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Despacho n.© 028/2004/CEP-RN 44/ANS

Rio de Janeiro, 21 de julho de 2004.

Ref.: Processo n©33902.227586/2003-02

HISTORICO

Trata-se de denuncia oriunda do “Disque ANS”, oferecida pela Sra. M.S.A. (fls.
04/05); em nome de sua filha, R.M.S., consumidora de contrato firmado com a
operadora Master Plan Assisténcia Médica Ltda.; acerca de pratica ofensiva a
Resolucdo Normativa — RN 44, de 2003, editada pela ANS; que veda, em
qualquer situacdo, a exigéncia de caucdo, depdsito de qualquer natureza, nota
promissoéria ou quaisquer outros titulos de crédito; por parte da Medicar Pronto
Clinica Ltda., localizada na Av. Dr. José Augusto Moreira, 720, Casa Caiada,
Olinda-PE, e inscrita no CNPJ sob o0 n® 00145914/0001-40, prestadora de servico

da rede credenciada da referida operadora.

Relata a denunciante que sua filha necessitou de atendimento de emergéncia e
que, ao encaminhar-se a Medicar, esta Clinica teria exigido garantia para
proceder ao atendimento, através da expedicdo de “cheque-caucdo”, sob a
alegacao de que a operadora teria suspendido o atendimento da consumidora em
questdo, em virtude de atraso de menos de dois dias no pagamento da

contraprestacao devida.

Instada pelo Oficio de fls. 16 a prestar esclarecimentos sobre a dendncia, a
Medicar alega em sua resposta (fls. 23), em suma, que (i) “a paciente nao se
encontrava com os documentos comprobatérios para que pudesse ser atendida
através do convénio”; (ii) que, portanto, exigiu a emissao de “cheque-caucao”, o

que seria, naquela época, uma pratica “comum entre as prestadoras de servico



AGENCIA NACIONAL
SAUDE

de saude” e (iii) que sua conduta teria sido levada a cabo em data anterior a da

edicdo da RN 44, de 2003, quando “nédo se proibia a exigéncia de caucao”.

A operadora, por sua vez, oficiada através dos documentos de fls. 15 e 26,
encaminhou resposta (fls. 27/28) onde alega, em suma, que “a paciente nao
encontrava-se com os documentos comprobatérios, para que pudesse ser

atendida através do convénio”.

A denunciante, por outro lado, ndo atendeu ao pedido exposto na Carta de fis.

17/18, o que nao prejudica nossa analise.

DO MERITO

Indubitavelmente, a préatica denunciada se enquadra na vedacdo do art. 1° da
Resolugcdo Normativa — RN n© 44, de 2003, visto que houve, conforme
evidenciado nos autos, exigéncia de garantia por parte de clinica credenciada da
operadora, anteriormente a prestacao do servi¢co a consumidora de plano privado

de assisténcia a saude.

Além da denuncia em si, hd documentacéo nos autos que evidencia a exigéncia
de garantia pela clinica denunciada - como forma de garantir o adimplemento da
contraprestacdo pecuniaria a que faz jus pelos servicos prestados -—
documentacdo essa representada pelo reconhecimento expresso, por parte do

préprio prestador de servicos, da pratica reprovada pela RN 44, de 2003.

Destaque-se, outrossim, que a RN 44, de 2003, alcanca fatos anteriores a sua
vigéncia, ao contrario do sustentado pela Medicar, na medida em que apenas
disciplina, no ambito da competéncia reservada a ANS para regular as relacdes
juridicas proprias do segmento de saude suplementar, vedacdo ja lastreada no
Cddigo de Defesa do Consumidor, principalmente no que se refere ao disposto na
Sesséao 1V, do Capitulo V, que trata das praticas comerciais abusivas. Em outras
palavras, a Resolucdo atacada representa apenas um instrumento através do
qual se possa observar vedacao ja imposta, ndo merecendo prosperar a tese da

denunciada.
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Segundo entende esta Comissao, portanto, restou comprovada a pratica de
exigéncia de garantia por parte do prestador de servigos, sob forma de caucéo -
admitida, inclusive, como dito, pela prépria denunciada — pratica condenada pelo

art. 1° da Resolucdo Normativa — RN n® 44, de 2003.

Por oportuno, salientamos que os documentos de fls. 07/10 e 30 referem-se a
processo instaurado no ambito da Diretoria de Fiscalizacdo — DIFIS, com vistas a
apurar denuncia de negativa de cobertura de atendimento de urgéncia, processo
esse que correu paralelamente ao presente, conforme previsto pelo 81°, do art.
20!, da Portaria n® 723, de 2003. Isso significa que o contetido do Oficio de fls.

30 em nada prejudica a presente deciséo.

CONCLUSAO

Pelo exposto, determinamos a extracao de coOpia dos autos e posterior remessa
do original ao Ministério Publico Federal, nos exatos termos do § 1°, do art. 2°
da Resolugdo Normativa — RN 44, de 2003, n/f do art. 2° in fine da Portaria n°®
723, de 2003, uma vez que evidenciada, no processo iniciado com a denuncia
constante dos autos, a pratica de irregularidade no que se refere ao art. 1° da
RN 44, de 2003, por parte da Medicar Pronto Clinica Ltda. Ap6s, cumpra-se o art.
3° da Portaria n® 723, de 2003.

MARTIN TEIXEIRA DE FREITAS
Membro da Comissao Especial Permanente — RN 44/2003

ALEXANDRE GOMES GONGCALVES
Presidente da Comissao Especial Permanente — RN 44/2003

1 Art. 2° Recebida a dendncia pela CEP, sera instaurado o processo administrativo o qual
devera ser instruido com as provas documentais, e depois de relatado pela Comisséo,
restando evidenciada a pratica da irregularidade os autos serdo remetidos ao Ministério
Publico Federal.

8§ 1° A denudncia que contiver indicios de outras ofensas a Lei n® 9.656, de 3 de junho de
1998, ou a sua regulamentacao, serdo também encaminhadas a Diretoria de Fiscalizacdo
para apuracdo das eventuais irregularidades.



