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Despacho n.° W /2013/COESP - RN 44 /DIFIS/ANS

Rio de Janeiro, 5 de fevereiro de 2013.

Ref. ao Proc. Administrativo n® 25783.012162/2011-12

I - DO RELATORIO

Trata-se de denuncia oferecida por M,,A.L.,iem favor de M.C.C.L.,
beneficidria da Operadora CENTRAL NACIONAL UNIMED -~ COOPERATIVA
CENTRAL., inscrita no CNPJ sob o0 n® 02.812.468/0001-06 e com registro na
ANS n® 339679, acerca de suposta pratica ofensiva a legislagdo da salde
suplementar, qual seja: violagcdo a norma que veda é exigéncia de caucgdo,
depdsito de qualquer natureza, nota promisséria ou qua;isquer outros titulos de
crédito pela RN 44/03 - por parte do prestador de ser\)igos UNIMED RECIFE

IX situado na Praga Miguel de Cervantes, 188 - Ilha do Leite - Recife/PE CEP:
50070-520.

Relata o denunciante gue sua esposa & beneficidria/dependente

do plano coletivo por adesdo firmado com a operadora supracitada em



Y Aﬂﬁ Agéncia Nacional de
S\ | f9. Salide Suplemeniar

Informa que, em 05/05/2010, foi solicitado pelo médico urologista
da beneficiaria, o procedimento denominado Ureterorrenolitotripsia a laser, em

carater eletivo.

Em 07/05/2010, o interlocutor foi pessoalmente entregar os
documentos para autorizacdo e foi orientado a aguardar pelo prazo de 08

(oito) dias Uteis para liberacdo.

Ocorre que, em 13/05/2010, a beneficidria deu entrada no
Hospital UNIMED de RECIFE II, com fortes dores, tendo o médico determinado

que a cirurgia seria naquela data, em cardter de urgéncia.

Acrescenta ademais, que a Operadora ao ser consultada para a
autorizacao informou'que nao autorizaria o referido procedimento pela técnica

a “laser”.

Relatou ainda que diante da negativa de cobertura por parte da
Operadora, o Hospital Unimed Recife II exigiu um cheque no valor de R$

10.000,00 (dez mil reais) a titulo de caugao das despesas hospitalares.

O comprovante de emissido do cheque encontra-se presente a fl.

12 do presente processo, e o seu recibo, a fl.11.

Oficiado‘o Hospital Unimed Recife II, este confirmou que a
paciente Maria do Carmo Campos Lima deu entrada no hospital em
13/05/2010 para realizar o procedimento de ureterorrenolitotripsia, recebendo
alta meédica no dia 14/05/2010. O referido nosocdmio declarou, ainda, gue no
momento da internagdo, a paciente em questdo ndo estava de posse da
autorizagao da cirurgia emitida pelo seu convénio médico, tendo sido solicitada
a emissao de cheque para pagamento de eventuais despesas em carater
particular. Declarou, por fim, que apenas no dia 25/05/2010 foi apresentada a

autorizagdo da Central Nacional Unimed para o procedimento realizado pela \E\l
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paciente, tendo a tesouraria do Hospital devolvido o titulo emitido pelo esposo

da paciente.

Instada a se manifestar, a Operadora CENTRAL NACIONAL

UNIMED prestou os seguintes esclarecimentos (fls.14/18):

Que a Manifestante € uma cooperativa de segundo grau, sociedade civil
de responsabilidade limitada. Assim, ela, em nome de suas associadas,
administra contratos de prestacdo de servigos médicos e hospitalares,
garantindo aos usuarios de suas filiadas a assisténcia a salde, dentro
dos limites contratuais, mediante utilizacdo dos seus recursos proprios e
contratados, bem como, de suas associadas afcravés do Sistema de
Intercambio; ou seja, através das Cooperativas Médicas (Unimed’s) que
integram o Sistema Nacional Unimed.

Que a beneficiaria M.C.C.L utilizava-se dos servigos por meio do Sistema
de Intercambio, e era beneficidria do Contrato Particular de Prestacdo de
Servigos Medicos e Hospitalares - UNIPLAN EMPRESARIAL celebrado
entre a manifestante e a empresa Constr. Camargo Correa.

Que, no caso em epigrafe, a interessada reside na cidade de Recife, e,
sendo assim, utiliza a rede da UNIMED local (Unimed Recife) para
realizar seus atendimentos.

Quanto a exigéncia de cheque caucgdo, a Manifestante esclarece que o
prestador informou tratar-se de documentos que foram assinados no
momento da internagao, documentos esses que a Reclamada ndo teve
acesso e por essa razao nao tem condi¢Ges de discorrer sobre o seu
conteddo, mas que de qualquer forma sdo tratativas realizadas entre a
Beneficiaria e o Hospital, ndo cabendo a Manifestante intervencio de
qualquer ordem.

Que o Prestador é contratado indireto da Manifestante e contratado

direto da Unimed local (Unimed Recife), ndo possuindo aquela qualquer
ingeréncia sobre a administracdo do Recurso Hospitalar, bem como

interferéncia nas regras e procedimentos estabelecidos pelo mesmo. j
/
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Foram ainda colacionados ao presente processo os seguintes
documentos: contrato firmado entre as partes e aditivos se houver; planilha de
atendimento constando todas as autorizacdes e negativas emitidas ao
consumidor, desde abril de 2010 até junho de 2010; copia da solicitacdo
medica para o procedimento, acompanhada da resposta da operadora ao
pedido; documentos comprobatérios da prestacao de assisténcia que ora se
alega negada, caso os procedimentos tenham sido autorizados e/ou realizados
as expensas da Operadora (fis19/31); contrato UNIPLAN EMPRESARIAL,

firmado entre a Central Nacional Unimed e a empresa Camargo Corréa (fls.
59/91).

Em manifestagdo de fl. 51, a operadora Unimed Recife -
Cooperativa de Trabalhwc Médice informou gue a beneficiaria M.C.C.L faz
parte de contrato firmado com a Unimed Central Nacional, ndo tendo a Unimed
Recife qualquer responsabilidade pelas autorizagdes ou negativas emitidas por

aquela, bem como pela demora para autorizagao do procedimento.

A operadora CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA
CENTRAL manifestolu—se novamente, em fls. 54/56, declarando que, com
relacdo a exigéncia de cheque caucgdo, o Sistema Unimed ja ndo adotava esta
pratica mesmo em ocutros tempos, quanto mais a partir da edicao da RN n°
44/03, que veda a conduta.

Este € o relatdrio, passo a fundamentar.

IT - DA FUNDAMENTACAO

A Resolucdo Normativa n.° 44 proibe a exigéncia de caugdo por

parte dos prestadores de servigos aos beneficiarios de operadoras de planos de,
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assisténcia a salde. Assim, em nenhuma situa¢do ¢ licita a cobranca de
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caucdo, deposito, nota promissdria ou qualquer outro titulo de crédito no ato
ou anteriormente a prestagdo do servico. O objetivo da norma é garantir o
acesso do usuario ao atendimento necessitado sem que haja dupla cobranca

pelo servigo, isto €, o pagamento das mensalidades a operadora e a caucdo
junto ao prestador do servico.

Pela guia de solicitacdo de internagdo e pela declaracio do médico de
fls. 8/9, verifica-se que o procedimento era de urgéncia/emergéncia e que,

ainda assim, foi exigido cheque caugdo para que fosse efetuado.

Inobstante a negativa de cobertura por parte da operadora para
realizagdo do procedimento e, portanto, foi dispensado tratamento de forma
particular, ainda assim a exigéncia de garantia é vedada em nosso
ordenamento juridico péatrio, sendo previsto como conduta ilicita tanto pelo
Codigo de Defesa do Consumidor como pelo proprio Coédigo Civil que
genericamente classifica tal situacdo como “estado de perigo”, razao pela qual

0 ato constitui verdadeiro ilicito civil.

Destaque-se que numa situacdo descrita como urgéncia/emergéncia a
simples identificagdo de que a paciente é beneficidria de plano de salde
coberto por aquela rede credenciada é por si s6 garantia de que deve ter o
atendimento realizado, sem necessidade de autorizagao prévia, o que € mais

um argumento a demonstrar o total descabimento de cobranca de caugao.

A Unica diferenca entre a exigéncia de caugao para o tratamento
eminentemente realizado de forma particular e aquele prestado para
beneficiarios de plano de satide é que na primeira situacdo a ilegalidade apesar
de flagrante ndo pode ser objeto de apuracgio por esta Agéncia Reguladora, eis

que exorbitaria de sua competéncia definida nas leis n® 9.656/98 e

9.961/2000@ W
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Exposto isso, como se trata de beneficiaria de plano de salde e
considerando-se que o hospital era credenciado a operadora e a situacio foi
caracterizada como urgéncia e emergéncia, n3o merece prosperar o
argumento de que ndo houve autorizagdo, o que supostamente justificaria a
ilegal cobranga de caugdo, j& que tanto numa como noutra hipoteses tal
conduta é ilicita, o que lhes difere, como j3 dito, é a possibilidade de apuracao

por esta Agéncia Reguladora.

Ademais, vale repetir que nas hipoteses definidas como
urgéncia/emergéncia ndo pode o prestador de servigo credenciado se furtar ou
dificultar o atendimento sob o argumento de que € necessario aguardar
autorizagdo prévia da operadora, eis que, caso aja assim, colocara em risco a

saude dos beneficidrios, e este € o bem maior tutelado pela lei.

Fica assim caracterizado que a paciente foi atendida no hospital na
condigdo de beneficidria de operadora de plano de salde e perfeitamente
aplicavel a RN n° 44/03 que veda a exigéncia de cheque caugdo por parte do

prestador de servigo.

Desta feita, nos apresenta indevida a exigéncia do cheque caucdo pelo
HOSPITAL UNIMED RECIFE II, evidenciando a pratica da conduta infracional

de que cuida o artigo 1°, da Resolu¢do Normativa n.o 44/2003.

111 - DA CONCLUSAO

Pelo exposto, determino:

1) A extragdo de cdpia integral destes autos, para arquivo da Comissdo; ,@\\-)(53;\5
~

2) Solicitacdo de copia do processo origindrio n°© 25783.01 1565/2010-63 “
3) A remessa dos autos deste processo e da copia do processo original ao
Ministério PUblico do Distrito Federal, nos exatos termos do art. 29, §19, da
Resolucdao Normativa — RN 4-é}

A N A I A I s



AMS Agéncia Nacional de
la‘ de Salide Suplementar
4) O envio de noticia desta decisdo a Assessoria de Comunicagao desta
Agéncia, nos termos do art. 29, §2°, da RN 44;

5) A expedicdo de carta /A eneficidrio, dando conta do desfecho do

presente processo.
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RA%&/&ONCELLOS FAEDRICH

tat. SIAPE n° 1512464

isydo Especial Permanente - RN 44/2003
/ :

FABRICIA GO

Membro da Co

Concordo:

LUCIANA MASSAD FONSECA
Mat. SIAPE n© 1512674
Membro da Comissdo Especial Permanente - RN 44/2003
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ARLOS STAVO LOPES DA SILVA
Mat. SIAPE n° 1512427
Membré-ta Comissdo Especial Permanente - RN 44/2003

Vﬁademék&a(i)ga ino da Silva Junior

Mat. SIAPE n° 1574031
Membro da Comissdo Especial Permanente ~ RN 44/2003







