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Ref. ao Proc. Administrativo n° 33902.203333/2010-64

I - DO RELATORIO

Trata-se de denlncia oferecida por A.P.L.F., em favor de R.B.,
beneficiario da Operadora AMIL SAUDE S.A. (nova denominacdo da MEDIAL
SAUDE S/A), inscrita no CNPJ sob o n° 43.358.647/0001-00 e com registro
na ANS n° 302872, acerca de suposta pratica ofensiva & legislacdo da saude
suplementar, qual seja: violagdo a norma que veda a exigéncia de caugdo,
depdsito de qualquer natureza, nota promisséria ou quaisquer outros titulos de
crédito pela RN 44/03 - por parte do prestador de servicos HOSPITAL
ALEMAO OSWALDO CRUZ, situado na Rua Jodo Julido, n° 331 - Paraiso,
CEP: 01323-020 - S&o Paulo - SP.

A interlocutora relatou que, em 08 de Julho de 2010, o
beneficiario subrpe’t u-se a uma cirurgia no tenddo patelar, no Hospital
Oswaldo Cruz.
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Entretanto, em virtude do surgimento de sintomas anormais,
decorrentes do poés-cirdrgico, o médico assistente solicitou uma nova
internacao, que foi negada pela Operadora, sob a justificativa de que a nao
estava relacionada com a cirurgia, ndo havendo cobertura de internagdao de
emergéncia para o mencionado hospital. Assim, o beneficiario foi obrigado a
deixar um cheqgue-caugado, no valor de R$ 40.0000,00 (quarenta mil reais).

A interlocutora declarou ainda que, em 22 de julho de 2010, o
cheque foi devolvido ao beneficiario, em virtude de determinacgdo judicial.

Instado a se manifestar, o Hospital Alemado Oswaldo Cruz, em fls.

10/15, prestou os seguintes esclarecimentos:

¢ Que o paciente Rodium Battocchio foi internado nas dependéncias do
Hospital, tendo sido submetido a intervengdo cirdrgica em 08/07/2010,
e que o procedimento foi devidamente autorizado pela sua Operadora.

e Que apdés a cirurgia, o paciente teve de ser submetido a novo
procedimento cirtrgico, devido a complicagdes decorrentes da primeira
cirurgia. Afirma que a segunda cirurgia ndo foi autorizada pelo Plano de
Saude, conforme relato dos proprios Denunciantes.

¢ Que o beneficiario, diante da negativa de cobertura de seu plano de
salide, optou pela internagdo particular, realizando um pagamento no
valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) para as despesas com a
internagao.

e Que, tendo havido a internacéo na categoria particular, a Denunciante
firmou o Contrato de Prestagdo de Servigos com Termo de Internagdo e
Responsabilidade, assumindo, desse modo, a responsabilidade pelas
despesas decorrentes do tratamento que seriam dispensados ao
paciente.

e Que, se os denunciantes ndo quisessem ter custos com a internagdo,

deveriam ter realizado o procedimento cirlirgico em hospital autorizado

por seu plano de s 'dewg



* Que o hospital denunciado recebeu dos familiares do paciente coépia do
oficio emitido nos autos da acao que este moveu em face da Medial
Saude, dando ciéncia do deferimento da liminar, a qual determinava a
internagdo do autor no Hospital Oswaldo Cruz, ou outro conveniado,
bem como a autorizacdo de todos os procedimentos necessarios,
abrangidos pelo contrato firmado entre as partes. Diante disso, o
hospital denunciado procedeu & imediata convers3o da conta de
“particular” para “convénio médico”, bem como a devolugdo do cheque
ao paciente.

* Que o Hospital denunciado é parte manifestamente ilegitima para figurar
no poélo passivo da presente dendncia e que caberia ao paciente efetuar
0 pagamento junto ao Hospital e, em regresso, reclamar de seu
convénio médico o direito a que faz jus.

A Operadora manifestagdo em fls. 71/72, declarando que:

* O Sr. Rodium Battocchio é beneficidrio do plano Ouro, por intermédio de
contrato coletivo firmado pela empresa CERAMICA A BATTOCCHIO LTDA
em 05/11/2005.

* A respeito da cobranga de cheque caugdo, a Amil Saude é pessoa
juridica distinta do Hospital Oswaldo Cruz, havendo entre as partes
Contrato de Credenciamento.

* N&o € possivel, por questdes legais e de ética comercial, qualquer
ingeréncia da Operadora nos procedimentos operacionais do referido
hospital, ou qualquer tipo de fiscalizaco.

Este é o relatério, passo a fundamentar.




II - DA FUNDAMENTAGAO

A Resolucdo Normativa n.° 44 proibe a exigéncia de caug&o por
parte dos prestadores de servigos aos beneficiarios de operadoras de planos de
assisténcia a salde. Assim, em nenhuma situagdo € licita a cobranga de
caucdo, depdsito, nota promissdria ou qualquer outro titulo de crédito no ato
ou anteriormente a prestacdo do servigo. O objetivo da norma € garantir o
acesso do usudrio ao atendimento necessitado sem que haja dupla cobranga
pelo servico, isto é, o pagamento das mensalidades a operadora e a caugéo
junto ao prestador do servigo.

Inobstante a negativa de cobertura por parte da operadora para
realizacdo do procedimento e, portanto, foi dispensado tratamento de forma
particular, ainda assim a exigéncia de garantia € vedada em nosso
ordenamento juridico pétrio, sendo previsto como conduta ilicita tanto pelo
Cédigo de Defesa do Consumidor como pelo préprio Cddigo Civil que
genericamente classifica tal situagdo como “estado de perigo”, razdo pela qual
o ato constitui verdadeiro ilicito civil.

Destaque-se que numa situagao descrita como urgéncia/emergéncia a
simples identificagdo de que o paciente é beneficidrio de plano de salde
coberto por aquela rede credenciada é por si s6 garantia de que deve ter o
atendimento realizado, sem necessidade de autorizagdo prévia, o que € mais
um argumento a demonstrar o total descabimento de cobranga de caugdo.

A Unica diferenca entre a exigéncia de caugdo para o tratamento
eminentemente realizado de forma particular e aquele prestado para
beneficidrios de plano de salde é que na primeira situagao a ilegalidade apesar

de flagrante ndo pode ser objeto de apuragdo por esta Agéncia Reguladora, %
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que exorbitaria de sua competéncia definida nas leis n® 9.656/98 e
9.961/2000.

Exposto isso, como se trata de beneficidrio de plano de salde e
considerando-se que o hospital era credenciado & operadora e a situagao foi
caracterizada como urgéncia e emergéncia, ndo merece prosperar o
argumento de que ndo houve autorizagdo, o que supostamente justificaria a
ilegal cobranga de caugdo, j& que tanto numa como noutra hipéteses tal
conduta ¢ ilicita. O que lhes difere, como ja dito, é a possibilidade de apuracdo
por esta Agéncia Reguladora.

Cumpre esclarecer que, conforme contrato celebrado entre o referido
nosocdmio e a operadora Medial Salde, o beneficidrio em quest3o, devido ao
seu plano (plano Ouro), possuia cobertura para internacdes de emergéncia.
Vide fl. 88 do presente processo.

Ademais, vale repetir que nas hipdteses definidas como
urgéncia/emergéncia ndo pode o prestador de servico credenciado se furtar ou
dificultar o atendimento sob o argumento de que é necessario aguardar
autorizagdo prévia da operadora, eis que, caso aja assim, colocard em risco a
saude dos beneficiarios, e este é o bem maior tutelado pela lei.

Fica assim caracterizado que o paciente foi atendido no hospital na
condigdo de beneficidrio de operadora de plano de salde e perfeitamente
aplicavel a RN n° 44/03 que veda a exigéncia de cheque caugdo por parte do
prestador de servigo.

Desta feita, nos apresenta indevida a exigéncia do cheque caugdo pelo
HOSPITAL ALEMAO OSWALDO CRUZ, evidenciando a pratica da conduta

infracional de que cuida o artigo 19, da Resolugdo Normativa n.© 44/2002/@
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III - DA CONCLUSAO

Pelo exposto, determino:

1) A extragdo de cOpia integral destes autos, para arquivo da Comissao;
2) A remessa dos autos deste processo ao Ministério Publico competente,
nos exatos termos do art. 29, §1°, da Resolugdo Normativa — RN 44;
3) O envio de noticia desta decisdo a Assessoria de Comunicagdo desta
Agéncia, nos termos do art. 29, §2°, da RN 44;
4) A expedicdo de carta ao beneficidario, dando conta do desfecho do
presente processo.
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Francisco de Vasconcellos Carvalho
agiario de direito
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FABRICIA GOLTARA VASCONCELLOS FAEDRICH
Mat. SIAPE n° 1512464

Membro da Comfsgdo Especial Permanente — RN 44/2003
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ﬁARLOiSUSTAVO LOPES DA SILVA
' at. SIAPE n° 1512427
Presidente da Comissao Especial Permanente — RN 44/2003

LUCIANA MASSAD FONSECA
Mat. SIAPE n° 1512674
Membro da Comissao Especial Permanente - RN 44/2003
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Membro da Comissao Especial Permanente — RN 44/2003



