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Rio de Janeiro, 20 de julho de 2011.

Ref. ao Proc. Administrativo n° 33903.007969/2008-52

I - DO RELATORIO

Trata-se de denuncia oferecida por P.L. (fls. 02/10), em favor de
O.L., beneficiario da Operadora UNIMED CENTRO OESTE, inscrita no CNPJ]
sob o n° 00.510.909/0001-90 e com registro na ANS n° 35357-4 acerca de
suposta pratica ofensiva a legislagdo da saude suplementar, qual seja: violagao
a norma que veda a exigéncia de caucao, depodsito de qualquer natureza, nota
promissoéria ou quaisquer outros titulos de crédito pela RN 44/03 - por parte do
prestador de servicos HOSPITAL UNIMED BRASILIA situado SHCS QUADRA
515 bloco A - loja 5~ Asa Sul - Brasilia Cep. : 70381-510.

No dia 27/03/2008, através de carta encaminhada ao NURAF.DF
(fls. 08/11), a denunciante relatou que seu avdé deu entrada na UTI do
HOSPITAL UNIMED BRASILIA, com problemas cardiacos, no dia 12/03/2008.
Apoés trés dias de internagdo, o médico assistente forneceu laudo emergencial
devido o diagnéstico de fibrilizacdo arterial, cardiomegalia e congestao

pulmonar com indicagdo de implante de marcapasso endocéardio bifocal.a
v
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Alega que ao solicitar autorizagdo a operadora, a mesma afirmou
que o procedimento seria coberto, porém deveria aguardar o prazo de 3 dias
para que pudesse ser feito uma cotagdo em outras empresas distintas a fim de
adquirir a prétese requisitada. Expirado o prazo, a operadora informou que
tanto o marcapasso quanto as despesas de internacdo n&o seriam cobertos por

uma condigdo contratual.

Relatou ainda que diante da negativa de cobertura por parte da
Operadora, o Hospital Unimed Brasilia exigiu um cheque no valor de R$
15.000,00(quinze mil reais) referente ao marcapasso e outro cheque no valor
de R$25.000,00(vinte e cinco mil reais) a titulo de caucdo das despesas
hospitalares.

Em resposta ao oficio desta COESP (fls 26/27), a UNIMED
BRASILIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, primeiramente afirma
que o apbs pericia médica e andlise do contrato de prestacdo de Servicos
meédicos e hospitalares firmado entre as partes, ndo autorizou a realizacdo da

cirurgia em razao por expressa exclusdo contratual.

Ressaltou ainda, a exigéncia do cheque caugdo foi realizada pelo
nosocdémio, pratica essa adotada nos hospitais quando o atendimento é feito
na modalidade particular.

Este € o relatdrio, passo a fundamentar.

II - DA FUNDAMENTACAO

A Resolugao Normativa n.° 44 proibe a exigéncia de caucdo por
parte dos prestadores de servigos aos beneficidrios de operadoras de planos de
assisténcia a saude. Assim, em nenhuma situagdo é licita a cobranca de
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caucgdo, depdsito, nota promissdria ou qualquer outro titulo de crédito no ato
ou anteriormente a prestagdo do servico. O objetivo da norma é garantir o
acesso do usuario ao atendimento necessitado sem que haja dupla cobranga
pelo servico, isto &, o pagamento das mensalidades a operadora e a caugao

junto ao prestador do servigo.

Pela declaracdo do médico de fls. 14 e de acordo com as informagoes
prestadas pela reclamante, verifica-se que o procedimento era de
urgéncia/emergéncia e que, ainda assim, foi exigido cheque caug¢ao para que

fosse efetuado.

Inobstante a negativa de cobertura por parte da operadora para
realizacdo do procedimento e, portanto, foi dispensado tratamento de forma
particular, ainda assim a exigéncia de garantia € vedada em nosso
ordenamento juridico patrio, sendo previsto como conduta ilicita tanto pelo
Codigo de Defesa do Consumidor como pelo proprio Codigo Civil que
genericamente classifica tal situagdo como “estado de perigo”, razao pela qual

o ato constitui verdadeiro ilicito civil.

Destaque-se que numa situagdo descrita como urgéncia/emergéncia a
simples identificagdo de que o paciente é beneficidrio de plano de saude
coberto por aquela rede credenciada € por si sé garantia de que deve ter o
atendimento realizado, sem necessidade de autorizacdo prévia, o que € mais

um argumento a demonstrar o total descabimento de cobranga de caugdo.

A Unica diferengca entre a exigéncia de caugao para o tratamento
eminentemente realizado de forma particular e aquele prestado para
beneficiarios de plano de salde é que na primeira situagdo a ilegalidade apesar
de flagrante ndo pode ser objeto de apuragdo por esta Agéncia Reguladora, eis

que exorbitaria de sua competéncia definida nas leis n® 9.656/98 e

9.961/2000&
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Exposto isso, como se trata de beneficidrio de plano de salde e
considerando-se que o hospital era credenciado a operadora e a situagdo foi
caracterizada como urgéncia e emergéncia, ndo merece prosperar o
argumento de que ndo houve autorizagdo, o que supostamente justificaria a
ilegal cobranga de caugdo, ja que tanto numa como noutra hipdteses tal
conduta ¢ ilicita, o que lhes difere, como ja dito, é a possibilidade de apuracdo

por esta Agéncia Reguladora.

Ademais, vale repetir que nas hipoteses definidas como
urgéncia/emergéncia ndo pode o prestador de servigo credenciado se furtar ou
dificultar o atendimento sob o argumento de que é necessario aguardar
autorizagdo prévia da operadora, eis que, caso aja assim, colocard em risco a
salude dos beneficidrios, e este é o bem maior tutelado pela lei.

Fica assim caracterizado que a pacientes foi atendida no hospital na
condigdo de beneficiario de operadora de plano de salde e perfeitamente
aplicavel a RN n° 44/03 que veda a exigéncia de cheque caucdo por parte do
prestador de servigo.

Desta feita, nos apresenta indevida a exigéncia do cheque caugdo pelo
HOSPITAL UNIMED DE BRASILIA, evidenciando a prdtica da conduta
infracional de que cuida o artigo 1°, da Resolugdo Normativa n.°© 44/2003.

III - DA CONCLUSAO
Pelo exposto, determino:
1) A extragdo de coOpia integral destes autos, para arquivo da Comissdo;
2) Solicitagdo de cdpia do processo originario n°® 33903.002525/2008-21

3) A remessa dos autos deste processo e da cdpia do processo original ao

Ministério Publico do Distrito Federal, nos exatos termos do art. 29, §19, da

Resolugdo Normativa — RN 44; , R
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4) O envio de noticia desta decisdo a Assessoria de Comunicagdo desta

Agéncia, nos termos do art. 2°, §29, da RN 44;
beneficiario, dando conta do desfecho do

5) A expedicdo de carta a

presente processo.
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GOLTARA VASCONCELLOS

y
. SIAPE n° 1512464
special Permanente — RN 44/2003

FABRICIA

Membro da Comissag

Concordo:
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CARLOS/GUSTAVO LOPES DA SILVA
C7 at. SIAPE n° 1512427
Membro &a Confissdo Especial Permanente — RN 44/2003

CRISTIANOS

Mat. SIAPE n° 1328973
Membro da Comissdo Especial Permanente — RN 44/2003

Viademir Adegarvdrir
IAPE n° 1574031
Membro#fa Comissao Especial Permanente — RN 44/2003
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