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| — Introducao

Em 07/06/2019, teve inicio a Audiéncia Publica - #®PL5, referente a garantia
dos riscos das autogestdes com mantenedor. Camdefsubsidiar o normativo proposto
e permitir amplo conhecimento da sociedade dasvagiies da proposta de normativo,

foram disponibilizados os seguintes documentossatdgeaudiéncia publica:

» Edital de AP, publicado no Diério Oficial da Unia®@OU de 23/05/2019,
e retificado pelo DOU de 27/05/2019;

* Sumario de Andlise de Impacto Regulatério — AIR;

* Nota Técnica n° 2/2019/GEHAE/GGAME/DIRAD-DIOPE/DIGF
— Exposicao de motivos;

* Proposta de Resolucdo Normativa — RN e de Instrhggimativa - IN;

* Anexo a Proposta de IN.

Todos os documentos mencionados acima foram exgnstasitio eletrdnico da

Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS).

Em 07/06/2019, apds apresentacado da Diretoria dende Habilitacdo das
Operadoras (DIOPE), a audiéncia publica presefaii@berta para contribuicdes orais

pelos participantes.

Todas as contribuicbes foram avaliadas. O textondauta proposta foi
modificado conforme o acatamento ou ndo das sugesiiresentadas. Os resultados e

dados estatisticos sado apresentados a seguir.

Il — Dados estatisticos sobre as contribuicdeshides

As pessoas inscritas previamente ou no ato daéraid publica estdo
identificadas na lista de presenca constante dass alo processo. Houve quarenta
inscrigBes prévias e oito inscrigdes no ato daémaith publica. Trinta pessoas assinaram

a lista de presenca, distribuidas conforme grafiseguir:

Grafico 1 — Participantes presenciais da audi§naica



= ANS = Operadoras = Entidade representativa Consultoria e outros

Fonte: Lista de Presencas da AP n° 15/19

Compuseram a mesa diretora dos trabalhos o Présidien ANS, Leandro
Fonseca da Silva; o Diretor da DIOPE/ANS, PaulodRmbVanderlei Rebello Filho; o
Gerente Geral de Acompanhamento das Operadorascaddeda DIOPE/ANS, Bruno
Martins Rodrigues; o Gerente de Habilitacdo e Estude Mercado da DIOPE/ANS,
Washington Oliveira Alves; e o Gerente de Acompamdrao Regular das Operadoras
da DIOPE/ANS, Robson Barreto da Cruz.

Leandro Fonseca da Silva e Paulo Roberto Vandedbello Filho fizeram uso
da palavra abrindo a audiéncia publica e atribumgoesidéncia dos trabalhos a Bruno
Martins Rodrigues.

Apé6s, Washington Oliveira Alves apresentou ao mabhistérico do tema e as
premissas da proposta levada a audiéncia publica.

Em seguida, foi franqueada a palavra ao publico.

Todas as manifestacdes da audiéncia publica foreemadas em arquivo
eletrdnico que constitui anexo da ata da audiépgldica e que passa a fazer parte
integrante do presente relatério para o fim previst inc. | do art. 16 da RN n° 242, de
de 2010.

A maior parte das contribuigdes vieram de represges de associacdes ligadas
a autogestdes e de representantes diretos de stdiegeD numero de contribuicdes mais
elevado foi as oriundas da Unidas e da Fundacd&kiale e Bem-Estar.



A maioria das manifestacbes apresentadas pelokipantes versava sobre
duvidas e pleitos relacionados a figura da gargpdizial por mantenedor (instituto
revogado pela minuta de normativo objeto da AP 5)°elda garantia por multiplos
mantenedores, bem como referentes as medidas tenm@la ANS no caso de

inadimpléncia da autogestdo com mantenedor.

Das manifestacdes analisadas neste relatério, % &getenta e oito virgula seis

por cento) foram acatadas ou parcialmente acatadas.

Gréfico 2 — Percentual de Contribui¢cbes Acatadas;ilmente Acatadas e Nao

Acatadas

m Acatadas = Acatadas Parcialmente = N3o Acatadas

Fonte: Este Relatorio.

[l — Analise e avaliacdo das contribuicdes recabid

Na avaliagéo das contribuigbes recebidas, estasfdivididas em 3 grupos:

» Acatadas: contribuicdes que formmmpletamenteonsideradas, quanto a forma
e/ou conteudo;

» Acatadas parcialmente: contribuicbes que forpancialmente consideradas,
guanto a forma e/ou conteudo; ou cujo conteld® jareontrava disposto sob
quaisquer outros formatos, requerendo apenas esicEntos e/ou ajuste de

redacao;



* Na&o acatadas: contribuicbes qu&o foram incorporadas; ou cujo conteudo €&

considerado néo atinente a matéria em questao.

IV — Andlise de principais temas

Passa-se a apresentar a consolidacdo das prirsijggistoes e contribuicdes dos
participantes; manifestacdo motivada sobre o aeateou a rejeicdo das principais
sugestbes e contribuicdes, e indicacdo das sugest@entribuicbes incorporadas a

proposta, em atencao ao disposto nos incs. II,\YAte art. 16 da RN n° 242, de 2010.

IV.1 Garantia Parcial por Mantenedor e Garantia por Multiplos Mantenedores

José Luiz Toro da Silva, representante da Unidaddat das Instituicbes de
Autogestdo em Saude (Unidas), propos que fossetile@aa revogacao do 85°do art. 5°
da RN n° 137, de 2006, mantendo-se a possibilidadgarantia parcial. Virginia Rodarte
Gontijo Couto, que se identificou como represertats Fundacdo Fiat Saude e Bem-
Estar, repisou a proposta referente & manutencdaostituto da garantia parcial por

mantenedor.

Julga-se né&o pertinente a proposicédo, sendo ailmagéo ndo acatada.A
fundamentacdo para o ndo acatamento decorre désches técnicas observadas de tal
premissa ratificadas na Nota Técnica n° 2/2019/GEMAAME/DIRAD-
DIOPE/DIOPE, com amplo historico e fundamentacéesaeito.

Como apresentado na AP n° 15, de 2019, a normpeguetiu a garantia parcial
de riscos pelo mantenedor foi editada em 2007 (RN!8, de 2007, que alterou a RN n°
137, de 2006). A época, 0 monitoramento de atiarargidores ainda estava em fase
inicial na ANS. Por esse motivo, a redacédo da R3¢ de 2006, acabava exigindo nao
s6 a garantia fidejussoéria do mantenedor, comoéamgua garantia financeira (real).

As normativas sobre ativos garantidores da ANSesmfn diversas alteracoes
desde entdo. Hoje, com base na legislacdo e neanmatministrativa aplicavel a

disciplina dos ativos garantidores, sabe-se quarausda ANS alcanca apenas os ativos



financeiros de propriedade da operadora e, noadadens imdveis, da operadora ou de
seu controlador. Nao seria factivel, conforme @laoaco vigente, o monitoramento e
eventual blogueio de ativos garantidores de titldale de ente distinto da operadora de

plano de saude ou de seu controlador.

Por esse motivo, a proposta de alteracdo normaéixa clara que a garantia do
mantenedor sera somente a fidejussoria, que salddoima subsidiaria a da operadora
na modalidade autogestdo mantida. A autogestaadaanesse caso, tera a faculdade de

manter, em paralelo, ativos garantidores ou néo.

Subsistiriam elevadas complexidades praticas diftages técnico-operacionais
no monitoramento de potenciais garantias parof@emais, uma vez sendo necessario
0 uso da garantia parcial no caso concreto, patnente o instituto possibilitaria
situacdo de iniquidade de tratamento de beneficiéei prestadores. A ANS, em sua
missao institucional, deve zelar pelo interessdiguibevitando tais situacdes. Lembra-
Se que 0s riscos a serem suportados pelos ativastig@res sao os relativos a operacao

de planos de saude, de forma integral.

Com a alteracdo normativa objeto da AP n° 15, mestlras as seguintes

possibilidades de garantias:

(1) Garantia real da operadora, por meio de ativosngjdaes constituidos
por ativos financeiros ou bens imoveis de suaatitdidde, e garantia real
da controladora da operadora, por meio de ativ@ngedores constituidos
por bens iméveis de sua titularidade; ou

(i) Garantia pessoal da mantenedora da autogestameorde termo de

garantia.

Quanto ao pleito de manutencéo da figura da gargaticial do mantenedor,
ressalta-se que a normativa, com as alteracéesgias jA contempla solugédo para os
problemas regulatérios apresentados pelos pamigpaPrimeiro, ha a possibilidade de
que a autogestdo, pela garantia real de ativomtigoees, confira lastro de forma
voluntaria as provis@es técnicas. Tal constituj@mantia adicional a asseguracdo por
garantia fidejussoria do mantenedor. Segundo, réwdudacdo para que multiplos
mantenedores garantam, em conjunto, 0s riscosréetes da operacdo. A mantenedora
gue nao almeje suportar sozinha tais riscos podetéo dividir tal responsabilidade com

outro(s) mantenedor(es). Tais entes acordariame esir a forma como essa
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responsabilidade subsidiaria se daria entre elasafa a competéncia da ANS

regulamentar como se dard esse arranjo entre dsmedoras.

IV.2 Garantia por Multiplos Mantenedores

Virginia Rodarte Gontijo Couto sugeriu que o attdd RN n° 137, de 2006, fosse
alterado, possibilitando a vedacédo de assento wasoharios da pessoa juridica e
igualmente beneficiarios da autogestado em conskdlamministracdo para aprovarem ou
nao alteragdes no custeio de planos, aumentaretpuaasica juridica dos mantenedores.
Conforme seu entendimento, o art. 4° hoje obrigawireito de voto nessas situagoes.
Ademais, sugeriu alterar do termo de garantias @atemedor, incluindo ressalva de que
0 mantenedor garantird todos os riscos perante &, Adépeitado o direito de regresso

sobre os demais mantenedores e terceiros.

Acerca do tema, a ANS consigna esclarecimentosinpetés, sendo a

contribuicadoacatada parcialmentgelos motivos abaixo tecidos.

Com referéncia ao pleito de alteracao do art. RNMa° 137, de 2006, para vetar

a participacdo de funcionarios da pessoa jurididzereficiarios da autogestdo em

conselho de administragcdo a fim de votar sobrenmalé custeio de planos, pondera-se
gue nao ha quaisquer impedimento, no caso congrata, que 0 ato constitutivo da

entidade de autogestdo preveja essa clausula. &alsepartes, no caso concreto,
disciplinar os temas em seus atos constitutivoando julgarem necessarias, conforme
sua livre iniciativa. Consigna-se que o art. 4R#&an° 137, de 2006, ndo estipula que o
direito de voto sobre tema de custeio de planassapdatorio, sim que o ato constitutivo
da entidade discipline o critério e a forma deip@dcao dos beneficiarios titulares que
contribuam para o custeio do plano na composicao ssas 6rgaos colegiados de

administrag&o superior.

Relativamente ao pedido de modificacdo do termgadantia do mantenedor em
caso de multiplos mantenedores, prevendo a padsitdd de regresso, novamente, a
normativa da ANS estabelece a responsabilidadedsatia do(s) mantenedor(es) diante
da autogestdo. Demais detalhes podem ser acordiaei@snente pelas partes. Cabera as

partes disciplinar a matéria, caso convenientazaa sua liberdade contratual. Foge a



competéncia da ANS novamente dispor sobre detatfesa da forma como se dara esse

arranjo entre as mantenedoras.

IV.2 Medidas tomadas pela ANS no caso de inadimpléia da autogestdo com

mantenedor

Tatiana Xavier Gouvéa, a qual se apresentou copregentante da Associacao
de Assisténcia a Saude dos Empregados da Copada, Saitonio Jorge Marques,
representando a Postal Saude, José Luiz TorodaeSWirginia Rodarte Gontijo Couto
apresentaram pleitos relacionados a um melhorhdetednto na norma da ANS acerca
de medidas e procedimentos aplicaveis pela Agémeixaso de inadimpléncia da

autogestdo com mantenedor.

Sobre o tema, a ANS entende que a maior parte dmegimentos ja esta
detalhada na normativa vigente, como se esclaredimate. Mesmo assim, realizou-se
a inclusdo de novo capitulo, detalhando critériesretlassificacdo da condigdo de

autogestao com mantenedor. Logo, a contribdmdacatada

Assim, em qualquer caso de anormalidade nédo coaragpos notificacdo da ANS,
a autogestdo podera perder a classificacdo de emtifimy com mantenedora. A
reclassificacdo ocorrera fundamentada justamentanocamalidade verificada e néo
resolvida.

Para melhor detalhar esse procedimento, inclunese capitulo IV e redagéo de

art. 6°:

CAPITULO IV

DA RECLASSIFICACAO PARA AUTOGESTAO SEM MANTENEDOR

Art. 6° A operadora podera ser reclassificada paraautogestdo sem mantenedor
guando constatadas pelo menos uma das seguintesabedormidades:

| - totalidade do ativo em valor inferior a passio exigivel;
Il — inadimpléncia contumaz com o pagamento aos pstadores.

§ 1° No caso de constatagdo de desconformidade pséa no inciso | ou Il, a

autogestéo e sua(s) respectiva(s) mantenedora(sgsenotificados para, no prazo de
até 30 (trinta) dias, a contar da data de respectvnotificacdo, corrigir imediata e

integralmente as desconformidades constatadas, agentando documentacéo habil
gue comprove a devida regularizacao.



§ 2° O prazo previsto no § 1° poderd, a critério d®IOPE, ser prorrogado por até
30 (trinta) dias, mediante pedido justificado da atogestéo.

8 3° Na hipdtese de ndo cumprimento do disposto ¥ 2° as autogestbes serdo
reclassificadas como autogestdo sem mantenedor eei€io observar integralmente
o disposto no caput do art. 3°.

§ 4° A operadora poderd solicitar novamente o retoo a classificacdo de autogestao
com mantenedor desde que ndo apresente nenhuma dkessconformidades de que
tratam os incisos | e Il do caput deste artigo e @aminhe a DIOPE novo termo de
garantia financeira, observado o disposto no art.®4

Incluiu-se dispositivo ratificando direito de amptiefesa e contraditério,
oportunizando-se adocdo de medidas de saneamené&rioss a decisdo de
reclassificacdo. Ademais, previu-se prazos e pitigisitte de sua prorrogacao para defesa

e correcdo de desconformidades.

Com a reclassificacdo, assim, a autogestdo neiz@asate devera constituir a
totalidade dos ativos garantidores (garantia @@atforme a RN n° 392, de 2015, assim
como observar a respectiva regulamentacéo vigentagpital regulatério para fins de

garantia dos riscos decorrentes da operacao despbeivados de assisténcia a saude

Nesse momento, se porventura a autogestdo naor lognstituir os ativos
garantidores (garantia real), podera ser acompanpadPAEF, conforme previsto no
art. 14 da RN n° 400, de 2016 c/c as disposicoeRNian® 307, de 2012, aplicavel a

gualquer outra autogestao.

Feita a inclusdo de novo capitulo e de novo arto$<apitulos e dispositivos

posteriores foram renumerados.

IV.3 Deliberagéo das entidades acerca do termo deugntia e apresentacéo de
novo termo perante a ANS

José Luiz Toro da Silva e Virginia Rodarte GonGijouto apresentaram proposta
de alteracéo do art. 4°, § 1°, da minuta de IN stidiama AP n° 15, de 2019, a fim de que
o termo ‘brgdo de administracdo maximdédsse substituido péorgéo estatutariamente
competente Alegaram que a proposi¢ao tornaria 0 normatigAS mais aderente as

regras de governanca da entidade, eis que osaatstativos podem prever competéncia
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diversa para deliberar a matéria. Ademais, aludgjaea alteracéo nao traria prejuizo a

seguranca juridica pretendida pela ANS.
A ANS julgou a proposicao pertinente, sendo a domgdoacatada

Com a alteragao proposta, o art. 4°, § 1°, da mik@tiN DIOPE passou a adotar

a seguinte redacéo:

Art. 4° (..)

§ 1° O termo de garantia financeira de que tratapoit deve ser assinado pelos
representantes legais da autogestdo e dos regpeatiantenedores em
decorréncia de deliberacao formalizada em atasiardseia geral de acionistas,
de sécios ou de associados, em ata de reuniacids 80 em ata de reunido de
conselho de administragdo ou equivalente, assienéitto o érgdcompetente
conforme ato constitutivoda(s) entidade(s) mantenedora(s) da autogestédo
observada sua natureza juridica.

Adotou-se o termbconforme ato constitutivh no lugar de éstatutariamente
por ser mais amplo e melhor abarcar os difereiges tle ato constitutivo das entidades.

Ressalta-se que, ndo obstante a modificacdo maferiANS mantém exigéncia
de que a deliberacéo seja formalizada em ata ree@@sente deassembleia geral de
acionistas, de socios ou de associadesnido de socio®u reunido de conselho de
administracdo ou equivalent® exigéncia visa preservar a seguranca juridecatd,
assegurando a ciéncia e o comprometimento formatiaepela entidade diante da

assuncéao de garantia por mantenedor.

Virginia Rodarte Gontijo Couto pleiteou que foskerada a remissao, no art. 7°
da minuta de IN DIOPE, ao prazo daputdo art. 6° substituindo-se termo de 90
(noventa) dias por prazo de 180 (cento e oitengs). fundamentou que o prazo de 90
dias seria exiguo em hipotese de incorporacaotittadr, em virtude das suas regras de
governanca das entidades. Aduziu que, na pratcea 860 (trezentos e sessenta) dias
poderiam ser transcorridos sem que a entidade Bsevegistrado o ato. Por derradeiro,
argumentou que a disciplina do art. 7° da minuttNdBelOPE era desnecessaria, tendo
em vista previsdo do art. 222 da Lei de SociedAdésimas (S/As). José Luiz Toro da

Silva ratificou a solicitag&o.
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Julgou-se a proposta pertinente, constituindo mngdoacatada.

Com a alteracdo proposta, o art. 7° da minuta dBIDPE passou a adotar a

seguinte redacéao:

Art. 7° As autogestbes que j& estdo classificadanocautogestdo com
mantenedor junto a ANS devem adequar os termosadentipn financeira
anteriormente apresentados ao previsto no Anexprapo del80 (cento e
oitenta) diasa contar da data de publicacéo desta IN.

IV.4 Outros temas

Antdnio Jorge Marques indagou se, com a alteragémativa, a autogestao que
possuisse garantia propria vinculada e, conjunteanéermo de garantia firmado por
mantenedor, poderia solicitar o resgate dessessag@rantidores financeiros.

Trata-se de propostgarcialmente acatada eis que sao prestados os
esclarecimentos devidos. Confirmou-se que a autiggsodera, se desejar, com a
existéncia de uma garantia pessoal constituidagroro de garantia do mantenedor,
solicitar o resgate de seus ativos garantidoresfieiros. Nessa situacdo, o mantenedor
respondera integralmente pelos riscos da operaHarasituacdo contraria, esclarece-se
gue ndo ha dobice que a autogestdo, caso desejniarseus ativos financeiros como
garantia em paralelo a garantia pessoal da martened

Daniel Conde Falcdo Ribeiro, do ICS e que se ifleoti como advogado de
autogestdo, expressou duvida acerca de garantieolgertura parcial em caso de

inadimpléncia do beneficiario.

Novamente, versa sobreproposta parcialmente acatadatecidos os
esclarecimentos cabiveis. Aclarou-se que a garaetiaobertura parcial em caso de
inadimpléncia do beneficiario, na verdade, ndoegeria @ mantenedora (cobertura de

risco integral da operacao), e sim a patrocinattmiaertura vinculada a contribuicéo).
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Virginia Rodarte Gontijo Couto apresentou propalgaevisdo da RN n° 85, de
2004, referente aos temas que impactam o manteneml@ato de autorizacdo de
funcionamento da operadora, tais como obrigac6eRaiembnio Minimo Ajustado
(PMA) e de envio de balancetes, e eventual dispsaquisitos no caso de apresentacéo

de termo de garantia do mantenedor.

Acerca da proposta, compreende-se que 0 seu contsid contemplado na
normativa hoje em vigor, demandando tdo somentaresanentos, razao pela qual trata

de proposicdacatada parcialmente

A redacado atual da RN n° 85, de 2006, disciplina agl requisitos estipulados
serdo exigidosrio que coubér(arts. 7° e 32 da RN). A leitura conjunta, en@@RN n°
85, de 2006, com as normativas aplicaveis a aufiggsor mantenedor, fornece a
orientacao necessaria quanto a requisitos exigéveisaso de apresentacdo de termo de

garantia do mantenedor.

Quanto a exigéncias de capital, lembra-se quetagesidoes com mantenedores
estariam também dispensadas do cumprimento dassredg capital regulatério,
representada pelas regras de PMA e de margem déne@. A previsdo consta do

paragrafo unico do art. 3° da minuta de IN DIOPE.

J& com referéncia aos deveres contdbeis e de af@ede de Plano de Contas
Padréo da ANS, tais exigéncias sdo plenamenteaal#ivautogestdo com mantenedor.
A proposta de IN submetida a AP n° 15 (que revdfeAOPE n° 10, de 2007), inclusive
consigna claramente na clausula 3, alinea “a”, dexd, a obrigacdo da operadora
mantida de assumir a reponsabilidade, entre outeoghbservar o Plano de Contas Padréo

da ANS e a contabilizar as provisfes técnicas @agyna regulamentacao vigente.

Enfatiza-se que todas as normas referentes a des@ntabeis e de apresentacao
de Plano de Contas Padrdo da ANS sao aplicavetssm de existéncia de termo de
garantia por mantenedor. Eventuais consequéncislatérias dai decorrentes, a
exemplo de exigéncia de ativos garantidores cord@ N n° 392, de 2015, € que serdo

dispensadas.

José Luiz Toro da Silva propds que na RN n° 8206, e na RN n°® 137, de

2006, fosse previsto que as excepcionalidadeséapiE as autogestdes por intermédio

13



de departamento de recursos humanos (RH) e asesatfieg com mantenedor seriam as
mesmas. Isto porque entendia que, com a alterayy@mativa proposta na AP n° 15, de
2019, ambas modalidades de operadoras estariatadgsa

Sobre a proposta, entende-se que se refere a anatéontemplada, requerendo
apenas esclarecimentos, logo, tratando-se de pecprztada parcialmente

A Nota Técnica n° 2/2019/GEHAE/GGAME/DIRAD-DIOPEPE -
Exposicdo de motivos — consigna ques ‘autogestdes por RH estdo dispensadas do
cumprimento das normas contabeis da salude suplam®obnsequentemente das regras
prudenciais da ANSA regra esta prevista, de forma expressa, nd3&da RN n°® 137,
de 2006. Logo, a autogestdo por RH nédo se trafeggdea a ser igualada, quando as

excepcionalidades aplicaveis, as autogestdes putenmedor.

Consoante ja esclarecido neste relatorio, as astigge por mantenedor ndo se
aplica qualquer excepcionalidade quanto a devergsioeis e de apresentacdo de Plano
de Contas Padrdo da ANS. Tal dever consta expressama proposta de IN submetida
a AP n° 15, em sua clausula 3, alinea “a”, do AnBxotanto, constitui situacdo distinta

das autogestdes por RH, abrangidas por excepadadalina matéria.

Rememora-se que a redacéo atual da RN n° 85, ée&§iipula que os requisitos
previstos serdo exigidos6 que coubér(arts. 7° e 32 da RN). A leitura conjunta, entao,
da RN n° 85, de 2006, com as normativas aplicavaigogestao por mantenedor, fornece
a orientacdo necessaria quanto a requisitos eidgive caso de apresentacao de termo

de garantia do mantenedor.

José Luiz Toro da Silva sugeriu alteracdo do Arsexgroposta de IN DIOPE,
nas alineas do Item 2 do Modelo de Termo de Garadtistentou que: (i) a redacdo da
alinea “a” poderia afugentar potenciais mantenexjqer dificuldades de interpretacéo,
e (ii) a esséncia da responsabilidade do mantersediar a garantia subsidiaria. Assim,
propds a supressao da alinea “a”, com a manutete@tinea “b”, com alteracdes. Na
parte final da alinea “b”, sugeriu incluir referéna necessidade de garantias financeiras

a ser mantidas em conformidade com o &rtlaBproposta de IN DIOPE.

A ANS rejeitou a proposta, tratando-se de cont¢idomnao acatada
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Pelo Item 2 do Modelo de Termo de Garantia, cotstda Anexo da proposta de IN
DIOPE, entende-se restar claro o escopo da assudeadgesponsabilidade da
mantenedora.

Conforme a alinea “a” do Item 2, a mantenedoraragssuresponsabilidade pela garantia
efetiva das provisfes técnicas. Nao ha vedacadtarese-se, para que parte dessas
garantias sejam vinculadas pela prépria autogest@pratica, ha a possibilidade de que
a autogestao, pela garantia real de ativos gaoaaidconfira lastro de forma voluntaria
as provisdes técnicas, constituindo garantia auitica asseguracdo por garantia
fidejusséria do mantenedor. A alinea “b” do Item @yr sua vez, estabelece a
responsabilidade subsidiaria da mantenedor porsquer débitos decorrentes da
operacgdo de planos privados de assisténcia a gaéderventura a mantida possa vir a
possuir, estejam ou ndo registrados nos seus demdorss contabeis, conforme
regulamentacdo vigente. Assim, enquanto a alinea€e‘'aefere a garantia de provisdes

técnicas, a alinea “b” estipula a responsabiliddalenantenedora perante os demais
débitos existentes da mantida.

Tendo em vista 0 objeto central do instituto daagaa de riscos das autogestdes
por mantenedor, isto €, substituir os ativos gatards de propriedade das operadoras
por garantia fidejussoéria de suas mantenedorasefasizdo destacar a responsabilidade
de garantia das provisdes técnicas na alinea fagreionar demais obrigacdes na alinea
“b”. Lembra-se que os ativos garantidores confertebertura as provisdes técnicas.

Tatiana Xavier Gouvéa recomendou a reformulacaPBldno de Contas Padréo
da ANS, retirando conta referente a valores deoagjarantidor de propriedade da
mantenedora ativo garantidor. Ainda, propds ajusbte monitoramento do risco
assistencial realizado pela Diretoria de Normasabilidacdo dos Produtos (DIPRO),
referente a meta para o indice combinado da saipllensentar de sobra de receita. Sobre
o tema, aduz que o indicador ndo haveria de selladwapara autogestdo com
mantenedor. Por fim, indagou se a autogestdo comtemzdor que hoje estivesse em
PAEF teria encerrado seu Procedimento de Adequacéndomico-Financeira com a

apresentacao de novo termo de garantia conforrogaanormativa.

Quanto a reformulacdo do Plano de Contas, entendpis a contribuicdo é
pertinente e sera contemplada na proxima revis&atwm de Contas. Portanto, constitui
contribuicaocacatada.

Referente a proposta de ajuste no monitorament@sci assistencial, consigna-

se que o tema escapa as competéncias da DIOPE/AN®, pela qual sera encaminhada
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a proposicao por Despacho para a analise da DIPR®/Rogo, representa proposta no

momentondo acatadapois requer exame pela Diretoria competente.

Com relacdo a duvida sobre autogestdes com PAERyece-se que a operadora
em PAEF, com a mudancga normativa, sera avaliadada RN A 307, de 2012, caso a
caso. Se a inadequacédo deixar de existir com o0 amabouco, a operadora podera ter
encerrado o Procedimento de Adequacao. Portamstaolos os esclarecimentos devidos,

a contribuicédo foparcialmente acatada.

Virginia Rodarte Gontijo Couto apresentou propa&alteracao do art. 20, inc.
Il, da RN ¥ 137, de 2006, retirando-se a ressalva dos arts.R0da Lei n°® 9.656, de
1998. Argumenta que o tema ja é regulado pelaRN9, de 2011, e que a redacao atual
do art. 20, inc. Il, da RN°37 seria incoerente com a RN272, de 2011.

Julga-se que a proposi¢cao merece esclarecimeptuin ® contetdo da proposta
ja contemplado pelos normativos vigentes. Constantribuicacacatada parcialmente

A leitura conjunta dos dispositivos normativos evefa interpretagéo pretendida.
Como a RN A 279, de 2011, regulamentou os arts. 30 e 31 dad.@i656, de 1998, o
art. 20, inc. Il, da RN ©137, de 2006, deve ser interpretado em conjunio ao
regulamentacdo da RN 879, de 2011.

V — Conclusao

A realizacdo da consulta publica foi uma das etajmsim processo normativo
transparente, participativo e que teve em seu @eavaliacdo dos possiveis impactos da
proposta. As principais contribuicdes dos agentésressados foram analisadas. O
processo participativo resultou no aprimorament@imgosta inicial. Julga-se que as
contribuicdes tornardo mais efetivo o normativgual pende doravante de apreciacao
pela Diretoria Colegiada da ANS.

Por fim, importante assinalar que as andlises désnfeitas para definicdo do
problema a ser resolvido e de impacto regulatéim arte da melhoria continua do

processo regulatorio na ANS. Mais ainda, a adogdmecanismos para a participacéo
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da sociedade minimiza os riscos de que o norm&iviea consequéncias perversas nao

antevistas.
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