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Numero: OP-491609 Contribuinte: Eduardo Gomes Salgado
Data: 18/08/2023 - 08:57

Resumo: "Teste","483923":"Teste","490744":"Teste

Numero: OP-495381 Contribuinte: Flavia Pereira Balieiro Salgado
Data: 29/08/2023 - 14:11

Resumo: :"Teste 2","483923":"Teste 2","490744":"Teste 2

Numero: OP-496064 Contribuinte: WENDEL DE OLIVEIRA BABILON

Data: 30/08/2023 - 17:19

Numero: OP-496998 Contribuinte: EDIANE COBALCHINI LOURENCO
Data: 04/09/2023 - 13:08

Resumo: :"Teste","483923":"Teste","490744":"Teste

Numero: OP-497363 Contribuinte: GUSTAVO JULIANI BOLDO
Data: 05/09/2023 - 13:36

Resumo: "ltem 49. Sugestdo a ANPD: acrescentaria como fator a opg¢ao de "tratamentos
realizados pelo controlador que justificam a possibilidade de trazer beneficios ao titular ou a
sociedade para finalidades legitimas, especificas e informadas ao titular".
","483923":"nihil","490744" " nihil.



Numero: OP-497813 Contribuinte: FABIO TETSUO TOLEDO NASSU
Data: 07/09/2023 - 05:54

Resumo: "O referido Art. 10 que autoriza o uso do legitimo interesse do controlador nao
informa a necessidade de realizar o LIA (Legitimate Interests Assessment) ou também
conhecido como teste de ponderagao. Tal necessidade deveria constar literalmente na LGPD
no mesmo artigo, exigindo a presenca do LIA ou do teste antes de se escolher o legitimo
interesse, assim ndo teria como alegar desconhecimento ou observancia a LGPD, haja vista
ser o LIA ou teste de suma importancia a escolha do legitimo interesse. Para realizar o teste
pode-se considerar os mesmos itens que sao considerados no LIA.","483923":"No local onde
trabalhei por 1 ano, houve o questionamento sobre o uso do legitimo interesse. Minha
opinido foi que se fizesse o LIA e existiam opinides diferentes devido a LGPD em nada
esclarecer sobre esse ponto anterior e por isso a minha sugestdo de colocar explicito esse
item no Art. 10.","490744":"

Gostaria de sugerir uma pagina web no site da ANPD que viesse a condensar essas mudangas
ocorridas devido as consultas publicas. Existem algumas consultas que ocorrem que acabam
passando despercebidas e o site poderia apresentar trés colunas: uma com o tipo de consulta
realizada, outra com a minuta final e, por fim, a Gltima com as altera¢Ges ocorridas na LGPD.
Acredito que iria organizar o entendimento sobre as varias mudancas ocorridas. Outra
sugestado seria iniciar os estudos para dar entendimento oficial sobre o Due Diligence, devido
a necessidade crescente de compartilhamento de dados pessoais entre agentes.

Numero: OP-498521 Contribuinte: Cibelle Maria Almeida de Souza
Data: 08/09/2023 - 11:55

Resumo: "LEGITIMO INTERESSE NO USO DE CAMERAS DE MONITORAMENTO - Em rela¢do ao
exemplo 4, o caso de dados sensiveis de biometria coletados por cdmeras de seguranca em
um Shopping Center. O texto ndo aborda os outros tipos de dados sensiveis, como 0s
relacionados a etnia, saude, religido, etc. Mesmo ndo sendo a finalidade, as cameras podem
captar imagens de dados sensiveis, como dados de saude, etnia, religido e outros. Isso
contraria o paragrafo 12 do art. 10 da LGPD, que diz que ... “somente os dados pessoais
estritamente necessarios para a finalidade pretendida poderdo ser tratados”, tratando,
portanto, dados sensiveis. Podemos amenizar e ndo eliminar possiveis tratamento de dados,
por exemplo, registrando as ocorréncias de dados sensiveis, quando forem identificadas**,
para avaliar a continuidade do tratamento e os riscos envolvidos. Além claro das demais
obrigacdes necessarias da LGPD, como por exemplo, transparéncia, gestdao de acesso,
compartilhamento e RIPD. Sendo poucos casos demonstrara que os dados sensiveis nao
geram danos aos titulares e que o monitoramento em video é proporcional e adequado a
finalidade pretendida. No caso de ndimeros de casos significativos, seria necessario outra
forma de hipdtese de tratamento. **quando forem identificadas, pois muitas vezes as
cameras ndo sdao monitoradas em tempo real e sim consultadas em caso de incidentes. Seria,
portanto, valido o uso do Legitimo Interesse para o monitoramento de cameras?
"483923":"NA","490744":"SUGESTAO PARA MELHORAR O EXEMPLO 8, ENVIO DE
MENSAGENS COM PROPAGANDAS PARA CLIENTES DE LOJA VIRTUAL. Sugiro que o exemplo
inclua também alguns aspectos importantes para reforgar as boas praticas e principios, tais



como: - O prazo razodvel para identificar um histérico de compras dos clientes. Seria um ano,
cinco anos ou outro intervalo? - Como lidar com situacdes em que o cliente comprou apenas
uma vez nesse periodo ou comprou algo que nao era para ele? - Como evitar enviar
propaganda inadequada ou indesejada para o cliente, como roupas de outro género ou de
crianga, que podem causar constrangimento ou invasdo de privacidade? (Lembrando o caso
da Target, que enviou propaganda fisica para uma adolescente gravida sem o seu
consentimento e o pai descobriu a gravidez). - N3o teria que informar a frequéncia ideal de
envio de propaganda? Seria diariamente, uma vez por semana ou uma vez por més? - O mais
correto ndo seria solicitar o consentimento do cliente na finalizacdo da compra ou enviar um
comunicado transparente pedindo a sua autorizacdo para enviar propaganda personalizada?

Numero: OP-500383 Contribuinte: RENATO TEIXEIRA DE SOUZA
Data: 11/09/2023 - 14:55

Resumo: :"No que se trata de imagens de camera de seguranga, meu entendimento ¢ que em
hipdtese alguma a entidade privada pode divulgar tais cabendo ao poder publico tal divulgagao,
se for o caso. A divulgagao de imagens pode além de ferir a intimidade ou vida privada de
pessoas que porventura aparecem no video (Artigo 5°, inciso X da Constitui¢do federal) pode
atrapalhar o curso de investigagdes pelo poder publico. Havendo qualquer possibilidade de
divulgacao por parte da iniciativa privada, esta podera ser arrolada sem que tenha qualquer
possibilidade de apoio em investigagdo. O que trata de criangas e adolescentes, entendo que de
acordo com ECA no qual ¢ dever de toda sociedade zelar pelo menor, as imagens devem
também ser protegidas, entretanto, a identificacdo por imagens de criangas e adolescente ¢
muito subjetiva pois nem sempre ¢ possivel ter certeza se trata-se de menor.","483923":"Num
local de muita circulagdo de pessoas, as imagens de muitas pessoas que "nada tem haver" com
a ocorréncia investigada podem aparecer em videos e que podem comprometer a integridade,
a imagem ou a honra da pessoa.","490744":"Esse tema ¢ muito relevante e no que se trata de
imagens de cameras de seguranga, entendo que deve ter um termo de responsabilidade para
aqueles que tratam ou operam monitoramento.

Nimero: OP-500610 Contribuinte: Sylvio Sobreira Vieira
Data: 12/09/2023 - 15:51

Resumo: :"Item 2.3 - Devemos considerar a ampla interpretacdo de utilizagdo do Interesse
Legitimo visando o melhor interesse para crianca ou adolescente. Eu recomendo a utilizagdo
do consentimento para um dos pais ou responsabilidade legal, para TODOS os casos de
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes. ","483923":"Comunicacao de
promocoes de um varejo alimentar ou fashion, onde o acesso a programa de pontos se da por
cadastro de dados minimos para participagao, mas que o acumulo de pontos ird gerar descontos
na proxima compra, € apenas para essa finalidade. Todos avisos de privacidade reforcam os
dados tratados, suas finalidades, o refor¢co de que ndo ha compartilhamento com outros
controladores e o periodo de armazenamento destes dados. Deve-se manter também um acesso
facilitado para o titular se opor ao envio de promocgdes e participacdo no programa de
pontos.","490744":"Toda norma sobre o Interesse legitimo precisa estar muito clara sua
aplicabilidade (binario), afinal, o teste de balanceamento ja deixa uma certa interpretacdo da
regra ¢ boa fé, mas os controles precisam estar claros concisos, sobre como cumprir o
regulamento.



Numero: OP-500654 Contribuinte: LUCAS LUCCHESI CORREA MACHADO
Data: 13/09/2023 - 07:41

Resumo: :"RECOMENDACOES DA BSA A ANPD SOBRE O ESTUDO PRELIMINAR
PARA O TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS COM BASE NO LEGITIMO
INTERESSE A BSA | The Software Alliance (BSA) acolhe a oportunidade de fornecer
feedback a Autoridade Nacional de Protecao de Dados (ANPD) sobre o seu Estudo Preliminar
para o Tratamento de Dados Pessoais com Base no Legitimo Interesse. A BSA ¢ a principal
defensora da industria global de software perante governos e no mercado internacional. Nossos
membros sdo empresas business-to-business que criam os produtos e servigos de tecnologia
que alimentam outras empresas, incluindo servigos de armazenamento em nuvem, software de
gerenciamento de relacionamento com o cliente, servigos de gerenciamento de identidade e
software de colaboragdo no local de trabalho. Os membros da BSA investem significativamente
em privacidade e seguranca, e fizeram da prote¢do da privacidade dos dados de seus clientes
uma prioridade maxima. A BSA oferece suporte a regras de protecdo de dados baseadas em
riscos, neutras em tecnologia e flexiveis. Congratulamos a ANPD por seus esfor¢os para
desenvolver o Estudo Preliminar, que pode estabelecer orientagdes uteis para as empresas sobre
como aplicar a base do legitimo interesse para o tratamento sob a Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais (LGPD). Cabe destacar que, rotineiramente, as empresas processam dados
baseadas no legitimo interesse que ajudam os individuos de varias maneiras. Legitimo
interesse ¢ uma base importante para o processamento Agradecemos o reconhecimento da
ANPD da importancia do legitimo interesse como base para o processamento sob a égide da
LGPD. As organizagdes dependem regularmente do legitimo interesse no processamento de
dados pessoais para beneficiar tanto os consumidores quanto as empresas. Por exemplo, a fim
de melhorar a seguranca e se proteger contra fraudes as empresas processam frequentemente
dados sobre sua rede com base no legitimo interesse. Nesse sentido, incentivamos a ANPD a
aperfeicoar o Estudo Preliminar com o objetivo de esclarecer como as empresas podem se valer
do legitimo e incentivar o uso dessa base legal. Portanto, confiar no legitimo interesse ¢
fundamental para cumprir a abordagem da LGPD de fornecer um amplo conjunto de bases
legais para as empresas processarem dados pessoais, em vez de depender de uma tnica base
legal, como o consentimento. De fato, ha um reconhecimento generalizado de que as leis de
privacidade que dependem exclusivamente do consentimento aumentam os encargos sobre 0s
titulares de dados com pouco beneficio para eles, levando a fadiga do consentimento, porque
podem exigir que os titulares dos dados fornegam consentimento para uma multitude de
processamentos, como aquele feito para entregar bens e servicos solicitados por um
determinado consumidor. O uso responsavel do legitimo interesse para o tratamento criard
beneficios tanto para os individuos quanto para as organiza¢des na medida em que haverd a
garantia que os dados pessoais sejam tratados de forma confidvel e de acordo com as
disposi¢des da LGPD. Entendemos que o Estudo Preliminar reconhece que as organizagdes
que confiam no interesse legitimo devem conduzir uma avaliagdo em trés fases, focadas em:
(1) finalidade do processamento, (2) necessidade de processamento e (3) aplicagdao de um teste
de equilibrio e salvaguardas correspondentes. Nossos comentarios abordam cada fase dessa
avaliacdo, sugerindo revisdes que se destinam a ajudar as organizagdes a confiarem no legitimo
interesse como base apropriada para o processamento de dados. Primeira Fase: Objetivo a Ser
Alcangado pelo Processamento Na primeira fase de avaliagdo da aplicagdo do legitimo
interesse para o processamento, as organizacdes devem verificar a natureza dos dados pessoais
a serem processados, incluindo se os dados sdo dados sensiveis ou dados de criangas, que estao
sujeitos a restricoes adicionais. Em seguida, a organizagcdo deve identificar o interesse em
questao, que deve ser considerado legitimo se preencher trés condi¢des: (1) compatibilidade



com o ordenamento juridico; (2) o interesse ¢ baseado em situagdes concretas, ndo em cenarios
abstratos ou especulativos, e (3) o interesse esta ligado a propdsitos legitimos, especificos e
explicitos. O Estudo Preliminar deixa claro que a participacao pode ser detida pelo controlador
ou por um terceiro, embora o controlador continue responsavel por provar que a norma ¢
atendida. Recomendamos duas revisdes para esta se¢do do Estudo Preliminar: ¢ Primeiro: O
Estudo Preliminar deve incluir exemplos adicionais de interesses legitimos a serem alcangados
pelo processamento. A LGPD reconhece diversos exemplos de interesses legitimos, entre eles
o apoio e a promog¢ao da atividade do controlador, a prote¢do da capacidade do titular de
exercer seus direitos e a prestacdo de servigos que beneficiem o titular dos dados, levando em
conta suas legitimas expectativas e direitos e liberdades fundamentais. Encorajamos a ANPD
a incluir exemplos adicionais no Estudo Preliminar de outros potenciais interesses legitimos,
para apoiar ainda mais o uso regular desses fundamentos para o processamento. Por exemplo,
no Reino Unido, o Information Commissioner's Office emitiu orientagdes reconhecendo
diversas atividades como sendo de legitimo interesse, incluindo o uso de dados de clientes ou
funcionarios, marketing, prevencao de fraudes, transferéncias intragrupo ou seguranga de TI,
embora reconheca que esta nao € uma lista exaustiva. Encorajamos a ANPD a considerar o
reconhecimento desses € de outros interesses como potenciais interesses legitimos. Instamos
especificamente a ANPD a considerar a promoc¢ao do uso de legitimo interesse quando as
organizacdes processam dados pessoais com a finalidade de identificar potenciais vieses e
discriminacao em um sistema de IA. Testar sistemas de IA para vieses beneficia todos os
individuos que podem ser afetados por um sistema de IA, mas os testes podem ser mais
robustos quando um sistema ¢ testado contra uma ampla gama de dados, alguns dos quais
podem ter sido coletados para outros fins. Acreditamos que identificar e mitigar potenciais
vieses nos sistemas de IA ¢ fundamental para o desenvolvimento responsavel de tecnologias
de TA e encorajamos a ANPD a apoiar esse processamento como um potencial interesse
legitimo. «  Segundo: a se¢do 2 do Estudo Preliminar deve ser reorganizada, para melhor se
alinhar com a avaliagdo trifasica identificada pela ANPD. Especificamente, as seccdes 2.6
(sobre direitos e liberdades fundamentais) e 2.7 (sobre expectativas legitimas do titular) devem
ser realojadas. Esses topicos aparecem atualmente no meio da Secdo 2, apds a discussao do
Estudo Preliminar sobre os propdsitos a serem alcangados pelo processamento (i.e., Fase Um),
mas antes da discussdo da necessidade desse processamento (i.e., Fase Dois). Mas ambos o0s
topicos sdo centrais para a Fase Trés da avaliagdo, sob a qual as organizacdes aplicam um teste
de equilibrio. Sugerimos reordenar esta se¢ao do Estudo Preliminar, para melhor alinhamento
com a abordagem trifasica da ANPD. Segunda Fase: Necessidade de Processamento Na
segunda fase da avaliacdo, o responsavel pelo tratamento deve identificar se o tratamento
baseado no legitimo interesse ¢ necessario para alcangar os interesses identificados. Isso se
alinha a afirma¢ao da LGPD de que as organizagdes que processam dados com base no legitimo
interesse do controlador s6 podem processar dados pessoais "estritamente necessarios para a
finalidade pretendida". Recomendamos duas altera¢des nesta parte do Estudo Preliminar:

Primeiro: O Estudo Preliminar deve enfatizar a importancia da razoabilidade na
avaliacdo da necessidade de processamento. Em varios lugares, o Estudo Preliminar reconhece
que as organizagdes devem considerar a razoabilidade de formas alternativas de processamento
ao avaliar a necessidade de processamento. Por exemplo, o paragrafo 53 afirma que a avaliacao
da necessidade ¢ considerar "se o tratamento ¢ proporcional e adequado para a finalidade
pretendida, ou se existem outros meios razodveis para atingir essa finalidade sem processar os
dados". Encorajamos a ANPD a enfatizar este ponto ao longo do Estudo Preliminar. Por
exemplo, no Modelo de Teste Simplificado do Anexo II, as questdes da Parte 2 poderiam ser
atualizadas para exigir claramente uma avaliacdo da razoabilidade. Na se¢do de processamento
e finalidade pretendida, a Pergunta 2 poderia ser revista para perguntar: "E possivel usar outros
meios razoaveis para atingir a mesma finalidade de forma menos intrusiva para o titular de



dados pessoais?" Da mesma forma, na secdo de minimizagao, a Questdo 2 poderia ser revisada
para perguntar: "Existem outros meios razoaveis para usar dados menos intrusivos para atingir
os mesmos propositos?" ¢ Segundo: O Estudo Preliminar deve abordar mais explicitamente
como as organizagdes podem considerar os custos de processamento ao avaliar a necessidade
de processamento. Como reconhece o Estudo Preliminar, embora seja "importante priorizar
formas menos intrusivas de atingir o proposito”, as empresas também devem considerar se ¢
possivel alcancar [um proposito declarado] de forma menos onerosa". O Estudo Preliminar
deve reconhecer, ao longo da orientagdo, que as empresas podem considerar os custos de varias
formas de processamento ao considerar opgdes alternativas. ","483923":"Os exemplos
constam no documento encaminhado. ","490744":"Fase Trés: Teste de Balanceamento Na
terceira fase da avaliacdo, as organizacdes devem realizar um teste de equilibrio que pondere
os interesses do controlador ou terceiro e os direitos e liberdades fundamentais dos titulares
dos dados. O Estudo Preliminar observa que, neste momento, ¢ "necessario avaliar o risco
potencial e os impactos sobre os titulares dos dados", além de equilibrar esses riscos com
salvaguardas a serem adotadas. Nesta etapa, as organizagdes devem adotar a perspectiva do
titular dos dados. No entanto, a ANPD deixa claro que "a existéncia de um possivel risco ou
impacto negativo sobre os titulares dos dados nao exclui, por si sd, a possibilidade de
tratamento de dados pessoais com base no legitimo interesse". Pelo contrario, "o que a LGPD
exige nao ¢ impacto zero, mas que eventuais impactos sejam minimizados e levados em conta
na ado¢do de salvaguardas para garantir que, no caso concreto, prevalecam os direitos e
liberdades fundamentais do titular". Ao conduzir essa avalia¢ao, o Estudo Preliminar enfatiza
as expectativas legitimas do titular dos dados, bem como os riscos e impactos sobre os direitos
e liberdades fundamentais. Nossos comentarios se concentram em dois aspectos desta parte
do Estudo Preliminar. ¢ Primeiro: elogiamos a ANPD por reconhecer que o objetivo do
teste de balanceamento ndo ¢ alcancar impacto zero, mas garantir que os impactos sejam
minimizados e levados em conta ao adotar salvaguardas para garantir que os direitos e
liberdades fundamentais do titular dos dados prevalecam. Apreciamos o foco do Modelo de
Teste Simplificado na identificagdo dessas salvaguardas e encorajamos a ANPD a expandir
ainda mais a discussdo sobre salvaguardas a medida que o Estudo Preliminar ¢ revisado.

Segundo: o Estudo Preliminar deve ser revisto para incentivar as organizagdes a
aplicarem o teste de balanceamento para cada finalidade, coerente com o texto da LGPD.
Atualmente, o pardgrafo 64 afirma que o teste deve ser aplicado para cada "finalidade
especifica", o que parece ir além das exigéncias da LGPD e pode, inadvertidamente,
desencorajar as organizagoes a utilizarem o legitimo interesse para o processamento de testes
de balanceamento separados necessarios para o processamento feito para o mesmo propdsito
geral. Recomendamos a revisdo do Estudo Preliminar para exigir que um teste de
balanceamento seja realizado para cada "propoésito", em vez de cada "proposito especifico”.
CONCLUSAO Esperamos que nossos comentarios ajudem a ANPD a aperfeicoar ainda mais
o Estudo Preliminar, a criar orientagdes praticas para as organizagdes que processam dados
baseadas no legitimo interesse e a incentivar o uso responsavel dessa base para o
processamento. A BSA agradece a solicitagdo de feedback da ANPD e teria o prazer de servir
COmo um recurso para consultas posteriores.

Numero: OP-501467 Contribuinte: GUILHERME ANTONIO BALCZAREK MUCELIN
Data: 18/09/2023 - 13:10

Resumo: :"O texto ¢ bem fundamentado e traz exemplos esclarecedores. Todavia, pode vir a
estar desatualizado em termos de contribuicdes, especialmente no que tange a Inteligéncia
Artificial Generativa.","483923":" Alphabet e OpenAl, por exemplo, estdo utilizando legitimo
interesse para treinar IAs generativas. A questdo ¢ que ndo para haver compatibilidade entre o



requisito da minimizacao/necessidade do legitimo interesse com a quantidade de dados que ¢
necessaria para esse treinamento.","490744":"Opina-se por vedar a utilizag¢do da base legal do
legitimo interesse para fins de treinamento de 1A, especialmente as generativas, posto que: a)
ndo atende ao principio refor¢cado da necessidade no que tange a essa base legal, porque
treinamentos utilizam bilhdes informagdes; b) ndo estd no espectro de autodeterminagdo
informacional dos titulares, haja vista a utiliza¢cdo dos dados de treinamento ndo atender a uma
finalidade subsequente sabida ou informada; c¢) ndo hd como elaborar avaliagdes acerca da
expectativa legitima dos titulares; d) pouco se sabe sobre a possibilidade real de exercicio dos
direitos dos titulares, bem como dos riscos efetivos de A generativas.

Nimero: OP-502644 Contribuinte: Christian Lopes Kratochwil
Data: 22/09/2023 - 10:17

Resumo: :"A elaboracdo de estudo preliminar sobre Legitimo Interesse ¢ bastante relevante
para os agentes de tratamento na medida em que direciona a aplicagdo correta da base legal,
conferindo maior seguranca juridica as operagdes de tratamento. A experiéncia pratica, aliada
com a interpretacdo sistematica da legislagdo de protegao de dados, no entanto, revela a
necessidade de alguns ajustes no documento: Item 2.4 Interesse Legitimo (i) Lastro em
situagdes concretas O paragrafo n® 31 estabelece que “ndo sdo considerados legitimos os
interesses que nao sejam associados as atividades atuais do controlador ou que impliquem
beneficios que podem vir a ser obtidos em um futuro incerto”. Num primeiro olhar, a leitura
do item parece equiparar conceitos que, em verdade, sdo distintos. Nao ha que se confundir a
expectativa por um ganho futuro, oriundo de um tratamento de dados pessoais presente e
concreto, com um tratamento de dados pessoais meramente especulativo. Nesse sentido, o
trecho final do item em destaque chama atenc¢do, afinal, determina que beneficios potenciais
ndo ensejariam um tratamento de dados pautado no legitimo interesse. Imagine, por exemplo,
que uma empresa obtém licitamente dados pessoais do titular “Y”, com intuito de envio de
mensagens promocionais de seus produtos e servi¢os. Ao receber a oferta, o titular “Y” podera
aceitar (gerando um beneficio ao controlador) ou recusar a oferta (auséncia de beneficio). O
exemplo acima ¢ capaz de demonstrar que o beneficio potencial e incerto pode — sim — ser
sustentado pela hipdtese do legitimo interesse. A chave interpretativa, portanto, deve residir
unicamente na primeira alternativa: “associados as atividades atuais do controlador”. Nao se
ignora que, por exemplo, o armazenamento de dados pessoais com o intuito de “estar preparado
para oportunidades futuras” poderia ser visto como inadequado. Isso ocorre, entretanto, nao
pela logica do beneficio incerto e futuro, mas sim pela auséncia de uma materialidade objetiva
para o tratamento, isto ¢, de uma finalidade atual e concreta. Por esses motivos, solicitamos a
exclusdo da parte final do paragrafo. (i)  Legitimas expectativas O paragrafo n® 32,
acertadamente, estabelece que as finalidades decorrentes do tratamento pautado no legitimo
interesse devem ser legitimas, especificas e explicitas. Ocorre que o argumento desemboca em
raciocinio que escapa da propria literalidade da lei, na medida em que estabelece as “legitimas
expectativas dos titulares” como condi¢ao sine quo non para que uma finalidade seja legitima.
Inclusive, esse entendimento ¢ tratado com destaque em diversos momentos ao longo do
documento, como no paragrafo n® 47 e até¢ mesmo no modelo de teste de legitimo interesse
sugerido pela d. Autoridade. Importante considerar, entretanto, que o art. 7%, X da LGPD em
momento algum se refere ao atendimento das legitimas expectativas dos titulares, mas tao
somente aos seus direitos e liberdades fundamentais. Embora se possa argumentar que a
legitima expectativa esteja expressa no art.10, inciso II, esse elemento ¢ citado apenas como
uma das possibilidades de fundamentagdes do controlador ao utilizar o legitimo interesse,
assim como ocorre na hipdtese de apoio e promogao das atividades do agente de tratamento,
prevista no inciso I. Conforme argumenta o professor Marcel Leonardi, o grau de importancia



conferida as “expectativas do titular” prevista no GDPR ndo se confunde — ao menos
integralmente — ao “exigido” pela LGPD, na medida em que a lei brasileira aborda o tdpico a
partir de uma visao facultativa, como um dos cenérios possiveis para a aplicagdo do legitimo
interesse. O entendimento sobre o carater exemplificativo dos incisos do art.10, inclusive, esta
presente no paragrafo n° 33 do material produzido pela ANPD. Ocorre que, de forma
contraditdria, o estudo elaborado pela ANPD retira o carater exemplificativo do art. 10, II da
LGPD, para al¢é-lo ao status de condicdo inafastavel a legitimidade do interesse. Ainda, mais
curioso ¢ que somente o faz em relagdo ao inciso II, sem mencionar também o inciso 1. O que
se pretende dizer é que, se a promocdo as atividades do controlador ¢ uma situagdo
exemplificativa, do mesmo modo deve ser lido o inciso II. Assim, estabelecer carater
obrigatdrio a esse ponto ¢ inovar em relacao ao que determina a lei. Concordamos que avaliar
as expectativas ¢ um ponto importante a ser ponderado. No entanto, sugerimos que, para melhor
refletir o disposto em lei e, ainda assim, ter a cautela necessaria ao tema, esse ponto seja
abordado como uma das salvaguardas a serem sopesadas no teste de balanceamento, e nao
como um critério obrigatorio, especifico e apartado. Ainda sobre o tema, importante destacar
que, salvo melhor juizo, o pardgrafo de n° 52 se equivoca ao indicar que 1) a legitima
expectativa se perfaz através dos exercicios de direitos e que o titular e 2) poderia se opor ao
tratamento caso este ndo esteja dentro de sua margem de expectativa. Quanto ao item “1”
recordamos que exercicios de direitos (art. 18, 19 e 20 da LGPD) sao mecanismos de garantia
da participacao do titular, fundamentos da autodeterminacdo informativa e ndo vetores de
controle de expectativa, como proposto. Quanto ao item “2”’ também enxergamos contradi¢des
no trabalho da ANPD. Isso porque no paragrafo de n° 48 afirma-se que a anélise da “legitima
expectativa” ndo considerard um titular especifico, mas sim o que pode ser admitido em uma
situacdo concreta (independentemente da quantidade de titulares envolvidos), todavia, logo na
sequéncia (paragrafo n° 52), se estabelece que um titular poderd se opor ao tratamento se
entender que ele extrapola suas expectativas. Ora, se a legitima expectativa deriva de um
comportamento minimamente esperado pelo homem-médio, ndo hd como se admitir o
exercicio — por um Unico titular — do direito de oposi¢do apenas porque, no seu entendimento,
o tratamento extrapola suas expectativas individuais. Ainda insistindo no tema, nem mesmo os
Exemplos 7 e 8 seriam capazes de suportar a tese ventilada no Estudo. No exemplo “Instalagao
de software para rastrear atividades e medir a produtividade de funcionarios” o tratamento de
dados ¢ absolutamente descabido ndo pela auséncia de expectativa, mas por infringir aspectos
de proporcionalidade, minimizacdo de dados e adequagdo entre o tratamento e a finalidade
almejada. Por sua vez, o exemplo “Envio de mensagens com propagandas para clientes de loja
virtual” tem o tratamento de dados sustentado pela hipotese do legitimo interesse — novamente
— nao pela existéncia de expectativa do titular, mas sobretudo pelo disposto no art. 10, I da
LGPD, que indica o legitimo interesse como base apropriada para promogao das atividades do
controlador. A vista dos fundamentos acima, rogamos a esta d. Autoridade que se atente a
correta compreensao do conceito, corrigindo os exemplos citados, ja que estabelecer critérios
individualizados do que seria a legitima expectativa poderia limitar a propria esséncia do
conceito. Derradeiramente, sugerimos que seja alterado o termo de “legitima expectativa do
titular”, apenas para “legitima expectativa”, a fim de se evitar confusdo de entendimentos e
conclusdes equivocadas sobre um suposto dever de avaliar a expectativa de um titular em
especifico. (iii) Direito de oposicdo O paragrafo 44 estabelece a autodeterminacgio
informativa como um dos pontos centrais para o respeito aos direitos e liberdades fundamentais
dos titulares. O Argumento ¢ irrefutdvel e amplamente defendido, todavia, entendemos, salvo
melhor juizo, que as consideragdes sobre o direito de oposi¢do devam ser revistas. O art. 18,
§2° da LGPD dispde que “o titular pode opor-se a tratamento realizado com fundamento em
uma das hipdteses de dispensa de consentimento, em caso de descumprimento ao disposto nesta
Lei” Da leitura acima, entende-se que: 1) O direito de oposi¢cdo deve ser ofertado ao titular



em todos os tratamentos de dados pessoais realizados, cuja base legal justificadora ndo seja o
consentimento; 2) O direito de oposi¢do somente ¢ aplicavel em casos de descumprimento
da LGPD. Da leitura acima, conclui-se que o direito de oposi¢ao ndo seria — ao menos ndo de
forma imediata e objetiva - aplicivel em casos que o legitimo interesse tenha sido
instrumentalizado a partir de salvaguardas e que tenham sido respeitados os direitos e as
liberdades fundamentais do titular. O ponto acima corrobora, inclusive, com o posicionamento
da ANPD de que os direitos do titular ndo sdo absolutos. Ou seja, o direito de oposi¢do, mesmo
nas hipoteses sustentadas pelo legitimo interesse, deverd sim ser avaliado pelo Controlador,
mas ndo necessariamente atendido, a menos que reste claro o proprio descumprimento da lei
de prote¢do de dados, o que macularia integralmente a legitimidade do interesse. Ademais,
conferir a possibilidade da oposi¢cdo absoluta pelo titular, sem qualquer possibilidade de
excecdo, acaba por equipara-lo a revogagao do consentimento, o que se distancia do intuito do
legislador de criar um mecanismo distinto de participagao do titular nos casos em que nao ha
necessidade de seu consentimento. Nesse mesmo sentido, vale mencionar que o GDPR, no art.
18, estabelece que o direito de oposi¢ao deve ser atendido desde que os interesses legitimos do
responsavel pelo tratamento ndo prevalecam sobre o titular de dados pessoais. Nesse sentido,
para que ndo haja qualquer desentendimento conceitual entre os agentes de tratamento de dados
e os titulares, € necessario a manifestagdo clara dessa d. Autoridade em relagdo a esse topico.
"."483923":"Quando falamos em oposi¢do, devemos ter em mente ainda que esse direito nem
sempre sera exequivel. Isso porque hé situagdes em a oposi¢ao de um tUnico titular pode
prejudicar a atividade de tratamento como um todo, ou ainda, o atendimento da solicitagao ser
mais oneroso do que a propria atividade de tratamento. Imagine, por exemplo, que uma
empresa realize uma parceria com uma instituicdo de ensino para fornecimento de cursos de
aprimoramento para seus colaboradores. Para acompanhar a evolug¢do dos colaboradores e até
mesmo avaliar a efetividade da parceira, e empresa recebe da instituicdo o resultado das
avaliagOes de cada colaborador. Na situacdo acima, € certo que o recebimento de dados sobre
a performance dos colaboradores pode ser justificado com base no Legitimo Interesse. Note
que possibilitar o exercicio do direito de oposi¢do na situagdo narrada tem como efeito
prejudicar a propria realizagdo da parceria, visto que, se algum colaborador se opor ao envio
de seus dados, além de obstar o acompanhamento de seu desempenho, também ira prejudicar
a avaliacdo global sobre a eficacia/produtividade dos cursos oferecidos. Importante considerar
que no exemplo narrado, mesmo que a empresa nao disponibilizasse o direito de oposicao, o
tratamento em si ndo teria o conddo de afetar negativamente os direitos e garantias dos
individuos, razdo pela qual entendemos, salvo melhor juizo, que a atividade de tratamento
ainda assim seria legitima, desde que precedida dos devidos testes de balanceamento.
","490744":"ITEM 2.3 — DADOS PESSOAIS DE CRIANCAS E ADOLESCENTES (i)

Do melhor interesse da crianga e adolescente Nao ha duvidas de que dados de criangas
e adolescentes merecem maior protegdo se comparado a outras categorias de dados/titulares.
Nao a toa, a propria LGPD propde artigo especifico para lidar com o tema, em consonancia
com o Estatuto da Crian¢a ¢ do Adolescente. Esta d. Autoridade, em movimento bastante
acertado, preocupou-se em consignar este cuidado maior para tais titulares através do
Enunciado n° 1/2023 — que, inclusive, colocou pa de cal em discussao até entdo acalorada. A
despeito disso, entendemos oportuna a elaboracdo de material adicional sobre o tema, na
medida em que o “melhor interesse” ¢ um conceito juridico indeterminado. Dessa forma, para
além do teste de balanceamento, seria apropriado orientar os agentes de tratamento sobre como
procedimentalizar suas avalia¢des, incluindo exemplos praticos. Outro ponto que merece
esclarecimento diz respeito a necessidade de “relagdo prévia” estabelecida pelo paragrafo 22.
Da leitura, pode-se concluir que o tratamento de dados de criancas e adolescentes a partir do
legitimo interesse tenderia a ser mais apropriado nas hipdteses em que ha uma relagdo prévia e
direta com o controlador. Consideramos que afirmagdo ndo se mostra a mais adequada, tendo



em vista que a existéncia de um relacionamento prévio entre agente de tratamento e o titular é
elemento relevante para avaliar a legitimidade da “origem/coleta” e ndo da finalidade que
justifica o tratamento. Além disso, ao reduzirmos a logica do melhor interesse (e do legitimo
interesse) para a existéncia de relacionamento prévio, pode causar efeito deletério, inclusive,
prejudicial a propria crianga ou adolescente. A amplitude de aplicag@o da base legal do legitimo
interesse, tal qual posta pelo legislador, pode ser absolutamente compativel com o melhor
interesse da crianga e do adolescente, independentemente da relagcdo pré-existente. Pensar de
forma contréria, poderia levar a situa¢do esdrixula de ndo realizar um tratamento de dados
pessoais de crianca e/ou adolescente, inerente ao seu melhor interesse, simplesmente pela
inexisténcia de uma relagdo preliminar. Sendo assim, compreendemos a preocupagdo da
ANPD, porém entendemos que o ponto precisa ser melhor explorado para evitar interpretacdes
equivocadas e restritivas. (ii) Do conceito de tratamento de alto risco No paragrafo de n® 24, o
estudo aponta que um dos critérios especificos estabelecidos pela ANPD para que se considere
um tratamento de alto risco seja a utilizagdao de dados de criangas e adolescentes. Ressalta-se,
no entanto, que essa premissa, prevista também no contetido disponibilizado sobre a elaboragao
do RIPD, até entdo estd direcionada apenas aos agentes de pequeno porte, em razdo da
Resolugdo CD/ANPD n° 2. Assim, ndo hé que se falar, at¢ o momento, de que esse ¢ um
entendimento regulamentado a todos os outros agentes, os quais podem possuir realidades de
tratamento diametralmente opostas aos de pequeno porte e que ainda ndo tiveram a
oportunidade de se manifestar em relacdo aos critérios do que seria alto risco. Ainda neste
tema, o paragrafo de n° 25 comenta que a ANPD “podera estabelecer restri¢des ao tratamento
de dados pessoais de criangas e adolescentes em situagdes concretas especificas” sem, contudo,
esclarecer como essas restricdes se dariam na pratica. Por este motivo, pedimos a Autoridade
que trabalhe de maneira mais exaustiva no topico. (iii) Do legitimo interesse frente a
outras bases legais O paragrafo n° 26 afirma, em apertada sintese, que o legitimo interesse deve
ser visto como base legal residual para o tratamento de dados de criancas e adolescentes, uma
vez que seu melhor interesse podera sobrepor o interesse do controlador. Continua ao indicar
que “podem ser identificadas formas alternativas menos intrusivas de realizagdo de
tratamento”, culminando na utilizacdo de outra base legal. Salvo melhor juizo, a conclusao
acima ndo nos parece correta. Pelo contrario, seria temerario citar a utilizacdo do legitimo
interesse como uma hipdtese de tratamento “intrusiva” por si. Isso porque, uma vez realizado
o teste de balanceamento e se concluindo pela compatibilidade de interesses, o legitimo
interesse seria valido como qualquer outra base legal. Em palavras simples, o legitimo interesse
somente pode ser utilizado se contemplados todas as nuances protetivas previstas no Teste de
Balanceamento. Em sendo assim, na hipotese do interesse da crianga e do adolescente se
sobrepor ao tratamento indicado, sequer ha que se falar na aplicacao da base legal do legitimo
interesse, simplesmente por ndo serem atendidos os requisitos necessarios para escolha dessa
hipdtese. A bem da verdade, se bem aplicada, a base legal do legitimo interesse pode até
mesmo ser menos intrusiva ao titular do que a famigerada base do consentimento, a qual por
meio da escusa de participacdo ativa e direta do titular, poderia enderecar tratamento de dados
descabido e desproporcional (contudo, devidamente aceito pelo titular). O estabelecimento do
teste de balanceamento, portanto, garante maior seguranca a todos os atores envolvidos no
tratamento de dados pessoais. E o argumento acima ¢ valido para desmistificar o temor que
invariavelmente se coloca sob a base legal do legitimo interesse, como se essa fosse menos
vélida do que todas as demais - 0 que, como ja pontuado, ndo se coaduna com a realidade.
Ainda, sempre oportuno recordar a propria esséncia da autodeterminacdo informativa, segundo
a qual o controle do titular sobre seus dados se daria ndo necessariamente pela aquiescéncia
ativa e imediata, mas também — e sobretudo — através da transparéncia, do exercicio de seus
direitos e minima influéncia sobre seus dados, o que ¢ garantido também pela base legal do
legitimo interesse (quica, melhor aplicado inclusive). Portanto, ainda que possa se ventilar que



o legitimo interesse seria uma base legal “mais arriscada”, o que nem sempre ¢ real, o proprio
material corretamente destaca que a LGPD ndo determina, em qualquer momento, o impacto
zero no curso do tratamento de dados pessoais, mas sim que tais impactos sejam minimizados
a partir da adog@o de salvaguardas, sempre com foco nas liberdades fundamentais do titular.
Nesse sentido, entendemos que essa d. Autoridade deve esclarecer esse ponto a fim de
evitarmos interpretacdes equivocadas. ITEM 2.5 - INTERESSE DO CONTROLADOR OU
DE TERCEIRO O topico 2.5 estabelece os requisitos para defini¢do do interesse do controlador
ou de terceiro. Ainda que essa pareca ser a ideia apresentada a partir do Exemplo de n.6 ,
entendemos ser importante que a ANPD teca maiores comentdrios, inclusive com a
apresentacdo de novos exemplos sobre o conceito do “interesse legitimo de terceiro”,
explorando principalmente se o interesse de um parceiro de negocio do agente de tratamento
seria abarcado por esse conceito, ou se o entendimento seria restrito apenas a coletividade.
ITEM 2.8 — NECESSIDADE, TRANSPARENCIA E REGISTRO DAS OPERACOES O
paragrafo de n® 53 do Estudo estabelece que, para fins de legitimo interesse, o principio da
necessidade deve ser avaliado tanto da perspectiva dos dados, como da propria finalidade, isto
¢, os agentes devem avaliar ndo so critérios de minimizacdo, mas a proporcionalidade e
adequacao do objetivo almejado. Entendemos ser importante esclarecer, entretanto, a diferenca
entre os termos “necessario” e “essencial”. Isso porque o fato de uma operagao ser “necessaria”
nao significa dizer que seja o Gnico meio de atingir o objetivo desejado, isto €, ndo significa
dizer que deva ser absolutamente essencial. Imagine por exemplo a utiliza¢ao de biometria para
verificacdo da identidade do titular. Uma analise superficial poderia concluir que o tratamento
nao atende o principio da necessidade por ser possivel a confirmagao apenas através de dados
pessoais comuns, ou seja, por ndo ser um tratamento absolutamente essencial. Ocorre que, a
depender do contexto, como a relevancia da operacdo ou a alta incidéncia de tentativas de
fraude, verifica-se que a utilizacao e dados sensiveis seja o meio mais adequado (necessario)
para garantir a seguranca do titular. Esse mesmo entendimento, inclusive, ja foi demonstrado
por outras autoridades, como pelo ICO no Reino Unido: You need to demonstrate that the
processing is necessary for the purposes of the legitimate interests you have identified. This
doesn’t mean that it has to be absolutely essential but it must be a targeted and proportionate
way of achieving your purpose. Por esse motivo, solicitamos que essa d. Autoridade ajuste o
material para incluir esse esclarecimento. TEMA A SER INCLUIDO: Cookies Por fim,
considerando os objetivos do Estudo Preliminar, entendemos ser oportuno que essa d.
Autoridade tega comentdrios a respeito da utilizagdo do Legitimo Interesse no contexto de
Cookies, reparando a interpretacdo conferida ao Guia Orientativo de Cookies. Tendo
importado o posicionamento europeu, baseado nos requisitos da Diretiva “E-Privacy”, o
referido Guia Orientativo criou Obice a utilizagdo de cookies nao essenciais para fins de
marketing e perfilizacdo. Devemos ter em mente, entretanto, que no cenario brasileiro nao ha
obrigacao legal expressa para coleta de consentimento antes da ativagao de cookies. Ademais,
a exigéncia de opt-in apenas conduz e refor¢a a famigerada fadiga do consentimento, sendo
certo que a base legal do legitimo interesse, desde que observadas as salvaguardas previstas no
Estudo, permite de forma muito mais efetiva a protecao dos interesses e direitos dos titulares.
Em sendo assim, entendemos oportuna a abertura do debate sobre esse topico.
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Resumo: :"1. Sugiro explicar melhor no exemplo 8 a recomendagdo de "a loja deve fornecer
mecanismo de descadastramento de facil acesso e transparente e, ainda, a op¢do, no ato da
compra, por receber ou ndo publicidade.". Entendo que ao optar por receber ou ndo publicidade



estou autorizando (dando consentimento) para o tratamento de meus dados pessoais e, portanto,
ndo caberia aqui a hipdtese do legitimo interesse. 2. Na "Fase 3" da péagina 18 onde se afirma
que: "Cabe destacar que a existéncia de um possivel risco ou impacto negativo sobre os titulares
dos dados ndo afasta, por si s0, a possibilidade de tratamento dos dados pessoais com base no
legitimo interesse. O que a LGPD exige ndo ¢ o impacto zero, mas, sim, que eventuais impactos
sejam minimizados e levados em considera¢do na adog¢ao de salvaguardas a fim de assegurar
que, no caso concreto, prevalecem os direitos e as liberdades fundamentais do titular." - seria
interessante pontuar sobre os riscos residuais ap6s a sua minimizagdo ou adoc¢do de
salvaguarda. Em qual hipdtese deve-se descartar a utilizagdo do legitimo interesse como base
legal? ","483923":"Coleta e compartilhamento de dados do titular (qualquer pessoa que faca
reclamag¢do) com outros colaboradores da empresa para atender a questionamentos, duvidas,
reclamagoes, elogios e sugestdes de terceiros no Reclame Aqui. Para garantir a prote¢ao dos
direitos e liberdades fundamentais dos titulares. sdo compartilhados internamente apenas os
dados de cadastro (minimo necessario) para se apurar a ocorréncia e dar a tratativa adequada a
reclamagdo. Apenas o responsavel interno por responder o Reclame Aqui tem acesso a todos
os dados imputados pelo titular. Os colaboradores assinam termo de confidencialidade e sao
treinados em boas praticas relacionadas a protecao de dados pessoais.","490744":"Dar outros
exemplos referentes a utilizagdo do legitimo interesse que nao sejam aquelas indicadas no
art.10, quais sejam: apoio e promoc¢ao de atividades do controlador e prote¢ao, em relagcdo ao
titular, do exercicio regular de seus direitos ou prestacdo de servigos que o beneficiem, uma
vez que o proprio artigo diz que podem ser consideradas outras hipdteses.
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Resumo: :"Considerando o conteudo do Estudo Preliminar, apresente suas contribui¢des sobre
o texto: Pagina 3 do Estudo Preliminar — incluir como item 7: “O teste de balanceamento
constitui uma avaliagdo da proporcionalidade com base no contexto e nas circunstincias
especificas do tratamento de dados, levando em consideragdo os impactos € 0s riscos aos
direitos e liberdades dos titulares.” Pagina 20 do Estudo Preliminar — incluir na tabela a linha
abaixo: Rela¢do Controlador e Titular de dados pessoais -> A relagdo entre
Controladores e titulares de dados pessoais ¢ aquela na qual existe um consumidor, fornecedor
e a prestagdo de um servico/produto que ligue um ao outro, sendo um requisito objetivo de
existéncia de modo que para haver a relagdo de consumo devem existir os trés elementos acima
(consumidor, fornecedor, servigo/produto). Incluir no formuldrio de Balanceamento, na se¢ao
de: “Riscos e impactos aos direitos e liberdades fundamentais:” - > Qual o impacto de nao se
realizar o tratamento? na secdo de “Interesse e finalidades legitimas:” + Qual a relevancia do
beneficio esperado? ¢ Existe terceiro beneficiado pelo tratamento? na se¢ao “Riscos e impactos
aos direitos e liberdades fundamentais:” -> Probabilidade e severidade de um eventual
impacto negativo? exemplo de casos concretos: Casol: Cliente: Empresa de transporte de
onibus - Instalagdo de camera de seguranca no sagudo do Onibus (monitoramento dos
passageiros). Diferentemente do que temos em contrato hoje com os nossos clientes (instalagao
de cameras para monitoramento dos motoristas nas cabines de 6nibus e caminhdes), um de
nossos clientes fez a solicitagdo para realizar um piloto com a instalagdo de cameras no saguao
do 6nibus a fim de proteger a seguranga do local e inibir a pratica de atos ilicitos. Em reunido
com o cliente para avaliagdo dos riscos constatamos que seria tratada a imagem de menores de
idade, passageiros do Onibus, e, portanto, seria necessaria coleta do consentimento dos pais no
momento da compra da passagem do 6nibus (que seria uma responsabilidade do Controlador,
ou seja, do nosso Cliente), seguindo a orientagdo prevista no art.14§1 LGPD, bem como a
elaboracdo de um aditivo contratual. Essa solicitacdo do Cliente veio para nds no comecgo do



ano, ou seja, antes da publicacdo no enunciado n.1 da ANPD, entdo nesse primeiro momento
ndo poderiamos usar a base legal de legitimo interesse. Ja tinhamos um estudo preliminar da
ANPD sobre o tratamento de dados de menores que indicava a possibilidade de aplicacdo das
demais bases legais da LGPD (art. 7° e 11°) para o tratamento de dados de criangas e
adolescentes, porque existiam indicagdes de que tratar dados pessoais de criangas apenas com
a base do consentimento seria praticamente inviavel. Ainda durante as tratativas comerciais,
foi publicado o enunciado n.1, entdo decidimos seguir com a instalacdo das cdmeras com a
aplicacdo da base legal de legitimo interesse, uma vez que se tratava apenas de um piloto para
teste das cameras em alguns dos veiculos do cliente e que se o resultado fosse positivo e
passasse a ser aplicado em larga escala, fariamos o aditivo contratual. Recomendagdes dadas
ao Cliente (Controlador): « Elaborar relatério de impacto a protecdo de dados pessoais; °

As cameras sdao apenas de monitoramento, nao fazem o reconhecimento
facial(biometria), pois ndo podemos usar a base legal de legitimo interesse para dados
sensiveis. * Divulgacdo dentro do Onibus sobre o funcionamento das cameras para
monitoramento do ambiente ¢ Elaboragcdao do LIA — Assessment de Legitimo Interesse
para balanceamento dos direitos fundamentais. Caso 2: Area de Tecnologia e Sistemas de
Informagao pratica o tratamento de dados pessoais em caso de roubo de computadores portateis
(laptop) e/ou Smartphones corporativos, com abertura de boletim de ocorréncia. Nos casos de
roubo ou perda de equipamentos corporativos, 0 nosso processo de apoio as pessoas da empresa
¢ tratado via abertura de uma requisicao na plataforma / solu¢do ServiceNow (sistema de
terceiros). Na abertura da requisi¢cdo, o incidente / solicitagdo, ¢ direcionado para a equipe de
Helpdesk (empresa terceirizada), que tem como objetivo / finalidade o atendimento das
solicitagdes / requisi¢des para solucdo de problemas e/ou acessos aos sistemas, equipamentos
e servigos da empresa dos Colaboradores da empresa (Funciondrios, Estagiarios e Terceiros).
No caso de roubos, o Boletim de Ocorréncia Policial tem que ser anexado a requisi¢do, onde
os dados do sinistro sdo descritos. Categorias de Titulares: Empregados(as), Terceiros(as),
Estagiario(as) e Funcionarios de Fornecedores que usam os equipamentos / dispositivos da
empresa. Dados Pessoais tratados: dados fornecidos em Boletim de Ocorréncia: Informagdes
de geolocalizacdo, Nome completo, Informagdes de contato, Numeros de telefones (pessoal
e/ou corporativo), E-mail corporativo, Endereg¢o (corporativo e/ou pessoal), Fotos (quando
necessario), Localizagdo do escritorio, Matricula do Colaborador, Ramal, Setor, Superior
hierarquico ¢ Nome do Colaborador. Nesses casos o usudrio entra em contato com o servico
de ServiceDesk, abre o chamado, anexa o arquivo contendo o Boletim de Ocorréncia Policial
(mandatorio), informa a perda ou roubo, fornece os dados acima mencionados, os quais sao
necessarios para registro interno da ocorréncia de roubo ou perda (visando os processos junto
as empresas de seguro e, também, para realizar a baixa de possiveis alienagdes) e, também,
para que novo equipamento possa ser liberado ao usuario, caso autorizado. A base legal
utilizada pela empresa para tratamento desses dados, bem como o compartilhamento dessas
informacdes com as pessoas terceirizadas, responsaveis por colher tais informagdes ¢ o
legitimo interesse da empresa no controle do proprio patrimdénio e seus dados/segredos
industriais. Também gostariamos de adicionar mais uma sugestao no documento: : Acrescentar
as seguintes informagdes ao cabecalho do formulario de balanceamento:

Identificagdao do controlador/terceiros envolvidos; * Atividade realizada pelo
controlador

Nuamero: OP-503605 Contribuinte: Anderson Antonio Monteiro Mendes
Data: 27/09/2023 - 08:39

Resumo: :" "Primeiramente, a UNIDAS parabeniza a ANPD pelo trabalho e pelas valiosas
contribui¢des. Contudo, gostariamos de fazer os seguintes apontamentos: 1. No primeiro



exemplo que trata da coleta e armazenamento de dados de satide por uma clinica, a ANPD
afirma que, como nao se aplica o legitimo interesse, deverd ser obtido um consentimento
especifico e de forma destacada de cada paciente, ou ser aplicada outra hipotese de tratamento.
Apesar de entender que a ANPD quis deixar uma hipotese aberta para tomada de decisdo pelo
agente, aqui hd uma premissa bdasica que torna o consentimento incompativel com a situacao:
se ndo ha escolha, ndo ha consentimento. A coleta e armazenamento de dados de saude em
prontuério ¢ obrigagdo legal e regulatdria, o que é incompativel com o consentimento. Trata-
se de documento que respalda o profissional e o paciente, tendo sido amplamente validado em
juizo. Alids, se o paciente revogar o consentimento a clinica poderia deixar de tratar os dados?
Evidente que ndo. A nossa sugestdo, portanto, seria suprimir a mengao ao consentimento, pois
entendemos que ndo se pode perpetuar uma visdo equivocada (ja muito difundida no mercado
de saude) de que o tratamento de dados pessoais demandaria obrigatoriamente o
consentimento. Perpetuar o entendimento de que o consentimento deve ser usado nos casos de
tutela da saude importara em prejuizo aos proprios titulares como pacientes, assim como aos
profissionais, além de uma distor¢ao ao proprio conceito dessa hipdtese de tratamento. 2. Nos
chamou a aten¢ao o tratamento dado as criangas ¢ aos adolescentes no trabalho, mas a falta de
mencao sobre os idosos. Diante da equiparagdo dos idosos as criangas/adolescentes nas
Resolugdes n. 2 e 4 ndo deveria haver algo sobre esse grupo no trabalho? Sem mais,
aproveitamos o ensejo para renovar a nossa mais elevada estima e consideragao."

Nuamero: OP-503701 Contribuinte: Jean Michel Duarte Santana
Data: 27/09/2023 - 12:51

Resumo: :"A Associagdo Brasileira das Empresas do Mercado de Fidelizacdo (ABEMF), vem
por meio desta, apresentar as propostas de comentarios a minuta de Estudo Preliminar do
Legitimo Interesse, conforme a seguir: 1— Comentérios aos §§11-15: o legitimo interesse deve
ser claramente atribuido enquanto base legal potencialmente aplicavel no tratamento de dados
pessoais ndo-sensiveis para fins de prevencao a fraudes e seguranga a)  Comentario: ¢
necessario incluir no item 2.2 do Estudo Preliminar a possibilidade de usar o legitimo interesse
como base legal para o tratamento de dados pessoais ndo-sensiveis para prevenir fraudes e
resguardar a seguranca do titular e dos sistemas computacionais utilizados. b)

Fundamento: Os §§11 a 15, do Estudo Preliminar, embora abordem a intersegao entre
o legitimo interesse e a preven¢ado a fraudes, analisam a base legal do art. 11, II, g (“Prevengao
a Fraude e Seguranga”), sob a perspectiva de aplicabilidade aos dados pessoais sensiveis — nao
abordando a possibilidade de uso do legitimo interesse como base legal para o tratamento de
dados pessoais comuns para as finalidades de prevencao a fraude e garantia a seguranga dos
titulares e aos sistemas computacionais da organizagdo. Essas hipoteses se encontram previstas
expressamente nas Considerandas n°s 47 e 49 do Regulamento Europeu de Prote¢ao de Dados
(“GDPR”), conforme original em portugués lusitano:: “47.(...) O tratamento de dados pessoais
estritamente necessario aos objetivos de prevencao e controlo da fraude constitui igualmente
um interesse legitimo do responsavel pelo seu tratamento. Podera considerar-se de interesse
legitimo o tratamento de dados pessoais efetuado para efeitos de comercializagao direta. (...)
49. O tratamento de dados pessoais, na medida estritamente necessaria e proporcionada para
assegurar a seguranca da rede e das informacdes, ou seja, a capacidade de uma rede ou de um
sistema informatico de resistir, com um dado nivel de confianga, a eventos acidentais ou a
acOes maliciosas ou ilicitas que comprometam a disponibilidade, a autenticidade, a integridade
e a confidencialidade dos dados pessoais conservados ou transmitidos, bem como a seguranca
dos servigos conexos oferecidos ou acessiveis através destas redes e sistemas, pelas autoridades
publicas, equipas de intervencdo em caso de emergéncias informaticas (CERT), equipas de
resposta a incidentes no dominio da seguranga informatica (CSIRT), fornecedores ou redes de



servigos de comunicacdes eletronicas e por fornecedores de tecnologias e servigos de
seguranga, constitui um interesse legitimo do responséavel pelo tratamento. (...)” Em sentido
similar, o Information Comissioner’s Office (“ICO”), Autoridade de Protecdo de Dados do
Reino Unido, em seu Guia sobre a tematica , pontua que prevencao a fraudes e seguranca de
sistemas informaticos constituem interesse legitimo: The UK GDPR does not have an
exhaustive list of what purposes are likely to constitute a legitimate interest. However, the
recitals do say the following purposes constitute a legitimate interest: fraud prevention;
network and information security; (...) Diante disso, a auséncia de posicionamento expresso
pela ANPD no tépico destinado a tematica pode gerar indevida inseguranca juridica, que
poderia ser tratada por meio da apresentacdo de posicionamento expresso no sentido de
enquadramento na base legal do legitimo interesse, das operagdes de tratamento destinadas a
prevenir fraudes ou garantir a seguranca de sistemas informaticos. 2 — Comentarios ao exemplo
3: o “aprimoramento de servicos” e termos similares devem poder ser utilizados enquanto
finalidade adequada para fundamentar o tratamento no legitimo interesse. a) Comentario:
o trecho “Inicialmente, atenta-se ao fato de que o termo “aprimoramento do aplicativo™ ¢
consideravelmente genérico e nao apresenta de forma especifica para que finalidade os dados
coletados serdo utilizados € no que consiste exatamente o referido “aprimoramento”, do
exemplo 3, deve ser eliminado. b) Fundamento: O trecho destacado aparenta proibir a
utilizacao do legitimo interesse para a finalidade de “aprimoramento do aplicativo”, tendo em
vista que a considera enquanto finalidade genérica, ndo satisfazendo o requisito de
especificidade da finalidade, nos termos do §32, do Guia — o que poderia ser estendido para
finalidades similares, como “melhoria de servigos”, “aprimoramento de produtos”, “melhorar
a sua experiéncia”’, dentre outros. Embora se reconhega o requisito de especificidade da
finalidade enquanto integrante da base legal do legitimo interesse, ele deve ser interpretado
atendendo a padrdes de razoabilidade, uma vez que na realidade fatica, de rapido e constante
aprimoramento tecnoldgico, muitas vezes ndo sdo previsiveis de antemao todas as possiveis
especificagdes sobre o tratamento de dados. Assim, exigir que informag¢ao mais especifica que
estas declaragdes de aprimoramento de produtos/servigos, geraria, pelo menos, um desses
efeitos indesejados: (i) inviabilizaria por completo o enquadramento na base legal e, por
conseguinte, prejudicaria a competitividade das empresas brasileiras, tendo em vista que, de
forma geral, o legitimo interesse ¢ a base legal mais adequada para o aprimoramento de
produtos e servicos; ou (ii) implicaria na necessidade de se alterar a Politica de Privacidade
sempre que proposta de alteracdo a produtos e servigos ou de criagdo de novos produtos ou
servicos seja feita, ainda que eles jamais sejam efetivamente langados, o que criaria politica de
privacidade demasiadamente extensa, desincentivando a sua leitura pelo titular. 0]
entendimento apresentado pela ANPD nao esta alinhado com o de autoridades reguladoras de
outros paises. A titulo de exemplo, o Information Comissioner’s Office (“ICO”), em seu Guia
sobre o legitimo interesse , utiliza o termo “aprimorar os seus produtos e servigos” (“improve
its products and services”) para exemplificar situagdo em que o legitimo interesse seria
utilizado: “Example A retailer operates a loyalty scheme. Individuals sign up in order to be
part of the scheme and collect loyalty points, providing personal data in return for special
offers. The retailer will be processing personal data for different purposes and wants to use
legitimate interests as their lawful basis. The purposes for processing the personal data are:
(...) 3. for data analytics so it can improve its products and services. The terms and conditions
of the loyalty scheme amount to a contract. The scope of the services will dictate what
processing can be said to be ‘necessary for the contract’. (...) Purpose 3. again is not a core
service and so is not necessary for the contract. The retailer may choose to consider consent or
legitimate interests for this processing. An alternative approach is for this personal data to be
anonymised before it is used for data analytics” Assim, para evitar interpretacao
indevidamente limitadora quanto a utilizagdo do legitimo interesse para fins de aprimoramento



de sistemas e servigos, ¢ recomendavel a eliminagdo deste trecho do Exemplo 3: “Inicialmente,
atenta-se ao fato de que o termo “aprimoramento do aplicativo” ¢ consideravelmente genérico
e ndo apresenta de forma especifica para que finalidade os dados coletados serdo utilizados e

no que consiste exatamente o referido “aprimoramento”. 3 — Comentarios ao §31:
Possibilidade de aplicacdo do legitimo interesse para eventos futuros concretamente definidos.
a) Comentério: deve ser possivel enquadrar como “interesse legitimo” quaisquer

interesses licitos que sejam claros e concretamente definidos, ainda que sejam dirigidos a
eventos futuros de ocorréncia incerta. b)  Fundamento: O §31, do Estudo Preliminar traz o
entendimento de que seriam “interesses legitimos” para fins de aplicagdo da base legal apenas
aqueles que se refiram a situagdes concretas, entendidas por “reais e presentes”. Diante disso,
parece eliminar do ambito de aplica¢do dessa base legal os tratamentos de dados voltados para
situagdes que, embora concretamente definidas, se traduzem em eventos futuros e incertos — a
titulo exemplificativo, o armazenamento de dados pessoais por curto periodo de tempo (ex. 01
ano), de candidatos ndo aprovados a determinada vaga de emprego , mas que avancaram
significativamente no processo seletivo, para que, caso uma vaga alinhada com as
competéncias técnicas destes candidatos surja, o agente de tratamento possa preenché-la com
maior celeridade, realizando oferta de emprego a estes candidatos. Sob pena de se limitar de
modo excessivo a aplicagdo da base legal, violando a sua propria razao de existir — ser
suficientemente flexiva para permitir que operacdes de tratamento que nao se enquadram
adequadamente em outras hipoteses legais, mas que sdo razoaveis e necessarias ao regular
desenvolvimento das atividades econdmicas dos agentes de tratamento possam ser licitamente
executadas. Imagina-se, a titulo exemplificativo, uma startup em estado embrionario que cria
uma landing page com informacdes sobre o futuro produto em desenvolvimento, com o
objetivo que potenciais interessados ingressem em uma lista de espera, com o objetivo de
fornecer-lhes informagdo e prospecta-los para a aquisi¢do do produto, quando lancado. Esse
futuro produto pode nunca vir a ser langado (durante seu desenvolvimento a startup, como
muitas vezes ocorre, pode entender que o mesmo nao ¢ economicamente viavel), no entanto
existe um legitimo interesse (e pode ser essencial para a sobrevivéncia do negdcio) da Startup
em manter a lista de possiveis prospects para o seu negdcio em seus momentos iniciais. O
posicionamento aparenta se basear em leitura divergente do Opinativo n° 06/2014, do Article
29 Data Protection Working Party , no qual se esclarece que o “interesse legitimo” deve ser
presente e real — no sentido de que, interesses genéricos ou especulativos ndo possam ser
utilizados para fundamentar a operagao de tratamento. O enfoque € no interesse (naquilo que
se busca obter), ndo na existéncia de situacdo “real e presente”. Nesse mesmo sentido, o
Information Comissioner’s Office (“ICO”), Autoridade de dados do Reino Unido, em seu Guia
sobre o legitimo interesse , pontua que o requisito necessario para se constituir o “legitimo
interesse” ¢ que o resultado almejado se encontre claramente e especificamente definido,
permitindo o controle de aplicacdo da base legal, por meio do teste de balanceamento. A
diferenca entre os posicionamentos das autoridades europeias e o aparentemente defendido na
minuta do Estudo Preliminar ¢ que, enquanto o primeiro admite o emprego do legitimo
interesse para a busca de finalidades futuras, ainda que sua ocorréncia ndo seja uma certeza
(desde que claramente e especificamente delineadas), a ANPD parece vedar a utilizagao da
base para finalidades e situagdes que ndo sejam presentes ou, no minimo, cuja ocorréncia nao
seja certeza. Nesse sentido, o proprio Opinativo mencionado destaca que o interesse pode
ser tanto correspondente a atividades atuais, quanto para obten¢do do beneficio almejado em
“futuro préoximo” (very near future) — ndo sendo adequados interesses (ndo situagdes) que
sejam “muito” vagas ou especulativos — deste modo, a principio, desde que o interesse seja
definido, seria possivel fundamentar nessa base legal operagao de tratamento em decorréncia
de futuro incerto. Dito isso, ¢ recomendéavel alteragdo na interpretacdo dada ao termo
“situagdes concretas” fornecido pela Autoridade Nacional, de modo a permitir a utilizagdo para



o legitimo interesse considerando situagdes futuras, desde que o objetivo almejado seja
especifica e claramente definido. Para tanto, sugerimos que ao invés de interpretar o termo
“situagdes concretas” enquanto “situagdes reais e presentes”, ele seja interpretado como
“situagdes claramente determinadas”. 4 — Comentarios ao exemplo 5: compartilhamento
intragrupo com base no legitimo interesse a) Comentério: o compartilhamento entre
agentes de tratamento pertencentes ao mesmo grupo de empresas, quando necessario ao regular
desempenho das atividades dessas organizagdes, ndo deve ser visto como O&bice ao
enquadramento da operac¢do no legitimo interesse. b) Fundamento: ao fundamentar o
enquadramento da operacdo no legitimo interesse, em seu exemplo n® 5, a ANPD apresenta
como uma das justificativas o fato de o agente ndo ter compartilhado dados com empresa do
seu grupo (sua editora, no exemplo), o que pode gerar a interpretagdo equivocada de que o
compartilhamento intragrupo nao pode se enquadrar no legitimo interesse. Transcorre que na
realidade de mercado bastante dindmica, ¢ usual que empresas, sobretudo grandes corporagoes,
criem ou adquiram outras empresas, com a finalidade de prover suporte para as suas operagoes
principais (ex. muitas grandes organizagdes possuem pessoas juridicas proprias responsaveis
por sua area de tecnologia) ou suplementa-las — pelo que o compartilhamento de dados entre
essas empresas, pertencentes a0 mesmo grupo, € essencial para a execugao, 0 apoio € promogao
de suas atividades. Sem a existéncia de mecanismos facilitados que permitam esse
compartilhamento (caso da base legal do legitimo interesse) esses grupos podem ter suas
atividades econdmicas inviabilizadas. A titulo exemplificativo, ndo raro, grandes varejistas
mantém institui¢cdes financeiras ou de pagamento em seus grupos econdmicos, por meio das
quais ofertam condi¢des especiais de crédito, venda a prazo e outras facilidades aos seus
clientes, na aquisicdo de produtos em suas lojas. Parece razoavel que esses varejistas
compartilhem dados de seus clientes com essas instituicdes para que promovam andlise de
crédito e ofertem proativamente aos clientes do varejo condigdes especiais, sob o
enquadramento do legitimo interesse. Por exemplo, muitas empresas do mercado de fidelidade
integram grupos de empresas, as quais sdo usualmente as responsaveis por fornecer os produtos
e servicos que sao objeto dos programas de qualidade. Sem o compartilhamento de dados
intragrupo, as empresas de fidelidade dificilmente conseguiriam fornecer de forma adequada e
personalizada as facilidades por elas ofertadas — o que, além de prejudicar essas organizagdes,
prejudicariam o proprio titular. Posicionamentos no direito comparado, especialmente o
europeu, seguem em favor da possibilidade de compartilhamento intragrupo. Nessa linha, a
Consideranda n° 48, do Regulamento Geral de Protecao de Dados europeu: “Os responsaveis
pelo tratamento que fagam parte de um grupo empresarial ou de uma instituicao associada a
um organismo central poderao ter um interesse legitimo em transmitir dados pessoais no ambito
do grupo de empresas para fins administrativos internos, incluindo o tratamento de dados
pessoais de clientes ou funcionarios. Os principios gerais que regem a transmissao de dados
pessoais, no ambito de um grupo empresarial, para uma empresa localizada num pais terceiro
mantém-se inalterados.” De igual modo, o Guia da autoridade britanica de protecdo de dados
(Information Comissioner’s Office — “ICO”) sobre a aplicagdo do legitimo interesse: The
recitals also say that the following activities may indicate a legitimate interest: processing
employee or client data; direct marketing; or administrative transfers within a group of
companies. However, whilst these last three activities may indicate a legitimate interest, you
still need to do some work to identify your precise purpose and show that it is legitimate in the
specific circumstance. (...) This indicates that you may have a legitimate interest in transmitting
personal data to other organisations within your group for administrative purposes. But it does
not say this always constitutes a legitimate interest. If you operate within a group of entities
and subsidiaries then you may be able to demonstrate that transfers within the group are
necessary for a legitimate interest of group administration, but you need to identify your
specific purpose, show that the processing of this data is necessary for that purpose, and



consider the balancing test (...). Apesar de os exemplos apresentados pelos reguladores se
referirem a operacdes de tratamento relacionadas a administracdo dos grupos, isso ndo deve ser
visto como limitativo para o enquadramento de outras hipéteses de compartilhamento de dados
intragrupo, com base no legitimo interesse, desde que se atenda aos requisitos de
proporcionalidade entre o legitimo interesse dos integrantes do grupo e os direitos e liberdades
fundamentais, bem como as legitimas expectativas dos titulares. Tomemos como base o proprio
exemplo apresentado pela ANPD: se a institui¢do de ensino compartilhasse, com a sua editora,
o nome, e-mail cadastrado e curso dos seus discentes, estaria descaracterizado o legitimo
interesse? Desde que exista algum beneficio sensivel em o fazer, e ndo se sobreponham
eventuais interesses dos titulares, nos parece que ndo. No caso em comento, 0
compartilhamento poderia permitir a promogao de ofertas e descontos direcionados a eles, em
acordo com suas areas de interesse, ¢ de uso do know-how da editora — que poderia inclusive
utilizar o contato direto para coletar mais informagdes junto aos titulares, enviando ofertas
ainda mais direcionadas (ex. fornecendo, aos titulares alunos do curso de “Direito”, opgao de
selecionar areas juridicas de interesse; para receber descontos e ofertas exclusivas nas mesmas,
ou areas de desinteresse, em que o titular ndo deseje receber ofertas). Nesse sentido segue o
Centre for Information Policy Leadership (CIPL), think thank de privacidade e politicas de
dados, em seu documento “CIPL Examples of Legitimate Interest Grounds for Processing of
Personal Data ”: Organisations across all the sectors process certain personal data to gather
market intelligence, promote products and services, communicate with and tailor offer to
individual customers. In addition to B2C, many organisations also use legitimate interests in
the context of marketing and communications with B2B customers and contacts. Specific
examples are: ¢ Direct marketing — of the same, or similar, or related products and services;
including also sharing and marketing within a unified corporate group and brand; Nessa
esteira, visualizamos, e entendemos por bem que a ANPD destaque, uma série de
compartilhamentos de dados intragrupos que podem razoavelmente fundamentar-se no
legitimo interesse, dentre outros: (i) fins administrativos internos; (ii) unificacao de diretorios;
(ii1) utilizacdo de dados obtidos de relacionamentos com o titular por diversas empresas do
grupo para desenvolver um perfil de consumo mais acurado; (iii) atividades de
divulgacdo/marketing para informar os titulares sobre campanhas, produtos e programas que
podem interessa-lo; (iv) desenvolvimento e testes de produtos, inclusive quando o grupo
detiver empresas especializadas (ex. empresas de tecnologia); (v) aumentar a eficiéncia do
grupo, aproveitando-se de potenciais sinergias entre diferentes empresas (ou setores de
diferentes empresas) para, por meio da integracdo de suas capacidades, produzir melhores
resultados. Diante disso, ¢ necessario que a ANPD adote posicionamento expresso no sentido
de que o compartilhamento intragrupo com base no legitimo interesse ¢ possivel, desde que
nao se sobreponham os interesses do titular de dados. S — Comentarios ao §42: Nao deve ser
confundida a necessidade de os riscos aos titulares serem proporcionais a finalidade, com a
adogdo de agdes de mitigacdo. a)  Comentario: a aplicagdo da base legal do “legitimo
interesse” apenas requer que o interesse legitimo do controlador seja proporcional aos riscos e
aos direitos e liberdades dos titulares (isto €, que sejam iguais ou mais relevantes que estes
riscos) — 0 que ndo necessariamente requer a mitigacao de riscos. Desta forma, a mitigacao de
riscos nao deve ser interpretada como pressuposto do legitimo interesse. b)

Fundamento: O §42 do Estudo aponta que a mitigacao de riscos aos direitos e liberdades
fundamentais ¢ pressuposto para o enquadramento de operacdo de tratamento com base no
legitimo interesse — ou seja, o legitimo interesse apenas pode ser adotado como base legal se o
controlador adotar a¢des para mitigar os riscos relacionados. Ocorre que esse entendimento
ndo encontra fundamento na legislacdo, nem mesmo na literatura especializada. A LGPD
apenas pontua que, para enquadramento no “legitimo interesse”, os direitos e as liberdades dos
titulares ndo podem prevalecer sobre os interesses legitimos do controlador (art. 7°, IX). Em



outras palavras, o interesse legitimo perseguido pelo controlador deve ser de importancia igual
ou superior aos eventuais limites e riscos impostos as liberdades e direitos fundamentais dos
titulares — alias, nesse sentido, os §§45 e 46, do documento em analise. Nesse sentido, o ICO,
em seu Guia sobre o legitimo interesse , pontua que os riscos aos direitos e as liberdades dos
titulares devem ser proporcionais aos interesses que fundamentam o tratamento — nao podendo
ser sobrepostos por eles. Para que os riscos sejam proporcionais ao interesse perseguido, ndo
necessariamente se fara necessaria a agao de mitigacao dos riscos identificados, que podem ser
inferiores ou proporcionais aos interesses perseguidos, de modo que, sem prejuizo a aplicagdo
da base legal do legitimo interesse, o agente de tratamento pode optar por outras modalidades
de resposta ao risco — como assumi-lo ou transferi-lo. Nao se busca, com isso, eliminar a
importancia de acdes mitigatdrias, apenas esclarecer que o seu papel ndo €, em regra, de
pressuposto do enquadramento, antes desempenhando papel facilitador de subsun¢dao. Com
efeito, a mitigacao de riscos apenas podera ser considerada necessaria ao enquadramento no
legitimo interesse naquelas hipoteses em que, mediante avaliacdo concreta, o risco do
tratamento se sobrepde aos interesses legitimos da organizacdo. Assim, ainda que a adogdo
de agdes mitigatorias dos riscos identificados possa auxiliar (e em alguns casos até ser
necessaria) ao enquadramento no legitimo interesse, uma vez que ndo se fazem sempre
necessarias, nao podem ser consideradas pressuposto da aplica¢ao da base legal em estudo. 6—
Comentarios aos §53: a) Comentario: ¢ recomendavel que o Estudo esclareca que a
mencao ao fato de que a operacao de tratamento deve ser “necessaria”, isso nao significa que
ela precisa ser absolutamente essencial, apenas que deve ser um meio adequado e proporcional
de se atingir a finalidade. b) Fundamento: a ANPD precisa fornecer orientag¢do clara de que
quando se refere ao requisito de “necessidade”, em relagdo ao legitimo interesse, ndo se refere
a “absoluta essencialidade” (a finalidade ndo ¢ faticamente possivel de ser alcancada sem a
operacao de tratamento), mas que a operagdo de tratamento precisa ser razoavel, adequada e
proporcional a finalidade que se busca atingir. Nesse sentido, o ICO , em seu Guia sobre o
legitimo interesse: You need to demonstrate that the processing is necessary for the purposes
of the legitimate interests you have identified. This doesn’t mean that it has to be absolutely
essential, but it must be a targeted and proportionate way of achieving your purpose.
Entendimento de forma diversa implicaria em inviabilizacdo de operacdes corriqueiras do
mercado, que, muito embora necessarias para se resguardar o interesse e a reputacdo das
empresas (ex. background check de fornecedores e colaboradores, durante o processo de
selecdo) e as manter competitivas em uma economia global baseada em dados (ex. perfilizacao
de clientes para o fornecimento de ofertas direcionadas), ndo passariam pelo crivo da absoluta
essencialidade. Isso porque, ainda que o resultado (nos casos acima, sele¢ao de colaboradores,
selecao de fornecedores e envio de publicidade), possa ser alcancado sem as metodologias
optadas (nos exemplos fornecidos, background check e perfilizagao) pelos agentes de
tratamento, deve ser observado se a metodologia optada, ainda que nao seja absolutamente
essencial, ¢ proporcional (isto ¢é, frente a finalidade almejada, ndo entra excessivamente na
esfera privada do titular) e adequada (isto €, efetivamente apresenta beneficio tangivel para a
finalidade perseguida). = 7— Comentarios aos §§56, 63 e 70: Os testes documentados de
balanceamento sdo uma boa-pratica, mas nio devem ser vistos como mandatorios. a)

Comentario: o teste de balanceamento, enquanto processo documentado, deve ser
entendido como uma boa-pratica, e medida recomendavel para demonstrar o atendimento dos
requisitos para enquadramento no legitimo interesse e do principio da prestagdo de contas, mas
ndo deve ser obrigatério, nem ser requerido que componha o registro de operagdo de
tratamento. b) Fundamento: o estudo preliminar ndo deve criar obrigacdes legais para o
enquadramento no legitimo interesse que inexistam na legislagdo. Nesse sentido, embora a
realizacdo de teste de balanceamento documentado seja boa-pratica, recomendavel, inclusive,
para se atender ao principio da prestacdo de contas, ndo € requisito legal exigivel para o



enquadramento na base legal do legitimo interesse (interpretagdo que parece ser dada nos §§56,
63 e 70). Nesse sentido o ICO, embora recomende e disponibilize modelo para a realiza¢ao do
Teste de Balanceamento — apontando como “Avaliacdo de Legitimo Interesse” (“Legitimate
Interest Assessment”), deixa clara a sua ndo-obrigatoriedade, considerando a inexisténcia de
obrigacdo na legisla¢do britanica nesse sentido, assim como inexiste na LGPD e no GDPR.
Isso ndo retira a importancia do Teste, que além de garantir a maior seguranca juridica ao
agente de tratamento, sobretudo naquelas operacdes de tratamento de maior risco, e auxiliar a
atender as obrigagdes legais conforme o principio da prestagdo de contas, pode ser utilizado
por autoridades judiciais e administrativas para controlar a licitude de operagdes de tratamento
com base no legitimo interesse. Entendimento contrario traria aos agentes de tratamento
burocracia desnecessaria, uma vez que precisariam despender tempo e recurso, sobretudo
humano, para a elaboragdo de Testes de Balanceamento para diversas situagdes corriqueiras €
usuais de mercado, muitas vezes, inclusive ja abrangidas por autorregulagdes, claramente
enquadraveis no legitimo interesse — inclusive, similares aquelas situacdes apresentadas pela
propria ANPD em sua minuta de Estudo, em que o adequado enquadramento no legitimo
interesse pode ser identificado, independente de realizagao de teste de balanceamento formal.
Por exemplo, nao entendemos ser questionavel o enquadramento do legitimo interesse: (i) na
adogao de sistemas de seguranca da informacao habituais em equipamentos corporativos, ainda
que tratem dados pessoais (ex. DLP; IPS/IDS; monitoramento de e-mail corporativo...); (ii) o
disparo de e-mail marketing seguindo as regras da autorregulagao (Cddigo de
Autorregulamentagdo para a Pratica de Email Marketing — “CAPEM” ), o qual ja prevé a
necessidade de, pelo menos, relacionamento prévio com o titular e fornecimento de opt-out; e
(ii1) transferéncias intragrupos para atividades administrativas. Melhor seria para o ambiente
que as organizagdes possuissem a liberdade de definir as operagdes de tratamento para as quais
o Teste de Balanceamento formal se faz necessario, principalmente aquelas em que possa
existir divida razoavel sobre o enquadramento (ou nao) na base legal do legitimo interesse.
Ademais, entendemos que, ndo obstante o esclarecimento relativo a ndo-obrigatoriedade, cabe
a ANPD adotar, sobretudo em um ecossistema ainda pouco maduro, uma postura orientativa
para com as organizagdes, guiando-as de modo a evitar o desperdicio de recursos e adotar uma
postura de priorizagdo baseada em riscos de demandas em seus programas de governanga de
privacidade — desta feita, entendemos por bem que a ANPD inclua orientacdo de que as
organizagdes devem priorizar a elaboracdo do teste de balanceamento naquelas situagdes em
que subsistam riscos relevantes aos titulares de dados. 8 — Proposta de adicao ao texto —
Utilizagao de cookies, para fins de marketing e perfilizagao: a) Comentario: 0 Guia
Orientativo de Cookies emitido pela ANPD , tendo importado o posicionamento europeu,
baseado nos requisitos da Diretiva “E-Privacy” (inexiste similar no Brasil, nem mesmo no
Marco Civil da Internet — Lei no 12.965/2014), criou aparente vedacao a utilizagao de cookies
ndo essenciais para fins de marketing e perfilizagdo, com base no legitimo interesse, o que
precisa ser reparado no presente Estudo Preliminar. Desta forma, necessario que a ANPD
aproveite a oportunidade do presente Estudo sobre o legitimo interesse para esclarecer que essa
base legal pode ser utilizada para essas praticas, inclusive por meio de cookies, desde que, em
concreto, o interesse legitimo perseguido seja proporcional aos direitos e as liberdades
fundamentais dos titulares. Igualmente, recomenda-se que este entendimento seja estendido
para outras modalidades de cookies ndo estritamente necessarias, mas que podem ser utilizadas
para aprimorar a experiéncia do usudrio, notadamente os cookies de funcionalidade. b)

Fundamento: Em seu Guia orientativo sobre a utiliza¢ao de cookies, a ANPD adotou o
consentimento como regra para a utilizacdo de cookies ndo-essenciais, para fins de marketing
e perfilizagdo: “Por outro lado, ¢ possivel afirmar que o legitimo interesse dificilmente seré a
hipotese legal mais apropriada nas hipoteses em que os dados coletados por meio de cookies
sdo utilizados para fins de publicidade. E o que se verifica, em especial, se a coleta é efetuada



por meio de cookies de terceiros e quando associada a praticas que podem implicar maior risco
a privacidade e aos direitos fundamentais dos titulares, como as de formacdo de perfis
comportamentais, andlise e previsdo de preferéncias e comportamentos ou, ainda, rastreamento
do usudrio por paginas eletronicas distintas. Em tais contextos, o teste de balanceamento
previsto na LGPD conduzird, em geral, a conclusdo de que devem prevalecer direitos e
liberdades fundamentais dos titulares sobre os interesses legitimos do controlador ou de
terceiro. Assim, o consentimento pode ser considerado uma hipotese legal mais apropriada para
o uso de cookies de publicidade, observados os requisitos legais aplicaveis e as circunstancias
do caso concreto. Essa conclusdo ¢ reforgada ao se considerar que os cookies de publicidade
sdo classificados como ndo necessarios € que ¢ de suma importancia respeitar as legitimas
expectativas dos titulares, conferindo-lhes maior controle sobre o uso de seus dados pessoais
no ambiente digital.” Esse posicionamento parece ter sido integralmente importado do
posicionamento europeu, sem o necessario cuidado com as particularidades que regem a
utilizacdo de cookies naquele ordenamento juridico e avaliagdo apropriada da ratio por tras
deste posicionamento. Expliquemos: a limita¢ao da utilizagdo de cookies para as finalidades
acima descritas no contexto europeu esta fundamentada ndo na realizacdo de Teste de
Balanceamento, mas em previsdo legislativa constante na Diretiva 2002/58/CE (conhecida
como Diretiva “E-Privacy”), a qual, em seu art. 5°(3) demanda que o tratamento de dados de
comunicacdo eletronica armazenadas no terminal apenas sera permitida mediante prévio
fornecimento de informacgdes pelo Controlador e a garantia do direito de recusar o tratamento
— em outras palavras, consentimento. Nesse sentido se posiciona a IAB Europe, associagao do
ecossistema de marketing digital de atuacao a nivel europeu: Article 5(3) ePD stipulates that
the storing of information, or the gaining of access to information already stored, is only
allowed on the condition that the user has given their informed consent. Narrow exceptions are
provided for situations where storage or access (a) have the sole purpose of carrying out a
communication over the Internet; or (b) is strictly necessary for the provision of a service
requested by the user De igual modo, o ICO, em seu ja mencionado Guia , pontua que a
necessidade de consentimento no tratamento de dados para fins de marketing, ndo decorre de
qualquer particularidade dessas operagdes que impliquem em desproporcionalidade entre
legitimo interesse do controlador e os direitos e liberdades do titular, mas como mero
requerimento da legislagcdo vigente: “If you intend to process personal data for the purposes of
direct marketing by electronic means (by email, text, automated calls etc) legitimate interests
may not always be an appropriate basis for processing. This is because the e-privacy laws on
electronic marketing — currently the Privacy and Electronic Communications Regulations
(PECR) — require that individuals give their consent to some forms of electronic marketing. It
is the UK GDPR standard of consent that applies, because of the effect of Article 94 of the UK
GDPR. If e-privacy laws require consent, then processing personal data for electronic direct
marketing purposes is unlawful under the UK GDPR without consent. If you have not got the
necessary consent, you cannot rely on legitimate interests instead. You are not able to use
legitimate interests to legitimise processing that is unlawful under other legislation. If you have
obtained consent in compliance with e-privacy laws, then in practice consent is also the
appropriate lawful basis under the UK GDPR. Trying to apply legitimate interests when you
already have UK GDPR-compliant consent would be an entirely unnecessary exercise, and
would cause confusion for individuals. If e-privacy laws do not require consent, legitimate
interests may well be appropriate.” Nao se busca, com isso, afirmar que toda operacao de
tratamento com fins de marketing ou perfilizagdo baseados em cookies seriam enquadradas no
legitimo interesse, apenas que a exigéncia, enquanto regra, de consentimento pelas autoridades
europeias estd baseada ndo em desproporcionalidade entre o interesse legitimo perseguido e os
direitos e as liberdades dos titulares, como pareceu declarar a ANPD, mas em exigéncia
legislativa. Exigéncia essa que ndo encontra previsao similar em nosso ordenamento juridico,



nem sequer no Marco Civil da Internet (Lei no 12.965/2014), e, por conseguinte, ndo deve ser
adotada de forma irrefletida. Para além da utilizagdo de cookies, com base no legitimo
interesse, para fins de marketing e publicidade, considerando que o supramencionado guia
apenas prevé expressamente a possibilidade de utilizacdo do legitimo interesse enquanto base
legal para cookies estritamente essenciais e analiticos, merece breve comentario a possibilidade
de utilizacdo da base legal para os cookies de funcionalidade. Citados cookies, podem ser
descritos como aqueles que possibilitam a prestacdo do servigo ao usuario (caso em que se
aplicaria a base legal de execug¢do de contrato) ou permitem gravar as preferéncias dos usudrios,
recuperar suas informagdes e/ou facilitar a sua navegacdo. Nestas ultimas hipoteses, em que
ndo sdo, em regra, estritamente essenciais aos servigos prestados, esses cookies dependeriam
de outra base legal. Considerando que estes cookies servem para fornecer uma melhor
experiéncia ao usudrio quando do uso do servigo, acrescendo as chances que ele se torne um
usudrio recorrente (beneficiando, dente modo, usuario e fornecedor), o legitimo interesse
parece ser a base legal adequada para essas operagdes de tratamento Diante disso, considerada
a auséncia de similar exigéncia legislativa no ordenamento juridico brasileiro, ¢ necessario que
a ANPD aproveite a oportunidade do Estudo Preliminar sobre o legitimo interesse para
esclarecer que o legitimo interesse pode ser utilizado para praticas de marketing direcionado e
perfilizagdo, inclusive por meio de cookies, desde que, em concreto, o interesse legitimo
perseguido seja proporcional aos direitos e as liberdades fundamentais dos titulares. 9 —
Proposta de adi¢do ao texto — Utilizagao da base legal do legitimo interesse para o treinamento
de sistemas de inteligéncia artificial: a) Comentario: necessario que a ANPD se posicione
expressamente sobre a possibilidade de utilizacdo do legitimo interesse enquanto base legal
para o treinamento de Inteligéncia Artificial (“IA”), especialmente considerando a relevancia
econdmica da tematica, diante do consideravel potencial da IA em aumentar a produtividade,
eficiéncia e acelerar a inovagdo, bem como pela inseguranga juridica decorrente de sua relativa
novidade, com esparsa literatura especializada sobre o tema. b)  Fundamento: o Estudo nao
apresenta posicionamento expresso quanto a utilizacdo do legitimo interesse como base legal
adequada, em regra, para o treinamento de sistemas de [A. Isso pode implicar em inseguranca
juridica, afinal, considerando que a tematica ser relativamente recente, existem poucos
posicionamentos especializados, inclusive entre os principais entes reguladores internacionais,
pelo que a falta de posicionamento da ANPD pode gerar diividas relevantes quanto a base legal
adequada a ser adotada. Além disso, a insegurancga juridica quanto a tematica pode gerar efeitos
nocivos ao desenvolvimento socioecondmico nacional, considerada a tendéncia de a IA
desempenhar papel cada vez mais vital para a competitividade das economias globais, com
verdadeira “corrida pela IA”, ja tendo sido iniciada entre as principais poténcias econdmicas
globais . Entendemos que o legitimo interesse, desde que satisfeito o Teste de Balanceamento,
¢ a base legal ideal para fundamentar o tratamento de dados com a finalidade de
desenvolvimento e treinamento desses sistemas, dada a sua natural flexibilidade. Isso porque,
o desenvolvimento de TA tende a cumprir os requisitos para ser considerado “interesse
legitimo”, tanto do desenvolvedor (por exemplo um interesse comercial), quanto de um grupo
social mais amplo (ex. potenciais beneficiados com a colocagao em mercado do sistema). Nesse
sentido, Kramcsak , em sede do artigo “Can legitimate interest be an appropriate lawful basis
for processing Artificial Intelligence training datasets?”,: (...) Together with the Al
developer’s own interest (commercial or research) in developing an Al system that presents
adequate performance, consistency and reliability, the interest of society as a whole or of
certain communities or groups within it may also concur, related to detecting and mitgating
algorithmic bias and Al systematic discrimination. In this sense, the confluence of different
interests, including the ‘wider social benefits expected from the model’98, constitutes one of
the main advantages that legitimate interest can offer, allowing access to better quality
databases. All these converging interests are also critical to delimit the contours of the



purpose(s) motivating personal data processing for IA training purposes. Visualizemos alguns
exemplos de interesse legitimo envolvendo o treinamento de IA. O desenvolvimento de IA
certamente ¢ de interesse legitimo: (i) do agente que a desenvolve para colocagdo em mercado,
incluindo agentes submetidos a risco financeiro e, em ultima instancia, a sociedade como um
todo, dada a reducdo de incerteza, quando a IA ¢ voltada para auxiliar agentes de tratamento a
tomada de decisdes envolvendo risco financeiro e de crédito; (ii) para anunciantes, quando o
sistema de IA compreender o entendimento de habitos comportamentais de consumidores em
determinado ambiente eletronico, com o objetivo de gerar insights de interesses desses
titulares, com o objetivo de marketing direcionado; (iii) para toda a sociedade, interessada em
prevenir condutas criminosas, quando do treinamento de sistemas de IA voltados a identificar
e prevenir fraudes. Neste sentido, o ICO, em seu guia de IA e Protecdo de Dados , fornece
indicagdo pela possibilidade de enquadramento do treinamento e desenvolvimento de sistemas
de IA no legitimo interesse, desde que atendidos os requisitos do Teste de Balanceamento: Can
we rely on legitimate interests? Depending on your circumstances, you could base your
processing of personal data for both development and ongoing use of Al on the legitimate
interests lawful basis. It is important to note that while legitimate interests is the most flexible
lawful basis for processing, it is not always the most appropriate. For example, if the way you
intend to use people’s data would be unexpected or cause unnecessary harm. It also means you
are taking on additional responsibility for considering and protecting people’s rights and
interests. You must also be able to demonstrate the necessity and proportionality of the
processing. O ICO esclarece, ainda, que durante a etapa de desenvolvimento da IA as
finalidades do tratamento podem ser bastante amplas, sendo especificadas na medida em que
0 processo avanga, caso em que o Teste de Balanceamento pode, inclusive, ser revisto: You
should address and document these considerations as part of your legitimate interests
assessment (LIA). As described above, in the initial research and development phase of your
Al system, your purposes may be quite broad, but as more specific purposes are identified, you
may need to review your LIA accordingly (or identify a different lawful basis). Example An
organisation seeks to rely on legitimate interests for processing personal data for the purposes
of training a machine learning model. Legitimate interests may allow the organisation the most
room to experiment with different variables for its model. However, as part of its legitimate
interests assessment, the organisation has to demonstrate that the range of variables and models
it intends to use is a reasonable approach to achieving its outcome. It can best achieve this by
properly defining all of its purposes and justifying the use of each type of data collected — this
will allow the organisation to work through the necessity and balancing aspects of its LIA.
Over time, as purposes are refined, the LIA is revisited. = Ademais, quando falamos do
treinamento de A com base em dados publicamente disponiveis, a propria legislacao brasileira
pende eventuais testes de balanceamento em favor dos interesses do controlador, e,
consequentemente, do enquadramento no legitimo interesse, considerando a autorizagdo para
o tratamento desses dados decorrente da leitura conjunta dos paragrafos 3°, 4° e 7°, do art. 7°,
da LGPD, os quais autorizam o tratamento de dados publicamente disponiveis “observados os
propositos legitimos e especificos para o novo tratamento e a preservacao dos direitos do titular,
assim como os fundamentos e os principios previstos nesta Lei”.  Nao obstante, a importancia
do enquadramento no legitimo interesse e, consequentemente, do posicionamento expresso
pela ANPD nesse sentido, se da, também, porque as demais hipoteses legais parecem ser
inadequadas, como regra, para atender as necessidades relativas ao treinamento da [A. O ICO,
em seu supramencionado Guia afasta, enquanto regra, a possibilidade de fundamentagdo na
execugdo de contratos, cumprimento de obrigacdo legal, e prote¢do de interesses vitais
(protegdo a vida). Em relacdo a base legal de protecdo de interesses vitais, para o regulador
britanico, ainda que a IA tenha o potencial de resguardar a vida dos titulares no futuro, isso ndo
esta presente momento do treinamento, razdo pela qual improvavel a aplicacdo dessa base —



argumento que podemos estender, em suas respectivas areas de atuacgao, para a bases legais de
“tutela da saude” e “protecdo ao crédito”. Em relagdo a execucdo de contratos, considerando
que a aplica¢do dela ¢ mais pertinente quando o tratamento ¢ essencial para o contrato, o
regulador britanico esclarece que o agente de tratamento precisaria demonstrar ndo apenas a
essencialidade do uso da IA no contrato, mas efetivo prejuizo na performance do sistema,
durante esse uso, caso ele ndo seja treinado com os dados do titular — o que, considerando o
volume de dados e a baixa significancia dos dados de titulares em concreto, seria situacao
excepcional. Ja ao abordar o cumprimento de obrigacdo legal, o ICO recorda que essa base
apenas poderia ser utilizada quando da existéncia de comando legal especifico para o
treinamento do sistema. Para que ndo reste dividas, a autoridade reforca que embora possam
surgir obrigacdes legais de auditoria e teste desses sistemas, elas ndo se confundem com
treinamento. Em relacdo as demais bases legais, nao vislumbramos permissao genérica para
enquadrar o treinamento de IA no exercicio regular de direitos em processos. Quanto a
execugao de politicas publicas e a realizagao de estudos por 6rgaos de pesquisas, ainda que seja
possivel, em teoria, fundamentar operagdes voltadas a desenvolver e treinar IAs nestas bases,
o escopo de agentes de tratamento que podem as utilizar ¢ consideravelmente reduzido, pelo
que, em regra, ndo se fardao aplicaveis. Restaria, portanto, o consentimento ¢ o, ja abordado,
legitimo interesse. Embora teoricamente o consentimento possa ser adotado como base legal,
inclusive, como bem pontua o ICO , podendo advir algumas vantagens de seu emprego, como
o desenvolvimento de relagdo de maior confianga com o titular, ela base possui algumas
dificuldade que, ao nosso ver, na pratica, tornam a sua aplicagdo bastante complexa, sendo
inviavel na maioria dos casos, devendo, portanto, ser reservada para aquelas situagdes em que
inexiste outra opg¢do (ex. treinamento de sistemas com dados pessoais sensiveis). A primeira
problematica com o consentimento ¢ que, como bem pontua o ICO , ele apenas seria aplicavel
se subsistir relacionamento prévio com o titular — o que ndo transcorre em grande parte dos
casos. Ainda que esse pressuposto seja atingido, atender aos requisitos de validade de
consentimento pode ser um verdadeiro desafio, sobretudo considerando as dificuldades de
fornecer informagao apropriada e garantir escolha genuina e granular ao titular — afinal, a
principio, para cada finalidade perseguida novo consentimento seria necessario (e nem sempre
todas as finalidades serdo conhecidas quando do inicio do desenvolvimento do sistema). Nesse
sentido, o ICO : However, for consent to apply, individuals must have a genuine choice about
whether you can use their data. This may have implications depending on what you intend to
do with the data — it can be difficult to ensure you collect valid consent for more complicated
processing operations, such as those involved in Al. For example, the more things you want to
do with the data, the more difficult it is to ensure that consent is genuinely specific and
informed. Outra problematica relevante decorrente da utilizagdo do consentimento enquanto
base legal ¢ o exercicio do direito de revogacdo do consentimento, dado que o: (i) atendimento
pode guardar dificuldades significativas, considerando a possibilidade de os dados se
encontrarem combinados com outros € muitas vezes em bases de dados ndo-estruturadas; e (ii)
atendimento pode gerar prejuizos ao sistema e a sua performance, sobretudo quando diante de
alto volume de solicitagdes. Nesse sentido, Pablo Trigo Kramcsak : Furthermore, data subjects
have the right to withdraw at any time the consent initially granted. Thus, the exercise of this
right could affect and compromise the operation of the Al system, especially in those cases in
which input data has been subjected to extensive processing operations or mixed with other
information contained in various datasets Diante disso, entendemos que, satisfeitos os
requisitos do Teste de Balanceamento, o legitimo interesse serd, em regra, a base legal mais
adequada para o treinamento de sistemas de inteligéncia artificial. Diante disso, ¢ necessario
que a ANPD se posicione expressamente sobre a possibilidade de utilizagdo do legitimo
interesse enquanto base legal para o treinamento de IA, sobretudo, tendo em consideragio o
grande peso econdmico da tematica, dado o consideravel potencial da IA em aumentar a



produtividade, eficiéncia e acelerar a inovagao, bem como pela inseguranca juridica decorrente
de sua relativa novidade, com esparsa literatura especializada sobre o tema.
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Resumo: :"A Associagdo Brasileira de Anunciantes (“ABA”), vem por meio desta, apresentar
as propostas de comentarios a minuta de Estudo Preliminar do Legitimo Interesse, conforme a
seguir: - CONTRIBUICOES AO TEXTO: Nas linhas que seguem apresentaremos as
contribuicdes da ABA ao estudo preliminar do legitimo interesse, pontuando, na oportunidade,
que os fundamentos detalhados para cada contribuicdo serdo apresentados no espago destinado
a comentarios. 1 — Contribui¢do ao Exemplo 3: recomendamos a eliminagdo do trecho do
Exemplo 3 a seguir: “Tendo em vista que ndo ha legitima expectativa do titular quanto ao
tratamento de seus dados pessoais para fins publicitarios, inclusive porque nada ¢ informado a
respeito”. 2 — Contribuicdo ao Exemplo 8: apesar de a relagdo prévia de consumo poder ser
fator positivo na avaliacdo da legitima expectativa do titular, sob pena de se instigar
interpretagdes equivocadas, e, consequentemente, submeter os agentes de tratamento a
inseguranca juridica, deve ficar claro que isso ndo ¢ pressuposto para o uso dessa base legal,
havendo situacdes em que o legitimo interesse pode ser aplicado, mesmo que inexista
relacionamento prévio com o titular, englobando, por exemplo, operagdes necessarias a
prospeccgao de clientes. 3 — Contribuicao ao §53: Recomendavel que o Estudo esclarega que
o fato de a operacdo de tratamento ser “necessaria” nao significa que ela seja absolutamente
essencial, apenas que deve ser meio adequado e proporcional de se atingir a finalidade. 4 —
Contribuicdo aos §§ 56, 63 e 70: o teste de balanceamento, enquanto processo documentado,
deve ser entendido como uma boa-pritica, ¢ medida recomendavel para demonstrar o
atendimento dos requisitos para enquadramento no legitimo interesse, mas ndo deve ser
obrigatorio, nem requerido que componha o registro de operagdo de tratamento. 5 — Proposta
de adigdo ao texto — Utilizagdo de cookies, para fins de marketing e perfilizacdao: o Estudo
Preliminar deve ser utilizado para se reparar a interpretacdo presente no Guia Orientativo de
Cookies emitido pela ANPD2 que, tendo importado o posicionamento europeu, baseado nos
requisitos da Diretiva “E-Privacy” (inexiste similar no Brasil, nem mesmo no Marco Civil da
Internet — Lei no 12.965/2014), criou dbice a utilizagdo de cookies ndo essenciais para fins de
marketing e perfilizagdo, com base no legitimo interesse. Desta forma, ¢ necessario que a
ANPD aproveite a oportunidade do presente Estudo sobre o legitimo interesse para esclarecer
que essa base legal pode ser utilizada para essas praticas, inclusive por meio de cookies, desde
que, em concreto, o interesse legitimo perseguido seja proporcional aos direitos e as liberdades
fundamentais dos titulares. 6 — Proposta de adigdo ao texto — Utilizagao da base legal do
legitimo interesse para a comercializacao e utilizagao de listas de prospec¢do: considerando a
existéncia de inseguranga juridica sobre o tema, ¢ necessario que a ANPD se posicione de
forma expressa sobre a possibilidade de comercializagdao e aquisicdo de bases de dados para
prospecgao de clientes, com base no legitimo interesse, desde que a base tenha sido formada
em acordo com a LGPD, e o titular apropriadamente informado. 7 — Proposta de adig¢ao ao
texto — Utilizagdo da base legal do legitimo interesse para o treinamento de sistemas de
Inteligéncia Artificial (“IA”): considerando a existéncia de inseguranga juridica sobre o tema,
¢ necessario que a ANPD se posicione expressamente sobre a possibilidade de utilizagao do
legitimo interesse enquanto base legal para o treinamento de IA, sobretudo, tendo em
considerag¢do o grande peso econdmico da tematica, dado o consideravel potencial da [A em
aumentar a produtividade, eficiéncia e acelerar a inovagdo, bem como pela inseguranca juridica
decorrente de sua relativa novidade, com esparsa literatura especializada sobre o tema. -
EXEMPLOS: - Ao se utilizar de uma aplicacdo de internet gratuita, a “pessoa-média”



encontra-se ciente de que a aplicacdo de internet precisa ser remunerada de alguma forma para
se sustentar, sendo fato amplamente divulgado e de conhecimento comum que grande parte
dessas aplicagdes de internet sustenta-se por intermédio do fornecimento de anuncios aos
usudrios. Afirmar que inexiste expectativa razoavel viola o proprio senso comum de como
essas ferramentas se sustentam; - o Controlador participa enquanto expositor de um evento
sobre inovacao tecnoldgica, cujo aviso de privacidade informa que os dados de contato serdo
compartilhados com os expositores do evento. Parece razoavel que o Controlador possa enviar
e-mail marketing aos participantes do evento sobre seus produtos inovadores, ainda que
inexista relacionamento prévio entre eles, desde que garantido o opt-out; - uma loja virtual
utiliza-se de aquisi¢des anteriores de seus clientes para tracar um perfil sobre o seu padrao de
consumo e, utilizando-o, apresentar ofertas que tendam a ser de maior interesse para o seu
cliente. E absolutamente necessario se tragar um perfil de consumo para o fornecimento de
ofertas? Nao, mas esse perfil tornar as ofertas mais eficientes. Agora, € razoavel e proporcional
utilizar dados das compras anteriores para apresentar ofertas que tendam a ser de maior
interesse ao titular? Parece-nos que sim; - uma pratica notadamente enquadravel no legitimo
interesse ¢ a oferta de marketing para clientes do Controlador, garantindo-se o opt-out, sendo,
inclusive, pratica prevista no Codigo de Autorregulamentacdo para a Pratica do E-mail
Marketing. Seria razoavel exigir que o enquadramento do legitimo interesse dessa pratica
dependesse de uma realizagao de teste formal de balanceamento? Parece-nos que ndo; - um
usudrio acessa a uma loja virtual, seria razodvel e enquadravel dentro do legitimo interesse
que a loja fizesse utilizacdo de um cookie para rastrear a navegacdo do usuario na loja (ex.
Produtos que ele visitou) e, com base nos produtos visitados, apresentar recomendagdes ao
usuario durante a navegacao ou caso este, em um dado periodo, retorne a loja; - um bureau
de dados procede, por meio de técnica de mineracdo de dados, a coleta de dados de
publicamente disponibilizados pelos titulares, em atenc¢do ao art. 7°, §§ 3°, 4° e 7°, da LGPD.
Em seguida, ele utiliza-se desses dados para tragar o perfil demografico dos usudrios e gerar,
em acordo com esse perfil, listas de consumo a serem comercializadas contendo o nome e o
enderego de e-mail desses Usuarios. O bureau comunica aos usuario, por e-mail, informando-
lhes da operacdo de tratamento praticada, da comercializagdo a ser realizada e permitindo-lhe
realizar o opt-out. Essa operacao ¢ enquadravel no legitimo interesse? Parece-nos que sim, e,
alias, assim indicam precedentes judiciais nacionais e internacionais; - COMENTARIOS E
SUGESTOES: 1 — Legitimo interesse e marketing: notas introdutérias  Antes de partir para
os comentarios propriamente ditos, trazemos breve introdugao sobre a importancia e adequagao
do legitimo interesse, enquanto base legal para o tratamento de dados pessoais para fins de
marketing e publicidade, o que ¢ reconhecido tanto pela legislagdo patria, quanto pelo
ecossistema de protecao de dados europeu. No entanto, existem diferencas significativas entre
a forma com que a legislag¢ao nacional aborda a utilizagao do marketing enquadrada no legitimo
interesse, daquela adotada pelo legislador europeu. Com efeito, a despeito da evidente
influéncia europeia em sua constru¢do, a LGPD ndo se confunde com sua correspondente
europeia e, por isso mesmo, nao se faz adequada a importagdo de entendimentos europeus sobre
a aplicagdo do legitimo interesse nao adaptados ao texto da legislacao nacional, sobretudo, para
fins de marketing.  Isto porque, enquanto o legislador europeu apenas cita atividades de
marketing enquanto possivelmente enquadradas no legitimo interesse nas Considerandas do
Regulamento Geral de Protecdo de Dados da Unido Europeia ("GDPR"), as quais possuem
mera func¢do de guia interpretativo, o legislador nacional optou por positivar a promogao das
atividades do Controlador (em outras palavras, marketing e publicidade) enquanto hipotese de
enquadramento no legitimo interesse, nos termos do art. 10, I, da LGPD: "Art. 10. O legitimo
interesse do controlador somente poderd fundamentar tratamento de dados pessoais para
finalidades legitimas, consideradas a partir de situagdes concretas, que incluem, mas nao se
limitam a: I - apoio e promogao de atividades do controlador; e " Quer isso dizer que, enquanto



no GDPR o enquadramento do legitimo interesse ¢ possibilidade, na LGPD ¢ regra posta — isto
¢ por decisdo do legislador nacional, as operacdes voltadas a promocao das atividades do
Controlador (ex. envio de e-mail marketing para a prospeccdo de clientes), como regra,
encontram previsao no legitimo interesse, sendo licitas, desde que, atendendo a regra do art.
7°, IX, ndo prevalecam os direitos e as liberdades dos titulares. Diante disso, a ANPD deve
focar na determinac¢do do legislador patrio, ndo fornecendo interpretacao ao legitimo interesse
que limite indevidamente a possibilidade de enquadramento no mesmo de operagdes de
tratamento voltadas a promocdo das atividades do controlador (sobretudo, marketing e
publicidade), uma vez que a norma positivada claramente determina que operacdes de
tratamento voltadas a promog¢ao das atividades do controlador sdo enquadradas no legitimo
interesse, sob pena de fornecer interpretacdo ao revés do texto legal, para se favorecer
entendimento baseado em norma estrangeira. 2 — Fundamentos ao Comentarios ao Exemplo
3: o trecho “Tendo em vista que nao ha legitima expectativa do titular quanto ao tratamento de
seus dados pessoais para fins publicitarios, inclusive porque nada ¢ informado a respeito”, na
pratica, parece vedar a utilizagao do legitimo interesse para o fornecimento de publicidade em
aplicagdes de internet com base no legitimo interesse, por considerar que inexiste razoavel
expectativa do titular. Esse posicionamento parece nao ser adequado a realidade fatica da ampla
maioria das aplica¢des de internet. Explicamos: antes de tudo ¢ necessario entender o
significado de “legitima expectativa do titular”. O termo ndo pode ser interpretado de modo
absoluto, isto ¢, que todos os titulares esperariam que seus dados fossem tratados conforme
proposto, mas deve ser adotada abordagem pautada na razoabilidade — ou seja, como uma
pessoa razoavel poderia esperar que seus dados fossem tratados. Nesse sentido segue a
Autoridade de Dados do Reino Unido (Information Comissioner’s Office — “ICO”), em seu
guia sobre legitimo interesse: "This is an objective test. You do not have to show that every
individual does in fact expect you to use their data in this way. Instead, you have to show that
a reasonable person would expect the processing in light of the particular circumstances. " Ou
seja: ao se tratar de legitima expectativa no caso em andlise, o que deve ser avaliado é: uma
pessoa razoavel poderia esperar que uma aplicacdo de internet tratasse seus dados para lhe
fornecer antincios publicitarios? A resposta deve ser afirmativa. Isto porque ¢ fato amplamente
divulgado, conhecido e, por conseguinte, razoavelmente expectavel, que citadas aplica¢des
dependem do fornecimento de antincios publicitdrios para obterem a remuneragdo necessaria
para o fornecimento e a manutengdo desses servigos.  Nesse sentido, em seu guia sobre
targeting de usuarios de midias-sociais4, o proprio Comité Europeu de Protecao de Dados
(European Data Protection Board — “EDPB”) admite a possibilidade de utilizagdo do legitimo
interesse para o fornecimento de antincios publicitarios em aplicagdes de internet, inclusive de
forma direcionada: "Generally speaking, there are two legal bases which could theoretically
justify the processing that supports the targeting of social media users: data subject’s consent
(Article 6(1)(a) GDPR) or legitimate interests (Article 6(1)(f) GDPR). A controller must
always consider what the appropriate legal basis is under the given circumstances. (...) With
regard to Example 1, the targeter might consider its legitimate interest to be the economic
interest of having an increased publicity for its goods through social media targeting. The social
media provider could consider that its legitimate interest consists of making the social media
service profitable by selling advertising space. Whether the targeter and the social media
provider can rely upon Article 6(1)(f) GDPR as legal basis depends on whether all three
cumulative conditions are met, as recently reiterated by the CJEU. Even if the targeter and the
social media provider consider their economic interests to be legitimate, it does not necessarily
mean that they will be able to actually rely on Article 6(1)(f) GDPR. " Entender de forma
diversa implicaria na inviabiliza¢do do modelo de negbcio e, consequentemente, a interrupgao
do fornecimento de diversos servigos aos usuarios — fato que, além de ndo desejado pelo
proprio titular (que se beneficia da gratuidade do servi¢o), viola o proprio espirito do artigo 10



da LGPD, vez que inviabilizaria operacdo de tratamento estritamente necessaria as atividades
do Controlador: "Art. 10. O legitimo interesse do controlador somente podera fundamentar
tratamento de dados pessoais para finalidades legitimas, consideradas a partir de situagdes
concretas, que incluem, mas ndo se limitam a: [ - apoio e promocdo de atividades do
controlador. " Com isso ndo se busca afirmar que toda operagdo de tratamento de dados
voltada a disponibilizagdo de anuncios publicitarios podera se basear no legitimo interesse,
sendo sempre necessaria a ponderacdo com os direitos e as liberdades do titular, bem como
suas legitimas expectativas, as quais podem ser validadas na autorregulacio vigente — no caso
em analise, por exemplo, o legitimo interesse ndo parece ser adequado, ndo pelo tratamento
ndo ser esperado, mas pelo fato de o material publicitrio buscar incentivar hadbitos nao-
saudaveis (consumo de alimentos ultraprocessados) para publico vulneravel, o que
provavelmente implicaria na nao satisfagdo do requisito de proporcionalidade, sendo,
inclusive, pratica vedada, conforme artigo 2°, da Resolugdo n°® 163/2014, do CONANDA
(Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente. Diante disso, € necessario que
o trecho do Exemplo 3 a seguir seja eliminado: “Tendo em vista que ndo ha legitima expectativa
do titular quanto ao tratamento de seus dados pessoais para fins publicitarios, inclusive porque
nada ¢ informado a respeito”. 3 — Fundamentos ao comentario ao Exemplo 8: apesar de a
existéncia de relacionamento prévio com o titular poder influenciar positivamente sua razoavel
expectativa, inclusive em operagdes de tratamento destinadas ao marketing e a publicidade, a
auséncia dessa relacao, por si s6, ndo deve ser vista como impeditivo a aplicacao da base legal
do legitimo interesse — sendo necessario que a ANPD, para evitar interpretacdes inadequadas,
deixe isso claro no Estudo em referéncia. Posicdo em sentido contrario poderia inviabilizar
uma das principais atividades necessarias a promogao das atividades dos agentes de tratamento
e, portanto, submetida ao escopo do legitimo interesse (art. 10, [, da LGPD), que ¢ a prospecg¢ao
de clientes — atividade essencial para a sobrevivéncia de qualquer empreendimento econdmico
€ que, por sua propria natureza, parte do pressuposto de auséncia de relacionamento prévio
entre as partes. Exemplificamos: digamos que o titular se inscreva em determinado evento de
amostra de novas tecnologias e, no ato de inscricao, lhe seja informado que seus nome e dados
de contato serdo compartilhados com as empresas expositoras. Digamos que essas empresas,
as quais ndo possuem qualquer relacionamento prévio com o titular, lhe encaminhem material
promocional sobre suas inovagdes tecnologicas, garantindo-lhe o opt-out. Isto seria
razoavelmente expectavel pelo titular? Entendemos que a resposta deve ser afirmativa, uma
vez que o titular demonstrou interesse pela tematica dos e-mails promocionais e foi informado
que seus dados de contato seriam compartilhados com as expositoras.  Outro exemplo da
existéncia do legitimo interesse em atividades prospectivas se d4 no chamado “retargeting”.
Imaginemos, por exemplo, que um consumidor proativamente demonstrou interesse em
determinado produto (ex. clicando em antncio disponibilizado por intermédio de midia-social),
mas nao concluiu a compra. Desde que garantido o opt-out, entendemos ser razoavel para o
Titular que o fornecedor do produto busque entrar em contato com ele (seja por um contato
direto, seja fornecendo-lhe um novo antncio), fornecendo condigdes mais vantajosas para a
aquisicdo do produto (ex. enviando cupom de desconto ou informando sobre eventuais
promocgodes). Nessa hipotese, inclusive, ndo apenas o fornecedor do produto seria beneficiado,
mas o proprio titular, que poderia ter acesso ao produto em condi¢des mais favoraveis.
Nesse sentido o ICOS apresenta posicionamento favoravel a utilizagdo de dados de titulares,
para fins de marketing, com base no legitimo interesse, ainda que inexista relacionamento
prévio com o titular, ainda que os dados nao tenham sido diretamente coletados do titular, desde
que garantia a possibilidade de se opor (opt-out) ao tratamento:  "Given that individuals have
the absolute right to object to direct marketing under Article 21(2), it is more difficult to pass
the balancing test if you do not give individuals a clear option to opt out of direct marketing
when you initially collect their details (or in your first communication, if the data was not



collected directly from the individual). The lack of any proactive opportunity to opt out in
advance would arguably contribute to a loss of control over their data and act as an unnecessary
barrier to exercising their data protection rights." Destacamos também a decisdo emitida no
caso EXPERIAN LIMITED V INFORMATION COMISSIONER’S OFFICE®, julgado pelo
First-Tier Tribunal General Regulatory Chamber, do Reino Unido. O entendimento foi pela
licitude do servigo prestado pela Experian (como sua contraparte nacional, um bureau de
crédito) voltado ao aprimoramento de campanha de marketing dos parceiros do bureau, por
meio do fornecimento a eles de listagem com nome e endereco, com o objetivo de perfilizacao
- 0 ICO alegava, na hipétese, a auséncia de expectativa razoavel dos titulares e entendia que a
atividade de tratamento seria ilicita. Veja trecho da decisdo: "However, to the extent that it is
relevant, we note the evidence, and we find that, as is submitted by Experian, its business is
more in the line of producing marketing services. That is for two principal reasons: first it
provides tailored information to its clients to allow them to allocate resources and fashion
offerings to maximise their appeal; and, second in the light of what is said by Ms Shearman, to
run more effective marketing and communication campaigns. Experian is not just providing
lists of names and addresses; it adds a significant amount of material to the individual profiles
— “the attributes”. (...) The core of the Information Commissioner’s case is that the processing
undertaken by Experian will be surprising to those individuals whose personal data is
processed, the processing is intrusive, and that the assessments undertaken in balancing
Experian’s legitimate interests are flawed." Em outras palavras, o servigo consiste no
fornecimento de uma lista de potenciais alvos de prospeccao, baseado no perfil de cliente com
maior probabilidade de adquirir o produto/servigo, objetivando tornar a pratica de cartas
comerciais (“mail marketing”) mais eficiente: "We accept also Experian’s submission that
what its clients are seeking to do is not to target particular individuals but merely to have a list
of those who are more likely to respond to the offer their client intends to send. That is to say
that the chances of direct mail marketing being effective are higher by sending mail to a list of
individuals who may have particular characteristics, which is better than sending them at
random. Experian’s customers are, we accept, interested in the aggregated picture and we bear
in mind that this is not a situation, unlike some direct online marketing, where the buying habits
of particular individuals are known." Os dados eram coletados, em sintese, de fontes publicas,
de bureaux de dados ou de servigos de prote¢do ao crédito ja prestados pela Experian — os
quais, ao nosso entender, ndo implicaria em prévio relacionamento entre a Experian e o titular
e entre os clientes da Experian e os titulares. A decisdo reafirma a possibilidade do uso do
legitimo interesse enquanto base legal para a prestacdo do servico, desde que, em regra,
informacao apropriada seja fornecida ao titular (transparéncia), quer pela propria Experian ou
pelos terceiros que lhe fornecem dados. Assim, se o servigo que busca fornecer uma lista de
clientes potenciais (“prospects”) aos agentes econdmicos pode se basear no legitimo interesse,
¢ de se entender que a utilizagdo dessa lista para o fim para a qual foi criada (encaminhamento
de cartas publicitarias) poderia também se enquadrar nessa base legal, ainda que inexista
relacionamento prévio com o titular.  Por fim, deve ser reforcado que o fornecimento de
publicidade online para potenciais clientes, gera, também, efeitos positivos para os titulares,
por exemplo, a obtengdo de informacgdes relevantes sobre produtos e servigos — sejam novos,
que atendam necessidades do titular e sobre os quais, de outro modo, este poderia ter
dificuldade em conhecer; sejam alternativas a produtos e servigos que este ja consuma, mas
com condi¢des de aquisi¢ao mais favoraveis. Diante disso, para se evitar inseguranca juridica,
entendemos relevante que a ANPD adote posicionamento expresso quanto a possibilidade de
utilizagdo do legitimo interesse, ainda que inexista relacionamento prévio com o titular,
inclusive para fins de marketing.  4— Comentarios ao §53:  Contribuicdo: Recomendavel
que o Estudo esclareca que o fato de a operacao de tratamento ser “necessaria” ndo significa
que ela seja absolutamente essencial, apenas que deve ser meio adequado e proporcional de se



atingir a finalidade. = Exemplo: uma loja virtual utiliza-se de aquisi¢des anteriores de seus
clientes para tragar um perfil sobre o seu padrdo de consumo e, utilizando-o, apresentar ofertas
que tendam a ser de maior interesse para o seu cliente. E absolutamente necessario se tragar
um perfil de consumo para o fornecimento de ofertas? Nao, mas esse perfil tornar as ofertas
mais eficientes. Agora, ¢ razoavel e proporcional utilizar dados das compras anteriores para
apresentar ofertas que tendam a ser de maior interesse ao titular? Parece-nos que sim.
Comentarios: a ANPD precisa fornecer orientacdo clara de que quando se refere ao requisito
de “necessidade” no legitimo interesse, ndo se menciona a “absoluta essencialidade” (ndo
significa dizer que a finalidade ndo ¢ faticamente possivel de ser alcangada sem a operacao de
tratamento), mas que a operacao de tratamento precisa ser razoavel, adequada e proporcional a
finalidade que se busca atingir. Nesse sentido, o ICO, em seu Guia sobre o legitimo interesse7:
"You need to demonstrate that the processing is necessary for the purposes of the legitimate
interests you have identified. This doesn’t mean that it has to be absolutely essential, but it
must be a targeted and proportionate way of achieving your purpose. " Entendimento diverso
poderd inviabilizar operagdes corriqueiras do mercado, que, muito embora necessarias para se
resguardar o interesse € a reputacdo das empresas (ex. background check de fornecedores e
colaboradores, durante o processo de sele¢ao), bem como manté-las competitivas na economia
global baseada em dados (ex. perfilizagdo de clientes para o fornecimento de ofertas
direcionadas), ndo passariam pelo crivo da absoluta essencialidade. Isso porque, ainda que o
resultado (nos casos acima, sele¢do de colaboradores, selecdo de fornecedores e envio de
publicidade) possa ser alcancado de outras formas, deve ser observado se a metodologia optada,
ainda que ndo seja absolutamente essencial, ¢ proporcional (isto €, diante da finalidade
almejada, ndo se imiscui excessivamente na esfera privada do titular) e adequada (isto é&,
efetivamente apresenta beneficio tangivel para a finalidade perseguida). 5— Fundamentos ao
comentario ao §§56, 63 e 70: Inexiste na legislacdo obrigacdo de se proceder de modo formal
ou documentado a teste de balanceamento, que demostre a finalidade, necessidade e
proporcionalidade da operacdo de tratamento enquadrada com base no legitimo interesse.
Com isso, ndo se busca afastar a importancia do mencionado teste, apenas esclarecer o seu
papel, que ndo ¢ o de pressuposto para a utilizacdo da base legal, mas de: (i) ferramenta, para
a ANPD ou para o Judiciario, avaliar se o enquadramento se operou de forma adequada; e (ii)
meio pelo qual o Controlador pode obter maior seguranca juridica na utilizagao da base legal
do legitimo interesse e demonstrar o adequado enquadramento, em aten¢do ao principio da
prestagdo de contas. Interpretar em sentido diverso (o que parece transcorrer nos §§56, 63 e
70), implica na imposicao de dever inexistente na legislacdo, confundindo boa-pratica com
obrigacao legal — nesse sentido, embora o ICO recomende o uso do Teste de Balanceamento
(“Legitimate Interest Assessment”) em seu Guia sobre legitimo interesse8, pontua pela sua
nao-obrigatoriedade, tendo em vista que nao foi previsto na legislagdo britanica, assim como
nao o foi na LGPD e nem no GDPR. Além disso, o entendimento pela obrigatoriedade de
realizagao do processo formal e documentado do Teste de Balanceamento sempre que o
legitimo interesse se faga como base legal aplicavel, implicaria em acréscimo consideravel de
dispéndio de recursos pelas organizacdes para elaboracdo de documentos cujo fim, em boa
parte das situagdes, seria a satisfacdo de exigéncia burocratica — sobretudo naquelas situagdes
corriqueiras, cuja existéncia do legitimo interesse poderia ser extraida de maximas de
experiéncia (ex. armazenamento de informacdes de candidatos a eventual vaga futura, emprego
de CFTV por entes privados em seu estabelecimento...) ou mesmo de praticas comerciais
comuns e claramente esperadas, inclusive fundamentadas em autorregulagdes em vigor (ex. o
Codigo de Autorregulamentag@o para a Pratica do E-mail Marketing - “CAPEM”) autoriza o
envio de e-mails comerciais, independente do consentimento, desde que subsista relagdo prévia
com o titular (“soft opt-in”) e se forneca op¢do de interrupcdo das mensagens (“opt-out”),
pratica que parece se enquadrar adequadamente no legitimo interesse, sem a necessidade de



avaliacdo adicional). 6 — Fundamentos a proposta de adi¢do ao texto — Utiliza¢do de cookies,
para fins de marketing e perfilizacdo: Em seu guia orientativo sobre a utilizagdo de cookies, a
ANPD adotou posicionamento no sentido de ser vedado, enquanto regra, a utilizagdo do
legitimo interesse para fundamentar o tratamento de dados por intermédio de cookies nao-
essenciais, para fins de marketing e perfilizagdo: “Por outro lado, ¢ possivel afirmar que o
legitimo interesse dificilmente serd a hipotese legal mais apropriada nas hipoteses em que os
dados coletados por meio de cookies sio utilizados para fins de publicidade. E o que se verifica,
em especial, se a coleta ¢ efetuada por meio de cookies de terceiros e quando associada a
praticas que podem implicar maior risco a privacidade e aos direitos fundamentais dos titulares,
como as de formagdo de perfis comportamentais, andlise e previsdo de preferéncias e
comportamentos ou, ainda, rastreamento do usudrio por paginas eletronicas distintas. Em tais
contextos, o teste de balanceamento previsto na LGPD conduzira, em geral, a conclusao de que
devem prevalecer direitos e liberdades fundamentais dos titulares sobre os interesses legitimos
do controlador ou de terceiro. Assim, o consentimento pode ser considerado uma hipotese legal
mais apropriada para o uso de cookies de publicidade, observados os requisitos legais
aplicaveis e as circunstancias do caso concreto. Essa conclusao ¢ reforcada ao se considerar
que os cookies de publicidade sdo classificados como nao necessarios ¢ que ¢ de suma
importancia respeitar as legitimas expectativas dos titulares, conferindo-lhes maior controle
sobre o uso de seus dados pessoais no ambiente digital.” Esse posicionamento aparenta ter
sido integralmente importado do entendimento europeu, sem, contudo, observar as
particularidades que regem a utilizagdo de cookies naquele continente. Isto porque a nao-
utilizacdo de cookies para as finalidades acima descritas estd fundamentada na Diretiva
2002/58/CE (conhecida como Diretiva “E-Privacy”), em seu art. 5°(3)9, demanda que o
tratamento de dados de comunicacao eletronica armazenadas no terminal apenas serd permitida
mediante prévio fornecimento de informacdes pelo Controlador e a garantia do direito de
recusar o tratamento — em outras palavras, consentimento. O ICO, em seu ja mencionado
Guia, pontua a necessidade de consentimento no tratamento de dados de trafego para fins de
marketing, ndo como exigéncia para o atingimento de proporcionalidade entre o legitimo
interesse do controlador e os direitos e liberdades do titular, mas como mera necessidade de se
conformar a legislacdo vigente: “If you intend to process personal data for the purposes of
direct marketing by electronic means (by email, text, automated calls etc) legitimate interests
may not always be an appropriate basis for processing. This is because the e-privacy laws on
electronic marketing — currently the Privacy and Electronic Communications Regulations
(PECR) — require that individuals give their consent to some forms of electronic marketing. It
is the UK GDPR standard of consent that applies, because of the effect of Article 94 of the UK
GDPR. If e-privacy laws require consent, then processing personal data for electronic direct
marketing purposes is unlawful under the UK GDPR without consent. If you have not got the
necessary consent, you cannot rely on legitimate interests instead. You are not able to use
legitimate interests to legitimise processing that is unlawful under other legislation. If you have
obtained consent in compliance with e-privacy laws, then in practice consent is also the
appropriate lawful basis under the UK GDPR. Trying to apply legitimate interests when you
already have UK GDPR-compliant consent would be an entirely unnecessary exercise, and
would cause confusion for individuals. If e-privacy laws do not require consent, legitimate
interests may well be appropriate.”  Nao se busca, com isso, afirmar que toda operagdo de
tratamento com fins de marketing ou perfilizagdo baseados em cookies seria enquadrada no
legitimo interesse, apenas que a exigéncia, enquanto regra, de consentimento pelas autoridades
europeias se baseia ndo em intrinseca desproporcionalidade entre o interesse legitimo
perseguido e os direitos e liberdades dos titulares, mas em exigéncia legislativa.
Posicionamento em sentido diverso gera efeito contrario aquele desejado, pois no lugar de
fornecer ao titular escolha real e informada, em que este seleciona aquelas empresas com quem



deseja compartilhar suas informagdes (efetivamente ganhando controle sobre seus dados, ao se
buscar a coleta de consentimento valido), pode passar a exigir dos titulares dezenas ou centenas
de aceites a cada website que acessar, resultando no fenomeno conhecido como “fadiga de
consentimento”, em que o titular seleciona as opc¢des disponiveis de “aceitar tudo” ou “recusar
tudo” (ou “aceitar apenas essenciais”, como ¢ mais comumente conhecida) — nio porque tenha
interesse (ou desinteresse) em todas as opg¢des disponiveis, mas porque ¢ humanamente
impossivel ler todas as opcdes de cookies em todos os websites que acede.  Diante disso,
considerada a auséncia de similar exigéncia legislativa no ordenamento juridico brasileiro, ¢
necessario que a ANPD aproveite a oportunidade do Estudo Preliminar sobre o legitimo
interesse para esclarecer que essa base pode ser utilizada para praticas de marketing
direcionado e perfilizagdo, inclusive por meio de cookies, desde que, em concreto, o interesse
legitimo perseguido seja proporcional aos direitos e as liberdades fundamentais dos titulares.
7 — Proposta de adicdo ao texto — Utilizagdo da base legal do legitimo interesse para a
comercializacdo e utilizacdo de listas de prospeccao a) Contribuicao: considerando a
existéncia de inseguranga juridica sobre o tema, ¢ necessario que a ANPD se posicione de
forma expressa sobre a possibilidade de comercializagao e aquisicdo de bases de dados para
prospecgao de clientes, com base no legitimo interesse, desde que a base tenha sido formada
em acordo com a LGPD, e o titular apropriadamente informado. b) Exemplo: o bureau de
dados A procede, por meio de técnica de mineracdo de dados, a coleta de dados de
publicamente disponibilizados pelos titulares, em atencdo ao art. 7°, §§ 3°, 4° e 7°, da LGPD.
Em seguida, ele utiliza-se desses dados para tragar o perfil demografico dos usuarios e gerar,
em acordo com esse perfil, listas de consumo a serem comercializadas contendo o nome ¢ o
enderego de e-mail desses Usuarios. O bureau comunica aos usuario, por e-mail, informando-
lhes da operacdo de tratamento praticada, da comercializagdo a ser realizada e permitindo-lhe
realizar o opt-out. Essa operacao ¢ enquadravel no legitimo interesse? Parece-nos que sim, e,
alias, assim indicam precedentes judiciais nacionais e internacionais. ¢) Fundamento:
conforme ja visto, atividades de tratamento voltadas a prospec¢do de novos clientes sdo parte
significativa das principais agdes necessarias a promoc¢do das atividades dos agentes de
tratamento e, por conseguinte, submetida ao escopo do legitimo interesse (art. 10, I, da LGPD)
—sendo atividade verdadeiramente essencial para a sobrevivéncia de qualquer empreendimento
econdmico e que, por sua propria natureza, parte do pressuposto de auséncia de relacionamento
prévio entre as partes. Ocorre que essa atividade por muitas vezes depende da aquisicdo de
bases de dados de leads e prospects — isto €, contendo dados, sobretudo de contatos, de
consumidores que demonstram interesse pelo produto ou outros a ele assemelhados ou que se
enquadram no perfil do publico-alvo da organizacdo. A legalidade do fornecimento e,
consequentemente, utilizagdo desses bancos de dados, desde que licitamente compostos ¢ tido
como legitimo, por exemplo, pelo proprio ICO10:  "Given that individuals have the absolute
right to object to direct marketing under Article 21(2), it is more difficult to pass the balancing
test if you do not give individuals a clear option to opt out of direct marketing when you initially
collect their details (or in your first communication, if the data was not collected directly from
the individual). The lack of any proactive opportunity to opt out in advance would arguably
contribute to a loss of control over their data and act as an unnecessary barrier to exercising
their data protection rights. " De igual modo, importante recordar a decisio EXPERIAN
LIMITED V INFORMATION COMISSIONER’S OFFICEIl1, expedida pelo First-Tier
Tribunal General Regulatory Chamber, do Reino Unido, que decidiu, em sintese, pela licitude
de se fornecer, com base no legitimo interesse, lista de prospects personalizada em acordo com
o perfil de cliente, para fins de envio de cartas comerciais (“mail marketing”), desde que
observados o dever de fornecimento de informagdo adequada ao titular, considerando que os
dados foram coletados de forma adequada. Nesse sentido, o Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal, no julgamento de apelagdo no processo de n° 0736634-81.2020.8.07.000112, cujo



objeto era o servigo “lista online e prospec¢ao de clientes” fornecido pela Serasa, entendeu pela
licitude da pratica em abstrato, embora, em concreto, tenha denegado recurso da Serasa por
entender que ndo foram atendidos requisitos de transparéncia para com o titular: "Destarte,
ha de se reconhecer que o tratamento de dados ¢ expressamente contemplado pelas finalidades
da requerida, deixando evidente a existéncia de interesse legitimo. Nesse caso, estd legalmente
dispensado o consentimento do titular, pois, como visto, as hipoteses de cabimento previstas
no artigo 7° da LGPD sdo auténomas e ndo cumulativas. Ocorre que, como bem pontuado
pelo eminente parecerista (Professor Doutor Tércio Sampaio Ferraz Junior — ID 29804815), “a
propria lei, ao estabelecer que o legitimo interesse ¢ base legal admissivel, exige, porém, uma
série de cuidados e medidas especiais, antes e durante o curso do tratamento de dados pessoais.
O legitimo interesse conecta-se, assim, com os principios da transparéncia, responsabilizacao
e prestacao de contas, previstos nos incisos VI e X do art. 6° da LGPD, ai encontrando especial
ressonancia quando da sua utilizacdo para o tratamento de dados”. Por conseguinte, mesmo
que o tratamento de dados seja necessario a consecu¢ao dos objetivos da requerida — e ainda
que estes se apresentem em consondncia com os fundamentos da livre iniciativa, da
concorréncia, da inovagdo e do desenvolvimento econdmico e tecnoldgico — o art. 7°, inciso
IX, da LGPD expressamente ressalva os casos em que os dados pessoais tratados reclamem
protecao em razao dos direitos e liberdades fundamentais do titular. Nesse mesmo sentido € o
§6° do artigo 7°: “eventual dispensa da exigéncia do consentimento ndo desobriga os agentes
de tratamento das demais obrigagdes previstas nesta Lei, especialmente da observancia dos
principios gerais e da garantia dos direitos do titular”. Cabe destacar que o artigo 10 da LGPD
estabelece, como fundamentos para o tratamento de dados pessoais para finalidades legitimas,
a promocao de atividades do controlador e a prote¢ao dos direitos do titular ou a prestacdo de
servigos que o beneficiem, mas, novamente, impde expressa condi¢do: desde que respeitadas a
legitima expectativa do titular das informacgdes tratadas e os direitos e liberdades fundamentais.
Em reforco, o §2° do mencionado dispositivo impde: “o controlador devera adotar medidas
para garantir a transparéncia do tratamento de dados baseado em seu legitimo interesse”. (...)
O tratamento realizado pela requerida para alcangar listas de potenciais consumidores, além de
utilizar informacdes concernentes a poder aquisitivo, classe social, modelos de afinidade e
padrdes de consumo — ultrapassando a baliza dos dados de natureza puramente cadastral — nao
evidencia a necessaria transparéncia aos titulares das informacdes coletadas. A requerida, seja
nestes autos ou em seu site, dirige-se quase que exclusivamente as empresas-clientes; nao
apresenta aos titulares dos dados tratados todas as informagdes exigidas no artigo 9° da LGPD.
Nao hé transparéncia acerca da forma de coleta dos metadados, da metodologia utilizada, da
duragao do tratamento, ou do uso compartilhado, por exemplo. Talvez seja esta, inclusive, a
principal razao para a alegada auséncia de reclamacdes sobre os produtos. Nao ha davida de
que interessaria ao consumidor e ao fornecedor um cendrio no qual o cliente recebe ofertas de
servicos e produtos condizentes com os seus habitos de consumo, seu comportamento
financeiro, seu poder aquisitivo. Mas a legislacdo exige transparéncia acerca dos
procedimentos de coleta e de tratamento de informagdes. Somente em uma relagao de efetiva
transparéncia ¢ possivel conceber a existéncia de legitima expectativa (prevista no art. 10,
inciso I, LGPD). Ocorre que o efeito midiatico e equivocos cometidos nesse mesmo litigio
levaram ao (equivocado) entendimento pela impossibilidade de utilizagdo do legitimo interesse
enquanto base legal adequada para a pratica, indicando que seria necessario o consentimento13.
Assim, para se evitar essa inseguranga juridica, ¢ necessario que a ANPD se posicione sobre a
possibilidade de comercializagao de listas de potenciais clientes para prospec¢do, com base no
legitimo interesse, desde que a base tenha sido formada em acordo com a LGPD e haja
transparéncia com o titular. 8— Fundamentos a proposta de adi¢cdo ao texto — Utiliza¢ao da
base legal do legitimo interesse para o treinamento de sistemas de inteligéncia artificial: o
Estudo ndo apresenta posicionamento expresso quanto a utilizacao do legitimo interesse como



base legal adequada, em regra, para o treinamento de sistemas de IA. Isso pode implicar em
inseguranca juridica, afinal, considerando que a tematica ¢ relativamente recente, existem
poucos posicionamentos especializados, inclusive entre os principais entes reguladores
internacionais, pelo que a falta de posicionamento da ANPD pode gerar duvidas relevantes
quanto a base legal adequada a ser adotada. Além disso, a inseguranga juridica quanto a
tematica pode gerar efeitos nocivos ao desenvolvimento socioecondmico nacional, considerada
a tendéncia de a IA desempenhar papel cada vez mais vital para a competitividade das
economias globais, com verdadeira “corrida pela IA”, j& tendo sido iniciada entre as principais
poténcias econdmicas globais. Entendemos que o legitimo interesse, desde que satisfeito o
Teste de Balanceamento, ¢ a base legal ideal para fundamentar o tratamento de dados com a
finalidade de desenvolvimento e treinamento desses sistemas, dada a sua natural flexibilidade.
Isso porque, o desenvolvimento de IA tende a cumprir os requisitos para ser considerado
“interesse legitimo”, tanto do desenvolvedor (por exemplo um interesse comercial), quanto de
um grupo social mais amplo (ex. potenciais beneficiados com a colocacdo em mercado do
sistema). Nesse sentido, Kramcsak16, no artigo “Can legitimate interest be an appropriate
lawful basis for processing Artificial Intelligence training datasets?”,:  "(...) Together with
the Al developer’s own interest (commercial or research) in developing an Al system that
presents adequate performance, consistency and reliability, the interest of society as a whole
or of certain communities or groups within it may also concur, related to detecting and
mitgating algorithmic bias and Al systematic discrimination. In this sense, the confluence of
different interests, including the ‘wider social benefits expected from the model’98, constitutes
one of the main advantages that legitimate interest can offer, allowing access to better quality
databases. All these converging interests are also critical to delimit the contours of the
purpose(s) motivating personal data processing for IA training purposes."  Visualizemos
alguns exemplos de interesse legitimo envolvendo o treinamento de IA. O desenvolvimento de
IA certamente ¢ de interesse legitimo: (i) do agente que a desenvolve para colocagdo em
mercado, incluindo agentes submetidos a risco financeiro e, em ultima instancia, a sociedade
como um todo, dada a reducdo de incerteza, quando a IA ¢ voltada para auxiliar agentes de
tratamento a tomada de decisdes envolvendo risco financeiro e de crédito; (i) para anunciantes,
quando o sistema de IA compreender o entendimento de hdbitos comportamentais de
consumidores em determinado ambiente eletronico, com o objetivo de gerar insights de
interesses desses titulares, com o objetivo de marketing direcionado; (iii) para toda a sociedade,
interessada em prevenir condutas criminosas, quando do treinamento de sistemas de IA
voltados a identificar e prevenir fraudes. Neste sentido, o ICO, em seu guia de IA e Protecao
de Dados17, indica a possibilidade de enquadramento do treinamento e desenvolvimento de
sistemas de IA no legitimo interesse, desde que atendidos os requisitos do Teste de
Balanceamento:  "Can we rely on legitimate interests? Depending on your circumstances,
you could base your processing of personal data for both development and ongoing use of Al
on the legitimate interests lawful basis. It is important to note that while legitimate interests is
the most flexible lawful basis for processing, it is not always the most appropriate. For example,
if the way you intend to use people’s data would be unexpected or cause unnecessary harm. It
also means you are taking on additional responsibility for considering and protecting people’s
rights and interests. You must also be able to demonstrate the necessity and proportionality of
the processing. " O ICO18 esclarece também que durante a etapa de desenvolvimento da A
as finalidades do tratamento podem ser bastante amplas, sendo especificadas na medida em
que o processo avanga, caso em que o Teste de Balanceamento pode, inclusive, ser revisto:
"You should address and document these considerations as part of your legitimate interests
assessment (LIA). As described above, in the initial research and development phase of your
Al system, your purposes may be quite broad, but as more specific purposes are identified, you
may need to review your LIA accordingly (or identify a different lawful basis). Example An



organisation seeks to rely on legitimate interests for processing personal data for the purposes
of training a machine learning model. Legitimate interests may allow the organisation the most
room to experiment with different variables for its model. However, as part of its legitimate
interests assessment, the organisation has to demonstrate that the range of variables and models
it intends to use is a reasonable approach to achieving its outcome. It can best achieve this by
properly defining all of its purposes and justifying the use of each type of data collected — this
will allow the organisation to work through the necessity and balancing aspects of its LIA.
Over time, as purposes are refined, the LIA is revisited. "  Além disso, quando falamos do
treinamento de IA com base em dados publicamente disponiveis, a propria legislagao brasileira
pende eventuais testes de balanceamento em favor dos interesses do controlador, e,
consequentemente, do enquadramento no legitimo interesse, considerando a autorizacao para
o tratamento desses dados decorrente da leitura conjunta dos paragrafos 3°, 4° e 7°, do art. 7°,
da LGPD, os quais autorizam o tratamento de dados publicamente disponiveis “observados os
propositos legitimos e especificos para o novo tratamento e a preservacao dos direitos do titular,
assim como os fundamentos e os principios previstos nesta Lei”.  Além disso, a importancia
do enquadramento no legitimo interesse e, consequentemente, do posicionamento expresso
pela ANPD nesse sentido, se d4, também, porque as demais hipoteses legais parecem ser
inadequadas, como regra, para atender as necessidades relativas ao treinamento da IA. O
ICO, em seu supramencionado Guial9 afasta, enquanto regra, a possibilidade de
fundamentagdo na execu¢do de contratos, cumprimento de obrigacao legal e protecdo de
interesses vitais (protecdo a vida). Em relacdo a base legal de protecdo de interesses vitais,
para o regulador britanico, ainda que a IA tenha o potencial de resguardar a vida dos titulares
no futuro, isso ndo estd presente momento do treinamento, razdo pela qual improvavel a
aplicagdo dessa base — argumento que podemos estender, em suas respectivas areas de atuagao,
para a bases legais de “tutela da satide” e “protecdo ao crédito”. Em relacdo a execucdo de
contratos, considerando que a aplicagdo dela ¢ mais pertinente quando o tratamento ¢ essencial
para o contrato, o regulador britdnico esclarece que o agente de tratamento precisaria
demonstrar ndo apenas a essencialidade do uso da IA no contrato, mas efetivo prejuizo na
performance do sistema, durante esse uso, caso ele nao seja treinado com os dados do titular —
o que, considerando o volume de dados e a baixa significancia dos dados de titulares em
concreto, seria situagdo excepcional. J& ao abordar o cumprimento de obrigagao legal, o ICO
recorda que essa base apenas poderia ser utilizada quando da existéncia de comando legal
especifico para o treinamento do sistema. Para que nao restem duvidas, a autoridade reforca
que embora possam surgir obrigacdes legais de auditoria e teste desses sistemas, elas nao se
confundem com treinamento. Em relagdo as demais bases legais, nao vislumbramos
permissao genérica para enquadrar o treinamento de IA no exercicio regular de direitos em
processos. Quanto a execucao de politicas publicas e a realizagdo de estudos por 6rgaos de
pesquisas, ainda que seja possivel, em teoria, fundamentar operagdes voltadas a desenvolver e
treinar [As nestas bases, o escopo de agentes de tratamento que podem as utilizar ¢
consideravelmente reduzido, pelo que, em regra, nao serdo aplicaveis. Restariam, portanto, o
consentimento e o, ja abordado, legitimo interesse. =~ Embora teoricamente o consentimento
possa ser adotado como base legal, inclusive, como bem pontua o ICO20, podendo advir
algumas vantagens de seu emprego, como o desenvolvimento de relagdo de maior confianga
com o titular, ela base possui algumas dificuldade que, ao nosso ver, na pratica, tornam a sua
aplicagdo bastante complexa, sendo inviavel na maioria dos casos, devendo, portanto, ser
reservada para aquelas situagdes em que inexiste outra op¢ao (ex. treinamento de sistemas com
dados pessoais sensiveis). A primeira problematica com o consentimento ¢ que, como bem
pontua o ICO21, ele apenas seria aplicavel se subsistir relacionamento prévio com o titular — o
que ndo transcorre em grande parte dos casos. Ainda que esse pressuposto seja atingido, atender
aos requisitos de validade de consentimento pode ser verdadeiro desafio, sobretudo



considerando as dificuldades de fornecer informacdo apropriada e garantir escolha genuina e
granular ao titular — afinal, a principio, para cada finalidade perseguida novo consentimento
seria necessario (e nem sempre todas as finalidades serdo conhecidas quando do inicio do
desenvolvimento do sistema). Nesse sentido, o ICO: "However, for consent to apply,
individuals must have a genuine choice about whether you can use their data. This may have
implications depending on what you intend to do with the data — it can be difficult to ensure
you collect valid consent for more complicated processing operations, such as those involved
in Al. For example, the more things you want to do with the data, the more difficult it is to
ensure that consent is genuinely specific and informed." Outra problematica relevante
decorrente da utilizacdo do consentimento enquanto base legal ¢ o exercicio do direito de
revogacdo do consentimento, dado que o atendimento: (i) pode guardar dificuldades
significativas, considerando a possibilidade de os dados se encontrarem combinados com
outros e muitas vezes em bases de dados nao-estruturadas; e (i1) pode gerar prejuizos ao sistema
e a sua performance, sobretudo quando diante de alto volume de solicitagdes. Nesse sentido,
Pablo Trigo Kramcsdk: "Furthermore, data subjects have the right to withdraw at any time the
consent initially granted. Thus, the exercise of this right could affect and compromise the
operation of the Al system, especially in those cases in which input data has been subjected to
extensive processing operations or mixed with other information contained in various datasets."
Diante disso, entendemos que, satisfeitos os requisitos do Teste de Balanceamento, o legitimo
interesse serd, em regra, a base legal mais adequada para o treinamento de sistemas de
inteligéncia artificial. Diante disso, € necessario que a ANPD se posicione expressamente sobre
a possibilidade de utilizacdo do legitimo interesse enquanto base legal para o treinamento de
IA, sobretudo, tendo em consideracio o grande peso econdomico da temadtica, dado o
consideravel potencial da IA em aumentar a produtividade, eficiéncia e acelerar a inovagao,
bem como pela inseguranca juridica decorrente de sua relativa novidade, com esparsa literatura
especializada sobre o tema.
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Resumo: "Esse artigo visa esclarecer a necessidade de enquadrar a atividade de consulta
cadastral dos motoristas de transportes de carga — realizada pelas empresas Gerenciadoras de
Riscos, para cumprimento do Plano de Gerenciamento de Riscos, no ambito do seguro de
transportes — como legitimo interesse, nos termos do Art. 10, II, da LGPD. As Gerenciadoras
de Riscos (GR) desempenham um papel fundamental nos seguros de transportes, tendo em
vista que o gerenciamento eficaz dos riscos ¢ essencial para garantir a seguranca das
mercadorias durante o transporte, além de minimizar as perdas financeiras associadas a eventos
imprevistos. Imperioso lembrar do cenario no qual o Brasil esta inserido. Conforme a
Associagao Nacional de Transporte de Carga e Logistica (NTC&Logistica), em 2022, foram
registradas 13.089 ocorréncias de roubos, com prejuizo estimado em R$ 1,2 bilhdo. Assim, a
necessidade da existéncia de uma atuagdo preventiva pelas GR se mostra indispensavel para a
mitigacdo desses riscos. Nesse contexto, as Gerenciadoras de Riscos atuam como parceiras
estratégicas tanto para as Seguradoras quanto para as empresas que utilizam os servigos de
transporte. O principal objetivo das GR ¢ avaliar e mitigar os riscos envolvidos no processo de
transporte de mercadorias, contribuindo para a redugao de sinistros e prejuizos. Abaixo, elenco
as principais atividades das GR e como elas contribuem para o mercado de transporte: 1.
Identificacdo de Riscos Especificos: As gerenciadoras de riscos t€ém um profundo
conhecimento dos riscos inerentes as operagdes de transporte, como danos causados durante o
manuseio, acidentes rodoviarios, roubos, avarias e outros eventos que podem afetar as
mercadorias. Eles realizam uma analise detalhada das caracteristicas dos motoristas, das



mercadorias, das rotas de transporte e dos modos de transporte utilizados para identificar os
riscos especificos associados a cada situacdo; 2.  Avaliagdo e Classificagcdo de Riscos: Com
base na identificacdo dos riscos, as gerenciadoras de riscos avaliam a probabilidade e o
potencial impacto de cada risco. Isso permite que eles classifiquem os riscos de acordo com
sua gravidade e prioridade, ajudando as seguradoras a definir prémios adequados e alocar
recursos de maneira eficiente; 3.  Desenvolvimento de Estratégias de Mitigacdo: Uma vez
que os riscos sdo avaliados, as gerenciadoras de riscos trabalham em colaboracdo com as
empresas ¢ as seguradoras para desenvolver estratégias de mitigagdo apropriadas. Isso pode
envolver a implementacdo de medidas de seguranca, como consulta dos motoristas,
rastreamento de carga, escolha de rotas mais seguras, etc; 4. Monitoramento em Tempo
Real: Durante o transporte, as gerenciadoras de riscos podem oferecer monitoramento em
tempo real das mercadorias por meio de tecnologias como rastreamento por GPS. Isso permite
a detec¢do precoce de problemas e agdes rapidas para evitar danos ou perdas maiores; 5.

Treinamento ¢ Educagdo: As gerenciadoras de riscos também desempenham um papel
na educagdo e treinamento de motoristas, operadores de logistica e outros profissionais
envolvidos no transporte. Isso inclui fornecer diretrizes de seguranca, boas praticas de
manuseio de mercadorias e procedimentos a serem seguidos em situagdes de risco. Em resumo,
as Gerenciadoras de Riscos desempenham um papel crucial na reducdo de riscos e na
maximizacao da seguranca nas operacoes de transporte, contribuindo para a prote¢do dos
motoristas, das mercadorias, a minimizacdo de perdas financeiras ¢ a melhoria geral da
eficiéncia logistica. Seu envolvimento ativo ajuda a criar um ambiente de transporte mais
seguro e confiavel para todas as partes. Outrossim, ressalto que para que seja possivel a emissao
do seguro de carga, as Seguradoras impdem ao Segurado o cumprimento de uma série de
requisitos e agdes para mitigar os riscos inerentes a atividade de transporte, através do
cumprimento de um Plano de Gerenciamento de Riscos (PGR). O PGR ¢ definido como o
planejamento de acdes, baseado em um conjunto de normas, que tem como objetivo mitigar os
riscos da operagdo nas transportadoras. Durante o planejamento, as GRs fazem um
levantamento dos potenciais riscos para a empresa, como: acidentes de trabalho, acidente nas
estradas, roubos, furtos, sequestros e extravios de carga, panes e quebras nos equipamentos ou
veiculos e falhas nas contratagdes de profissionais. Assim, tanto os transportadores, quanto
os embarcadores (proprietarios da mercadoria) devem definir e colocar em pratica acdes de
prevencao e corre¢do para sua operacdo. Dessa forma, evitam prejuizos financeiros, impactos
negativos na qualidade de seus servigos, além de problemas para acionar seguros e atender
regulamentagdes. Logo, para o cumprimento do PGR, o cliente (transportador ou embarcador)
precisa confirmar os dados do motorista, para verificar a sua idoneidade e a veracidade das
informacdes prestadas. Dessa forma, as GRs atuam como operadora de dados, recepcionando
do cliente os documentos do potencial motorista para o transporte, e retornando a ele dados
disponiveis através de consulta publica, como: a existéncia de processos judiciais envolvendo
crime contra o patriménio, bem como, os antecedentes criminais, cenarios que trazem riscos
ao transporte de carga. Com esses esclarecimentos, cabe destacar que a atividade de consulta
cadastral e confirmagdo dos dados realizada pela GR, possui amparo legal. A Lein® 11.442/07,
que dispde sobre o transporte rodovidrio de cargas por conta de terceiros, determina, em seu
Art. 13, § 1°, a obrigatoriedade de contratacdo de seguros por transportadores, que devem estar
vinculados a um PGR estabelecido de comum acordo entre o transportador e a sua seguradora.
A legislagdo também dispde que o embarcador podera exigir medidas de seguranca adicionais
aquelas previstas no PGR, vindo a confirmar a importancia da mitigacao de riscos nesse ramo
securitario, que envolve cargas muitas vezes milionarias. Nesse liame, a hipotese legal do
legitimo interesse possibilita o tratamento de dados pessoais quando necessario para o
atendimento de interesses legitimos do controlador ou de terceiros, “exceto no caso de
prevalecerem direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a protecdo dos dados



pessoais” (Art. 7°, IX). Assim, de acordo com a defini¢do dessa Autarquia disponivel no Estudo
Preliminar — Hipoteses Legais de Tratamento de Dados: Legitimo Interesse , realizada em
Agosto/2023: O interesse € um conceito amplo que abrange qualquer beneficio ou proveito que
resulta no tratamento de dados pessoais. Garantir maior seguranca e promover servicos do
controlador sdo exemplos de interesses que podem ser atendidos com o tratamento de dados
pessoais. Por sua vez, o interesse sera considerado legitimo quando atender a trés condigdes:
(i) compatibilidade com o ordenamento juridico; (ii) lastro em situagdes concretas; e (iii)
vinculagdo a finalidades legitimas, especificas e explicitas. Resta evidente que a consulta
cadastral dos dados dos motoristas, realizada pelas GRs, tem total compatibilidade com o
ordenamento juridico, visto que visa trazer maior seguranca aos transportadores de carga, que
podem vir a sofrer danos aos bens transportados. Com relacdo a necessidade de se demonstrar
a vinculagdo do tratamento a finalidades legitimas, especificas e explicitas, verifica-se que, na
hipdtese em tela, os requisitos sao atendidos. O legitimo interesse permite que as empresas
justifiquem a coleta e o processamento de dados pessoais, mesmo sem o consentimento direto
do titular dos dados, quando houver um motivo valido e justificavel. No contexto do seguro de
transportes, o legitimo interesse embasa a coleta e uso de informacdes pessoais dos motoristas,
observando os critérios elencados abaixo: 1.Finalidade especifica: A consulta de dados
cadastrais ¢ realizada com um proposito especifico e claro, relacionado a avaliagcdo de riscos
no seguro de transportes; 2. Necessidade: a coleta e uso dos dados sdo necessarios para
alcancar o objetivo pretendido, que ¢ a garantia da seguranga para os transportadores e
embarcadores. A analise de dados cadastrais dos motoristas ¢ relevante para a avaliagao dos
riscos envolvidos no transporte, coibindo roubos, furtos e demais danos contra o patrimonio;
3. Proporcionalidade: A coleta e processamento de dados sdo proporcionais a finalidade
pretendida. Destaca-se que os dados pessoais sdo fornecidos pelo motorista ao transportador, e
este ultimo, para o fiel cumprimento do PGR, repassa as GRS apenas as informacdes
estritamente necessdrias para a avaliacdo de riscos, evitando a coleta excessiva ou
desnecessaria de informagdes pessoais; 4. Equilibrio de interesses: O legitimo interesse
equilibra os interesses da transportadora com os direitos e interesses do titular dos dados. A
privacidade e os direitos dos motoristas sdo respeitados, ao passo que as GRs garantem a
seguranga, a prote¢do, o ndo compartilhamento sem autorizagao, e a informacao, a exclusao, e
a modificacdo, sempre que solicitada, aos titulares de dados. Logo, o legitimo interesse permite
a consulta de dados cadastrais de motoristas pelas empresas gerenciadoras de riscos no ambito
do seguro de transportes, desde que sejam cumpridos critérios especificos de finalidade,
necessidade, proporcionalidade, equilibrio de interesses e transparéncia, conforme delineado
acima. Ademais, o tratamento e a consulta de dados pessoais dos motoristas se enquadram no
Art. 7°, 11, decorrendo de cumprimento de obrigacdo legal e regulatoria das GR, com relagao
ao estrito cumprimento do PGR, garantindo a prote¢ao dos direitos individuais dos motoristas
enquanto permite a analise adequada de riscos para a seguranca do transporte. Por todo
exposto, ¢ imprescindivel a declaragdo, por parte da ANPD, de que a atividade de consulta dos
cadastros dos motoristas, efetuada pelas GR, atende aos requisitos do legitimo interesse,
podendo ser exercida sem o consentimento do titular de dados, eis que realizada para o
cumprimento de obrigagdes legais e regulatorias, e evitando a coleta desnecessaria e excessiva
de dados pessoais. E o que se espera dessa Autarquia.
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Resumo: :"Apds uma cautelosa leitura do estudo preliminar sobre o Legitimo Interesse,
langcado pela ANPD, entendo que alguns pontos merecem aten¢do para que sejam melhor
interpretados, sdo eles, em ordem de relevancia: Topico 2.6 (item 44): Possibilidade de o



titular: participar de forma ativa das decisdes, bem como se opor ao tratamento de dados.
Sugeroque esse item seja revisto para incluir as importantissimas ressalvas de que a
participagdo do titular, bem como o direito ao descadastramento ndo sdo direitos absolutos. Em
casos de finalidades como prevencao a fraude, avaliagdes de conformidade e background check
a participacdo do titular e oposi¢do ndo sdo recomendadas, justamente por terem o potencial de
prejudicar a coletividade e inclusive o proprio titular. Sugestao: remocgao do trecho ou inclusao
de ressalva no sentido de que sdo direitos absolutos e sdo, inclusive, ndo recomendados em
algumas hipoteses (ex.: prevengdo a fraude). Topico 2.4 (exemplo 5): Assim como no ponto
acima, € necessario esclarecer que o direito ao opt-out/descadastramento ndo ¢ uma exigéncia
absoluta para o uso da base legal do legitimo interesse, bem como pontuar que o opt-out ndo
deve ser aplicado a determinadas finalidades desde que devidamente respaldadas, como
prevencdo a fraude, avaliagdes de conformidade, background check etc., pois seria um
beneficio concedido ao titular mas que prejudicaria a coletividade e inclusive o proprio titular.
Ademais, ¢ importante que a ANPD fornega os pontos/exemplos de exce¢do com relagao ao
opt-out. Toépico 2.7 (item 49) e Modelo de teste de balanceamento (Parte 3): Sugiro que os
pontos sobre a “finalidade original da coleta” e sua compatibilidade com o legitimo interesse
sejam reformulados a fim de evitar interpretagdes equivocadas de que um dado pessoal apenas
poderd ser tratado de acordo com a finalidade original de sua disponibilizacao, contrariando o
art. 7, §7° da propria LGPD, que garante o tratamento de dados publicos para outras finalidades,
desde que respeitados os propositos legitimos e especificos, direitos do titular, fundamentos e
principios da lei. Esse ponto ¢ de suma importancia, considerando que diversas empresas de
tecnologia se utilizam de dados publicamente acessiveis para criagdo de novas solugdes como,
ferramentas para prevencao a fraude, com base no legitimo interesse. Sugiro: (1) no teste de
balanceamento, a alteracdo da frase “A finalidade original da coleta ¢ compativel com o
tratamento baseado no legitimo interesse?” para “A finalidade pretendida ¢ compativel com o
tratamento baseado no legitimo interesse?”’e (2) no item 49 letra “d”, a substituicao de “a
finalidade original da coleta dos dados e a sua compatibilidade com o tratamento baseado no
legitimo interesse” por “a finalidade pretendida da coleta dos dados e a sua compatibilidade
com o tratamento baseado no legitimo interesse”. Topico 2.3: Entendo da leitura do
documento que, ainda que de forma excepcional, o tratamento de dados de criancas e
adolescentes ¢ possivel quando ndo existe relagdo prévia entre controlador e titular (ex.:
validagdo de informagdes para preven¢do a fraudes - adultos utilizando dados de menores
transagdes fraudulentas). Contudo, ndo resta claro no documento quais seriam as “cautelas
adicionais e medidas menos invasivas” para a serem adotadas, além das ja previstas na LGPD
como minimiza¢ao dos dados, base legal, medidas de seguranga, governanga, etc. Sugestao:
incluir exemplos praticos. Topico 2.3 e 2.7: Existe alguma limita¢do na legitima expectativa
ao tratar dados de criangas (até 12 anos)? Nesse caso, entendo que se aplica a legitima
expectativa dos pais e/ou responsaveis? Sugestdo: detalhar mais o ponto da legitima
expectativa (sobretudo em dados de criangas até 12 anos). Toépico 2.7: Entendo importante
incluir, por ser uma medida amplamente aplicada no mercado, dentre os exemplos de fatores
que baseiam a legitima expectativa: “A transparéncia dada pelo controlador de dados em avisos
de privacidade e Politicas disponibilizadas publicamente, salvo em casos que esses documentos
contenham disposig¢oes ilicitas e abusivas”. Topico 2.3 (item 26): Entendo que, caso o melhor
interesse da crianga prevaleca sobre o interesse legitimo do controlador, a base legal do
legitimo interesse sequer podera ser utilizada. Logo, ndo se deve falar em “utiliza¢do residual”,
para evitar interpretacdes equivocadas de hierarquia das bases legais - seja em relagdo a dados
de menores de idade ou ndo. Topico 2.4 (item 32): Necessario esclarecer diferenca entre
“interesse” e “finalidade”. Sugestdo: adotar conceito trazido pela WP 29 - “ARTICLE 29
DATA PROTECTION WORKING PARTY. Opinion 06/2014 on the notion of legitimate
interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC. 2014”. Tépico 2.4 (item



33): Considerando a divergéncia doutrindria sobre os incisos do art. 10 da LGPD serem
cumulativos ou alternativos, seria de suma importancia uma posi¢do da ANPD. Ao citar no
item 33 que o “o apoio e a promogao as atividades do controlador e a prote¢do” ¢ apenas um
exemplo, entendo que as hipoteses sdo alternativas, esse entendimento ¢ correto? Sugestdo:
esclarecer esse ponto no texto.
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Resumo: :"CONTRIBUICOES DA CONEXIS BRASIL DIGITAL: 1. ITEM 2.2.:
PREVENCAO A FRAUDE E A SEGURANCA O Estudo Preliminar aborda, em seu item 2.2,
a convergéncia entre o legitimo interesse e a prevenc¢do a fraudes. Ocorre que o item se limita
a tecer comentarios relacionados aos pontos em comum do tratamento de dados pessoais
sensiveis com base na hipotese legal do art. 11, II, g (“Prevencdo a Fraude e Seguranca’), ndo
abordando um dos principais casos de uso para a aplicacdo do legitimo interesse, qual seja: a
possibilidade de se usar essa base legal para o tratamento de dados pessoais comuns com o fim
de prevencao a fraude e garantia a seguranca dos titulares. O tratamento de dados pessoais para
fins de prevencao a fraudes ¢ tao diretamente relacionado a questdo do legitimo interesse que
esse exemplo foi inserido no proprio texto do Regulamento Geral de Prote¢ao de Dados
europeu (“GDPR”), conforme a Considerando n°® 47: “(...) O tratamento de dados pessoais
estritamente necessario aos objetivos de prevencao e controlo da fraude constitui igualmente
um interesse legitimo do responsavel pelo seu tratamento. Podera considerar-se de interesse
legitimo o tratamento de dados pessoais efetuado para efeitos de comercializagdo direta.” Em
se tratando do setor de Telecomunicagdes, ha diversas normas que prevéem regras para o
combate e prevenc¢ao a fraude.. A ANATEL, por exemplo, estabeleceu, por meio da Resolugdo
n°® 738, de 21 de dez/2020, novas obriga¢des as prestadoras: “Art. 65-M. As prestadoras devem
adotar as medidas técnicas e administrativas necessarias e disponiveis para prevenir e cessar a
ocorréncia de fraudes relacionadas a prestacdo do servico e ao uso das redes de
telecomunicagdes, bem como para reverter ou mitigar os efeitos destas ocorréncias. Entretanto,,
apesar do Estudo Preliminar abordar a convergéncia entre o legitimo interesse e a prevengao a
fraude, ndo ¢ discutido um importante caso de uso para a aplicag@o do legitimo interesse, qual
seja: a possibilidade de se usar essa base legal para o tratamento de dados pessoais comuns
para fins de prevencdo a fraude e garantia de seguranca dos titulares, como também para a
defesa dos interesses de terceiros (§§37 e 38, do Estudo Preliminar). Além disso, a hipotese
legal do legitimo interesse também pode ser considerada como aplicavel ao desenvolvimento
e a comercializacao de solucdes voltadas a prevencao a fraudes e garantia da seguranca — tendo
em vista os beneficios decorrentes destas solugdes, tanto aos seus adquirentes como a sociedade
como um todo, incluindo o proprio titular, ao ser protegido contra praticas criminosas como o
roubo de identidade. Dessa forma, ante o volume de dados pessoais tratados e do numero de
fraudes enfrentadas, em especial pelas empresas do setor de Telecomunicagdes, entendemos
como necessaria a previsao expressa por parte da ANPD acerca da possibilidade de utilizagado
do legitimo interesse como base legal para o tratamento de dados pessoais comuns para fins de
prevencdo a fraudes e seguranca do titular e dos sistemas computacionais, seja internamente,
seja para a comercializagdo de solugdes para terceiros. 2.ITEM 2.2: DO TESTE DE
BALANCEAMENTO Em se tratando do item 2.2. do Estudo Preliminar, ha a mengdo da
necessidade de realizacdo do teste de balanceamento nos casos de utilizagdo da base legal de
tratamento prevista no Art. 11, I, g, da LGPD, conforme disposto: “g) garantia da prevengao
a fraude e a seguranca do titular, nos processos de identificacdo e autenticacdo de cadastro em
sistemas eletronicos, resguardados os direitos mencionados no art. 9° desta Lei e exceto no caso
de prevalecerem direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a prote¢ao dos dados



pessoais.” Assim, no primeiro trecho hé, de forma clara e inequivoca, o entendimento de que
a utilizacdo da base legal de tratamento prevista neste dispositivo leva em consideragao,
sobretudo, a seguranca do titular. Sob esse prisma, a hipétese legal do Art. 7°, IX, da LGPD,
possui uma finalidade de tratamento especifica, na qual, em conjunto com o cumprimento dos
principios previstos na legislagdo, o tratamento seria plenamente possivel sem que haja
necessidade de realizar um teste de balanceamento. Ademais, ndo ha obrigacdo legal de
realizacdo do Teste de Balanceamento, de forma prévia ao enquadramento de uma operagao de
tratamento de dados pessoais como legitimo interesse. Importante, somente, defini-lo como um
mecanismo por meio do qual pode-se obter maior seguranca juridica e cumprimento com o0s
principios da responsabilizacdo e prestacdo de contas pelo Controlador. Nesse sentido,
entendimento em sentido diverso faz com que se confunda boa-pratica com obrigacao legal,
além de aumentar consideravelmente o dispéndio de recursos pelas organizagdes para
cumprimento de um procedimento formal. 3. UTILIZACAO DA BASE LEGAL DO
LEGITIMO INTERESSE PARA OPERACOES DE TRATAMENTO VOLTADAS A
PROTECAO AO CREDITO Com relagio a utilizagdo da base legal do Art. 7°, IX, da LGPD -
“protecdo ao crédito” — resta constatado que sua interpretagdo ocorre de forma limitada as
operacdes de tratamento vinculadas a dados de operagdes de crédito ou dela decorrentes,
sobretudo: (1) os registros de restri¢ao ao crédito; (ii) os registros e classificacdes de crédito,
baseados em informagdes positivas de crédito; (iii) a avaliacdo de crédito pelo agente
econOmico que incorrera em risco financeiro. Dessa forma, ndo € possivel considera-la como
legitimadora de outras operacdes de tratamento, produtos ou servigos, voltados a auxiliar os
agentes econdmicos a tomarem decisoes que envolvem andlise de risco financeiro. Ademais,
tais solugdes, pautadas em dados de crédito, deixam de ser pertinentes ao se considerar o
volume de titulares ndo-bancarizados (e, por conseguinte, sem histdrico de crédito), sobretudo
em casos decorrentes de desigualdade social ou faixa etaria — situagdes em que a analise de
crédito tende a ser imprecisa, diante da auséncia de dados. Por essa razao, solugdes alternativas
tém surgido, voltadas a amparar agentes econdmicos a tomarem decisdes mais igualitarias,
incluindo solugdes baseadas em dados de telecomunicacdo. E, considerando a potencial ndo
legitimagdo dos dados utilizados nessas operagdes no escopo da “protecdo ao crédito”, a
utilizagdo da base legal do legitimo interesse passa a ser necessaria, como também a promogao
de seguranca juridica, pela ANPD, quanto a possibilidade de enquadramento nesta base. Diante
disso, ¢ fundamental a complementacdo do Estudo, para que seja prevista a possibilidade de
utilizacao do legitimo interesse para desenvolvimento e comercializagdo de solugdes de anélise
de risco de crédito, de forma complementar aquelas fundamentadas em historico de crédito —
levando em consideragdo o interesse social € o volume de titulares ndo-bancarizados que seriam
beneficiados por essas praticas. 4. ITEM  23.: DADOS DE CRIANCAS E
ADOLESCENTES O tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes com base na
hipdtese legal do legitimo interesse pressupde que o controlador leve em consideragdo, de
forma prioritaria, o melhor interesse da criang¢a ou do adolescente, conforme a propria LGPD
propoe em artigo especifico para lidar com o tema. Vale lembrar que a ANPD somente podera
estabelecer restrigdes ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes em situagdes
concretas especificas, inclusive quanto ao uso da hipotese legal do legitimo interesse, quando
respeitado o principio do melhor interesse, conforme disposto no Enunciado CD/ANPD N° 1,
de 22/05/2023, que aduz: “O tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes podera
ser realizado com base nas hipodteses legais previstas no art. 7° ou no art. 11 da Lei Geral de
Protecao de Dados Pessoais (LGPD), desde que observado e prevalecente o seu melhor
interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos do art. 14 da Lei.”. Nesse viés, o
pardgrafo n° 25 do Estudo determina que a ANPD podera estabelecer restrigdes ao tratamento
de dados pessoais de criancas e adolescentes em situagdes concretas especificas, inclusive
quanto ao uso da hipotese legal do legitimo interesse, sempre que for necessario para garantir



o respeito ao principio do melhor interesse e dos demais principios e regras previstos na LGPD
e na legislacdo pertinente. No entanto, entendemos que essa restricdo ao uso do legitimo
interesse ao caso concreto, sem que sua justificativa seja limitada a necessidade de garantia de
respeito ao principio do melhor interesse da crianca ou adolescente, ¢ contraditdria ao disposto
no Enunciado CD/ANPD N° 1. Entendemos que a limitagdo ao emprego do legitimo interesse
como base legal, no caso de criangas e adolescentes, deve se dar as hipdteses em que o proprio
Controlador ndo ¢ capaz de fundamentar o respeito ao melhor interesse da crianga e
adolescente, no caso concreto, ndo cabendo uma restricio da ANPD, quando esse for
demonstrado pelo Controlador. Portanto, reconhecemos a relevancia de se ponderar o “melhor
interesse” de criangas e adolescentes quando da utilizacdo, especialmente, da base legal do
legitimo interesse (ampla por natureza). Contudo, entendemos oportuna a elaboragdo de
material instrutorio especifico ao tema, com o objetivo de orientar os agentes de tratamento a
procedimentalizar o melhor interesse da crianca e do adolescente em suas avaliagdes, a fim de
ndo apenas estabelecer uma estrutura mais formal (tal qual ocorre com o teste de
balanceamento), mas também fornecer exemplos praticos para maior seguranca no curso do
tratamento de dados desses titulares. 4.1. DA NOCAO DE “RELACAO PREVIA” A partir
dos critérios estabelecidos nos paragrafos n° 21 e 22, conclui-se que o tratamento de dados de
criangas € com base no legitimo interesse tenderia a ser mais apropriado nas hipoteses em que
ha uma relagdo prévia e direta com o controlador. Entretanto, consideramos que a afirmagao
ndo se mostra a mais adequada, pois ao reduzirmos a ldégica do melhor interesse (e do legitimo
interesse) a situagcdo concreta do relacionamento prévio, pode-se causar efeito deletério e,
inclusive, prejudicial a propria crianga ou adolescente, uma vez que a amplitude de aplicagdo
da base legal do legitimo interesse, tal qual posta pelo legislador, pode ser absolutamente
compativel com o melhor interesse da crianca e do adolescente independentemente da relagao
pré-existente. Desse modo, pensar de forma contraria poderia levar a situacdo esdruxula de
ndo realizar um tratamento de dados pessoais de crianga e/ou adolescente, inerente ao seu
melhor interesse, simplesmente pela inexisténcia de uma relagdo preliminar. Sendo assim,
compreendemos a preocupacao da ANPD, porém, entendemos que o ponto precisa ser melhor
explorado para evitar interpretacdes equivocadas e sobremaneira restritivas. Portanto, em que
pese a necessidade de proteger titulares criancas e adolescentes, rogamos que essa precaucao
reflita a multiplicidade de tratamentos possiveis, parametrizada pela procedimentalizacdo do
melhor interesse da crianca e do adolescente, ndo vinculada a um determinado aspecto
circunstancial (qual seja, o relacionamento prévio) 4.2. DO USO DE DADOS DE
CRIANCAS E ADOLESCENTES PARA PUBLICIDADE (EXEMPLO 3): Quanto ao
Exemplo 3, ¢ possivel afirmar que o legitimo interesse ndo sera a hipdtese legal mais
apropriada, exclusivamente para o envio de publicidade para criangas, tendo em vista que nao
ha legitima expectativa do titular quanto ao tratamento de seus dados pessoais para fins
publicitarios, inclusive porque nada ¢ informado a respeito. Diferente seria dizer se caso a
utilizacdo e o tratamento dos dados pessoais para “aprimoramento do aplicativo” fosse de
forma operacionalmente anonimizada, a partir da aplicacdo de meios técnicos razoaveis e
disponiveis no momento do tratamento, por meio dos quais um dado perderia a possibilidade
de associagdo, direta ou indireta, a um individuo e, nesta hipdtese entdo estaria diante da nao
aplicacdo da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, por ndo serem considerados dados
pessoais da fins da legislacdo. 4.3. DO CONCEITO DE TRATAMENTO DE ALTO RISCO
No paragrafo de n°® 24, o estudo aponta que um dos critérios especificos estabelecidos pela
ANPD para que se considere um tratamento de alto risco seja a utilizagdo de dados de criangas
e adolescentes. No entanto, essa premissa, prevista também no conteudo disponibilizado sobre
a elaboragdo do RIPD, até entdo esta direcionada apenas aos agentes de pequeno porte, em
razdo da Resolucdo CD/ANPD n° 2. Assim, ndo hé que se falar, até 0 momento, de que esse ¢
um entendimento regulamentado a todos os outros agentes, os quais podem possuir realidades



de tratamento diametralmente opostas aos de pequeno porte e que ainda ndo tiveram a
oportunidade de se manifestar em relagdo aos critérios do que seria alto risco. 4.4. DO
LEGITIMO INTERESSE FRENTE A OUTRAS BASES LEGAIS A LGPD estabelece regras
e diretrizes sobre o tratamento de dados pessoais de pessoais naturais, viabilizando multiplos
cendrios de tratamento. Nesse sentido, o Art. 7° da LGPD estabelece dez bases legais distintas
para o tratamento de dados pessoais, ao passo que, quando falamos do tratamento de dados
pessoais sensiveis, o Art. 11 estabelece oito bases legais que possibilitam o tratamento. E de
extrema importancia o destaque de que ndo ha hierarquia entre as bases legais, sendo que
nenhuma delas devera se sobrepor ou prevalecer em relagdo as demais. Cada controlador
devera definir qual base legal ¢ a mais apropriada em cada caso, levando em consideracdo as
finalidades do respectivo tratamento. A titulo de exemplificagdo, o paragrafo n® 26 afirma, em
apertada sintese, que o legitimo interesse deve ser visto como base legal residual para o
tratamento de dados de criancas e adolescentes, uma vez que seu melhor interesse podera
sobrepor o interesse do controlador. Continua ao indicar que “podem ser identificadas formas
alternativas menos intrusivas de realizacao de tratamento”, culminando na utilizacdo de outra
base legal. Salvo melhor juizo, a conclusdo acima nao nos parece correta. Pelo contrario, ao
nosso ver seria temerario citar a utilizacdo do legitimo interesse como uma hipdtese de
tratamento “intrusiva” por si, pois uma vez realizado o teste de balanceamento, ante a aplicagado
de todos os seus requisitos e a consequente conclusao pela compatibilidade de interesses, o
legitimo interesse seria aplicavel enquanto base legal como outra qualquer. Em palavras
simples, o que se procura dizer ¢ que a base legal somente funciona enquanto hipotese justa de
tratamento de dados (e esse, inclusive, nos parece o proprio objetivo do material em comento)
se contemplados todas suas nuances protetivas, procedimentalizada a luz do Teste de
Balanceamento. Em sendo assim, na hipotese do interesse da crianca e do adolescente se
sobrepor ao tratamento indicado, sequer ha que se falar na aplicacdo da base legal do legitimo
interesse, simplesmente por auséncia de seus fatores intrinsecos e determinantes. A bem da
verdade, se bem aplicada, a base legal do legitimo interesse pode até mesmo ser menos
intrusiva ao titular do que a base do consentimento, a qual, por meio da escusa de participagdo
ativa e direta do titular, poderia enderecar tratamento de dados descabido e desproporcional
(contudo, devidamente aceito pelo titular).. E o argumento acima ¢ valido para, de maneira
clara e simplificada, desmistificar o temor que invariavelmente se coloca sob a base legal do
legitimo interesse, como se essa fosse menos valida do que todas as demais o que, como ja
pontuado, ndo coaduna com a realidade. Desse modo, diante da inexisténcia de hierarquia ou
preferéncia entre as hipoteses legais previstas na LGPD, conforme disposto pela ANPD na
pagina 20 do Guia Orientativo de Cookies e Prote¢ao de Dados Pessoais, entendemos que a
previsao do paragrafo n® 26 pode ser entendida de forma ambigua e errdnea, sendo que, para
utilizacdo do legitimo interesse como base legal para o tratamento de dados pessoais de
criangas, deve bastar a fundamentagao concreta do Controlador, assim como sua demonstracao
de respeito ao melhor interesse da crianga. 5. ITEM 2.4.: INTERESSE LEGITIMO O
Estudo prevé que o interesse sera considerado legitimo quando atender a trés condigdes: 1.
Compatibilidade com o ordenamento juridico; ii.  Lastro em situagdes concretas; € iii.
Vinculagio a finalidades legitimas, especificas e explicitas. 5.1. CONDICAO  II:
LASTRO EM SITUACOES CONCRETAS O paragrafo n® 31 traz consigo questdo critica para
uma boa interpretagdo do conceito “situagdes concretas”. Optamos por destacar o seguinte
trecho: “ndo sdo considerados legitimos os interesses que nao sejam associados as atividades
atuais do controlador ou que impliquem beneficios que podem vir a ser obtidos em um futuro
incerto”. Num primeiro olhar, a leitura do item parece equiparar conceitos que, em verdade,
sdo distintos. Nao hé que se confundir a expectativa por um ganho futuro, oriundo de um
tratamento de dados pessoais presente e concreto, com um tratamento de dados pessoais
meramente especulativo. Nesse sentido, o trecho final do item em destaque (qual seja, “ou que



impliquem beneficios que podem vir a ser obtidos em um futuro incerto””) chama atengao,
afinal, ao afirmar que beneficios potenciais ndo ensejariam um tratamento de dados pautado no
legitimo interesse. Para facilitar, vamos exemplificar: a empresa “X” obtém licitamente dados
pessoais do titular “Y”, com intuito de envio de mensagens promocionais de seus produtos e
servicos. Ao receber a oferta, o titular “Y” poderd aceitar (gerando um beneficio ao
controlador) ou recusar a oferta (auséncia de beneficio). Diante disso, o beneficio potencial e
incerto pode, sim, ser sustentado pela hipotese do legitimo interesse. A chave interpretativa,
portanto, deve residir unicamente na primeira alternativa apresentada no item comentado, qual
seja, interesses “associados as atividades atuais do controlador”. A concretude do interesse ndo
pode ser conferida sob a otica do potencial, incerto e futuro beneficio, mas sim tendo em vista
a cadeia de tratamentos empenhada. O armazenamento desmedido de dados pessoas com o
intuito de “estar preparado para oportunidades futuras” poderia, sim, ser visto como
inadequado, por exemplo, mas nao pela légica do beneficio incerto e futuro, mas sim pela
auséncia de materialidade objetiva para o tratamento. Em sendo assim, pedimos atenc¢do
quando da redacfo final do material. 5.2. CONDICAO [1I: VINCULACAO A
FINALIDADES LEGITIMAS, ESPECIFICAS E EXPLICITAS O paragrafo n° 32 traz
explicagdes em relacdo a outra qualificadora do interesse legitimo, visto sob as regras da
LGPD. Acertadamente, o trecho se inicia com a indicagdo de que as finalidades decorrentes do
tratamento pautado na base legal do legitimo interesse devem ser legitimas, especificas e
explicitas. Ocorre que o argumento que se inicia com louvor, ao nosso ver, desemboca em
raciocinio que escapa da propria literalidade da lei, na medida em que alga a légica das
“legitimas expectativas dos titulares” ao status de condi¢@o sine quo non para a consecugao de
uma finalidade legitima. Sobre esse caso, contudo, rogamos desde ja a esta d. Autoridade que
melhor avalie o ponto acima, na medida em que o conceito do legitimo interesse, tal qual posto
no art. 7°, IX da LGPD em momento algum se refere as expectativas do titular de dados, mas
tdo somente aos seus direitos e liberdades fundamentais. 6. ITEM 2.5: INTERESSE
DO CONTROLADOR OU DE TERCEIRO Ainda que essa parega ser a ideia apresentada a
partir do Exemplo de n° 6, concluimos importante que a ANPD teca maiores comentarios,
inclusive com a apresentacdo de novos exemplos, acerca do conceito por trds do “interesse
legitimo de terceiro”, explorando principalmente se o interesse de um parceiro de negocio do
agente de tratamento seria abarcado por esse conceito, ou se o entendimento seria restrito
apenas a coletividade. 7. DA AUTODETERMINACAO INFORMATIVA E O DIREITO
DE OPOSICAO (OPT-OUT) A LGPD dispde de sete fundamentos, previstos no Art. 2°, dentre
eles a autodeterminacao informativa, que deriva da ideia de que o titular possui o direito de
participar na forma como seus dados pessoais sao tratados. Esse fundamento esta diretamente
relacionado com o dever de transparéncia atribuido aos agentes de tratamento, bem como a
possibilidade de execugdo aos direitos previstos no Art. 18 da legislacao, direcionados ao
titular. Contudo, ¢ fundamental enfatizarmos que sua aplicagdo nao ¢ absoluta, existindo limites
de atuacgdo do titular no exercicio da autodeterminacao informativa, especialmente quando o
tratamento de dados realizado pelo controlador ¢ legitimo e adequado a Lei Geral de Protecao
de Dados. Durante o estudo preliminar, especialmente nos itens 2.6 € 2.7, o direito de oposi¢ao
ao tratamento baseado em legitimo interesse ¢ mencionado com grande destaque e como
medida derivada da autodeterminagdo informativa, podendo induzir ao pensamento de que o
“opt-out” seria aplicavel a toda e qualquer situagcdo. Além disso, o destaque dado ao direito de
oposicdo e aos mecanismos de “opt-out" nos Anexos I e II, corroboram com o entendimento
de que, ainda que ndo exista previsdo legal para tanto, o controlador devera garantir ao titular
o direito de oposi¢ao pelo simples fato de basear o tratamento de dados pessoais na hipdtese
legal do legitimo interesse. A ado¢do de mecanismos de “opt-out” em todos os tratamentos,
sem andlise no caso concreto pode comprometer o processo € causar prejuizos aos titulares,
que muitas vezes desconhecem na totalidade os impactos de um determinado tratamento de



dados e as consequéncias de exercer o direito de oposi¢do. Ainda que seja possivel garantir o
“opt-out” em determinados tratamentos, uma forma de analisar os impactos reais dessa garantia
seria ponderar se o0 “opt-out” comprometeria o tratamento, conforme mencionado no Codigo
de Boas Praticas de Protecdo de Dados para o Setor de Telecomunicagdes . Ainda, ¢ importante
de destacar que, na LGPD, além da auséncia de previsdo do direito de oposi¢do para
tratamentos baseados na hipotese legal do legitimo interesse, ndo ha, também, nenhuma
obrigatoriedade de estabelecer uma espécie de “opt-in” ao utilizar-se referida hipotese legal,
como nos casos de compras realizadas no ambiente virtual, conforme exemplo de nimero 8
utilizado no estudo preliminar em questdo. Entendemos que o “opt-in” mencionado no referido
exemplo, pode ser confundido com uma espécie de “consentimento”, o que, de fato, geraria
ideia contraria aquela destinada ao legitimo interesse: flexibilizacdo mediante ponderagao.
Assim, ainda que ndo haja previsao expressa na LGPD do direito a oposi¢ao ao tratamento de
dados baseado no legitimo interesse e que este seja derivado da autodeterminacao informativa,
ele deve ser utilizado como uma possibilidade de salvaguarda, portanto sua aplicacao deve ser
analisada caso a caso e ndo considerada aplicavel por padrao em todas as hipdteses de
tratamento de dados pessoais. 8.  ITEM 2.6: DIREITOS E LIBERDADES
FUNDAMENTALIS No item 2.6 do referido estudo preliminar, ha atribuicdo ao controlador
sobre a garantia ao titular da sua participagdo de forma ativa nas decisdes referentes ao
tratamento dos seus dados. Contudo, o termo utilizado ¢ abrangente e ndo estabelece os limites
de atuacao do titular, possibilitando o entendimento de que este realize decisdes sobre os meios
de tratamento dos seus dados pessoais, atribuicdo essa direcionada aos agentes de tratamento,
observando os deveres previstos na LGPD. O pardgrafo n° 44 se inicia com o vinculo
fundamental entre a autodeterminagdo informativa e uma das parciais do legitimo interesse,
isto €, o respeito e guarda aos direitos fundamentais do titular. Evidentemente, este argumento
¢ irrefutavel e amplamente defendido, contudo, ao citar a possibilidade do titular em se “opor”
ao tratamento com base no legitimo interesse, acreditamos importante asseverar o que se segue,
pois a descri¢cdo constante no estudo preliminar, podera causar diversas interpretagdes sobre a
aplicagdo fatica da autodeterminagdo informativa, inclusive quanto a criagdo de um direito de
oposicio ao tratamento baseado em legitimo interesse nio previsto na LGPD. E imprescindivel
destacar que na LGPD nao ha previsao legal que determine o direito de oposi¢ao (opt-out) ao
tratamento dos dados pessoais utilizando o legitimo interesse como base legal de tratamento.
Esta, em seu Art. 18, IX, § 2, prevé um direito de oposi¢do a ser realizado pelo titular, contudo,
especificamente, no caso de descumprimento ao disposto na Lei. Vejamos: “§ 2° O titular pode
opor-se a tratamento realizado com fundamento em uma das hipdteses de dispensa de
consentimento, em caso de descumprimento ao disposto nesta Lei.” Assim, em que pese a
grande similaridade entre a LGPD e o GDPR, neste tema, em especifico, nao sao idénticos. No
GDPR (art. 21, 1) o titular tem o direito de se opor, a qualquer momento, ao tratamento de seus
dados pessoais pelo simples fato de o tratamento ser fundamentado nos interesses legitimos do
controlador ou de terceiros, exceto se o controlador for capaz de demonstrar que tém
fundamentos convincentes e legitimos para o tratamento que prevalecem sobre os interesses,
direitos e liberdades do titular de dados pessoais, ou para exercer direitos ou se defender em
processos judiciais. Portanto, o direito de oposi¢do ndo seria, ao menos nao de forma imediata
e objetiva, aplicavel em casos que o legitimo interesse tenha sido instrumentalizado a partir de
salvaguardas,e que tenham sido respeitados os direitos e as liberdades fundamentais do titular.
O ponto acima vai ao encontro, inclusive, de outro posicionamento da ANPD (disponivel
publicamente em seu site) ao indicar que os direitos do titular ndo sdo absolutos. Ou seja, o
direito de oposi¢ao, mesmo nas hipoteses sustentadas pelo legitimo interesse deverdo, sim, ser
recebidos e apreciados pelo Controlador, mas ndo necessariamente serdo atendidos, a menos
que reste claro o proprio descumprimento da lei de protecdo de dados, o que macula
integralmente a legitimidade do interesse. Nesse sentido, para que nao haja qualquer



desentendimento conceitual entre os agentes de tratamento de dados e os titulares, € necessario
a manifestacdo clara dessa d. Autoridade em relacdo a esse topico. 9. ITEM 2.7:
LEGITIMA EXPECTATIVA DO TITULAR O paragrafo 49 determina que a anélise da
legitima expectativa pode se basear em diversos fatores, citando-os em seguida. Assim,
considerando o que pode ser admitido ou considerado aceitavel na situagdo concreta do
tratamento, entendemos que pode ser entendido como um fator de legitima expectativa a
existéncia de medidas de transparéncia, pelo controlador, suficientes e concretas sobre o
tratamento de dados realizado. Ademais, o Art. 7°, inciso IX, da LGPD estabelece que ao se
ponderar a base legal do legitimo interesse, deve-se avaliar os direitos e liberdades
fundamentais do titular de dados, sem qualquer citagdo a sua legitima expectativa, conforme
dispde: “IX - quando necessario para atender aos interesses legitimos do controlador ou de
terceiro, exceto no caso de prevalecerem direitos e liberdades fundamentais do titular que
exijam a protecdo dos dados pessoais;” Aqui, embora possa se argumentar que a legitima
expectativa esteja expressa no art.10, inciso II, essa ¢ citada apenas como uma das
possibilidades de fundamentagdes do controlador ao utilizar o legitimo interesse, assim como
ocorre na hipotese de apoio e promocgao das atividades do agente de tratamento: “Art. 10. O
legitimo interesse do controlador somente podera fundamentar tratamento de dados pessoais
para finalidades legitimas, consideradas a partir de situagdes concretas, que incluem, mas nao
se limitam a: I - apoio e promogao de atividades do controlador; e II - protecdo, em relagdo
ao titular, do exercicio regular de seus direitos ou prestacdo de servicos que o beneficiem,
respeitadas as legitimas expectativas dele e os direitos e liberdades fundamentais, nos termos
desta Lei.” Diante disso, conforme argumenta o professor Marcel Leonardi, o grau de
importancia conferida as “expectativas do titular” previsto no GDPR ndo se confunde ao
exigido pela LGPD, na medida em que essa aborda o topico a partir de uma visao facultativa,
como um dos cendrios possiveis para a aplicagdo do legitimo interesse. O entendimento acerca
do carater exemplificativo dos incisos do art.10, inclusive, estd presente no paragrafo n° 33 do
material produzido pela ANPD: “33. Entre as finalidades que podem ser consideradas
legitimas, o art. 10 da LGPD indica, de forma exemplificativa, o apoio e a promog¢do as
atividades do controlador e a protecdo em relagdo ao titular, do exercicio regular de seus
direitos ou prestacdo de servigos que o beneficiem”. Ocorre que, de forma contraditoria, o
estudo elaborado pela ANPD retira o carater exemplificativo do art. 10, Il da LGPD, para alca-
lo ao status de condicional infestavel a legitimidade do interesse. Ainda mais curioso ¢ que
somente o faz frente ao inciso I, sem mencionar também o inciso 1. Para melhor explicar,
passaremos por alguns trechos do estudo avaliado: O paragrafo n° 32 aborda sobre a
necessidade do legitimo interesse estar baseado em finalidades legitimas, especificas e
explicitas, em linha com o caput do Art. 10 da LGPD. Entendemos, no entanto, que o trecho
possui inconsisténcias ao apontar que para que a finalidade seja clara e precisa devem ser
demonstrados, além da ponderacao de direitos e liberdades fundamentais, a legitima
expectativa dos titulares. O paragrafo n® 47, por sua vez, afirma que a “legitima expectativa do
titular” deve ser considerada em todo tratamento com base no legitimo interesse,
fundamentando o raciocinio exatamente no art. 10, II da LGPD, o qual anteriormente (¢ como
visto, inclusive na literalidade da LGPD) ja fora indicado como mero exemplo ndo exaustivo.
O que se pretende dizer ¢: se a promoc¢do as atividades do controlador ¢ uma situagdo
exemplificativa, de mesmo modo serd lido o inciso II, que trata sobre a legitima expectativa do
titular, de maneira que estabelecer carater obrigatério a esse ponto ¢ inovar em relagdo ao que
determina a lei. A partir dessa premissa, conclui-se, de igual modo, que estabelecer a avaliagdo
da legitima expectativa como um critério obrigatdrio a ser considerado em um teste de
balanceamento seria desproporcional, na medida que eleva esse topico a um status que, em
nenhum momento, ¢ estabelecido legalmente. Outrossim, importante destacar o paragrafo de
n°® 52 do estudo, que, salvo melhor juizo, se equivoca ao indicar que: 1) a legitima expectativa



se perfaz através dos exercicios de direitos e que 2) o titular poderia se opor ao tratamento
caso este ndo esteja dentro de sua margem de expectativa. Quanto ao item “1”, recordamos que
exercicios de direitos (art. 18, 19 e 20 da LGPD) sdo mecanismos de garantia a participacao do
titular, fundamentais da autodeterminac¢do informativa, e ndo vetores de controle de
expectativa. Frisamos que a expectativa, salvo melhor juizo, deriva, sim, de comportamento
minimamente esperado pelo homem-médio, e, para que seja medida, ¢ indispensavel avaliar o
contexto comercial e social em que os titulares hoje estdo envolvidos, o que decorre, inclusive,
do principio da boa-fé (que deve ser bidirecional). No entanto, sugerimos que, para melhor
refletir o disposto em lei e, ainda assim, ter a cautela necessaria ao tema, ¢ recomendavel que
esse ponto seja abordado como uma das salvaguardas a serem sopesadas no teste de
balanceamento, e ndo como um critério obrigatorio, especifico e apartado. Quanto ao item “2”,
o paragrafo n° 48 afirma que a andlise da “legitima expectativa” ndo considerara um titular
especifico, mas sim o que pode ser admitido em uma situagcdo concreta, independentemente da
quantidade de titulares envolvidos. Porém, logo na sequéncia (paragrafo n° 52), afirma que um
titular podera se opor ao tratamento se entender que ele extrapola suas expectativas. Assim,
insistindo no tema, nem mesmo os Exemplos 7 (“Instalacdo de software para rastrear atividades
e medir a produtividade de funcionarios”) e 8 (“Envio de mensagens com propagandas para
clientes de loja virtual) seriam capazes de suportar a tese ventilada no Estudo. No exemplo 7,
o tratamento de dados ¢ absolutamente descabido, mas nao pela auséncia de expectativa, mas
sim por infringir aspectos de proporcionalidade, minimizagdo de dados e adequagdo entre o
tratamento e a finalidade almejada. Por sua vez, o exemplo 8 tem o tratamento de dados
sustentado pela hipotese do legitimo interesse, novamente, € nao pela existéncia de expectativa
do titular, mas sobretudo pelo disposto no art. 10, I da LGPD, que indica o legitimo interesse
como base apropriada para promogao das atividades do controlador. Por assim ser, rogamos a
esta d. Autoridade para que se atente a correta compreensao desse ponto, fator fundamental
para que se possa abarcar as mais diversas possibilidades de tratamento, as quais foram,
justamente, os pilares para que o legislador estabelecesse a base legal do legitimo interesse na
LGPD, de modo que estabelecer critérios individualizados do que seria essa expectativa
poderia limitar a propria esséncia por tras do item. Derradeiramente, sugerimos que seja
alterado o termo de “legitima expectativa do titular”, apenas para “legitima expectativa”, com
as devidas consideragdes, a fim de se evitar confusdo de entendimentos e conclusdes
equivocadas sobre um suposto dever de avaliar a expectativa de um titular em especifico, sem
sopesar demais caracteres importantes (e citados no texto), como o contexto do tratamento, por
exemplo.

Numero: OP-504167 Contribuinte: ELTON LUIS MITIDIERI ARNAUD
Data: 29/09/2023 - 06:24

Resumo: :"(Comentarios Petrobras) No item 57 do Estudo Preliminar sobre a utilizagdo da
base legal do Legitimo Interesse no tratamento de dados pessoais (2.8 Necessidade,
transparéncia e registro das operagdes), a ANPD remarca a necessidade de elaboragdo do RIPD
quando o tratamento de dados pessoais que tiver por base legal o legitimo interesse envolver
alto risco. Neste ponto, importante que haja o registro claro da ANPD no sentido de que ndo ¢
o fato de a base legal para tratamento de dados pessoais ser a do legitimo interesse que iré gerar
a necessidade de elaboracdo de RIPD, mas somente se o referido tratamento de dados pessoais
envolver alto risco ou por solicitacdo da propria ANPD para aquele caso especifico. Em outras
palavras, ndo guarda relacdo com a base legal de tratamento, e sim, com o risco envolvido.
Outro ponto que merece destaque € a andlise feita no exemplo 7 do estudo preliminar em que
envolve um contexto de utilizacdo da base legal de legitimo interesse no tratamento de dados



pessoais quando houver relagdo de emprego. Na andlise, refor¢ou-se a ideia de vulnerabilidade
do empregado perante o empregador, no qual aquele acaba por ndo possuir meios efetivos de
oposi¢do ao tratamento. Entendemos pertinente que a ANPD esclarega que se trata de um
exemplo para o determinado caso concreto, o que ndo inviabiliza a utilizacdo da base legal do
legitimo interesse para tratamento de dados pessoais quando este for realizado dentro de uma
relacdo de emprego, pois ¢ necessario analisar o caso concreto. Por fim, verifica-se que a
ANPD traz como uma das perguntas relevantes para o teste de balanceamento de legitimo
interesse, a existéncia de dados pessoais de crianga e de adolescentes (com base legal do
legitimo interesse), a fim de que fiquem evidenciados se esta sendo considerado o melhor
interesse dos titulares, dentre outras questdes, como: se o controlador ja possui uma relagdo
prévia e direta com os titulares criangas e adolescentes, se o tratamento visa assegurar a
protecao de direitos e interesses destes ou viabilizar prestagdo de servicos que os beneficiem.
Assim, € certo que, havendo o tratamento de dados pessoais de crianga e adolescentes na base
legal do legitimo interesse, havera o teste de balanceamento considerando estas questdes
relevantes para a emissao de conclusdo do teste. Apenas entende-se importante que haja
clareza da ANPD no sentido de que ndo necessariamente a existéncia de tratamento de dados
de crianga e adolescente com base no legitimo interesse, por si sO, precisara também de
elaboragdo de RIPD. Esta conclusdo ¢ reforgcada pelo teor da Resolugdao n® 02 da ANPD que
traz os critérios gerais e especificos para configuracao de tratamento com alto risco, sendo o
tratamento de dados de crianga e adolescente um dos critérios especificos.

Numero: OP-504239 Contribuinte: HORTENCIA RICARTE DE OLIVEIRA PAIZANTE
Data: 29/09/2023 - 07:33

Resumo: :"O Sistema FIEMG, em nome do Grupo de Trabalho instituido com a finalidade de
analisar as disposi¢des legais e regulatdrias sobre prote¢do de dados, apresenta as seguintes
contribui¢des sobre o Estudo Preliminar sobre Legitimo Interesse: ¢ Exemplo 1 — Dados
pessoais de saude e legitimo interesse: O exemplo destaca como hipotese legal a obtengado de
consentimento especifico. No entanto, entendemos que ¢ importante ndo utilizar o
consentimento de forma explicita no exemplo. Seria mais efetivo, a fim de evitar interpretagao
equivocada na utiliza¢do prioritaria do consentimento, informar apenas: ‘“Nesse caso, a
hipotese legal do legitimo interesse ndo pode ser aplicada. A clinica terd que fundamentar a
atividade em uma hipotese legal que permita o tratamento”. ¢ Exemplo 4 - Céamera de
seguranca em Shopping Center: Foi informado que para a instalacao de cameras de seguranca,
o tratamento dos dados pessoais correspondentes pode ser realizado com base na hipotese legal
do legitimo interesse. No entanto, em analise das hipoteses legais disponiveis, existe a possivel
aplicabilidade da protecao a vida disposta no Art.7, VII ou Art.11, II, alinea “e”, quando
envolver mecanismos de tecnologia de reconhecimento facil aplicado. Desta forma, sugerimos
que a Autoridade Nacional de Prote¢dao de Dados manifeste posteriormente quanto aos critérios
para a utilizacao da hipotese legal de protecdo a vida. «  Exemplo 7 — Instalagdo de software
para rastrear atividades e medir a produtividade de funcionarios: Precisa ser melhor detalhado
o exemplo, considerando: i. se as ferramentas sdo corporativas; ii. se o aviso estd destinado aos
empregados; iii. se existe normativos internos. Existe ainda, a possibilidade de cumprimento
de obrigagdo legal em caso de trabalho em home office, por exemplo. Inclusive, existem
decisdes na esfera judicial trabalhista que legitimam a utilizagdo de ferramentas de
monitoramento, com a devida avaliagdo dos pontos de razoabilidade e proporcionalidade. <
ANEXO II: MODELO DE TESTE SIMPLIFICADO - Partel Finalidade: Sugerimos a
inclusdo de pergunta se houve a analise de outra hipotese legal aplicavel ao caso concreto.



Numero: OP-504255 Contribuinte: THAIS HELENA VACCARI COVOLATO
Data: 29/09/2023 - 08:05

Resumo: :"Prezados Senhores, A Camara Brasileira da Economia Digital (“camara-e.net”),
vem, respeitosamente, a presenca de Vossas Senhorias, expor o quanto segue: .

Apresentacdo da Camara-e.net: A camara-e.net ¢ uma entidade sem fins economicos,
multissetorial, que tem como objetivo promover (i) o desenvolvimento integrado e sustentavel
da economia digital no Brasil; (i1) a seguranga nas transacoes eletronicas; (iii) a conscientizagao
da cidadania empresarial em todos os niveis, incentivando a discussdo e o intercadmbio de ideias
e informagdes sobre comércio eletronico; e (iv) a formulagdo de politicas publicas para a
consolidagdo de marcos regulatorios convergentes € no fomento de negdcios entre seus
associados. Também capacita individuos e organizagdes publicas e privadas para a geragdo de
negocios digitais de forma legal, segura e sustentavel, por exemplo, por meio de debates e
palestras sobre planejamento de uma loja virtual de sucesso, logistica, meios de pagamento na
internet, marketplace, marketing digital e vendas online. Além disso, acompanha
procedimentos de regulagdo da economia digital, em qualquer instincia decisoria, e deles
participa ativamente, em busca de modelos adequados ao Pais, considerando, para tanto, o
melhor equacionamento de seu impacto econdomico e social, tanto interno como externo. A
Camara-e.net gostaria de saudar a ANPD pela importante iniciativa de langar esta consulta para
colher contribui¢des da sociedade sobre o estudo preliminar realizado em relagcao a base legal
do legitimo interesse, no impeto de contribuir nesta empreitada, a Camara-e.net oferece
respeitosamente, nos topicos que se seguem, suas consideracdes gerais acerca do estudo
realizado, bem como sugestdes para aprimoramento. 1) Da Estrutura do Estudo Preliminar
A Camara-e.net compreende a complexidade subjacente ao topico da base legal do legitimo
interesse ("LI"). Esta complexidade ¢ ainda mais acentuada pela presenca de nuances
especificas na Lei Geral de Prote¢dao de Dados Pessoais ("LGPD"), que se desviam sutilmente
da legislacao europeia. Em outras palavras, embora os exemplos e explica¢des da legislagao
europeia sejam valiosos, eles ndo podem ser aplicados de forma acritica em nosso contexto
devido as particularidades da LGPD e ordenamento juridico nacional. No entanto, podemos
extrair ligoes valiosas da experiéncia europeia, nesse sentido, ao longo dessa contribuigdo,
sempre que relevante, traremos aspectos da Unido Europeia (“UE”) que podem servir de
inspiracdo no trabalho a ser realizado pela ANPD. Nossa inten¢do ¢ auxiliar a Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados ("ANPD") em sua importante missdo de orientar sobre a
aplica¢do adequada da LGPD em beneficio da protecao dos dados pessoais. Nesse contexto, a
Camara-e.net gostaria de realizar alguns apontamentos sobre a estrutura apresentada no Estudo,
trazendo o parecer elaborado pelo Working Party 29 ("WP29") sobre o conceito de Legitimo
Interesse do Controlador (ou de terceiros) como inspiragdo. No documento em questdo, €
possivel observar que, quando o WP29 aborda especificamente o LI, o Grupo de Trabalho se
concentra em dois topicos principais: o "interesse legitimo do controlador - ou de terceiros"
(item IIL.3.1) e os "interesses ou direitos dos titulares" (III.3.2). Esses topicos principais sao
subdivididos em vdarios subtemas compostos por fatores e aspectos que precisam ser
considerados separadamente. Essa estrutura apresentada no parecer do WP29 simplifica a
compreensdo do assunto pelo controlador e contribui, significativamente, para a correta
realizagao do teste de equilibrio. Portanto, a Camara-e.net acredita que a organizagdo dos
elementos no Estudo, de acordo com uma légica semelhante a apresentada pelo WP29,
beneficiara a todos. A contribuicdo da Camara-e.net que se segue, no entanto, levara em conta
a ordem em que os temas foram tratados pela ANPD ao longo de seu estudo, sem, contudo,
tratar especificamente de todos os itens apresentados ou esgotar todas as questdes abordadas,
focando apenas naqueles cujo esclarecimento considere relevante. 2) Da relagdo entre o



legitimo interesse e as demais bases legais Como importante premissa estrutural do debate em
torno do legitimo interesse, ¢ fundamental que esta Autoridade tenha cuidado para nao suscitar
interpretagdo de o legitimo interesse ser uma base legal residual, construg¢do esta que: (i) ¢
incompativel com o ordenamento juridico patrio, o qual privilegia a inexisténcia de hierarquia
entre as bases legais trazidas pela LGPD; e (ii) contraria os consensos alcan¢ados durante o
processo de tramitacdo e aprovacdo da LGPD. Da mesma forma, o ja citado parecer do
Working Party 29 enfatiza que o legitimo interesse ndo deve ser considerado como a ultima
opcdo entre as bases legais disponiveis. Pelo contrario, 0 WP 29 ressalta que o legitimo
interesse possui seu proprio campo de relevancia e desempenha um papel essencial como
fundamento para o tratamento de dados pessoais, podendo até mesmo evitar o uso indevido e
excessivo de outras bases legais, como o consentimento. Em outras palavras, o parecer do
Working Party 29 destaca a importancia de uma interpretagao equilibrada do legitimo interesse,
proporcionando flexibilidade aos agentes de tratamento, sem comprometer a protecdo dos
direitos dos titulares dos dados. O Centre for Information Policy Leadership (“CIPL”), por seu
turno, enfatiza que todas as bases legais t€ém igual peso e ndo devem ser privilegiadas em
relagdo umas as outras, rejeitando a existéncia de uma base legal "padrao" ou hierarquia entre
elas. De acordo com a CIPL, algumas organizagdes ainda podem relutar em confiar na base
legal mais apropriada devido a concepgdes equivocadas, como a crenga de que o consentimento
teria prioridade em relagdo a outras bases legais. O CIPL ainda destaca que uma interpretacao
restritiva sobre o uso do legitimo interesse pode prejudicar a inovacdo e o desenvolvimento
tecnoldgico, dado que, em muitos casos, a base do legitimo interesse pode ser a unica viavel
para uma organizacao e, cabe destacar, inclusive a mais apropriada (em muitos casos obter o
consentimento ¢ impraticavel, contraproducente ou inadequado, tendo em vista as
externalidades negativas que isso pode gerar, por exemplo, o fenomeno da fadiga do
consentimento). Nesse contexto, o CIPL destaca como caracteristicas do legitimo interesse:
estar fundamentado na responsabilidade organizacional; ser uma manifestacdo da abordagem
baseada em riscos; e depender do contexto do tratamento, considerando uma analise caso a
caso. Esses aspectos sdo essenciais para evitar a adog¢do de uma perspectiva terminativa em
relacdo ao legitimo interesse, perspectiva essa que pode ser observada em alguns trechos do
estudo preliminar. Tais elementos sdo igualmente relevantes quando se refere ao tratamento de
dados de criancas e adolescentes com base no legitimo interesse. Nesse sentido, o Information
Commissioner's’ Office (“ICO”) enfatiza a importancia de cuidados especiais ao lidar com
dados pertencentes a criangas e¢ adolescentes, mas destaca que o General Data Protection
Regulation (“GDPR”) nao proibe a utilizagao de tal base legal para o tratamento de dados
pessoais desses individuos. A autoridade de prote¢ao de dados do Reino Unido destaca que, se
o0 agente optar por utilizar o legitimo interesse como base legal para tratar tais dados, ele passa
a ter a responsabilidade de protegé-las dos riscos resultantes de tal tratamento. Assim, quando
da fundamentagao da atividade de tratamento na base legal de legitimo interesse, o controlador
deve garantir que os interesses das criancas e adolescentes sejam adequadamente protegidos e
que haja o emprego de salvaguardas apropriadas, além disso, ¢ necessario dar maior peso aos
interesses de tal publico, porém, nem por isso o uso do legitimo interesse se torna residual.
Cabe destacar, portanto, o acerto desta Autoridade ao emitir o Enunciado CD/ANPD n°
1/2023 , em que reconheceu que o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes
poderia se pautar em quaisquer das bases legais previstas nos artigos 7° e 11°, desde que
observado e prevalecente o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto. Esse
entendimento proporciona uma maior seguranga para a utilizacdo do legitimo interesse como
base legal para o tratamento de dados de criancas e adolescentes em diversas situagdes, como
exemplificado nos casos 2 e 4 do presente estudo. No entanto, ¢ crucial ressaltar que, embora
os exemplos possam ser um ponto de partida valioso, eles ndo devem ser considerados uma
solucdo definitiva para todas as questdes relacionadas ao uso do legitimo interesse. Isso se deve



ao fato de que, por mais bem elaborado que seja o exercicio, ele jamais conseguird abarcar
todas as nuances da realidade, portanto, a analise efetiva de casos concretos continua sendo
fundamental. Deste modo, reitera-se que ¢ de suma importancia que a Autoridade nao relegue
o legitimo interesse a uma base legal residual, inclusive para o tratamento de dados pessoais
de criangas e adolescentes, tampouco generalize a compreensao de sua andlise, a qual deve ser
casuistica dadas todas as particularidades do contexto que autoriza seu uso, com 0 que se
proporcionara uma interpretacdo equilibrada do legitimo interesse, reconhecendo-o como um
fundamento sélido para o tratamento de dados pessoais, sem comprometer a protecdo dos
direitos dos titulares. Nessa toada, importa destacar alguns exemplos praticos em que a
relevancia do legitimo interesse como base legal foi reconhecida: a) o proprio WP29
reconhece que a criagdo de perfis pode ser baseada no legitimo interesse; b) a autoridade
espanhola de protecdo de dados, em diretrizes especificas sobre o legitimo interesse , afirma
que essa base legal pode ser utilizada por entidades do setor financeiro para realizar analises
de crédito, transferir dados entre empresas do mesmo grupo para prevenir fraudes e para manter
redes e informacgdes seguras, entre outros exemplos; e ¢) a Corte de Justi¢a da Unido Europeia
decidiu, em caso julgado em 2014 , que a protecdo da propriedade, satide e vida do titular e de
sua familia representam interesses legitimos que permitem o uso de cameras de vigilancia
apontadas para a rua. Em complemento, a Camara-e.net traz abaixo exemplos de casos
concretos em que o legitimo interesse seria igualmente uma base legal adequada para fins de
tratamento de dados pessoais: a) Na prestacdo de servigos online, o desenvolvimento de
novos recursos ou atualizagdo de funcionalidades existentes a partir da analise de dados
analiticos utilizados. Por exemplo, plataformas podem analisar a utilizagao dos servigos para
sugerir ao usudrio fazer uma pausa de tempos em tempos, de forma que o individuo consiga
controlar seu “tempo de tela”; b) A utilizagdo, por um software corporativo, de mensagens
e comunicacdo de dados de interacdo do usuario com o aplicativo (informagdes da conta de
usuarios, detalhes da empresa para a qual trabalham, métricas de uso, entre outros). Os dados
sdo usados para atividades que envolvem o teste de novos recursos, pesquisa € inovagao do
proprio aplicativo, gerag@o de inteligéncia de negdcios e andlises; ¢) O tratamento de
dados de registro de adolescentes, como nome e idade, para a criagdo de contas, bem como
dados de interacdo do usudrio com o conteudo postado na rede social. O controlador pode
utilizar esses dados para personalizagdo de conteudo, incluindo a prevencdo de que
adolescentes acessem conteiido que possa ser inadequado para a sua idade; d) O

direcionamento, por um aplicativo, de antincios sobre produtos a adolescentes, seguindo as
regulamentagdes do setor e a legislagao vigente. Os dados também podem ser usados para
aprimorar o aplicativo, o que envolve melhorias de seguranca, prevencao de bugs e uma
experiéncia do usuario aprimorada; €) A implementagdo por sites, de modo geral, de
estratégias de remarketing, apresentando antincios de produtos com os quais o usuario interagiu
anteriormente, como, por exemplo, ao clicar em um anuncio ou ao adicionar o produto a um
carrinho de compras. Este método permite uma experiéncia de usudrio mais personalizada e
direcionada, focando em produtos e servicos que se alinham as preferéncias e interesses do
usudrio; dentre inumeros outros exemplos. Em suma, ¢ imperativo refor¢ar que o legitimo
interesse desempenha um papel fundamental no contexto do regime de protecao de dados. Sua
aplicacdo criteriosa, acompanhada de medidas de seguranca adequadas, ndo apenas oferece
uma alternativa relevante em situagdes nas quais outras bases legais sdo inapropriadas. Assim,
o reconhecimento do legitimo interesse como um elemento vital no panorama da prote¢ao de
dados ¢ crucial para o equilibrio entre o desenvolvimento econdmico, tecnoldgico e a inovagao
(fundamentos da LGPD) e a preservagdo dos direitos dos titulares. CONCLUSAO 1: Nio ha
hierarquia entre as bases legais e o legitimo interesse ndo deve ser considerado como ultima
ratio, tendo tal base legal seu proprio campo de aplicabilidade e servindo como um elemento
vital para o equilibrio entre entre o desenvolvimento econdmico, tecnoldgico e a inovagao




(fundamentos da LGPD) e a preservagdo dos direitos e liberdades fundamentais dos titulares.
3) Da inadequacdo da equiparacdo da base legal da preven¢do a fraude e segurancga do
titular com o legitimo interesse Apesar da indicacdo no sentido de que o estudo preliminar
estaria voltado a analisar a hipotese legal do legitimo interesse, a ANPD acabou por abordar
também a hipotese legal de garantia da prevengdo a fraude e a seguranca do titular. A base
legal em questdo encontra-se prevista na alinea g do inciso II do artigo 11 da LGPD e ¢
destinada ao tratamento de dados pessoais sensiveis. Tal equiparagdo tem potencial para ensejar
desrespeito ao principio da legalidade, visto que foi feita uma escolha legislativa no sentido de
estabelecer elementos adicionais, tAo-somente, para o uso do legitimo interesse como base legal
(nos termos do Art. 7°, IX c/c Art. 10), e ndo o fazer para a base legal de garantia da prevencao
a fraude e a seguranca do titular circunscrita em contexto diverso. A Autoridade, em
conformidade com o principio constitucional da legalidade que orienta a atuacdo da
administracao publica, deve zelar pelo cumprimento do que preconiza a LGPD. Como ¢ sabido,
este principio estabelece que a atuagao da administragao publica deve estar subordinada a lei,
evitando excessos e garantindo a conformidade com as normas vigentes. Portanto, € imperativo
que a ANPD, na qualidade de reguladora da tematica de protecao de dados pessoais, nao
estenda os parametros, especificamente positivados para o LI e definidos no artigo 10 da
LGPD, a base legal da “garantia da prevencao a fraude e a seguranga do titular”. Cada uma
dessas bases legais possui finalidades e fundamentos distintos € a equiparagdo das situacdes
trazidas no artigo 7° inciso IX c/c artigo 10 e no artigo 11 inciso II alinea “g” da LGPD ao
mesmo tempo pode restringir injustificadamente o uso do LI e dificultar, ainda mais, o uso da
garantia de prevengdo a fraude e seguranca do titular. Nesse sentido, ¢ relevante considerar
que o Working Party 29 destaca que a natureza aberta da base legal do legitimo interesse torna
a realizagcdo de um teste de balanceamento necessario. Isso porque, diferentemente das demais
bases legais que sdo a priori consideradas validas e apenas sujeitas a conformidade com outras
disposi¢des legais, o legitimo interesse exige um teste especifico que considera de um lado, o
legitimo interesse do controlador ou de terceiro e, de outro, os direitos e liberdades
fundamentais do titular. Ou seja, uma das finalidades centrais do teste de balanceamento ¢
justamente identificar o legitimo interesse do controlador ou do terceiro e avaliar se tal interesse
cumpriria com os requisitos necessarios e, por fim, se ndo haveria prevaléncia de direitos e
liberdades fundamentais dos usudrios. De forma diversa, no caso da base legal prevista no item
g do inciso II do artigo 11 da LGPD ja ha a delimitagdo de finalidades perfeitamente legitimas,
que foram positivadas, quais sejam: a garantia da prevencao a fraude e a segurancga do titular,
nos processos de identificacdo e autenticacdo de cadastro em sistemas eletronicos. Isto €,
diversas ponderagdes que sdo realizadas no teste de balanceamento (parte 1, inclusive parte 3
do teste proposto pela a ANPD ) se tornam dispensaveis, dado que ja foram realizadas
previamente pelo legislador. Desta feita, por mais que possa ser desejavel delinear uma
metodologia para analisar o impacto aos direitos e liberdades fundamentais quando do uso da
base legal de garantia da prevencdo a fraude e a seguranca do titular, utilizar-se do teste de
balanceamento previsto para o legitimo interesse ndo nos parece a melhor solucao. A lei nao
tratou de forma equanime as duas bases legais em comento e ndo sugeriu a base legal referente
a garantia de prevencao a fraude e a segurancga do titular um teste de balanceamento como fez
para o legitimo interesse em seu artigo 10. Nesse sentido, caso a ANPD deseje delinear um
teste para a base legal da alinea “g” do inciso II do artigo 11 da LGPD, recomenda-se que o
faga a partir da elabora¢do de estudo proprio sobre o tema que considere efetivamente as
particularidades de tal hipdtese legal, prestigiando, assim, principio constitucional da
legalidade. CONCLUSAO 2: A ANPD nio deveria equiparar bases legais distintas, no caso o
legitimo interesse e a garantia da prevencdo a fraude e a seguranca do titular, porquanto
aplicaveis a contextos diversos, tampouco estender requisitos legais especificos a situagdes
para as quais a lei assim ndo determinou, prestigiando, com isso, o principio constitucional da



legalidade. Portanto, sugere-se a retirada da mencao desta base legal do Estudo em comento.
4) Do tratamento de dados de criangas e adolescentes baseado no legitimo interesse Em
relacdo a se¢do do estudo preliminar dedicada a criangas e adolescentes, a camara-e.net tem
uma série de apontamentos que serdo devidamente desenvolvidos nos subtopicos abaixo: 4.1)
Da contradicdo com o Enunciado n° 1/2023 Apesar de, ao inicio da Se¢do dedicada a criancas
e adolescentes, esta Autoridade ter dado destaque ao seu Enunciando n° 1, de 22 de maio de
2023, que firmou o entendimento de que quaisquer das bases legais previstas nos artigos 7° e
11 da LGPD podem autorizar o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, desde
que o melhor interesse destes seja observado e prevaleca, o Guia se posiciona no sentido de
que o uso do legitimo interesse como uma base legal deve ser preterido para o tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes. Nesse sentido, cabe novamente trazer a baila trechos
do documento ora em comento que foram anteriormente destacados no topico 1) da presente
contribuicao no sentido de que: ; o uso do legitimo interesse deve ser excepcional,
ocorrendo somente em situagdes especificas em que haja uma relacdo direta do controlador
com os titulares e quando o tratamento visa a protecao de direitos e interesses do controlador
ou a prestacdo de servigos a ele benéficos ; e |, a utilizagdo do legitimo interesse como
hipdtese legal para o tratamento de dados de criancas e adolescentes tende a ser residual .
Porém, no Guia proposto pelo mencionado Enunciado da ANPD chegou-se a conclusao de que
o uso das bases legais previstas nos arts. 7° ¢ 11 da LGPD ao tratamento de dados de criangas
e adolescentes, desde que observado o principio do melhor interesse, seria a interpretacao que
expressaria a melhor interpretacdo da LGPD. Diversos argumentos levaram a tal conclusdo: |,

a maior flexibilidade propiciada pela possibilidade de uso das diversas bases legais,
desde que o tratamento seja realizado respeitando o melhor interesse da crianga e do
adolescente; ;, a extensdo da aplicagdo do melhor interesse da crianca e do adolescente para
todas as bases legais; ¢ ndo estabelecimento de proibigdes juridicas abstratas de
utilizagdo de determinadas hipoteses legais para o tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes e a necessidade de analise a partir de situacdes concretas diante da impossibilidade
de generalizacdo de situagdes especificas; e |, o tratamento ndo diferenciado entre as
hipoteses legais, mantendo-se a auséncia de hierarquia entre elas, como previsto pela LGPD.
Para além disso, apesar de naquele estudo o melhor interesse da crianga e do adolescente ter
sido tratado considerando o interesse coletivo em geral, a ANPD foi hdbil em trazer
apontamento relevante sobre o tema: “a avaliacdo do atendimento ao melhor interesse da
crianga ¢ do adolescente em um determinado tratamento de dados pessoais ndo pode ser
realizada em abstrato”. Nessa toada, cabe rememorar que o melhor interesse da crianca e do
adolescente exige necessariamente um olhar voltado para o caso concreto, para as
circunstancias especificas e para as caracteristicas do individuo ou grupo de individuos
afetados. Nesse sentido, o Comentario Geral n° 14 da ONU faz o seguinte comentario em
relagdo ao melhor interesse: “Deve ser ajustado e definido de forma individual, com apoio na
situacao concreta da crianga ou criangas afetadas tendo em vista o contexto e as necessidades
pessoais. No que diz respeito as decisdes particulares, deve ser analisado e determinado o
interesse superior da crianga em fun¢do das circunstancias especificas de cada crianca em
concreto”. Diante disso, a Camara-e.net gostaria de reiterar o entendimento (ja expressado na
contribuicao submetida a consulta que deu origem a producao do Enunciado n° 1, de 22 de
maio de 2023) de que a ANPD nfo deve afastar aprioristicamente o uso do legitimo
interesse para o tratamento de dados de criancas e adolescentes. A presente entidade
entende que, para definir a presenga do melhor interesse de criangas e adolescentes, ¢ preciso
um olhar para o caso concreto, que considere as circunstancias especificas do tratamento de
dados pessoais em questdo, a exemplo: (a) caracteristicas gerais dos titulares de dados, (b)
quais dados sdo tratados; (c) qual a finalidade do tratamento; e (d) possiveis beneficios e danos
decorrentes do tratamento de dados. Da mesma forma, ¢ preciso dar ao controlador a



oportunidade de avaliar a adequagdo do uso de tal base legal e de eventualmente promover
ajustes (por ex.: adotando certas salvaguardas, promovendo maior transparéncia, etc.) para que
o tratamento ndo afete o melhor interesse de criangas e adolescentes. CONCLUSAO 4.1:
Restrigdes abstratas do uso do legitimo interesse como base legal podem prejudicar o melhor
interesse das criancgas e dos adolescentes, nesse sentido, ¢ preciso privilegiar uma avaliagdo
caso a caso, com base nas circunstancias especificas, para determinar o melhor interesse desses
grupos. 4.2) Do principio da condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento Outro aspecto
que merece ser considerado pela ANPD nao s6 quanto ao uso do legitimo interesse como base
legal, mas em relacdo ao tratamento de dados de criancas e adolescentes de forma geral, € o
principio da condi¢@o peculiar de pessoa em desenvolvimento. Nesse sentido, ¢ fundamental
evitar o uso de uma abordagem unica para criangas e adolescentes, sendo premente considerar
suas caracteristicas individuais. Tal perspectiva € crucial para respeitar a condi¢ao peculiar de
pessoas em desenvolvimento e, em ultima analise, para garantir o atendimento ao principio do
melhor interesse da crianga e do adolescente. Nesse contexto, ¢ importante ressaltar que o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (“ECA)” estabelece: (i) em seu artigo 2° , uma distingao
clara entre criangas (pessoas com até doze anos de idade incompletos) e adolescentes (pessoas
entre doze e dezoito anos de idade); (i) em seu artigo 6° , que suas normas devem ser
interpretadas levando em conta a condi¢ao peculiar da crianca e do adolescente como pessoas
em desenvolvimento. Em sintonia com essa abordagem, a doutrina reconhece a condicao
peculiar de pessoa em desenvolvimento como um principio fundamental do direito da crianca
e do adolescente. Isso implica na necessidade de considerar, nas questdes que envolvem esse
publico, que se esta lidando com uma fase da vida caracterizada por mudangas constantes em
termos fisicos, cognitivos, psicoldgicos e sociais, bem como pelo desenvolvimento progressivo
de capacidades e habilidades. De forma semelhante, o artigo 5° da Convengdo sobre os
Direitos da Crianga, promulgada pelo Decreto n® 99.710/1990, enfatiza que as orientacdes
fornecidas pelos pais ou outros responsaveis devem ser adaptadas as capacidades da crianca e
do adolescente para exercerem seus direitos. Esse artigo ¢ considerado um principio do direito
internacional que implica que, a medida que criangas e adolescentes adquirem competéncias,
a intervencdo externa deve ser reduzida, dando lugar a sua crescente autonomia e
responsabilidade nas decisdes que os afetam. Criancas e adolescentes requerem diferentes
niveis de protegdo, participacdo e oportunidades de tomada de decisdo, a medida que
desenvolvem habilidades que impactam diversos aspectos de suas vidas, incluindo
comunicacdo, julgamento, assimilacdo e avaliagdo de informagdes, agdes, empatia e
consciéncia dos outros. Em suma, a consideracao das diferencas entre criangas e adolescentes
no tratamento de seus dados pessoais € essencial para assegurar que suas necessidades, estdgios
de desenvolvimento e capacidades individuais sejam respeitados e protegidos. Reforca-se,
assim, a necessidade de um olhar voltado ao caso concreto que considere também efetivamente
a heterogeneidade do publico infanto-juvenil, evitando pré-concepgdes sobre a possibilidade
de aplicagao do legitimo interesse. Ao adotar uma perspectiva sensivel ao desenvolvimento, a
ANPD pode garantir, com mais facilidade, a necessaria flexibilidade a base legal do legitimo
interesse, €, a0 mesmo tempo, promover a participagdo ativa, a responsabilidade gradual e o
respeito ao melhor interesse da crianca e do adolescente. Em sentido contrario, ao adotar uma
solucao monolitica para uma questao complexa e multifacetada, a ANPD corre o risco de
atentar (ainda que de maneira involuntaria) contra o melhor interesse dos menores.
CONCLUSAO 4.2: E crucial que a ANPD reconhe¢a a heterogeneidade das criangas e
adolescentes, levando em consideragdo suas caracteristicas individuais e estdgios de
desenvolvimento ao aplicar o legitimo interesse, a fim de promover a flexibilidade necessaria
e garantir o respeito ao melhor interesse desses grupos. 4.3) Da legitimidade da publicidade
No exemplo 3 do estudo preliminar, o uso de dados pessoais de criancas e adolescentes para
fins de publicidade ¢ abordado. De fato, o exemplo em questio apresenta pontos questionaveis:



informagao sobre o uso para fins de aprimoramento do aplicativo e desvio de finalidade para
fins de publicidade (problematica em relac@o a transparéncia e finalidade); e o teor do antincio
veiculado, que visava a promogao de alimentos ultraprocessados (que ja se vé restringido por
normas especificas). Apesar de tais aspectos, ¢ preciso cuidado para ndo estender tal
perspectiva a todo e qualquer uso de dados de criancas e adolescentes, feito com base no
legitimo interesse, para fins de publicidade; e, ainda, de forma mais ampla, ao uso de dados do
publico infanto-juvenil para a promog¢ao de produtos e servigos do controlador ou de terceiro.
Ora, ndo ¢ sempre que a publicidade voltada a criancas e adolescentes tera efeito negativo para
seus direitos e liberdades fundamentais ou que impactard negativamente seu melhor interesse.
Ha, inclusive, regulamentacdo especifica sobre o tema que deve ser observada. Logo, seria
inadequada uma avaliagdo a priori sobre que tipo de publicidade ¢ benéfica ou nao. E possivel,
por exemplo, pensar em casos em que a promoc¢ao dos servigos € produtos de um certo agente
de tratamento pode beneficiar tal publico a0 mesmo tempo em que ocorre a promogao dos
servicos e produtos do agente de tratamento ou de terceiro. Nesse sentido, a titulo de exemplo:
a promocao de competicdes escolares que contam com patrocinadores e propagandas de
cursinhos de pré-vestibular que ofertam bolsas de estudos, ou ainda agdes programaticas e
divulgacdes de campanhas de politicas publicas e de agdes conjuntas publico-privadas (na
saude, como no caso da vacinacdo; € na seguranca publica, como no caso do combate a
violéncia de género para citar apenas dois exemplos). Ainda, vale destacar que o artigo 37 do
Cdodigo de Defesa do Consumidor (“CDC”) veda a publicidade enganosa ou abusiva e que o
§2° do referido artigo elenca hipdteses de publicidade abusiva, citando expressamente aquela
que se aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianca. Além disso, o Conselho
Nacional de Autorregulamentacdo Publicitaria (“CONAR”) conta com dispositivo voltado a
estabelecer parametros éticos que devem ser considerados em anuncios voltados as criangas e
aos adolescentes (artigo 37). E relevante mencionar que o CONAR ja conduziu iniciativas para
regulamentar e delimitar balizas para o desenvolvimento de materiais publicitarios e de
comunicac¢do comercial voltados ao publico infantil, como € o caso do “Guia de Boas Praticas
para a Publicidade Online voltado ao Publico Infantil” , que foi desenvolvido pelo CONAR em
conjunto com a Google e o Ministério Publico de Sao Paulo. Ou seja, a determinagdo de
direcionar ou ndo certa publicidade a criangas e adolescentes requer uma avaliagdo especifica
do melhor interesse, levando em conta o contexto particular e a regulagdo existente, ndo
podendo ser estabelecida pela ANPD de forma aprioristica e genérica. Importante ressaltar que
ja existem parametros legais bem definidos e 6rgados especializados para conduzir esse tipo de
analise que, cabe ressaltar, ndao ¢ feita em abstrato. Em outras palavras, a ANPD nao deve, de
maneira aprioristica, estabelecer quais tipos de publicidade prejudicariam o melhor interesse
desses grupos. E também notério que o governo tem efetuado substanciais investimentos em
publicidade, conforme reportagens recentes indicam . Esse investimento evidencia a relevancia
de abordar a questdo da publicidade com sensatez e considerando a complexidade das
diferentes situagdes. Em resumo, ¢ essencial manter uma abordagem equilibrada ao considerar
o uso de dados de criangas e adolescentes para fins publicitarios (seja por agentes privados,
mas também por agentes publicos). Embora o exemplo apresentado destaque preocupacdes
legitimas relacionadas a transparéncia, finalidade e melhor interesse, ndo se pode generalizar
todas as praticas sob a mesma perspectiva negativa. Existem situacdes em que a publicidade
direcionada a esse publico (inclusive por pequenas e médias empresas, bem como por entidades
da administragdo publica) pode ser benéfica ou nao lhe gerar impactos negativos, motivo pelo
qual a andlise de possibilidade do uso do legitimo interesse deve ser feita considerando o caso
concreto. CONCLUSAO 4.3: Nio se deve definir, de forma aprioristica e descolada do
arcabouc¢o normativo existente, qual tipo de publicidade poderia ser direcionada a criangas e
adolescentes, visto que, para fins de respeito ao melhor interesse das criangas e adolescente, ¢
preciso que a analise considere o caso concreto, j4 que impedir a publicidade em abstrato pode



acarretar mais efeitos negativos que positivos. 4.4) Da elaboragdo de relatorio de impacto a
protecdo de dados pessoais Em relagdo a mengdo sobre a realizag@o de relatorio de impacto a
protecdo de dados pessoais, como se observa da Agenda Regulatdria para o bi€nio 2023-2024
da ANPD, a Autoridade esta no processo de regulamentar o relatorio em questdo, incluindo as
hipoteses nas quais ele seria exigivel. Nesse sentido, apesar da afirmativa da ANPD no sentido
de que o tratamento de dados de criangas e adolescentes teria sido estabelecido como um
critério para a caracterizagdo de tratamento de alto risco, fato ¢ que atualmente o tema se
encontra regulado tdo somente para os agentes de pequeno porte. Portanto, aproveita-se a
presente oportunidade para destacar a importancia de a ANPD editar regulamentagdo especifica
sobre o relatorio de impacto a prote¢ao de dados pessoais, bem como sobre o conceito de larga
escala e alto risco para além das situagdes abarcadas pela Resolucdo CD/ANPD n° 2/2022,
fixando desta forma uma regra geral, antes de que tal conceito seja incorporado em guia
orientativo. Em complemento, destaca-se que ¢ necessario que fique evidente que, de acordo
com a Resolucao n°® 2/2022, ndo ¢ qualquer tratamento de dados de criangas e adolescentes que
gera um alto risco, mas somente aquele que esta cumulado com um dos critérios gerais
estabelecidos pela ANPD (“larga escala” ou “afetar significativamente interesses e direitos
fundamentais dos titulares”). CONCLUSAO 4.4: E fundamental que a ANPD estabeleca uma
regulamentagdo especifica sobre o relatorio de impacto a protegdo de dados pessoais € o
conceito de larga escala e alto risco, antes de incorpora-los em guias orientativos. Nao ¢
qualquer tratamento de dados de criangas e adolescentes que gera um alto risco, devendo ser
realizada analise contextual que considere também os critérios gerais estabelecidos pela LGPD
e regulamentados pela ANPD. 4.5) Da inexisténcia de uma categoria de dados de criangas e
adolescentes A ANPD inicia a se¢do dedicada a criangas e adolescentes afirmando que: “Ainda
quanto a natureza dos dados pessoais, o controlador também deve verificar previamente se o
tratamento abrange dados de criangas e adolescentes” . Contudo, fato ¢ que a LGPD ndo trata
os dados de criangas e adolescentes como sendo uma categoria autonoma de dados pessoais.
De fato, a LGPD prevé regras especificas para o tratamento dos dados pessoais de criangas e
adolescentes, mas ndo trata os dados pessoais desse grupo como uma categoria especial,
embora haja, em relacdo a tais titulares uma maior preocupagdo e a previsdo de regras
especificas, em se¢do propria. Entretanto, no Estudo apresentado pela ANPD, os dados de
criangas e adolescentes aparecem como uma “categoria particular de dados”, o que pode ainda
ser percebido no Estudo proposto (item 16), dado que a anélise sobre os dados de criangas e
adolescentes esta dentro do campo destinado a "natureza dos dados pessoais". A questao se
torna ainda mais problematica quando se percebe que tais elementos estao inclusos dentro da
parte do teste voltada a avaliar a finalidade do tratamento, quando, na realidade, deveriam ser
considerados no balanceamento e salvaguardas necessarias para seu tratamento. O Working
Party 29, por exemplo, utiliza, dentre outros parametros, a natureza dos dados e o tipo de titular
na fase do teste que visa analisar os impactos aos direitos e liberdades fundamentais dos
titulares. No que diz respeito a natureza dos dados, o WP 29 entende que deve ser analisado se
ha o tratamento de dados sensiveis. Ja no que diz respeito ao tipo do titular, o Woking Party
29 destaca que, embora o teste de balanceamento deva, em principio, ser feito em relagdo a um
individuo médio, situagdes especificas exigem maior atengdo, como ¢ o caso de criangas €
adolescentes. Diante do exposto, € preciso que a ANPD corrija o estudo preliminar, de forma
a evidenciar que, quando se fala de natureza de dados pessoais, se esta a tratar de dados pessoais
sensiveis e dados pessoais nao sensiveis. Em relagdo aos dados de criancas e adolescentes, a
Autoridade pode trazer este elemento para o teste de balanceamento, em sua fase 3, dado que
diz respeito ao impacto nos direitos e liberdades fundamentais dos titulares, logo sera no
sopesamento de interesses do controlador (ou terceiro) com os direitos destes titulares que a
andlise sera mais apropriada. PREMISSA 4.5: Os dados de criancas e adolescentes nao
constituem uma categoria de dados pessoais, portanto, ¢ na fase de balanceamento e



salvaguardas (fase 3) que se deve perquirir o impacto que aquele tratamento de dados pessoais
gera a criancgas e adolescentes, caso haja o tratamento de seus dados. 5) Do interesse
legitimo do controlador ou de terceiro Em relagdo a se¢do do estudo preliminar dedicada ao
legitimo interesse do controlador ou de terceiro, a Camara-.e.net tem dois apontamentos que
serdo devidamente desenvolvidos nos subtdpicos abaixo:  5.1) Legitimo interesse vs.
finalidades legitimas Embora esta Autoridade tenha afirmado que o legitimo interesse difere
da finalidade , a explica¢do fornecida nio esclarece adequadamente qual ¢ a distingdo entre
esses conceitos. Da mesma forma, os exemplos apresentados ndo analisam profundamente
esses conceitos, o que dificulta sua adequada interpretagdo e compreensao. Dado que a area
da prote¢do de dados ainda estd em desenvolvimento no Brasil e que o objetivo da Autoridade
¢ criar um guia orientativo a partir do estudo preliminar, € crucial esclarecer a diferenca entre
esses conceitos € como essa distingao afeta a analise pratica da aplicagdo do legitimo interesse
como base legal. Nesse sentido, apesar de o Working Party 29 afirma que a finalidade seria a
razao especifica pela qual os dados sdo tratados, enquanto o legitimo interesse se traduz no
interesse mais amplo do controlador naquele tratamento ou no beneficio que o referido agente
ou a sociedade poderdo obter por meio de tal tratamento. Nos exemplos trazidos no parecer, o
WP 29 destaca que uma empresa pode ter o “interesse” de garantir a saude e seguranga dos
funcionarios que trabalham em uma usina nuclear e que, neste caso, um exemplo de
“finalidade” seria a implementacao de procedimentos especificos de controle de acesso que
justificam o processamento de determinados dados pessoais especificados, a fim de ajudar a
garantir a saude e a seguranca dos funcionarios. Um elemento que contribui para a dificuldade
da compreensao de quais seriam os limites do conceito de legitimo interesse € o entendimento
que a vinculac¢do a finalidades legitimas, especificas e explicitas seria um critério para sua
legitimidade. De forma diversa, o WP 29 entende que, para que um interesse seja considerado
legitimo, ele precisa: (i) estar de acordo com o ordenamento juridico; (ii) estar suficientemente
especifico para permitir a realiza¢do do teste de balanceamento; e (iii) representar um interesse
real e presente, ou seja, ndo ser especulativo. Portanto, diante da complexidade dessa distingao
entre “finalidade” e “legitimo interesse” no contexto da prote¢do de dados, ¢ fundamental que
a ANPD esclareca de forma mais precisa e acessivel seu entendimento sobre esses conceitos.
Nessa toada, sugere-se que a Autoridade trabalhe com tais conceitos nos exemplos trazidos, de
forma a auxiliar as organizagdes a obter conformidade legal. CONCLUSAO 5.2: E crucial que
a ANPD esclareca de forma mais precisa a distingao entre "finalidade" e "legitimo interesse",
fornecendo orientagdes claras e exemplos praticos para melhor compreensao e aplicacao desses
conceitos 5.2) Da perspectiva sobre o interesse legitimo do controlador (ou de terceiro) Uma
das principais fung¢des do legitimo interesse € servir como uma base legal que permita a
promocao dos interesses legitimos do controlador. Esse elemento merece destaque pois, em
diversos exemplos trazidos pela ANPD, receberam énfase os beneficios gerados para os
titulares ou para a sociedade em geral (no exemplo 2 , foi dito que “[...] a coleta se justifica
visando a seguranca dos titulares [...]”; no exemplo 4 , “[...] as cameras facilitam a protecao e
a seguranca do local e dos proprios usuarios, inclusive de criangas e adolescentes [...]”; € no
exemplo 5 , “[...] pode-se considerar que o encaminhamento dessas promocdes pode
diretamente beneficiar os titulares quando do gozo de um abatimento no preco de um produto
diretamente relacionado as suas atividades estudantis ou profissionais [...]”). Porém, a LGPD
permite que o tratamento de dados pessoais seja realizado quando for necessario para atender
ao legitimo interesse do controlador, exceto nos casos em que prevalecem direitos e liberdades
fundamentais do titular. Ou seja, como destacado pela ANPD no estudo preliminar ora
discutido, ¢ preciso que o tratamento dos dados pessoais gere um beneficio ou proveito para o
controlador (ou terceiro). Além disso, tendo em vista o que exposto no topico 5.1 acima,
sugere-se que os demais requisitos propostos pela Autoridade sejam substituidos por aqueles
estabelecidos pelo WP 29, quais sejam: (i) consonancia com o ordenamento juridico; (ii)



especificidade suficiente para permitir a realizacdo do teste de balanceamento; e (iii) ndo ser
um interesse especulativo. Dito de outra forma, para que haja legitimo interesse basta que o
tratamento gere um beneficio para o controlador (ou terceiro) e que atenda aos requisitos acima
destacados. Nao ¢ preciso, por exemplo, que o tratamento em questdo gere,
concomitantemente, um beneficio para a sociedade como um todo ou especificamente para os
titulares (apesar de tais tratamentos também poderem ser embasados na base legal ora
discutida, haja vista que se estaria a falar de um legitimo interesse de terceiro). Da mesma
forma, como prevé expressamente o artigo 10° da LGPD , ¢ necessario considerar que a
protecdo do exercicio regular de direitos do titular ou a prestacdo de servigos que o beneficiem
¢ apenas um exemplo de finalidade legitima. O Woking Party 29 destaca que a nocdo de
legitimo interesse abrange uma ampla gama de interesses, triviais ou relevantes, evidentes ou
controversos. Para o WP 29 ¢ somente em um segundo momento, na fase do balanceamento
entre tais interesses e os direitos e liberdades fundamentais dos titulares, que uma abordagem
mais restrita e substancial ¢ realizada. Apenas para referéncia, sao exemplos de legitimo
interesse trazidos pelo WP 29: (a) exercicio do direito a liberdade de expressao ou informacao;
(b) marketing direto convencional e outras formas de marketing ou publicidade; (¢) mensagens
nao solicitadas sem fins comerciais; (d) cumprimento de decisdes judiciais; (€) prevengao a
fraude, uso indevido de servicos ou lavagem de dinheiro; (f) monitoramento de funcionarios
para fins de seguranca ou gerenciamento; (g) programas de dentncia; (h) seguranca; (i)
processamento para fins historicos, cientificos ou estatisticos; (j) processamento para fins de
pesquisa (incluindo pesquisa de mercado) etc. Sob essa perspectiva, o Centre for Information
Policy Leadership (“CIPL”) destaca que o legitimo interesse € uma base legal essencial para
que organizagdes de todos os tamanhos possam operar, tanto no que tange a propdsitos
comerciais cotidianos e rotineiros tanto no que diz respeito a propdsitos complexos e
inovadores. Nesse contexto, da-se destaque a importancia da flexibilidade de tal base legal para
o fornecimento continuo e melhoria de produtos e servigos, bem como para a inovagdo € o
desenvolvimento da economia digital. O CIPL cita alguns interesses legitimos ndo citados pelo
WP 29, como: personalizagdo de conteudo, desenvolvimento e melhoria de produtos, sistemas
de informag¢do, seguranca de rede e ciberseguranca; etc. Sendo assim, como inicialmente
destacado, ¢ preciso que haja cautela para ndo restringir a no¢do de legitimo interesse do
controlador, ao exigir, por exemplo, um beneficio para a sociedade em geral ou para o titular,
ou entdo reduzir as finalidades legitimas aqueles servigos que beneficiem o titular. Nesse
sentido, para que haja legitimo interesse, basta que o tratamento gere um beneficio para o
controlador e que atenda aos requisitos destacados anteriormente, quais sejam: (i) consonancia
com o ordenamento juridico; (ii) especificidade suficiente para permitir a realizacao do teste
de balanceamento; e (ii1) ndo ser um interesse especulativo. Do ponto de vista pratico, € crucial
destacar que a Comissdo Europeia chegou a emitir uma carta formal para a autoridade
holandesa de protecao de dados, criticando a abordagem adotada pela dita autoridade, que havia
interpretado de forma excessivamente restritiva as regras sobre o uso de interesse legitimo,
afirmando equivocadamente que esse base legal excluiria interesses puramente comerciais. A
Comissao Europeia, entre outros aspectos, sublinhou o seguinte: “Neste contexto, também
deve ser levado em consideragao que a liberdade de conduzir um negdcio, incluindo a busca
de interesses puramente comerciais, como a maximizagdo de lucro, ¢ um direito humano
consagrado no Artigo 16 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (Carta da UE).
O considerando 4 do GDPR enfatiza que o direito a prote¢ao de dados pessoais nao ¢ um direito
absoluto e deve ser equilibrado com outros direitos fundamentais, como a liberdade de conduzir
um negdécio. A interpretacao estrita da DPA holandesa ndo permite que um equilibrio adequado
seja estabelecido entre os direitos em questdo, ja que o direito a protecdo de dados € priorizado
pelo fato de que certos interesses baseados na liberdade de conduzir um negécio sao
categoricamente considerados ilegitimos .” CONCLUSAO 5.2: Para que haja um interesse



legitimo, basta que o tratamento gere um beneficio para o controlador ou para um terceiro e
que atenda aos seguintes requisitos: compatibilidade com o ordenamento juridico;
especificidade suficiente para permitir a realizacdo do teste de balanceamento; € ndo ser um
interesse especulativo. Uma vez identificado tal interesse como legitimo, o controlador a partir
de entdo aplicard o teste de balanceamento para verificar se podera usar a base legal do
Legitimo Interesse para o tratamento especifico sob sua analise. 6) Da expectativa
legitima do titular Em relacdo a Se¢do do estudo preliminar dedicada ao legitimo interesse do
controlador ou de terceiro, a Camara-.e.net tem trés apontamentos que serdo devidamente
desenvolvidos nos subtopicos abaixo: 6.1) Da circunscri¢do ao artigo 10, inciso II: Em relagdo
a legitima expectativa do titular, esta Autoridade afirma que tal elemento deve ser considerado
em “[...] todo tratamento de dados pessoais realizado com base na hipdtese legal do legitimo
interesse” , visto que o artigo 10, inciso II da LGPD estabeleceria que o tratamento baseado no
legitimo interesse deve respeitar as legitimas expectativas dos titulares. Porém, da leitura do
artigo 10 da LGPD, ¢ possivel concluir que as “legitimas expectativas” dos titulares sdo trazidas
como um elemento a ser considerado no caso do tratamento para uma finalidade especifica,
qual seja: a protegdo, em relacdo ao titular, do exercicio regular de seus direitos ou prestacdo
de servigos que o beneficiem. De forma diversa, o inciso IX do artigo 7° estabelece, de forma
geral, que ao usar a base legal do legitimo interesse, deve se avaliar se ha a prevaléncia dos
direitos e liberdades fundamentais dos titulares. Nesse particular, enquanto o GDPR, por meio
do seu Recital 47, coloca grande énfase na necessidade de considerar as legitimas expectativas
dos titulares de dados, a LGPD adota uma abordagem notavelmente diferente. A legislagdo
brasileira nao torna as legitimas expectativas dos titulares um requisito obrigatorio para a
aplica¢do do legitimo interesse. Em vez disso, concentra-se principalmente na avaliacdo da
ponderagdo entre os interesses do controlador ou de terceiros e os direitos fundamentais e
liberdades do titular. Assim, ao contrario do GDPR, o sistema da LGPD nio exige uma analise
precisa das legitimas expectativas dos titulares em todas as situacdes concretas para qual esta
base legal ¢ usada, estabelecendo um modelo distinto do europeu. Isso ndo quer dizer que a
expectativa genérica, ou minima do titular de dados ndo deva ser considerada quando da
aplicacdo do legitimo interesse para finalidades distintas daquela prevista no art. 10, inciso II
da LGPD. A andlise sistematica da LGPD, no que diz respeito a sua missdao de preservar o
livre desenvolvimento da personalidade, em conjunto com o principio da autodeterminagdo da
informagdo e os preceitos consagrados na legislacdo, especialmente os principios da boa-fé,
finalidade, adequagdo e transparéncia, conduz a uma interpretagdo que enfatiza a necessidade
de o titular dos dados estar ciente do tratamento de suas informagdes pessoais, porém, numa
perspectiva do homem médio, da sociedade de um modo geral. E apenas para as situagdes
indicadas no artigo 10 II da LGPD que uma expectativa legitima mais robusta foi por lei
exigida. Nesse particular, analisando a perspectiva de Daniel Solove do que seria uma
expectativa razoavel de privacidade, pode-se explicar melhor o que se pretende aqui
argumentar. Embora seu livro seja sobre privacidade , entendemos oportuno trazer seu
argumento, dado que abrangente a situacdo ora examinada, que diz respeito ao direito de
protecao dos dados pessoais. Segundo Solove, quando aborda as informagdes ou assuntos sobre
0s quais as pessoas tém uma expectativa razoavel de privacidade, “A privacidade ndo depende
apenas das expectativas particulares do individuo, mas sim das expectativas que a sociedade
considera razoaveis. A razdo para reconhecer apenas as expectativas de privacidade que a
sociedade considera razoaveis ¢ abordar o problema das preferéncias individuais
idiossincraticas. Alguns individuos podem ter um desejo forte de privacidade e podem fazer
exigéncias impossiveis de privacidade, em grande desacordo com a pratica social. O foco,
portanto, deve estar nas expectativas da sociedade.” (Tradugdo livre. Grifou-se) Deste modo,
aplicando-se tal raciocinio a protecao de dados, a expectativa, ainda que minima, do titular de
dados pode ser considerada devidamente atendida quando os principios da LGPD mais



pertinentes (como o da boa-fé, da finalidade, da adequacao da transparéncia), ou seja, quando
informagdes detalhadas sobre o tratamento de dados pessoais sdo prestadas nas politicas de
privacidade ou documentos de prote¢do de dados das entidades responsaveis pelo tratamento
(conforme estipulado no artigo 9° da LGPD). Aqui sim, pode-se argumentar que ha um
conhecimento amplo do tratamento de dados, que expectativa razoavel da sociedade quanto a
transparéncia e adequacdo do tratamento foram observadas. Sendo assim, nos casos em que o
uso do legitimo interesse ndo se enquadrar no artigo 10, inciso II da LGPD, a expectativa do
titular se traduziria na observancia dos principios da LGPD e na expectativa razoavel do
homem médio, da sociedade. Enquanto isso, nos casos em que houver, de fato, um tratamento
de dados com finalidade de protecao, em relacdo ao titular, do exercicio regular de seus direitos
ou prestacdo de servigos que o beneficiem, hd que se considerar, de forma mais estrita, as
legitimas expectativas do titular, segundo trazido pela ANPD em seu Estudo. CONCLUSAO
6.1: Apenas nas situagdes trazidas inciso II do artigo 10 da LGPD que a legitima expectativa
do titular deve ser verificada de forma mais robusta, ao passo que, nas demais, a expectativa
do titular quanto ao tratamento de dados pessoais serda do homem médio e se pautard na
observancia dos principios da LGPD. 6.2) Dos contornos do conceito “expectativa legitima do
titular” Outro aspecto que gerou preocupacao em relacao a legitima expectativa foi a confusao
feita entre tal elemento e outros principios e direitos da LGPD, que se encontram igualmente
previstos no teste de balanceamento proposto por esta Autoridade. Nesse sentido destacam-se
os exemplos 7 e 8 , constantes justamente no campo dedicado a elucidar o conceito de legitima
expectativa. O exemplo 7 traz a narrativa sobre a utilizagdo, por um empregador, de um
software para rastrear a atividade de seus empregados e destaca que, apesar de o rastreamento
ter sido previamente informado e constar na politica de privacidade, a legitima expectativa dos
titulares restaria contrariada; ja o exemplo oito destaca que, para garantir o respeito a legitima
expectativa do titular, o agente de tratamento deveria oferecer mecanismo de descadastramento
e a opgao de receber ou ndo publicidade. Nos parece questiondvel a afirmativa de que o
tratamento descrito no exemplo sete ndo seria razoavelmente esperado pelos titulares naquele
contexto “mesmo que esta atividade possa ter sido previamente informada e constar da politica
de privacidade”. De fato o tratamento trazido no exemplo poderia encontrar obje¢des em
algumas fases do teste de balanceamento, como aquelas destinadas a analisar a necessidade do
tratamento e os riscos e impactos aos direitos e liberdades fundamentais dos titulares.
Entretanto, a afirmativa de que o referido tratamento contraria legitimas expectativas, apesar
de o titular ter sido previamente informado e de o tratamento constar na politica de privacidade
do agente de tratamento, ¢ irrazoavel e parece transportar erroneamente questoes relativas a
outras fases do teste para a analise da legitima expectativa. Sobre esse aspecto, seria inclusive
importante que o estudo deixasse evidente a relevancia da transparéncia para a legitima
expectativa do titular. Nesse sentido, o ICO , por exemplo, destaca que haveria uma evidente
ligacdo entre a legitima expectativa e a transparéncia, isso porque, quando o tratamento ¢
inesperado, os titulares podem nao estar em uma posicao informada para exercer seus direitos.
Na mesma toada, em white paper sobre o tema, o Centre for Information Policy Leadership
ressalta que a legitima expectativa dos titulares deve ser analisada em conjunto com a
transparéncia, pois pode ser afetada pelo nivel das informagdes recebidas e o quao facil € sua
compreensao pelo titular. No que tange ao exemplo 8, esta Autoridade destaca que, para
garantir o respeito a legitima expectativa do titular seria necessario oferecer mecanismo de
descadastramento e a opgao de receber ou nao publicidade. Ocorre que, apesar da oferta de tais
mecanismos ser de fato relevante, ela ndo afeta a capacidade de o controlador demonstrar que
o tratamento dos dados pessoais para a finalidade pretendida €, razoavelmente, o esperado pelos
titulares. Dessa forma, ¢ importante ressaltar que as salvaguardas e mecanismos de opt-out e
de oposic¢do receberam espaco proprio no teste de balanceamento proposto pela ANPD. Sendo
assim, recomenda-se que os exemplos trazidos sejam reformulados, de forma a ter como



enfoque os aspectos que podem auxiliar ou prejudicar a demonstragao de que o tratamento de
dados pessoais para a finalidade pretendida seria razoavelmente esperado pelos titulares. Em
outro ponto, ressalta-se que ¢ preciso que fiquem evidentes os elementos que devem ser
considerados em cada uma das partes do teste de balanceamento, bem como de que forma tais
elementos podem afetar outras partes do teste. Nesse sentido, destaca-se, por exemplo, a
importancia da transparéncia para fins da andlise da legitima expectativa do titular.
CONCLUSAO 5.2: Os exemplos a serem apresentados pela ANPD precisam ser mais
precisos e os elementos a serem considerados, em cada uma das partes do teste de
balanceamento, devem ficar mais evidentes, bem como de que forma tais aspectos podem
afetar outras partes do teste. 6.3) Do papel da relacio prévia entre o titular e o agente de
tratamento no teste de balanceamento: A Camara-e.net discorda da perspectiva trazida no
estudo preliminar de que a relacdo prévia entre o titular e agente de tratamento tornaria o
legitimo interesse uma base legal mais apropriada para o tratamento e que, a contrario sensu, a
inexisténcia dessa relagdo tornaria o uso de tal base legal inadequado. Nesse sentido, destaca-
se a afirmativa presente na Se¢ao dedicada a criangas e adolescentes no sentido de que “[...] o
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes com base na hipotese do legitimo
interesse tende a ser mais apropriado em situacdes nas quais hd uma relagao prévia e direta do
controlador com os titulares [...]”. Seguindo a mesma linha, os exemplos 2, 5, ¢ 8 trazem a
relagdo prévia entre as partes como um elemento central para tornar o tratamento de dados
esperados pelos titulares. Contudo, como destacado por esta Autoridade na Sec¢ao dedicada a
legitima expectativa do titular , a analise deste conceito permeia diversos fatores, sendo a
existéncia de uma relagdo prévia entre as partes apenas um deles. Nesse contexto, ¢ importante
considerar que na Opinion 06/2014, o Working Party 29 traz a legitima expectativa do titular
como um dos elementos a serem considerados na analise de impacto aos titulares a ser feita
durante o teste de balanceamento. Ao abordar especificamente a legitima expectativa do titular,
o Working Party 29 destaca que diversos elementos (status do controlador de dados, a natureza
do relacionamento ou servigo prestado, as obrigacdes legais aplicaveis, etc.) devem ser
considerados de forma a avaliar, faticamente, se o titular poderia ter expectativas razoaveis de
confidencialidade mais rigorosa e limitagdes mais estritas quanto ao uso posterior dos dados .
De forma similar, o GDPR, em seu recital 47, traz a relacdo prévia entre o agente de tratamento
e o titular como um exemplo de situacdo em que o legitimo interesse poderia ser aplicado,
porém, logo apos, destaca que a possibilidade de utilizar tal base legal deve sempre levar em
conta as legitimas expectativas do titular, considerando o0 momento e o contexto em que o
tratamento ocorre. No mesmo sentido, o Information Commissioner's Office , do Reino Unido,
ressalta que a relacdo prévia entre as partes seria um fator relevante para avaliar as legitimas
expectativas do titular, haja vista que, quando ele nao existe, sera mais dificil demonstrar que
o titular poderia esperar o tratamento, entretanto, varios outros elementos sao destacados como
relevantes, sdo eles: (a) ha quanto tempo os dados foram coletados; (b) a origem dos dados;
(©) a natureza da relacao com o individuo e como os dados do titular foram usados no
passado; (d) se hd o uso de nova tecnologia ou se o tratamento ¢ realizado de uma forma
inovadora, que nao poderia ter sido antecipada pelo titular. Ainda, é importante considerar o
excerto final do posicionamento do ICO que diz que, apesar das expectativas legitimas do
titular serem um fator relevante, elas ndo determinam, automaticamente, o resultado do teste
de balanceamento. Sendo assim, ¢ preciso que se deixe explicito no estudo realizado que: (i)
a inexisténcia de relacdo prévia per se ndo ¢ capaz de tornar o uso do legitimo interesse
inadequado; (ii) a relacdo prévia entre as partes ¢ apenas um dos elementos que compdem a
andlise sobre a legitima expectativa do titular; (iii) tal andlise deve considerar o caso concreto
e seu contexto; e (iv) a analise da legitima expectativa do titular estd dentro de um exame mais
amplo sobre o impacto que o uso do legitimo interesse como base legal pode ter nos direitos e
liberdades fundamentais do titular. Tudo isso se torna mais claro quando analisamos o Exemplo



4 (Camera de Seguranca em Shopping Center), trazido pela ANPD, em seu Estudo. Nele se
conclui pela validade do uso do LI como base legal ao tratamento de dados pessoais realizado
por meio de gravagdo de imagens de pessoas que frequentam um Shopping Center. Percebe-se
que ndo ha relagdo prévia do titular-visitante do Shopping com este, controlador. No entanto,
o uso do LI foi, adequadamente, admitido pela ANPD. O mesmo se pode dizer do Exemplo 6
apresentado no Estudo (Legitimo Interesse de terceiro: divulgacdo de curso de idiomas). Nesse
caso, tampouco hd relagdo prévia do terceiro (curso de idiomas) com o corpo docente e
funcionarios da Instituicdo de Ensino Superior (IES). Entretanto, mesmo assim o LI foi
considerado, corretamente, como base legal valida. Temos, portanto, a importancia do uso do
legitimo interesse como base legal para casos em que nao ha uma relagdo prévia com o titular.
Situagdo similar ocorre para que se possa adotar medidas de seguranga para servicos online,
que envolvam tratamento de dados de terceiros. Nestes casos, nao haveria possibilidade de
utilizacdo de outra base legal, fosse pela inexisténcia de relacdo contratual, j& que esses
individuos ainda nao celebraram um contrato com o controlador, fosse pelo consentimento,
justamente em virtude da falta de relagcdo direta. Do mesmo modo, o desenvolvimento de
sistemas de Inteligéncia Artificial (“IA”), que também dependem fundamentalmente da
disponibilidade de conjuntos de dados de treinamento amplos, seriam inviabilizados caso se
concebesse a relagdo prévia como um pré-requisito para o uso do legitimo interesse. Sabe-se
que sistemas de IA testados com volumes reduzidos ou dados de baixa qualidade podem gerar
resultados imprecisos e prejudiciais, ameagcando os direitos e liberdades individuais.
CONCLUSAO 6.3: A inexisténcia de relagdo prévia per se nio é capaz de tornar o uso do
legitimo interesse inadequado, devendo tal elemento ser analisado diante do caso concreto
como um dos aspectos que compdem a legitima expectativa do titular e, em ultima anélise, de
que forma o tratamento baseado no legitimo interesse pode impactar nos direitos e liberdades
fundamentais do titular. 7) Do teste de balanceamento como um documento de
accountability O teste de balanceamento, juntamente com outros documentos exigidos pela
LGPD, desempenha um papel crucial na anélise interna de riscos e beneficios associados ao
tratamento de dados pessoais. Sua funcdo primordial ¢ permitir que o controlador de dados
avalie minuciosamente os aspectos técnicos e legais envolvidos na tomada de decisdes
relacionadas ao tratamento de dados, garantindo, assim, a devida protecao dos direitos e
liberdades dos titulares. Estes documentos, muitas vezes detalhados e complexos,
proporcionam uma visdo transparente do processo de tomada de decisdo, incluindo as
justificativas técnicas e legais que embasam as escolhas do controlador. Nesse sentido, ¢ crucial
enfatizar que esses documentos sao de natureza estritamente interna e frequentemente contém
informacdes sensiveis ao controlador, como estratégias de negocios, métodos de
processamento de dados, avaliagdes de riscos e, de forma geral, segredos de negocio. Tais
informacdes sdo protegidas pelo ordenamento juridico brasileiro a partir do segredo comercial
e industrial, por exemplo, sendo crime de concorréncia desleal a sua revelagdao ou utilizagao
(art. 195, XI e XII da Lei n° 9.279/1996). A divulgacao dessas informacdes pode ter sérias
implicacdes para a atividade econdmica do controlador e prejudicar sua capacidade de competir
no mercado. Portanto, a confidencialidade desses documentos ¢ fundamental para proteger os
interesses legitimos das organizac¢des. E importante esclarecer que o teste de balanceamento e
o relatorio de impacto a protecdo de dados (“RIPD”) ndao sdao projetados para serem
instrumentos de controle social. Em vez disso, eles sdo ferramentas destinadas a accountability,
ou seja, a responsabilizacdo dos agentes de tratamento de dados perante a ANPD e ao
cumprimento das obriga¢des de conformidade com a LGPD. Porém, mais do que demonstrar
a conformidade legal perante a Autoridade, o objetivo desses documentos ¢ assegurar que os
direitos fundamentais dos titulares de dados sejam protegidos e auxiliar as organiza¢des no
cumprimento das normas estabelecidas pela LGPD. Além disso, cabe destacar que a ANPD,
enquanto orgdo responsavel pela regulagdo e fiscalizagdo da protecdo de dados pessoais, ja



exerce controle social significativo, por meio da andlise e supervisdo das atividades de
tratamento de dados pessoais. Ainda, fato ¢ que as organizagdes disponibilizam informacdes
de carater publico, como politicas de privacidade, que oferecem detalhes sobre suas praticas de
tratamento de dados - de acordo com as obrigacdes de transparéncia indicadas pelo art. 9° da
LGPD. Nesse contexto, a preserva¢do da confidencialidade de documentos internos, como
relatérios de impacto a protecdo de dados e testes de balanceamento ¢ fundamental para
proteger informagdes sensiveis e segredos comerciais. Nessa toada, até mesmo quanto ao
acesso da ANPD, ¢ preciso que haja o estabelecimento de pardmetros que salvaguardem
informagdes confidenciais e sensiveis para os agentes de tratamento. De fato, zelar pela
observancia dos segredos comercial e industrial ¢ competéncia expressa da ANPD, nos termos
do art. 55-J, II. Portanto, a discussdo sobre a possibilidade de controle social do teste de
balanceamento traz sérias preocupacdes & Camara-e.net. E importante destacar que, a fim de
resolver qualquer controvérsia ou problema relacionado ao tratamento de dados, os titulares
devem recorrer a ANPD, a autoridade designada para supervisionar e aplicar as sangdes
previstas na LGPD. Isso proporciona uma abordagem mais equilibrada e eficaz para abordar
as preocupagoes dos titulares e garantir a conformidade com as regulamentagdes de protecado
de dados, a0 mesmo tempo em que preserva a confidencialidade dos documentos internos dos
controladores. CONCLUSAO 7: Os documentos internos do controlador, como o teste de
balanceamento e o relatério de impacto a protecao de dados pessoais nao devem estar sujeitos
a controle social de forma ampla, cabendo a Autoridade realizar tal controle, dentro de
parametros que salvaguardem informacgdes confidenciais e sensiveis, bem como segredos de
negoéceio. 8)Dos limites do direito de oposicao A Camara-e.net discorda da afirmativa da ANPD
no sentido de que “caso o titular discorde da avaliagdo realizada pelo controlador ou entenda
que o tratamento ¢ inadequado e inoportuno por violar as suas legitimas expectativas, podera
se opor a sua realizacdo e solicitar a adogdo das providéncias cabiveis, em especial o
encerramento da operagdo e a eliminagao de seus dados pessoais” . Isso porque, o §2° do artigo
18 da LGPD dispde que, em uma das hipdteses de dispensa do consentimento, o titular pode
opor-se ao tratamento realizado tdo somente em caso de descumprimento legal. Isto ¢, para o
titular se opor ao tratamento baseado no legitimo interesse € preciso que haja descumprimento
a LGPD, apesar disso, a ANPD externou o entendimento que o titular poderia exercer o direito
de oposi¢do em caso de mera discordancia com a analise do controlador ou de tratamento que
contrarie suas legitimas expectativas. E preciso ressaltar que a LGPD néo confere aos titulares
um direito de oposi¢ao ao uso de legitimo interesse como hipotese de tratamento, mas tao
somente um direito de oposigdo ao tratamento que viola o disposto na lei. E importante que se
considere que a LGPD e o GDPR nao sao idénticos no que diz respeito ao legitimo interesse e
as expectativas do titular de dados. A LGPD difere do GDPR ao ndo fornecer um direito de
oposi¢ao equivalente ao titular em relacdo ao tratamento baseado em legitimo interesse.
Enquanto o GDPR permite ao titular opor-se a qualquer momento, a LGPD exige uma violagao
da lei para que o direito de oposi¢ao seja exercido, ndo estando disponivel simplesmente pelo
tratamento ser fundamentado nos interesses legitimos do controlador ou de terceiros. Essas
diferencas refletem as escolhas do legislador brasileiro e a realidade local do pais . Ainda que
se admita a possibilidade de oposicdo ao tratamento baseado no legitimo interesse com
fundamento na possivel ofensa as legitimas expectativas do titular, tal oposicdo ndo aciona
automaticamente a necessidade de encerrar o tratamento. Isso porque, mesmo assim, seria
preciso fazer uma analise contextual para determinar se o controlador ou terceira parte possui
um legitimo interesse que se sobreponha as legitimas expectativas do titular. Mesmo que se
considere que uma oposicao por parte do titular seja um indicio de que o tratamento possa estar
em conflito com suas expectativas e/ou direitos e liberdades, ndo se pode descartar a
possibilidade de que o controlador ou terceira parte possa demonstrar que seus interesses
superam os do titular . Portanto, recomenda-se que o estudo preliminar elaborado por esta



Autoridade seja ajustado a fim de evidenciar que: (i) para fins de exercicio do direito de
oposi¢do em relagdo a tratamento realizado com base no legitimo interesse ¢ necessario que
haja descumprimento da LGPD; e (ii) o exercicio do direito de oposicdo ndo gera
automaticamente a necessidade de término do tratamento e eliminacdo dos dados, sendo
necessario realizar analise a fim de averiguar se de fato as legitimas expectativas do titular e/ou
seus direitos e liberdades se sobrepde ao legitimo interesse do controlador ou de terceiros.
CONCLUSAO 8: Para fins de exercicio do direito de oposi¢io em relagdo ao tratamento
realizado com base no legitimo interesse ¢ necessario que haja descumprimento legal. II.

Reformulacdo dos Exemplos Propostos Diante do exposto nos tdpicos acima,
recomenda-se que a Autoridade adote as premissas na elabora¢do do futuro guia orientativo
sobre a hipotese legal do legitimo interesse. Além disso, ¢ relevante que a ANPD reformule os
exemplos propostos no estudo preliminar de forma a refletir as premissas em questdo.
Adicionalmente, sugerimos que a Autoridade considere os apontamentos especificamente
sobre os exemplos, feitos a seguir, que se destinam a trazer elementos que a Camara-e.net
entende como relevantes no aprimoramento dos exemplos trazidos, na constru¢ao de um guia
e, de forma mais geral, sobre o uso do legitimo interesse como base legal. Por fim, antes de
passar a analise dos exemplos, a Camara-e.net deseja ressaltar a importancia da flexibilidade
em relagdo ao formato, metodologia e avaliagdo a serem aplicados. Nesse contexto, a presente
entidade gostaria de parabenizar a ANPD por enfatizar que o modelo sugerido ndo ¢ de carater
obrigatorio em todas as situagdes, reconhecendo a diversidade das organizagdes, seus recursos
e as particularidades das atividades de tratamento de dados que realizam. A Autoridade esta
seguindo o caminho correto ao promover uma abordagem individualizada, incentivando cada
entidade a realizar uma avaliagdo adaptada a sua realidade organizacional. Exemplo ANPD n°
1: Dados pessoais de saude e legitimo interesse Comentarios Camara-e.net: A avaliagdo
realizada pela ANPD, que indica que a “clinica terd que obter o consentimento especifico e
destacado de cada paciente para o tratamento desses dados sensiveis ou encontrar outra base
legal prevista na LGPD que permita o tratamento”, pode sugerir erroneamente que o
consentimento é uma base legal preferencial. E importante ressaltar que ndo existe uma
hierarquia entre as hipoteses legais estabelecidas nos artigos 7° e 11° da LGPD. Portanto, ¢
crucial exercer cautela, mesmo em documentos de orientagdo, para evitar qualquer
interpretacdo equivocada nesse sentido. Além disso, especificamente sobre o teste, a Camara-
e.net destaca que entende que, antes de inicia-lo, dois aspectos precisam ser analisados como
prejudiciais: ¢, a existéncia de interesse legitimo do controlador ou terceiro; € ; a  natureza
dos dados. No presente exemplo, notamos que os dados se enquadram na categoria de dados
pessoais sensiveis, para os quais o uso do legitimo interesse ndo ¢ permitido. Portanto, o
processo de teste de balanceamento nao pode sequer ser iniciado, levando-nos a conclusao de
que o controlador ndo pode realizar o tratamento dos dados pessoais mencionados com base
no legitimo interesse. O controlador deve, nesse caso, avaliar se alguma das bases legais
previstas no artigo 11 da LGPD pode ser utilizada e qual delas seria a mais adequada. Exemplo
ANPD n° 2: Dados de criancas e adolescentes ¢ rede wi-fi da escola Comentarios Camara-
e.net: A andlise acima ¢ um exemplo do peso indevidamente atribuido, pela Autoridade, a
relagdo prévia entre as partes. Isso porque, um dos elementos trazidos para demonstrar que o
uso da base legal do legitimo interesse seria adequado € “a relagao prévia e direta com os seus
estudantes”. Porém, fato ¢ que tdo importante quanto realizar o tratamento dos dados das
criangas e adolescentes com quem a escola tem uma relagdo prévia € realizar o tratamento de
dados de individuos com os quais a escola ndo tem relacdo, mas que eventualmente acessam
sua rede wi-fi (como € o caso de profissionais externos, visitantes, e outras pessoas - que o
fazem com ou sem autorizacdo para tanto). Tal tratamento seria de extrema relevancia para
gerir os acessos a rede e, em ultima analise, promover a seguranga das criancas e adolescentes
no ambiente digital. Assim, ¢ importante que se considere o caso concreto e seu contexto, bem



como que a relagdo prévia entre as partes ¢ apenas um dos elementos que compdem a analise
sobre a legitima expectativa do titular e que, por sua vez, a andlise da legitima expectativa do
titular estd dentro de um exame mais amplo sobre o impacto sobre os direitos e liberdades
fundamentais do titular. De forma mais especifica, em relagdo ao teste, tem-se que: |
Preliminarmente, € preciso avaliar: (i) a existéncia de interesse legitimo do controlador
ou terceiro; e (ii) a natureza dos dados. No caso apresentado, observamos que o controlador
demonstra um interesse legitimo em coletar informacdes de criangas e adolescentes, que
consiste em assegurar a seguranga desses grupos no ambiente digital. Dado que esse interesse
estd em conformidade com a legislacdo vigente, ¢ claro e atual, sendo assim, pode ser
considerado legitimo. Além disso, ndo ha indicagdo de que dados pessoais sensiveis serdo
coletados nesse contexto, 0 que nos permite iniciar o processo de teste de balanceamento. 4,
Fase 1: finalidade legitima e situagdo concreta: O exemplo indica uma finalidade
especifica para o tratamento de dados pessoais destes titulares, qual seja, viabilizar o acesso a
rede da escola, ao passo que a situacao € o acesso, pelas criangas, a rede “wi-fi” disponibilizada
no local. Portanto, a analise pode seguir para a etapa seguinte. ;, Fase 2: necessidade dos
dados tratados: Esse exemplo ndo deixa claro quais sdo os dados coletados para fins de
viabilizar o acesso a rede, de modo que, ndo € possivel evoluirmos na analise desta Fase 2,
relativa @ minimizagdo da coleta e dos dados estritamente necessarios. Deste modo, seriam
necessarios mais detalhes do caso concreto no tocante aos dados coletados para podermos
seguir com a analise, razao pela qual pararemos por aqui, sendo o teste inconclusivo por falta
de informacdes. Nesse sentido, destaca-se que ¢ fundamental que os exemplos explorados pela
ANPD tragam dados objetivos. Nao pode haver, no exercicio de uso do LI como base legal,
presungdes generalistas. E fundamental que o exemplo se paute em dados concretos. Exemplo
ANPD n° 3: Uso de dados de criangas e adolescentes para publicidade Comentarios Camara-
e.net: Apesar de no exemplo trazido o teor da publicidade poder afetar negativamente os
direitos e liberdades fundamentais de criancas e adolescentes e possivelmente ndo atender ao
seu melhor interesse, ¢ essencial que se considere que ndo ¢ sempre que a publicidade voltada
a tal publico tera tais efeitos. Dito de outra forma, ¢ necessario que ndo se estabelega, a priori,
que o tratamento de dados de criangas e adolescentes para fins de direcionamento de
publicidade ndo pode ser realizado com base no legitimo interesse. Além disso, € preciso
cautela para ndo restringir demasiadamente o entendimento sobre o que seria aprimoramento
de servigos ou produtos. Apesar de no caso haver de fato uma disparidade significativa entre
as finalidades descritas e o uso realizado, nao se pode supor que o aprimoramento do aplicativo
se restringiria “a finalidade educacional e ao melhoramento de tal servigo”. Questdes
relacionadas a disponibilidade, a integridade e a estabilidade do funcionamento do aplicativo,
bem como dados estatisticos sobre seu comportamento enquadram-se na ideia de
aprimoramento € nao se restringem a finalidade educacional do app (e pode ser transposto para
uma série de outros contextos andlogos). De forma mais especifica, em relacao ao teste, tem-
se que: |, Preliminarmente, ¢ preciso avaliar: (i) a existéncia de interesse legitimo do
controlador ou terceiro; e (i1) a natureza dos dados. Com base nas informagdes apresentadas, a
principio, identificamos um interesse por parte do controlador em enviar informagdes
publicitarias para criangas ¢ adolescentes. Considerando-o, em principio, em conformidade
com o ordenamento juridico e suficientemente claro e atual, podemos reconhecer sua
legitimidade. Quanto a natureza dos dados, tendo em vista que ndo hd menc¢ao a coleta de dados
sensiveis, estamos aptos a iniciar o Teste de Balanceamento, presumindo que apenas dados
pessoais ndo sensiveis serdo tratados. No entanto, ressaltamos que, para uma analise completa,
¢ necessario conhecer os dados coletados para fins de tratamento no cenario concreto. ;, Fase
1: finalidade legitima e situagdo concreta: Ao avaliar a finalidade da coleta dos dados pessoais
mencionados, observamos que o aprimoramento do site ¢ uma finalidade legitima, mas esta
desconectada da situag@o concreta apresentada, que envolve o envio de antincios publicitarios



sobre alimentos ultraprocessados e ricos em agucar durante o uso do aplicativo pelos titulares
de dados. Portanto, ndo conseguimos identificar, neste exemplo, uma correlagdo entre a
finalidade, que ¢ legitima em principio (aprimoramento do site), e a situagdo concreta
apresentada. O artigo 10 da LGPD estabelece uma ligacdo entre as situagdes concretas e a
finalidade legitima indicada para o tratamento que se baseia no LI. No entanto, neste exemplo,
existe uma desconexdo completa entre esses elementos, o que impossibilita a continuagao do
Teste de Balanceamento com base nas informagdes fornecidas, uma vez que ndo ¢ possivel
analisar qual a necessidade dos dados tratados nesse contexto. Exemplo ANPD n° 4: Camera
de seguranca em Shopping Center Comentarios Camara-e.net: Conforme destacado no item 4
da presente contribui¢do, ¢ necessario cuidado para que ndo se crie a percep¢ao de que, para
fins do uso do legitimo interesse como base legal, ¢ preciso que o tratamento gere beneficio
para os titulares ou para a sociedade em geral. Desta forma, para que haja um interesse legitimo
¢ suficiente que o tratamento gere um beneficio para o controlador (ou terceiro) e que haja
atendimento aos demais requisitos estabelecidos (permita e respeite o exercicio de direitos e
liberdades fundamentais dos titulares). Em outro ponto, no que diz respeito ao relatério de
impacto, atualmente, a regulamentagao sobre o tratamento de dados de criancas e adolescentes
como critério de alto risco se aplica apenas a agentes de pequeno porte. Sendo assim ¢
importante que a ANPD estabeleca regras gerais sobre relatorios de impacto e defina alto risco.
De forma mais especifica, em relacao ao teste, tem-se que: ¢, Preliminarmente, € preciso
avaliar: (1) a existéncia de interesse legitimo do controlador ou terceiro; e (ii) a natureza dos
dados. No exemplo apresentado, identificamos como interesses legitimos do controlador, ¢ até
mesmo de terceiros (coletividade), a protecao da seguranga do local e dos titulares, juntamente
com a inibi¢do da pratica de atos ilicitos, uma vez que estdo em conformidade com o
ordenamento juridico, sdo suficientemente claros e atuais. Com base nas informacgdes
fornecidas, os dados pessoais coletados se limitam as imagens das pessoas, sem a coleta de
dados pessoais sensiveis, uma vez que, com base no contexto fornecido, ndo ha coleta de
biometria das pessoas que transitam pelo local. Portanto, em principio, podemos dar inicio ao
teste de balanceamento. ;,  Fase 1: finalidade legitima e situagdo concreta: Também existe
uma finalidade legitima para o tratamento de dados neste caso, que envolve a gravacao de
imagens das pessoas que frequentam o shopping com o objetivo de garantir a seguranga; € uma
situac@o concreta, que seria a utilizacdo de cdmeras para monitoramento em tempo real. Dado
que o tratamento atende aos requisitos desta primeira fase de andlise, podemos agora avangar
para a segunda fase. ; Fase 2: necessidade dos dados tratados: Dada a finalidade estabelecida
para o tratamento dos dados (gravacao de imagens das pessoas para fins de seguranga do local
e dos titulares), podemos concluir que os dados pessoais tratados (imagens das pessoas que
frequentam o shopping) sdo proporcionais e estritamente necessarios para alcangar o objetivo
pretendido com o tratamento. Além disso, como parte do planejamento de seguranca, a redugao
do niimero de cameras a serem instaladas foi considerada. Nao identificamos uma alternativa
menos invasiva que possa atingir o objetivo do shopping. Portanto, uma vez atendidos os
requisitos da Fase 2, podemos agora prosseguir para a Fase 3 do Teste de Balanceamento.

Fase 3: balanceamento e salvaguardas: No caso em questdo, o impacto do tratamento
de dados (gravagao das imagens das pessoas) afeta a privacidade das pessoas de forma relativa
e ndo excessiva, uma vez que o numero de cameras instaladas ¢ limitado e em espagos publicos,
ndo privados. Além disso, quanto aos dados de criangas e adolescentes, ¢ possivel identificar o
beneficio do tratamento para esses titulares, uma vez que ha contribui¢do para a melhoria da
seguranga no local. O controlador também adotou medidas de mitigagdo de risco, como
controle rigoroso de acesso aos videos, armazenamento por um prazo mais curto, divulgagao
de informagdes sobre as cameras e a ndo utilizacdo de tecnologias biométricas. Portanto,
podemos concluir que o controlador demonstrou diligéncia na condugdo do tratamento
proposto, seu interesse legitimo prevalece (melhoria da seguranca para frequentadores do



shopping) e a invasdo da privacidade ¢ minima, justificando assim a validade do tratamento de
dados com base no legitimo interesse. Exemplo ANPD n° 5: Envio de promogdes de livros e
produtos culturais e artisticos a estudantes Comentarios Camara-e.net: A diferenciacao
estabelecida pela ANPD entre este exemplo, de divulgagdo de livros e produtos culturais por
uma institui¢do de ensino e editora versus o modelo de publicidade online em geral suscita
importantes preocupagdes sobre a igualdade de tratamento de acordo com a LGPD. Embora a
lei permita tratamentos diferenciados com justificativas validas, ¢ essencial garantir que tais
diferenciagdes sejam transparentes, justificadas e consistentes com os principios fundamentais
da LGPD. Nesse sentido, questiona-se se a ANPD compreenderia na mesma logica o beneficio
gerado aos titulares ao avaliar o encaminhamento de descontos por lojas de e-commerce. Para
manter a integridade da lei, a aplicacdo da LGPD deve ser equitativa, independentemente do
setor, promovendo uma andlise justa e consistente em todas as situacdes. De toda forma,
entende-se que o exemplo ¢ positivo e reconhece que a publicidade representa um interesse
legitimo mesmo quando ndo se sabe, de antemao, se hé interesse concreto nos produtos ou
servicos oferecidos (os titulares podem querer ou nao comprar os livros e produtos culturais,
ou simplesmente pedir para sair da lista de envios). A existéncia de relacionamento prévio,
porém, ndo ¢ elemento determinante para a aplicacdo do legitimo interesse, como exposto
anteriormente. De forma mais especifica, em relacdo ao teste, tem-se que: |

Preliminarmente, € preciso avaliar: (i) a existéncia de interesse legitimo do controlador
ou terceiro; e (ii) a natureza dos dados. Pode-se identificar o interesse legitimo da instituigcdo
de ensino superior (controladora) no aumento da divulgac¢dao e venda dos livros e produtos
culturais de sua editora, o que se enquadra nos parametros da LGPD, permitindo o uso do LI
para apoiar e promover as atividades do controlador. Além disso, ¢ importante mencionar que
ha o interesse de terceiros, no caso, a editora. Portanto, considerando que esses interesses estao
alinhados com o ordenamento juridico, sdo suficientemente claros e atuais, sua legitimidade ¢
verificada. Como o texto ndo faz menc¢do a coleta de dados pessoais sensiveis, abordando
apenas informagdes como e-mail e nimero de celular, a natureza dos dados pessoais permite o
tratamento com base no LI. Com isso, estamos aptos a prosseguir com o teste de
balanceamento. ¢, Fase 1: finalidade legitima e situagdo concreta: A finalidade legitima do
tratamento dos dados em questdo e a situagdo concreta podem ser claramente definidas como
o envio de promocgdes e descontos relacionados a livros e produtos culturais e artisticos da
editora aos estudantes, professores e demais funcionarios, utilizando os canais de e-mail e
celular. Dessa forma, ao atender aos critérios da Fase 1, estamos aptos para avangar na analise
da Fase 2.; Fase 2: necessidade dos dados tratados: Considerando a finalidade estabelecida
para o tratamento dos dados mencionados (envio de promogdes e descontos), os dados pessoais
em questdo (endereco de e-mail e nimero de telefone celular) sdo proporcionais e estritamente
necessarios para alcangar o objetivo do tratamento, € nao identificamos outra alternativa menos
invasiva. Portanto, apos atender aos critérios da Fase 2, procedemos para a Fase 3 do Teste de
Balanceamento. Fase 3: balanceamento e salvaguardas: Ao ponderar o interesse legitimo
do controlador e de terceiros, bem como o impacto que o envio de e-mails e mensagens tera
nos titulares de dados mencionados (estudantes, professores e funcionarios), observamos que
o impacto sobre esses titulares ¢ minimo. Além disso, como medida de precaucao, a instituicao
de ensino esclareceu que nao compartilha os dados de sua base com terceiros e oferece um
mecanismo de descadastramento na lista de envios, seja ao final dos e-mails ou no proprio
aplicativo de celular. Portanto, concluimos que o interesse legitimo tanto do controlador quanto
do terceiro prevalece, permitindo o uso valido do legitimo interesse no caso em questdo.
Exemplo ANPD n° 6: Legitimo interesse de terceiro: divulgacdo de curso de idiomas
Comentarios Camara-e.net: Assim como no cendrio anterior, este exemplo ¢ positivo ao
reconhecer que a publicidade representa um interesse legitimo mesmo quando ndo beneficia
diretamente o controlador, j4 que aqui a campanha ¢ realizada por empresa que divulga



produtos e servicos de terceiros e que podem ser de interesse dos titulares. Novamente, vale
refor¢ar que ndo se conhece, de antemao, se os titulares desejam ou ndo aproveitar as ofertas.
Em outro ponto, importa destacar que nos parece equivocada a afirmativa de que os elementos
de opt-out e descadastramento seriam necessarios para atender as legitimas expectativas dos
funcionarios, pois, embora analisados na mesma Parte do Teste (Parte 3: Balanceamento e
Salvaguardas) buscam atender objetivos distintos: enquanto a expectativa se relaciona com o
impacto para o titular, os mecanismos de descadastramento e opt-out se relacionam as
salvaguardas adotadas pelo Controlador. De forma mais especifica, em relagdo ao teste, tem-
se que: |, Preliminarmente, ¢ preciso avaliar: (i) a existéncia de interesse legitimo do
controlador ou terceiro; e (ii) a natureza dos dados. Neste exemplo, podemos observar o
interesse tanto do terceiro (escola de idiomas), que busca divulgar seu curso de idiomas, quanto
do proprio controlador, que almeja promover o aperfeigoamento de seus colaboradores. Ambos
esses interesses estdo em conformidade com o ordenamento juridico, sdo suficientemente
claros e atuais, portanto, podem ser considerados legitimos. No entanto, no exemplo fornecido,
ndo temos informagdes sobre a natureza dos dados coletados, uma vez que os dados pessoais
tratados nao sdo especificados. De todo modo, podemos presumir que envolvam dados pessoais
ndo sensiveis, como endereg¢os de e-mail, nimeros de telefone e, possivelmente, enderecos
fisicos dos titulares (caso haja envio de panfletos fisicos). Portanto, podemos dar inicio ao
processo de Teste de Balanceamento. , Fase 1: finalidade legitima e situacdo concreta: A
finalidade legitima do tratamento de dados em questdo (potencializar a formag¢ao do corpo
docente e seus técnicos administrativos), e a situacdo concreta (a instituicao divulgou para os
seus funcionarios uma campanha promocional de uma escola de idiomas na qual terdao 10% de
desconto nas mensalidades dos cursos de inglés e espanhol) podem ser identificadas. Portanto,
como o tratamento atendeu aos requisitos desta Fase 1, podemos passar para a analise da Fase
2. ( Fase 2: necessidade dos dados tratados: Dada a finalidade indicada para o tratamento
de dados (divulgar o curso e potencializar a formag¢do do corpo docente e técnicos
administrativos), embora os tipos especificos de dados pessoais tratados ndo sejam
mencionados, podemos considerar a inclusdo de informag¢des como e-mail, telefone e endereco,
uma vez que esses dados sdo proporcionais e estritamente necessarios para atingir a finalidade
pretendida. Nao identificamos outra alternativa menos invasiva para alcancar esse objetivo,
portanto, concluimos que os requisitos da Fase 2 foram atendidos e podemos progredir para a
Fase 3 do Teste de Balanceamento." Fase 3: balanceamento e salvaguardas: Ao
ponderar o interesse legitimo do controlador e de terceiros em relagdo ao impacto que o envio
de promogdes de cursos tera sobre os titulares de dados (seus funcionarios), observamos que
esse impacto ¢ minimo. Portanto, em principio, o tratamento pode prosseguir, desde que sejam
implementadas medidas de salvaguarda adequadas. Nesse contexto, ¢ importante considerar se
existe uma expectativa legitima (conforme previsto no artigo 10, inciso II da LGPD) por parte
dos funcionarios de receber tais promogdes, o que pode ser indicado na politica interna da
empresa de protecdo de dados, garantindo transparéncia no tratamento de seus dados pessoais.
Além disso, para permitir o exercicio adequado de seus direitos, o controlador deve
disponibilizar meios para que os funcionarios possam optar por nao receber futuras promogdes
por e-mail ou telefone, assegurando efetivamente o direito de oposi¢cdo ao recebimento dessas
comunicagdes. Com essas precaucdes, o uso do legitimo interesse pode ser justificado e
aplicado de maneira valida no caso concreto. Exemplo ANPD n° 7: Instalagao de software para
rastrear atividades e medir a produtividade de funcionarios Comentarios Camara-e.net:
Observamos que o principal problema apresentado no exemplo ndo reside na falta de uma
expectativa legitima, uma vez que os funciondrios de uma empresa geralmente estdo cientes de
que estdo sujeitos a monitoramento, muitas vezes previsto explicitamente em seus contratos de
trabalho. A questao critica esté relacionada a finalidade do monitoramento, que ¢, em principio,
considerada ilegitima, ja que o objetivo ¢ o monitoramento absoluto dos funcionarios. Portanto,



reforcamos nossa opinido de que a afirmacao feita pela ANPD, de que “nao haveria expectativa
legitima sequer se a atividade fosse prevista na politica de privacidade”, parece imprecisa. Isso
ocorre porque, se a politica de privacidade (ou o contrato de trabalho) prevé o monitoramento
dos funcionarios, ndo se pode negar a expectativa legitima dos titulares em rela¢do a esse
monitoramento. Além disso, ¢ importante ressaltar que o monitoramento dos funcionarios ¢
uma pratica comum no mercado de trabalho, ¢ admitido pela jurisprudéncia trabalhista, logo
de pleno conhecimento do homem médio e da sociedade. Logo, o que ndo ¢ permitido, em
principio, ¢ o monitoramento excessivo e o registro absoluto das atividades dos funcionarios,
o que configura abuso do direito de monitorar e, consequentemente, uma finalidade ilegitima.
Essa questdo ¢ de grande relevancia e precisa ser esclarecida pela ANPD no futuro guia sobre
o tema. De forma mais especifica, em relagdo ao teste, tem-se que: |, Preliminarmente, ¢
preciso avaliar: (1) a existéncia de interesse legitimo do controlador ou terceiro; e (i1) a natureza
dos dados. No exemplo em andlise, ¢ possivel identificar dois interesses do controlador
(empregador): (i) avaliar a produtividade dos funcionérios e (ii) garantir a seguranca das
informacgdes corporativas. Esses dois interesses, em principio, estdo alinhados com o
ordenamento juridico, sdo suficientemente claros e estdo em conformidade com as
regulamentagdes vigentes, sendo, por conseguinte, legitimos. No entanto, surge uma duvida
em relagdo a natureza dos dados coletados por meio da webcam, especificamente se envolvem
dados sensiveis. Para efeitos desta analise, vamos considerar que nao ocorre a coleta de dados
pessoais sensiveis, permitindo-nos, assim, prosseguir com o Teste de Balanceamento. ; Fase

1: finalidade legitima e situacao concreta: Embora os interesses do controlador tenham sido
considerados legitimos, conforme demonstrado anteriormente, ao analisarmos os detalhes das
atividades de tratamento de dados em situagdes concretas, evidente que as finalidades dessas
atividades extrapolam o que ¢ juridicamente aceitavel. Isso ocorre porque o uso da webcam
para monitoramento continuo dos funciondrios e o registro de todas as a¢des realizadas em seus
computadores, a fim de rastrear suas atividades, ndo podem ser considerados legalmente
validos, apresentado-se desproporcionais aos fins colimados. A jurisprudéncia trabalhista
geralmente nao admite o monitoramento absoluto, como o pretendido pelo controlador, sendo
que apenas o monitoramento razoavel ¢ aceito, como regra. Nesse particular, ¢ importante
destacar que, quando ha mais de uma finalidade para o tratamento de dados pessoais indicado,
sendo elas distintas ou desconexas, ¢ essencial realizar um teste de balanceamento separado
para cada uma delas. Isso ocorre porque as conclusdes podem variar; por exemplo, enquanto o
monitoramento estrito pode ser inadequado para avaliar a produtividade dos funcionarios, pode
ser justificado em situagdes que envolvem a seguranca da informacao, dependendo das
circunstancias especificas. No exemplo fornecido, esses pontos nao foram esclarecidos,
levando-nos a concluir que o requisito de legitimidade da finalidade, avaliado nesta Fase 1, ndo
foi cumprido. Portanto, a menos que o controlador ajuste a finalidade para um monitoramento
aceitavel, nao poderemos prosseguir para a Fase 2 do teste, o que impedird o desenvolvimento
da andlise nas etapas subsequentes do teste de balanceamento. Exemplo ANPD n° 8: Envio de
mensagens com propagandas para clientes de loja virtual Comentarios Camara-e.net: Notamos
que a questdo problematica apresentada neste exemplo ndo se concentra estritamente na
expectativa do titular em relacao ao tratamento dos dados para o fim indicado. Como o titular
ja € um cliente cadastrado na loja virtual, sua expectativa se mostra mais evidente, sendo
razoavel supor que ele receba propaganda de novos produtos do vendedor. Além disso, essa
questdo poderia ter sido abordada na Politica de Protecdo de Dados Pessoais do controlador,
embora o exemplo ndo forneca informacdes claras a esse respeito. Na visdo da Camara-e.net,
a principal preocupacdo aqui ¢ a falta de disponibilizagdo de meios para que o titular possa
exercer seu direito de oposi¢ao, e ndo a falta de expectativa do titular em relacdo ao tratamento.
De forma mais especifica, em relacdo ao teste, tem-se que: |, Preliminarmente, ¢ preciso
avaliar: (i) a existéncia de interesse legitimo do controlador ou terceiro; e (ii) a natureza dos



dados. Neste exemplo, podemos observar o interesse tanto do terceiro (escola de idiomas), que
busca divulgar seu curso de idiomas, quanto do proprio controlador, que almeja promover o
aperfeicoamento de seus colaboradores. Ambos esses interesses estdo em conformidade com o
ordenamento juridico, sdo suficientemente claros e atuais, portanto, podem ser considerados
legitimos. No entanto, no exemplo fornecido, ndo temos informagdes sobre a natureza dos
dados coletados, uma vez que os dados pessoais tratados ndo sdo especificados. Porém,
podemos presumir que envolvam dados pessoais ndo sensiveis, como endere¢os de e-mail,
nameros de telefone e, possivelmente, enderegos fisicos dos titulares (caso haja envio de
panfletos fisicos). Portanto, podemos dar inicio ao processo de Teste de Balanceamento.

Fase 1: finalidade legitima e situag@o concreta: No exemplo apresentado, observamos
o interesse do controlador em aumentar suas vendas por meio de campanhas publicitdrias. Uma
vez que esse interesse esta em conformidade com o ordenamento juridico, € suficientemente
claro e atual, podemos considera-lo legitimo. Além disso, ndo ha men¢ao a dados pessoais
sensiveis no exemplo fornecido, indicando que o tratamento envolve o histérico de compras e
o endereco de e-mail do titular, o que permite a utilizagdo do legitimo interesse como base
legal. Sendo assim, podemos prosseguir com o Teste de Balanceamento. |, Fase 2:
necessidade dos dados tratados: Dado que apenas dados como o historico de compras e os
enderecos de e-mail dos titulares cadastrados no site sao processados, concluimos que esses
dados sdo estritamente necessarios para atingir o objetivo proposto e ndo podem ser obtidos de
outra forma. Portanto, podemos avancar para a Fase 3 do Teste de Balanceamento. ;  Fase
3: necessidade dos dados tratados: Ao ponderar o interesse legitimo do controlador em
aumentar suas vendas por meio de campanhas de marketing e o potencial impacto dessas
campanhas nos titulares de dados (consumidores cadastrados no site), percebemos que esse
impacto ¢ minimo. Portanto, em principio, o tratamento de dados pode continuar, desde que
sejam implementadas medidas de protecdao adequadas. Para garantir o exercicio adequado dos
direitos dos titulares, ¢ essencial que o controlador inclua em sua politica de proteg¢do de dados,
disponivel no site, informagdes claras sobre o tratamento de dados para fins de marketing,
garantindo transparéncia conforme exigido pela LGPD. Além disso, o controlador deve
disponibilizar meios para que os titulares possam cancelar o recebimento de e-mails de
marketing, assegurando assim o direito de oposi¢do as futuras campanhas. Com essas
precaucdes em vigor, o legitimo interesse pode ser usado de maneira valida neste caso
especifico. Diante dos apontamentos acima, a associa¢do se coloca a inteira disposicao para
continuar contribuindo com as discussoes sobre este tema. Sendo o que nos cumpria para o
momento, renovamos nossos votos de elevada estima e consideragao. Cordialmente,
CAMARA-E.NET
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Resumo: :"“Contribuicao da Claro S.A. a Tomada de Subsidio ANPD ao Estudo Preliminar
sobre a Hipotese do Legitimo Interesse” 1 — Comentarios ao item 2.2 (§§ 11-15): a)

Comentario: € necessario incluir no item 2.2, do Estudo Preliminar, a possibilidade de
usar o legitimo interesse para o tratamento de dados pessoais nao-sensiveis para prevenir
fraudes e resguardar a seguranca do titular, seja internamente (isto €, pela propria organizagao
interessada em validar a identidade do titular), seja externamente (isto €, o desenvolvimento e



fornecimento de solugdes a terceiros que objetivem validar a identidade do titular e resguardar
a seguranca cibernética). b) Fundamento: O Estudo Preliminar aborda, em seu item 2.2, a
convergéncia entre o legitimo interesse e a preveng¢ao a fraudes. Ocorre que o item se limita a
tecer comentarios relacionados aos pontos em comum do tratamento de dados pessoais
sensiveis com base na hipotese legal do art. 11, II, g (“Prevencdo a Fraude e Seguranga”), ndo
abordando um dos principais casos de uso para a aplicagcdo do legitimo interesse, qual seja: a
possibilidade de se usar essa base legal para o tratamento de dados pessoais comuns com a
finalidade de prevencdo a fraude e garantia a seguranca dos titulares. O tratamento de dados
pessoais para fins de prevencao a fraudes ¢ tdo diretamente relacionado a questao do legitimo
interesse que esse exemplo foi inserido no proprio texto do Regulamento Geral de Protecao de
Dados europeu (“GDPR”) (Disponivel em: https://gdpr-text.com/pt/read/recital-47/ Ultimo
acesso em: 28/09/2023), conforme o Considerando n°® 47, no original em Portugués lusitano:
“(...) O tratamento de dados pessoais estritamente necessario aos objetivos de prevengao e
controlo da fraude constitui igualmente um interesse legitimo do responsavel pelo seu
tratamento. Podera considerar-se de interesse legitimo o tratamento de dados pessoais efetuado
para efeitos de comercializacdo direta.” Para evitar davidas, considerando que o legitimo
interesse também pode ser usado para a defesa dos interesses de terceiros (§§37 € 38, do Estudo
Preliminar), a sua utilizacdo também deve ser aplicavel ao desenvolvimento e a colocagao no
mercado de solucdes voltadas a prevencao a fraudes e garantia da seguranca — tendo em vista
os beneficios advindos destas solu¢des aos seus adquirentes e a sociedade como um todo,
incluindo o préprio titular afetado, que passa a ser mais resguardado de certas praticas nocivas,
como roubo de identidade. Nesse sentido, o documento Credit Reference Agency Information
Notice (“CRAIN”) (Disponivel em: https://www.experian.co.uk/legal/crain/. Ultimo acesso
em 28.09.2023), expedido pelos trés principais bureaux de crédito (“credit reference agencies”)
do Reino Unido, em que hé a indicacdo da realiza¢ao de servigos de prevengdo a fraude com
base no legitimo interesse: Legitimate interests The credit reference agencies use credit
reference data to pursue their legitimate interests, those of their clients and those of individuals.
The following table explains these legitimate interests. The credit reference agencies have
carried out assessments and have concluded that these interests are not overridden by the
interests or fundamental rights and freedoms of individuals. (...) Helping prevent and detect
fraud, money laundering and validate and verify identity  Credit reference agencies provide
identity, antifraud and anti-money laundering services to help clients meet legal and regulatory
obligations. These services benefit individuals by facilitating prompt access to services through
identity verification, and helping to protect them against fraud, and other criminal activity.
Prevention and detection of fraud, money laundering and other criminal activity is in the
legitimate interest of the credit reference agencies and their clients. It is also to the benefit of
wider society and therefore in the public interest. Diante disso, a auséncia de previsdo expressa
sobre o assunto pode dar causa a inseguranga juridica. Necessario, portanto, que a ANPD adote
posicionamento expresso sobre a utilizacdo do legitimo interesse como base legal apropriada
para o tratamento de dados pessoais ndo-sensiveis com a finalidade de prevenir fraudes e
resguardar a seguranga do titular e dos sistemas computacionais, seja internamente, seja para
o fornecimento de solugdes a terceiros.

2— Comentarios aos §§56, 63 e 70: a) Comentario: o teste de balanceamento, enquanto
processo documentado, ndo deve ser entendido como obrigatorio, nem necessario a
composi¢ao do registro de operagao de tratamento, devendo ser entendido como boa-pratica e
medida recomendével para demonstrar o atendimento dos requisitos para enquadramento no
legitimo interesse. b) Fundamento: Inexiste regra legal para que se realize o Teste de
Balanceamento, de forma prévia ao enquadramento de uma dada operacao de tratamento no
legitimo interesse. Nao se busca negar ou afastar a importancia desse Teste, apenas delimita-
lo de forma apropriada, como mecanismo por meio do qual: (i) o Controlador pode: (a) obter



mais seguranga juridica ao proceder o enquadramento da base legal; e (b) demonstrar, em
atencdo ao principio da responsabilizagdo e prestagdo de contas (art. 6°, X), que o
enquadramento se operou de forma adequada; e (ii) Autoridades Publicas, notadamente a
ANPD e o Judiciario, possam verificar a adequagao do enquadramento e, consequentemente, a
licitude do tratamento. Interpretar em sentido diverso (o que parece transcorrer nos §§56, 63
e 70), implicaria na imposi¢ao de dever inexistente na legislagdo, confundindo boa-pratica com
obrigacdo legal. Além disso, o entendimento pela obrigatoriedade de realizagdo do processo
formal e documentado do Teste de Balanceamento sempre que o legitimo interesse se faga
como base legal aplicavel, implicaria em acréscimo consideravel de dispéndio de recursos pelas
organizagdes para elaboracdo de documentos cujo tnico fim, ndo raro, seria a satisfacdo de
exigéncia formal. — sobretudo em praticas comerciais comuns e claramente esperadas, inclusive
fundamentadas em autorregulagdes em vigor - ex. o Codigo de Autorregulamentacdo para a
Pratica do E-mail Marketing — (“CAPEM”) autoriza o envio de e-mails comerciais,
independente do consentimento, desde que haja relacao prévia com o titular (“soft opt-in”) e
se forneca opg¢ao de interrupcao das mensagens (“opt-out™), as quais sao perfeitamente capazes
de se enquadrar adequadamente no legitimo interesse, mediante qualquer analise razoavel, sem
que um teste adicional de balanceamento se faga necessario.

3— Proposta de adigdo ao texto — Utilizag¢do da base legal do legitimo interesse para operagdes
de tratamento voltadas a protecdo ao crédito a) Comentério: ¢ necessario que o Estudo
Preliminar expressamente trate sobre a possibilidade de utilizacdo do legitimo interesse em
solugdes de analise de risco de crédito, de forma complementar aquelas pautadas em histérico
de crédito e outros dados de crédito — o que ¢ de grande importancia social, considerando o alto
volume de titulares ndo-bancarizados que seriam beneficiados por estas praticas, facilitando
sua integra¢do ao sistema financeiro. b) Fundamento: Embora a LGPD apresente, em seu
art. 7°, IX, a base legal de “prote¢do ao crédito”, esta pode ndo ser adequada a todas as
operacdes de tratamento, produtos ou servigos, voltados a auxiliar os agentes econdmicos a
tomar decisdes informadas relativas a operagdes envolvendo risco financeiro. Isso porque a
base legal citada parece estar circunscrita aquelas operagdes de tratamento vinculadas a dados
de operagdes de crédito (ou venda a prazo) ou dela decorrentes, sobretudo: (i) os registros de
restricao ao crédito; (ii) os registros e classificagdes de crédito, baseados em informagdes
positivas de crédito, nos termos da Lei n® 12.414/2011; (iii) a avaliagdo de crédito pelo agente
econdmico que incorrera em risco financeiro. Nesse sentido, a Lei n° 12.414/2011, ao regular
o score de crédito elaborado por banco de dados com informagdo de adimplemento, limita a
utilizacdo por estes entes de dados vinculados ao risco de crédito (ou seja, dados relacionados
ao historico de crédito — sejam informagdes diretamente referentes ao adimplemento, sejam
outras informagodes vinculadas a risco de crédito): Art. 7°-A Nos elementos e critérios
considerados para composi¢ao da nota ou pontuagdo de crédito de pessoa cadastrada em banco
de dados de que trata esta Lei, ndo podem ser utilizadas informagdes: I - que ndo estiverem
vinculadas a analise de risco de crédito e aquelas relacionadas a origem social e étnica, a satde,
a informagdo genética, ao sexo e as convicgdes politicas, religiosas e filosoficas; Ocorre que
essas solugdes, pautadas em dados de crédito, nem sempre sdo as mais apropriadas, em razao
do volume consideravel de titulares ndo-bancarizados (e, por conseguinte, sem histérico de
crédito), sobretudo naqueles casos decorrentes de desigualdades sociais, ou em razdo de idade
— situagdes em que a andlise de crédito tende a ser injusta e pouco precisa, diante da auséncia
de dados e, consequentemente, aumentando a incerteza. Em decorréncia disso, solugdes
alternativas voltadas a auxiliar agentes econdmicos a tomarem decisdes mais equitativas de
crédito tém surgido, incluindo solugdes baseadas em dados de telecomunicagdo.
Especificamente quanto a importancia do uso de dados de telecomunicagdo para o apoio de
decisdo de crédito, fundamental observar o relatorio “Use of Telecommunications Data for
Digital Financial Inclusion”, da Financial Inclusion Global Initiative (“FIGI”’) (Disponivel em:



https://www.itu.int/dms_pub/itu-t/opb/tut/T-TUT-DFS-2021-5-PDF-E.pdf. Ultimo acesso em
28.09.2023.): Telecommunications data is used in multiple ways, sometimes on its own as
reviewed here. Where people are already users of digital financial services, they will have
begun to establish a history of financial transactions. This may begin with use of mobile money,
in which case a significant amount of direct financial behavioral history may be combined with
the telecommunications data. Where the customer has used digital credit, they will even have
a credit history with the lender in question. The combination of telecommunications data with
such financial data is rich. The more the customer builds a credit history with the lender in
question, the more weight will be given to that credit history, while the importance of
telecommunications data in analyzing creditworthiness will recede Nevertheless, a very large
proportion of the World’s population is not only unbanked but has not used digital credit or
even mobile money and still does not have access to smart phones or use many mobile apps.
In addition, new customers with no financial history will continue to grow into adulthood. For
these reasons, telecommunications data can be expected to remain a vital means of identifying
customers and de-risking loans and so lowering their cost for some time to come. (...) One of
the major impediments to further inclusion and deepening is the absence of reliable credit and
other information on individuals and enterprises that have not traditionally used banking and
insurance services. Telecommunications data can be used to improve access to such services
by bridging the information gap between traditional credit information and the data generated
by consumers and entrepreneurs. These use their phones not only to make calls and access data,
but also to manage their finances, purchase products and services and, increasingly, generate
digital data trails. No entanto, considerando o potencial ndo enquadramento dos dados
utilizados nessas operagdes como acobertados pelo escopo da “prote¢do ao crédito”, o
desenvolvimento dessas solugdes socialmente relevantes precisa se basear no legitimo interesse
e necessita que a ANPD promova seguranca juridica quanto a possibilidade de enquadramento
nesta base. Por fim, a possibilidade de utilizacdo do legitimo interesse enquanto base legal
para o fornecimento de servigos para auxiliar a tomada de decisdo de crédito ndo ¢ nenhuma
inovacdo: no ecossistema juridico-regulatorio europeu, em que inexiste de “protecdo ao
crédito”, ¢ o legitimo interesse que comumente fundamenta o fornecimento de servigos que
auxiliam a tomada de decisdo envolvendo risco de crédito. A titulo exemplificativo, observe
novamente o documento CRAIN, dos principais bureaux de crédito do Reino Unido
(Disponivel em: https://www.experian.co.uk/legal/crain/.Ultimo acesso em 28.09.2023):
Legitimate interests The credit reference agencies use credit reference data to pursue their
legitimate interests, those of their clients and those of individuals. The following table explains
these legitimate interests. The credit reference agencies have carried out assessments and have
concluded that these interests are not overridden by the interests or fundamental rights and
freedoms of individuals. (...) Promoting responsible lending and helping to prevent over-
indebtedness Responsible lending means that lenders only sell products that are affordable and
suitable for the borrowers’ circumstances. This is in the interests of borrowers so that they do
not become burdened with debt that they cannot afford to repay, and the stress associated with
that. It is also in the interests of lenders in that it reduces bad debt and collections activity.
Credit reference agencies facilitate responsible lending by providing services that allow lenders
to access information about a person (and anyone with whom they have a financial association,
such as a joint account), including how they are managing current debt, have managed debt in
the past and whether they have sufficient income to repay the debt. De igual modo, o ICO, em
um dos exemplos fornecidos em seu Guia sobre legitimo interesse (Disponivel em:
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/legitimate-

interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/. Ultimo acesso em: 28.09.2023.),
claramente abre a possibilidade de utilizacdo do legitimo interesse para fins de protecdo ao
crédito: Lenders share data with Credit Reference Agencies (CRAs) about the payments made



by an individual on an account. That data is then shared with any other lender that the individual
makes an application to, so they can assess the individual’s ability and inclination to repay a
loan. The lender wants to accurately assess the likelihood that they will get back the money
they lend out. The benefit is to minimise the risk of bad debts and ensure that the lender makes
sustainable lending decisions to achieve a reasonable overall rate of return. It is also in the
interests of the individual making the application that lenders make responsible lending
decisions and don’t allow them to become overburdened with debt they can’t afford. Finally,
it is in the interests of the public that lenders can make accurate risk assessments when making
lending decisions. Without this, lenders may be less willing to lend, or at least lend at a
reasonable interest rate. These benefits are vital to the proper functioning of the credit system.
The intended outcome for the individual is that they will either be granted or refused credit on
the basis of their ability to repay. The lenders comply with relevant consumer credit laws and
standards. The lenders have demonstrated a clear and specific legitimate interest, and have a
good foundation for demonstrating necessity and objectively considering the balance of
interests. Diante disso, € necessario que o Estudo seja complementado, de modo a prever
expressamente a possibilidade de utilizacao do legitimo interesse para permitir com que oS
agentes de tratamento possam desenvolver e fornecer, com adequada seguranca juridica,
solucdes de analise de risco de crédito, de forma complementar aquelas fundamentadas em
historico de crédito e outros dados de crédito — o que € de grande interesse social, considerando
o alto volume de titulares ndo-bancarizados que seriam beneficiados por essas praticas,
facilitando sua integracao ao sistema financeiro. 4- Do tratamento de dados de criangas e
adolescentes baseado no legitimo interesse a) Comentario: o Estudo Preliminar necessita
abordar o tratamento da base legal do legitimo interesse de forma equivalente em hierarquia
em relacdo as demais hipoteses legais. Ou seja, ndo deve ser considerado como “mais
apropriado” apenas em “especificas e limitadas situacdes”, como sugerido por esta Autoridade.
b) Fundamento: ¢ necessario que ndo ocorra tratamento diferenciado entre as hipoteses
legais, para que se mantenha a auséncia de hierarquia entre elas. Estabelecer que o legitimo
interesse, como hipotese legal para o tratamento de dados de criangas e adolescentes, deve ser
interpretado de forma residual, ndo reflete o que o Enunciado (Disponivel em:
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/enunciado-cd/anpd-n-1-de-22-de-maio-de-2023-

485306934. Ultimo acesso em: 28/09/2023) CD/ANPD N° 1, de 22/05/2023, aduz: “O
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes poderd ser realizado com base nas
hipdteses legais previstas no art. 7° ou no art. 11 da Lei Geral de Prote¢ao de Dados Pessoais
(LGPD), desde que observado e prevalecente o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso
concreto, nos termos do art. 14 da Lei.”. Nesse sentido, ao ficar determinado no paragrafo n°
25 do Estudo, que a ANPD podera “estabelecer restricdes ao tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes em situagdes concretas especificas, inclusive quanto ao uso da hipotese
legal do legitimo interesse, sempre que for necessario para garantir o respeito ao principio do
melhor interesse”, tal restricao ao uso da referida base legal ao caso concreto, sem que sua
justificativa seja limitada a necessidade de garantia de respeito ao principio do melhor interesse
da crianga ou adolescente, torna-se contraditoria. Assim, entendemos que uma restricdo da
ANPD ¢ cabivel somente em situagdes que o proprio Controlador ndo € capaz de fundamentar
o respeito ao melhor interesse da crianga e adolescente. Ou seja, quando esse for devidamente
demonstrado, considerando as circunstancias especificas e contextuais, como também as
salvaguardas adotadas, para que o melhor interesse seja preservado, ndo ha motivo para a
interpretagdo de forma residual da aplicabilidade do legitimo interesse como hipotese legal.
5— Proposta de adicdo ao texto — Utilizacdo da base legal do legitimo interesse para o
treinamento de sistemas de Inteligéncia Artificial: a) Comentério: ¢ necessario que a
ANPD se posicione expressamente sobre a possibilidade de utilizagdo do legitimo interesse
enquanto base legal para o treinamento de Inteligéncia Artificial (“IA”), sobretudo, tendo em



consideracdo a importancia econdmica da tematica, diante do consideravel potencial da IA em
aumentar a produtividade, eficiéncia e acelerar a inovagdo, bem como pela inseguranca juridica
decorrente de sua relativa novidade, com esparsa literatura especializada sobre o tema. b)

Fundamento: outro ponto que o Estudo deve abordar de forma expressa diz respeito a
utilizagdo do legitimo interesse enquanto base legal para o treinamento de sistemas de
inteligéncia artificial (“IA”). A auséncia de entendimento expresso, por parte da ANPD, sobre
a tematica pode gerar indesejavel inseguranca juridica, considerando que: (i) pela relativa
novidade do assunto, existem poucos posicionamentos especializados, inclusive entre os
principais entes reguladores; e (ii) a inseguranca juridica pode se revelar negativa ao
desenvolvimento socioecondmico do pais, tendo em vista o potencial da IA em aumentar a
produtividade e eficiéncia e acelerar a inovacao, bem como a necessidade de ambiente juridico
com regras claras para permitir que os agentes econdmicos invistam com seguranca nestas
novas tecnologias. Dito isso, passamos a analise da possibilidade de aplicacao do legitimo
interesse: Considerando a positiva flexibilidade do legitimo interesse, entendemos que essa
base ¢ ideal para fundamentar o treinamento de sistemas de IA, uma vez que, além de atender
interesse legitimo do desenvolvedor — seja comercial/empresarial, seja de pesquisa -, tende a
atender interesse de grupo social mais amplo. Exemplifiquemos: um dos aspectos negativos
mais conhecidos de nossa sociedade atual € o alto volume de fraudes em ambientes virtuais,
inclusive bancarios. Imaginemos que dada empresa de software de core bancario, em parceria
com institui¢des financeiras, deseja desenvolver (e disponibilizar ao mercado) solugdo de IA,
que, com base no historico da conta, pode identificar e bloquear transa¢des fraudulentas com
90% (noventa por cento) de precisdo. Evidentemente, existe interesse legitimo da organizagado
em desenvolver a solugcdo (o interesse de comercializar nova solucdo aos seus clientes,
tornando seu negdcio mais lucrativo e integrando a solugdo a outras de suas solugdes), bem
como de grupos sociais mais amplos (ex. o das institui¢des financeiras, cuja solu¢do permitira
mitigar consideravelmente o nimero de fraudes no futuro, bem como reduzir o spread) e da
propria sociedade, ao se garantir ecossistema financeiro mais seguro. Nessa linha,
considerando que sistemas de IA tendem a usar dados publicamente disponiveis, a propria
legislagdo brasileira pode corroborar a possibilidade de enquadramento no legitimo interesse,
considerando a redagdo dos paragrafos 3°, 4° e 7°, do art. 7°, da LGPD, os quais autorizam o
tratamento de dados publicamente disponiveis “observados os propositos legitimos e
especificos para o novo tratamento e a preservacdo dos direitos do titular, assim como os
fundamentos e os principios previstos nesta Lei”, redagao que guarda proximidade com aquela
dada ao legitimo interesse, servindo como forte indicador da auséncia de violagao s razoaveis
expectativas do titular no tratamento destes dados para o desenvolvimento da IA.
Posicionamento expresso sobre a aplicabilidade do legitimo interesse ¢ necessaria, também,
porque nenhuma das outras hipdteses legais parece satisfazer de forma adequada as
necessidades relativas ao treinamento da [A. Diante disso, entendemos que o legitimo interesse
serd, em regra, a base legal mais adequada para o treinamento de sistemas de Inteligéncia
Artificial. Assim, ¢ necessario que a ANPD se posicione expressamente sobre a possibilidade
de utilizacao do legitimo interesse como base legal para o treinamento de 1A, sobretudo tendo
em consideragao o grande peso econdmico da tematica, dado o consideravel potencial da IA
em aumentar a produtividade, eficiéncia e acelerar a inovagao, bem como pela inseguranca
juridica decorrente de sua relativa novidade, com esparsa literatura especializada sobre o tema.
Exemplos de situagdes em que o tratamento de dados pode se operar com base no Legitimo
Interesse Abaixo apresentamos alguns casos relevantes, no setor de telecomunicagdo, de
aplicacdo do legitimo interesse — a maioria das quais se circunscreve dentro das esferas de
prevencao a fraudes, resguardo da seguranca do titular e/ou protegdo ao crédito. I.

Fornecimento de informagdo sobre a realizacdo de SIM SWAP: o SIM SWAP ¢
processo legitimo usado para substituir o cartdo SIM de um niimero de telefone (ex. em caso



de perda do cartdo original, em decorréncia de furto do dispositivo mével). Ocorre que
criminosos, detendo informagdes pessoais do titular da linha, podem se passar por ele para
realizar o SIM SWAP, apropriando-se indevidamente da linha telefonica para cometer novas
fraudes contra o titular (ex. utilizando-se de nimero de telefone, a principio, legitimo, para
adquirir produtos em nome do titular). Assim, possibilitar que as organizagdes saibam quando
um SIM SWAP foi realizado, permite com que elas detectem e bloqueiem atividades suspeitas
— sobretudo considerando que, em regra, a janela de tempo para que o fraudador atue ¢
relativamente curta, uma vez que precisa realizar a acgdo ilicita antes da vitima identificar e
conseguir resolver a situacdo. II.  Fornecimento de servigo de autenticacdo multifator com
base em dados de conexdo (IP publico/IP privado/porta-l6gica): para confirmar a identidade de
um individuo com maior seguranga, muitas organizagdes se utilizam de praticas de
autenticacdo multifator (MFA). Nao raro, esse mecanismo de seguranca se opera por
intermédio de envio de codigos por SMS — pratica vulneravel ao emprego de engenharia social,
por meio da qual o criminoso convence a vitima a lhe fornecer o codigo enviado. Para mitigar
os riscos decorrentes do envio de cddigos por SMS, o servigo de autenticagdo multifator com
base em dados de conexao (apelidado de "Verificagdo de Numero via SMS") adiciona uma
nova camada de seguranca, de forma que o provedor do servi¢o de telecomunicacao, a qual
fornece o IP Publico do Usudrio, pode verificar em tempo real se o dispositivo que tenta acessar
a aplicacao (digita o cddigo) € o mesmo (isto €, possui o mesmo IP) daquele para o qual o
codigo foi disparado. III.  Servigo de validagao se um CPF esta cadastrado para um niimero
de celular: trata-se de servigo que permite identificar se o nimero de telefone utilizado para
uma dada atividade (ex. aquisi¢ao de produto/servico), de fato, pertence a pessoa que esta
praticando a atividade, buscando impedir que criminosos utilizem nimeros de telefone alheios
para cometer fraudes, seja em acdes isoladas ou em massa. IV.  Servico de  validagdo
probabilistica da identidade, com base em localizagdo: por meio de Inteligéncia Artificial, a
partir de triangulacdo dos sinais de antenas telefonicas utilizados pelo individuo no decorrer de
periodo determinado (por exemplo, 30 dias), o servico permite calcular a classificacao
probabilistica (“score”), que identifica a possibilidade de o usudrio ser, de fato, quem ele afirma
ser, com base em sua localiza¢do (comparando-se, por exemplo, o CEP cadastrado para o
recebimento de uma dada compra online, com os dados historicos de geolocalizagdo do
individuo). V.Elaboragdo de score de crédito com base em dados variados de servigos de
telecomunicagdes: utilizagdo de dados variados relativos aos servicos de telecomunicagdes
para, com emprego de sistema de Inteligéncia Artificial, gerar classificagdo probabilistica de
adimplemento de obrigacdes de crédito (“score de crédito”), o qual pode, nos termos dos
comentarios ao Estudo Preliminar, permitir avaliagdo de crédito mais equitativa aos titulares
sem historico de crédito significativo, sobretudo os nao-bancarizados. VI. Servigo de
validagdo da identidade por meio da verificacdo da localizacdo em tempo real: servico que
verifica se um usuario se encontra em determinado local, com base em sua geolocalizagdao. O
servico funciona, sinteticamente, por meio de comparativo entre os dados de geolocalizagao e
um raio de precisdo (acuracia) fornecidos por dada organizagao interessada e a localizagdo do
usudrio obtida pelo provedor de telecomunicagdes de sua rede, buscando identificar burlas a
processos de prevengdo a fraude pautados na verificacdo dos dados de geolocalizagao do
usudrio (ex. o criminoso utiliza VPN para alterar seus dados de geolocalizagdo para a mesma
cidade da vitima da fraude). O servigo ndo fornece a localizagdo do usuario a organizagao
interessada, limitando-se apenas a confirmar (ou ndo) a sua localiza¢do. Sao Paulo (SP), 29
de setembro de 2023.
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Resumo: :" 1. Obrigatoriedade do teste de balanceamento para o legitimo interesse e para a
prevengdo a fraude (art. 11, II, “g”). Consta no Estudo Preliminar a informag¢do de que “o
tratamento de dados com respaldo no legitimo interesse deve ser precedido de um teste de
balanceamento”. Essa frase nos leva a crer que o teste de balanceamento (ou LIA) sempre deve
ser realizado quando a base legal eleita for o legitimo interesse (art. 7, IX da LGPD). Também
consta a informagdo, no paragrafo 14, de que a elaboragdo do teste de balanceamento seria
devida também nos casos em que a base legal for a prevengao a fraude e a seguranca do titular
(art. 11, II, “g” da LGPD). Com o devido respeito a ANPD e sua competente equipe de
coordenacgao de legislagdo, entendemos como equivocada ambas as interpretagdes. No que toca
ao legitimo interesse, entendemos que o LIA ndo ¢ um documento exigido pela legislacdo, a
maneira do RIPD, e, por isso, ndo haveria razdes juridicas para a ANPD exigi-lo em todas
hipdteses. Ao nosso ver, a producao excessiva deste documento tende a banaliza-lo, impondo
aos controladores 6nus excessivos e desnecessarios. Ja no que toca a prevengao a fraude, para
além dos dois argumentos acima, acrescentamos mais um. O teste do balanceamento tem como
objetivo conciliar os interesses do titular com os do controlador, para que a base legal do
legitimo interesse ndo seja interpretada como uma ‘“carta branca” a ser utilizada de forma
indiscriminada quando nao houver outra base legal. A preveng¢do a fraude e a seguranga do
titular, por outro lado, ¢ uma base legal benéfica para o titular, pois, s.m.j., o tratamento
amparado nessa hipdtese ¢ feito para protegé-lo. Isso porque os processos de identificagdo e
autenticacao de cadastro em sistemas eletronicos tendem a incrementar os niveis de seguranca
do titular. Por isso, somente em casos excepcionais, por exemplo, quando ha tratamento
excessivo de dados, haveria uso abusivo, ao contrario do legitimo interesse. O fato de existir a
expressao “direitos e liberdades fundamentais do titular” na parte final da alinea “g” do inciso
IT do art. 11 somente atrai a necessidade de elaboracdo do RIPD, interpretacdo feita em
conjunto com o art. 38 da LGPD. A conclusdo ¢ a de que a elaboracdo do teste de
balanceamento seria desnecessariamente burocratica, exigindo-se somente a elaboracdo do
RIPD quando presente a hipotese do art. 38 da LGPD. Exemplo 1: Controlador utiliza
autenticagdo biométrica por voz para detectar possiveis fraudes financeiras, com base no art.
11, II, “g” da LGPD. Havendo riscos a liberdades e direitos fundamentais, por exemplo, por
negacao potencial a servicos financeiros, ha que se elaborar RIPD. Em nao havendo riscos a
liberdades ¢ direitos fundamentais, nao haveria necessidade de elaboragao de teste de
balanceamento nem de RIPD. 2. Obrigatoriedade do RIPD No paragrafo 57 o guia indica que,
nos casos em que o tratamento tiver como base o legitimo interesse “[...], ¢ possivel que a
ANPD solicite ao controlador a elaboragdo de RIPD [...]”, mencionando o disposto no art. 10,
I, §3° da LGPD. Contudo, este dispositivo prevé que “A autoridade nacional podera solicitar
ao controlador RIPD”. Isso esta, inclusive, previsto nas Perguntas e Respostas sobre o RIPD
(item 3), como contexto para recomendacao de elaboragao do RIPD. Essa diferenca parece
irrelevante, mas ndo o €. No primeiro caso, o controlador que trata dados com base no legitimo
interesse, s elaborard o RIPD se for solicitado pela ANPD. Na segunda hipotese, a ANPD
solicitara que o controlador envie o RIPD, o que significa que este documento ja deve ser
produzido de antemao. As perguntas que se colocam frente a tais divergéncias sao estas: o
controlador sempre deverd elaborar RIPD quando o tratamento for baseado no legitimo
interesse, ou s6 quando for solicitado pela ANPD? Na hipotese de ser solicitado este
documento, o Controlador terd prazo para sua elaboracgdo, ou estard cometendo uma infragao
se ndo o apresentar no ato? Entendemos que a melhor interpretacdo ¢ a de que,
independentemente da base legal definida, a elaboracdo do RIPD somente serd obrigatoria
quando houver riscos a direitos e liberdades fundamentais, tal como preceitua o art. 38 da
LGPD. Assim, ¢ possivel haver casos nos quais a base legal ¢ o legitimo interesse mas nao ha
necessidade de elaboragdo de RIPD. Exemplo 2: Empresa de materiais de construgao entra em
contato com cliente que ja comprou na loja para informar de um grande desconto. Neste caso,



ha tratamento de dados comuns (nome e telefone), com base no legitimo interesse (prestacao
de servigos que beneficiem o titular, atendida a sua legitima expectativa por ja ser cliente), sem
riscos a liberdades e direitos fundamentais. Neste caso, ainda que a base legal seja o legitimo
interesse, ndo serd necessaria a elaboragdo do RIPD. 3. Registro das operacdes de tratamento
e legitimo interesse. O art. 37 da LGPD indica que os agentes de tratamento “devem manter
registro das operacdes de tratamento de dados pessoais que realizarem, especialmente quando
baseado no legitimo interesse”. Essa disposi¢do parece ser redundante, pois independentemente
da base legal havera a necessidade de registrar as operagdes de tratamento. Contudo, a
disposi¢do também pode ser interpretada no sentido de que existem dois tipos de registros: os
comuns, feitos para outras bases legais, € um registro especial, feito para o legitimo interesse.
A duvida que se coloca, e que ndo foi respondida pelo guia, ¢ se o teste de balanceamento
corresponde a esta categoria “especial”’ de registro, ou se existem outros formatos de se
registrar as operagoes de tratamento baseadas no legitimo interesse.
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Resumo: :"A Federacao do Comércio de Bens, Servigos e Turismo do Estado de Sao Paulo
(“FecomercioSP”’), vem por meio desta, apresentar as propostas de comentarios a minuta de
Estudo Preliminar do Legitimo Interesse, conforme a seguir: 1 — Comentarios ao item 2.2 (§§
11-15): a) Comentario: ¢ necessario incluir no item 2.2, do Estudo Preliminar, a
possibilidade de usar o legitimo interesse para o tratamento de dados pessoais nao-sensiveis
para prevenir fraudes e resguardar a seguranca do titular e dos sistemas computacionais
utilizados. b) Fundamento: O item 2.2, do Estudo Preliminar, composto pelos §§ 11 ao
15, abordam a intersec¢do entre o legitimo interesse e a prevencdo a fraudes. No entanto, o
item nao aborda com completude a tematica, uma vez que se limita a apresentar comentarios
sobre o tratamento de dados pessoais sensiveis a luz da hipotese legal do art. 11° 11, g
(“Prevencgdo a Fraude e Seguranga”), ndo abordando a possibilidade de se usar o legitimo
interesse para o tratamento de dados pessoais comuns para as finalidades de prevencdo a fraude
e garantia a seguranca dos titulares. Esta possibilidade encontra previsdo expressa no
Regulamento Geral de Protecdo de Dados europeu (“GDPR”), nos termos de sua Consideranda
n° 47, no original em Portugués lusitano: “(...) O tratamento de dados pessoais estritamente
necessario aos objetivos de prevengdo e controlo da fraude constitui igualmente um interesse
legitimo do responsavel pelo seu tratamento. Podera considerar-se de interesse legitimo o
tratamento de dados pessoais efetuado para efeitos de comercializagao direta.” De igual modo,
a Consideranda n°® 49, prevé a possibilidade de utilizacdo do legitimo interesse para medidas
que visem resguardar a seguranca de dados e sistemas: “O tratamento de dados pessoais, na
medida estritamente necessaria e proporcionada para assegurar a seguranga da rede e das
informacdes, ou seja, a capacidade de uma rede ou de um sistema informatico de resistir, com
um dado nivel de confianga, a eventos acidentais ou a ag¢des maliciosas ou ilicitas que
comprometam a disponibilidade, a autenticidade, a integridade e a confidencialidade dos dados
pessoais conservados ou transmitidos, bem como a seguranga dos servigos conexos oferecidos
ou acessiveis através destas redes e sistemas, pelas autoridades publicas, equipas de
intervencao em caso de emergéncias informaticas (CERT), equipas de resposta a incidentes no
dominio da seguranca informatica (CSIRT), fornecedores ou redes de servigos de
comunicagdes eletronicas e por fornecedores de tecnologias e servigos de seguranga, constitui
um interesse legitimo do responsavel pelo tratamento. (...)” Nesse sentido, a auséncia de
previsao expressa sobre o assunto pela ANPD, no topico especificamente destinado a temética
pode gerar inseguranca juridica, a qual pode ser tratada com a inclusdo de previsdo quanto a
possibilidade de fazer uso do legitimo interesse enquanto base legal para o tratamento de dados



pessoais ndo-sensiveis com a finalidade de prevenir fraudes e resguardar a seguranga do titular
e dos sistemas computacionais utilizados. 2 — Comentarios ao Exemplo 3: a)
Comentario: recomendamos a elimina¢do do trecho do Exemplo 3 a seguir: “Inicialmente,
atenta-se ao fato de que o termo ‘aprimoramento do aplicativo’ ¢ consideravelmente genérico
e ndo apresenta de forma especifica para que finalidade os dados coletados serdo utilizados e
no que consiste exatamente o referido ‘aprimoramento’”. Fundamento: Referido trecho, na
pratica, parece vedar a utiliza¢do do legitimo interesse para a finalidade de “aprimoramento do
aplicativo” ou similares (ex. melhoria de servicos), por considerar o termo demasiadamente
genérico, o que ¢ reiterado pelo §32, do Estudo Preliminar. Concordamos com a importancia
de fornecer ao titular informagdes especificas sobre o tratamento de seus dados; o grau de
especificidade exigivel, contudo, deve ser razoavel, tendo em vista a realidade fatica. Nao ¢
possivel prever, de antemao, quais agdes € operagdes de tratamento serdo tomadas para o
aprimoramento de produtos e sistemas — que pode envolver, dentre outras, a realizacdo de
simulagdes, testes, consultorias, corregoes de vulnerabilidades ¢ o desenvolvimento de novas
funcionalidades. A exigéncia do fornecimento de informacdo demasiadamente especificas
sobre como se procedera o tratamento de dados para fins de aprimoramento do sistema podera
implicar em sua inviabilizagdo. Nesse sentido, o Information Comissioner’s Office (“1CO”),
Autoridade de Protecdo de Dados do Reino Unido, em seu Guia sobre a tematica[2], utiliza
termo bastante proximo ‘“aprimorar os seus servigos” (“improve its products and services”),
para exemplificar situagdo em que o legitimo interesse ¢ adequado: “Example A retailer
operates a loyalty scheme. Individuals sign up in order to be part of the scheme and collect
loyalty points, providing personal data in return for special offers. The retailer will be
processing personal data for different purposes and wants to use legitimate interests as their
lawful basis. The purposes for processing the personal data are: (...) 3. for data analytics so it
can improve its products and services. The terms and conditions of the loyalty scheme amount
to a contract. The scope of the services will dictate what processing can be said to be ‘necessary
for the contract’. (...) Purpose 3. again is not a core service and so is not necessary for the
contract. The retailer may choose to consider consent or legitimate interests for this processing.
An alternative approach is for this personal data to be anonymised before it is used for data
analytics” Dito isso, para evitar situacdes de inseguranca juridica quanto a possibilidade de
se utilizar o legitimo interesse para fins de aprimoramento de sistemas e servigos, entendemos
que ¢ necessaria a elimina¢do do trecho “Inicialmente, atenta-se ao fato de que o termo
‘aprimoramento do aplicativo’ ¢ consideravelmente genérico e ndo apresenta de forma
especifica para que finalidade os dados coletados serao utilizados e no que consiste exatamente
o referido ‘aprimoramento’”. 3 — Comentarios ao §31: a) Comentario: a aplicagdo do
legitimo interesse deve ser possivel para operacdes de tratamento que representem interesses
concretos no presente, ainda que estes interesses objetivem resguardar a organizagao de eventos
futuros e incertos ou atender a necessidades futuras potenciais, desde que concretamente
definidas. b) Fundamento: ao informar os “interesses legitimos™ que seriam abrangidos
pela adogdo da base legal em referéncia, a ANPD definiu ser necessario que estes interesses se
baseiem em “situagdes concretas”, as quais seriam caracterizadas enquanto “reais e presentes”.
Essa interpretacdo, no entanto, ¢ baseada em entendimento equivocado do Opinativo n°
06/2014 do Article 29 Data Protection Working Party[3] e, se aplicada, geraria consequéncias
temerarias. Explicamos: O Opinativo pontua que para se configurar enquanto interesse legitimo
para fins de aplicacdo da base legal “legitimo interesse”, ele deve representar interesse presente
e real, ndo necessariamente situacdo presente. Alids, o proprio Opinativo destaca que o
interesse pode ser tanto correspondente a atividades atuais, quanto para obtencdo do beneficio
almejado em “futuro proximo” (very near future) — ndo sendo adequados interesses (nao
situagdes) que sejam “muito” vagas ou especulativos — deste modo, a principio, desde que o
interesse seja definido, seria possivel fundamentar nessa base legal operacdo de tratamento em



decorréncia de futuro incerto. Embora a diferenca possa parecer pequena, seus impactos sao
consideraveis: isto porque enquanto “interesses presentes” podem abarcar situagdes futuras
(que venham a se concretizar ou ndo), desde que clara e concretamente identificadas, vincular
a aplicagdo do legitimo interesse a “situagdes presentes” obrigaria que as organizacdes apenas
utilizassem essa base legal para lidar com situagdes que se encontram materializadas no mundo
dos fatos ou que estejam para se materializar, o que eliminaria do enquadramento na base legal
uma série de operacdes de tratamento destinadas a resguardar interesses reais, presentes e
determinados, mas que se referem a situagdes determinadas, mas cuja materializagdo se opera
no futuro (seja de forma deterministica ou potencial). Exemplificamos: a empresa X realiza
outsourcing no setor de tecnologia da informagdo. Ao término de determinado processo
seletivo, a empresa X deseja manter os dados curriculares dos candidatos ndo-selecionados que
tenham avancado significativamente nas etapas do processo, com a finalidade de
eventualmente aproveita-los em futuras vagas que se enquadrem em suas competéncias
técnicas. A empresa X comunica os candidatos deste fato e fornece a eles opgao de opt-out.
Note-se que, embora exista interesse presente e concreto (ter uma base de dados de
profissionais que possam suprir a demanda de mao de obra da empresa, a qual atua em area
com escassez de profissionais), refletido em atividade atual (outsourcing de mao de obra
especializada), inexiste situagao presente e real (abertura da vaga), a qual pode jamais ocorrer.
Entendemos que nessa situagdo o legitimo interesse estaria presente, ndo sendo
descaracterizado. Destacamos o entendimento da Autoridade Britanica de Protecdo de Dados
(Information Comissioner’s Office — “ICO”), a qual, em seu Guia sobre o Legitimo
Interesse[4], estabelece que para um “interesse” fundamentar a operagdo de tratamento, o
beneficio/resultado almejado (para o Controlador ou para terceiro) deve ser claro e especifico
(isto €, ndo pode ser vago ou genérico), em momento algum requerendo que ele seja situagao
presente. Dito isso, recomendamos que a interpretacdo dada a “situacdes concretas”, seja
traduzida em “situagdes claras e precisas que objetivem interesses especificos e bem
delineados”. 4 — Comentarios ao Exemplo 5: a) Comentario: embora a auséncia de
compartilhamento de dados entre agentes de tratamento pertencentes ao mesmo grupo de
empresas possa ser visto como mitigatdrio de riscos, para se garantir a adequada seguranga
juridica, e ndo se gerar interpretacdes equivocadas, € necessario que a ANPD deixe expresso
que o compartilhamento de dados entre agentes de tratamento de um mesmo grupo ¢é
permissivel a luz do enquadramento no legitimo interesse. b) Fundamento: o Exemplo
5 apresenta situagdo em que instituicdo de ensino compartilha com seus discentes e docentes
material publicitario de sua editora (presumivelmente organizagdo do mesmo grupo
econdmico). Embora a situagdo apresentada, em si, ndo seja problematica, o fato de a ANPD
delinear a auséncia de compartilhamento de dados entre as empresas do mesmo grupo enquanto
um dos controles que permitiram o adequado enquadramento no legitimo interesse, pode gerar
a interpretacao equivocada de que citado compartilhamento nao pode se enquadrar no legitimo
interesse. As grandes corporagdes adquirem ou criam empresas que suportam ou
complementam o seu negocio, de modo que o compartilhamento de dados entre essas empresas,
pertencentes a0 mesmo grupo, ¢ essencial para o apoio e a promog¢do de suas atividades,
englobando fins administrativos internos. A titulo exemplificativo, ndo ¢ incomum identificar
grupos que mantém instituicdes financeiras ou de pagamento, por meio das quais ofertam
condi¢des especiais de crédito, venda a prazo e outras facilidades aos seus clientes, na aquisi¢ao
de produtos em suas lojas. Parece razoavel que esses varejistas procedam o compartilhamento
de dados de seus clientes cadastrados com essas instituicdes para que promovam andlise de
crédito e ofertem proativamente aos clientes do varejo citadas condi¢des especiais, sob o
enquadramento do legitimo interesse. De igual modo, as grandes corporagdes, exercendo a sua
liberdade de organizag¢do econdmica, criam empresas destinadas a atender certas necessidades
internas de seu grupo econdmico — por exemplo, muitos grupos econdémicos possuem empresas



dedicadas de tecnologia que atendem a todas as suas empresas, igualmente outras organizagdes
mantém certas estruturas administrativas (gestdo de pessoas, controladoria, compliance....)
concentradas em uma unica organiza¢do que atende a todo o grupo. Sendo, deste modo,
essencial para o funcionamento desses grupos econdmicos, que se faca possivel o
compartilhamento de dados intragrupo de forma independente do consentimento,
especialmente com base no legitimo interesse. Nesse sentido, a Consideranda n°® 48, do
Regulamento Geral de Prote¢do de Dados europeu: “Os responsaveis pelo tratamento que
fagam parte de um grupo empresarial ou de uma institui¢do associada a um organismo central
poderdo ter um interesse legitimo em transmitir dados pessoais no &mbito do grupo de empresas
para fins administrativos internos, incluindo o tratamento de dados pessoais de clientes ou
funcionarios. Os principios gerais que regem a transmissdo de dados pessoais, no ambito de
um grupo empresarial, para uma empresa localizada num pais terceiro mantém-se inalterados.”
De igual modo, o guia da Autoridade Britanica de Protecao de Dados (ICO) sobre a aplicagao
do legitimo interesse: The recitals also say that the following activities may indicate a
legitimate interest: processing employee or client data; direct marketing; or administrative
transfers within a group of companies. However, whilst these last three activities may indicate
a legitimate interest, you still need to do some work to identify your precise purpose and show
that it is legitimate in the specific circumstance (...) This indicates that you may have a
legitimate interest in transmitting personal data to other organisations within your group for
administrative purposes. But it does not say this always constitutes a legitimate interest. If you
operate within a group of entities and subsidiaries then you may be able to demonstrate that
transfers within the group are necessary for a legitimate interest of group administration, but
you need to identify your specific purpose, show that the processing of this data is necessary
for that purpose, and consider the balancing test (...) Assim, ¢ necessario que a ANPD deixe
expresso que o compartilhamento de dados entre agentes de tratamento de um mesmo grupo ¢
permitido, considerando o enquadramento no legitimo interesse. 5 — Comentarios ao §42:
a) Comentario: embora a mitigacdo de eventuais riscos aos direitos e as liberdades dos
titulares de dados possa facilitar o enquadramento na base legal do legitimo interesse, ndo ¢
pressuposto para a aplicagdo dessa base legal, a qual apenas requer que mencionados riscos
ndo se sobreponham aos legitimos interesses do controlador — devendo ser inferiores ou
proporcionais a eles. b) Fundamento: O §42 do Estudo apresenta a mitigagdo de riscos
como pressuposto para o legitimo interesse — ocorre que este posicionamento ndo encontra
fundamento na legislacdo, que requer apenas que os direitos e as liberdades dos titulares nao
prevalecam sobre o legitimo interesse do controlador — isto €, como bem pontua o ICO em seu
supramencionado Guia[5]: “os riscos aos direitos e as liberdades dos titulares devem ser
proporcionais aos interesses que fundamentam o tratamento”. Embora possa se entender que a
verificacdo da proporcionalidade necessite que os riscos sejam identificados, mensurados e
respondidos, isso ndo necessariamente implicard em mitigag¢ao deles, uma vez que a mitigagao
¢ apenas uma das possiveis respostas ao risco — existindo outras respostas possiveis, como
aceitd-lo, elimina-lo ou mesmo transferi-lo. Desta feita, ainda que a adogdo de acdes para
reduzir o risco auxiliem no enquadramento do legitimo interesse, na medida em que alteram o
balanceamento em favor do tratamento, ndo ¢ necessariamente requerido para este
enquadramento, desde que o risco existente/remanescente seja proporcional ou inferior aos
beneficios auferidos pelo Controlador. 6— Comentarios ao §53: a) Comentario:
Recomendavel que o Estudo esclarega que o fato de a operagdo de tratamento ser “necessaria”
ndo significa que ela seja absolutamente essencial, apenas que deve ser meio adequado e
proporcional de se atingir a finalidade. b) Fundamento: a ANPD precisa fornecer
orientacdo clara de que quando se refere ao requisito de “necessidade” no legitimo interesse,
ndo se menciona a “absoluta essencialidade” (ndo significa dizer que a finalidade nao ¢
faticamente possivel de ser alcancada sem a operacao de tratamento), mas que a operagao de



tratamento precisa ser razoavel, adequada e proporcional a finalidade que se busca atingir.
Nesse sentido, o ICO, em seu Guia sobre o legitimo interesse[6]: You need to demonstrate
that the processing is necessary for the purposes of the legitimate interests you have identified.
This doesn’t mean that it has to be absolutely essential, but it must be a targeted and
proportionate way of achieving your purpose. Entendimento diverso podera inviabilizar
operagdes corriqueiras do mercado, que, muito embora necessdrias para se resguardar o
interesse e a reputacao das empresas (ex. background check de fornecedores e colaboradores,
durante o processo de sele¢cdo), bem como manté-las competitivas na economia global baseada
em dados (ex. perfilizacdo de clientes para o fornecimento de ofertas direcionadas), ndo
passariam pelo crivo da absoluta essencialidade. Isso porque, ainda que o resultado (nos casos
acima, sele¢do de colaboradores, selecdo de fornecedores e envio de publicidade) possa ser
alcancado de outras formas, deve ser observado se a metodologia optada, ainda que nao seja
absolutamente essencial, ¢ proporcional (isto ¢, diante da finalidade almejada, ndo se imiscui
excessivamente na esfera privada do titular) e adequada (isto ¢, efetivamente apresenta
beneficio tangivel para a finalidade perseguida). 7— Comentarios aos §§56, 63 e 70: c)
Comentario: o teste de balanceamento, enquanto processo documentado, deve ser entendido
como uma boa-préatica, e medida recomendavel para demonstrar o atendimento dos requisitos
para enquadramento no legitimo interesse, mas nao deve ser obrigatorio, nem requerido que
componha o registro de operacao de tratamento. d) Fundamento: Inexiste na legislacao
obrigacao de se proceder de modo formal ou documentado a teste de balanceamento, que
demostre a finalidade, necessidade e proporcionalidade da operacao de tratamento enquadrada
com base no legitimo interesse. Com isso, nao se busca afastar a importancia do mencionado
teste, apenas esclarecer o seu papel, que ndo ¢ o de pressuposto para a utilizagdo da base legal,
mas de: (i) ferramenta, para a ANPD ou para o Judicidrio, avaliar se o enquadramento se operou
de forma adequada; e (ii) meio pelo qual o Controlador pode obter maior seguranga juridica na
utilizagdo da base legal do legitimo interesse e demonstrar o adequado enquadramento, em
aten¢do ao principio da prestacdo de contas. Interpretar em sentido diverso (o que parece
transcorrer nos §§56, 63 e 70), implicaria na imposicdo de dever inexistente na legislacao,
confundindo-se boa-pratica com obrigagdo legal — alids, nesse sentido, o ICO, embora
recomende o uso do Teste de Balanceamento (“Legitimate Interest Assessment”) em seu Guia
sobre legitimo interesse[7], pontua pela sua ndo-obrigatoriedade, tendo em vista que esta ndo
foi prevista na legislacdo britanica, assim como ndo o foi na LGPD e nem no GDPR. Além
disso, o entendimento pela obrigatoriedade de realizagdo do processo formal e documentado
do Teste de Balanceamento sempre que o legitimo interesse se faca como base legal aplicavel,
implicaria em acréscimo consideravel de dispéndio de recursos pelas organizagdes para
elaboragdo de documentos cujo tnico fim, ndo raro, seria a satisfacao de exigéncia burocratica
— sobretudo naquelas situagdes corriqueiras, cuja existéncia do legitimo interesse poderia ser
extraida de maximas de experiéncia (ex. armazenamento de informagdes de candidatos a
eventual vaga futura, emprego de CCTV por entes privados em seu estabelecimento...) ou
mesmo de praticas comerciais comuns e claramente esperadas, inclusive fundamentadas em
autorregulagdes em vigor (ex. o Codigo de Autorregulamentacdao para a Pratica do E-mail
Marketing - “CAPEM”) autoriza o envio de e-mails comerciais, independente do
consentimento, desde que subsista relacdo prévia com o titular (“soft opt-in”) e se forneca
op¢do de interrupcdo das mensagens (“opt-out”), pratica que parece se enquadrar
adequadamente no legitimo interesse, sem a necessidade de avaliacdo adicional). 8 — Proposta
de adi¢do ao texto — Utilizagdo de cookies, para fins de marketing e perfilizagdo: a)
Comentario: o Estudo Preliminar deve ser utilizado para se reparar a interpretagdo presente no
Guia Orientativo de Cookies emitido pela ANPD[8] que, tendo importado o posicionamento
europeu, baseado nos requisitos da Diretiva “E-Privacy” (inexiste similar no Brasil, nem
mesmo no Marco Civil da Internet — Lei no 12.965/2014), criou 6bice a utilizagao de cookies



ndo essenciais para fins de marketing e perfilizacdo, com base no legitimo interesse. Desta
forma, € necessario que a ANPD aproveite a oportunidade do presente Estudo sobre o legitimo
interesse para esclarecer que essa base legal pode ser utilizado para essas praticas, inclusive
por meio de cookies, desde que, em concreto, o interesse legitimo perseguido seja proporcional
aos direitos e as liberdades fundamentais dos titulares. b) Fundamento: Em seu guia
orientativo sobre a utilizacdo de cookies, a ANPD adotou posicionamento no sentido de ser
vedado, enquanto regra, a utilizagdo do legitimo interesse para fundamentar o tratamento de
dados por intermédio de cookies ndo-essenciais, para fins de marketing e perfilizagao: “Por
outro lado, ¢ possivel afirmar que o legitimo interesse dificilmente serd a hipotese legal mais
apropriada nas hipoteses em que os dados coletados por meio de cookies sdo utilizados para
fins de publicidade. E o que se verifica, em especial, se a coleta é efetuada por meio de cookies
de terceiros e quando associada a praticas que podem implicar maior risco a privacidade e aos
direitos fundamentais dos titulares, como as de formagdo de perfis comportamentais, analise e
previsdo de preferéncias e comportamentos ou, ainda, rastreamento do usuario por paginas
eletronicas distintas. Em tais contextos, o teste de balanceamento previsto na LGPD conduzira,
em geral, a conclusao de que devem prevalecer direitos e liberdades fundamentais dos titulares
sobre os interesses legitimos do controlador ou de terceiro. Assim, o consentimento pode ser
considerado uma hipotese legal mais apropriada para o uso de cookies de publicidade,
observados os requisitos legais aplicaveis e as circunstancias do caso concreto. Essa conclusao
¢ refor¢cada ao se considerar que os cookies de publicidade sdo classificados como nao
necessarios € que ¢ de suma importancia respeitar as legitimas expectativas dos titulares,
conferindo-lhes maior controle sobre o uso de seus dados pessoais no ambiente digital.” Esse
posicionamento aparenta ter sido integralmente importado do entendimento europeu, sem,
contudo, observar as particularidades que regem a utilizagdo de cookies naquele continente.
Isto porque a nao-utilizacdo de cookies para as finalidades acima descritas estd fundamentada
na Diretiva 2002/58/CE (conhecida como Diretiva “E-Privacy”), em seu art. 5°(3)[9], demanda
que o tratamento de dados de comunicacdo eletronica armazenadas no terminal apenas sera
permitida mediante prévio fornecimento de informacdes pelo Controlador e a garantia do
direito de recusar o tratamento — em outras palavras, consentimento. O ICO, em seu ja
mencionado Guia, pontua a necessidade de consentimento no tratamento de dados de trafego
para fins de marketing, ndo como exigéncia para o atingimento de proporcionalidade entre o
legitimo interesse do controlador e os direitos e liberdades do titular, mas como mera
necessidade de se conformar a legislacdo vigente: “If you intend to process personal data for
the purposes of direct marketing by electronic means (by email, text, automated calls etc)
legitimate interests may not always be an appropriate basis for processing. This is because the
e-privacy laws on electronic marketing — currently the Privacy and Electronic Communications
Regulations (PECR) — require that individuals give their consent to some forms of electronic
marketing. It is the UK GDPR standard of consent that applies, because of the effect of Article
94 of the UK GDPR. If e-privacy laws require consent, then processing personal data for
electronic direct marketing purposes is unlawful under the UK GDPR without consent. If you
have not got the necessary consent, you cannot rely on legitimate interests instead. You are not
able to use legitimate interests to legitimise processing that is unlawful under other legislation.
If you have obtained consent in compliance with e-privacy laws, then in practice consent is
also the appropriate lawful basis under the UK GDPR. Trying to apply legitimate interests
when you already have UK GDPR-compliant consent would be an entirely unnecessary
exercise, and would cause confusion for individuals. If e-privacy laws do not require consent,
legitimate interests may well be appropriate.” Nao se busca, com isso, afirmar que toda
operacao de tratamento com fins de marketing ou perfilizacdo baseados em cookies seriam
enquadradas no legitimo interesse, apenas que a exigéncia, enquanto regra, de consentimento
pelas autoridades europeias baseia-se ndo em intrinseca desproporcionalidade entre o interesse



legitimo perseguido e os direitos e liberdades dos titulares, mas em exigéncia legislativa.
Diante disso, considerada a auséncia de similar exigéncia legislativa no ordenamento juridico
brasileiro, ¢ necessario que a ANPD aproveite a oportunidade do Estudo Preliminar sobre o
legitimo interesse para esclarecer que o legitimo interesse pode ser utilizado para praticas de
marketing direcionado e perfilizacdo, inclusive por meio de cookies, desde que, em concreto,
o interesse legitimo perseguido seja proporcional aos direitos e liberdades fundamentais dos
titulares. 9 — Proposta de adicdo ao texto — Utilizacdo da base legal do legitimo interesse para
o treinamento de sistemas de inteligéncia artificial: a) Comentario: necessario que a
ANPD se posicione expressamente sobre a possibilidade de utilizacdo do legitimo interesse
enquanto base legal para o treinamento de Inteligéncia Artificial (“IA”), especialmente
considerando a relevancia econdmica da tematica, diante do consideravel potencial da IA em
aumentar a produtividade, eficiéncia e acelerar a inovacao, bem como pela inseguranca juridica
decorrente de sua relativa novidade, com esparsa literatura especializada sobre o tema. b)
Fundamento: o Estudo ndo apresenta posicionamento expresso quanto a utilizagao do legitimo
interesse como base legal adequada, em regra, para o treinamento de sistemas de IA. Isso pode
implicar em inseguranca juridica, afinal, considerando que a tematica ser relativamente recente,
existem poucos posicionamentos especializados, inclusive entre os principais entes reguladores
internacionais, pelo que a falta de posicionamento da ANPD pode gerar duvidas relevantes
quanto a base legal adequada a ser adotada. Além disso, a inseguranga juridica quanto a
tematica pode gerar efeitos nocivos ao desenvolvimento socioecondmico nacional, considerada
a tendéncia de a IA desempenhar papel cada vez mais vital para a competitividade das
economias globais, com verdadeira “corrida pela IA”, ja tendo sido iniciada entre as principais
poténcias econOmicas globais[10][11]. Entendemos que o legitimo interesse, desde que
satisfeito o Teste de Balanceamento, ¢ a base legal ideal para fundamentar o tratamento de
dados com a finalidade de desenvolvimento e treinamento desses sistemas, dada a sua natural
flexibilidade. Isso porque, o desenvolvimento de IA tende a cumprir os requisitos para ser
considerado “interesse legitimo”, tanto do desenvolvedor (por exemplo um interesse
comercial), quanto de um grupo social mais amplo (ex. potenciais beneficiados com a
colocacdo em mercado do sistema). Nesse sentido, Kramcsdk[12], em sede do artigo “Can
legitimate interest be an appropriate lawful basis for processing Artificial Intelligence training
datasets?”,: (...) Together with the AI developer’s own interest (commercial or research) in
developing an Al system that presents adequate performance, consistency and reliability, the
interest of society as a whole or of certain communities or groups within it may also concur,
related to detecting and mitgating algorithmic bias and Al systematic discrimination. In this
sense, the confluence of different interests, including the ‘wider social benefits expected from
the model’98, constitutes one of the main advantages that legitimate interest can offer, allowing
access to better quality databases. All these converging interests are also critical to delimit the
contours of the purpose(s) motivating personal data processing for IA training purposes.
Visualizemos alguns exemplos de interesse legitimo envolvendo o treinamento de IA. O
desenvolvimento de IA certamente ¢ de interesse legitimo: (i) do agente que a desenvolve para
colocagdao em mercado, incluindo agentes submetidos a risco financeiro e, em ultima instancia,
a sociedade como um todo, dada a redugdo de incerteza, quando a IA ¢ voltada para auxiliar
agentes de tratamento a tomada de decisdes envolvendo risco financeiro e de crédito; (ii) para
anunciantes, quando o sistema de IA compreender o entendimento de habitos comportamentais
de consumidores em determinado ambiente eletronico, com o objetivo de gerar insights de
interesses desses titulares, com o objetivo de marketing direcionado; (iii) para toda a sociedade,
interessada em prevenir condutas criminosas, quando do treinamento de sistemas de IA
voltados a identificar e prevenir fraudes. Neste sentido, o ICO, em seu guia de IA e Proteg¢ao
de Dados[13], fornece indica¢do pela possibilidade de enquadramento do treinamento e
desenvolvimento de sistemas de A no legitimo interesse, desde que atendidos os requisitos do



Teste de Balanceamento: Can we rely on legitimate interests? Depending on your
circumstances, you could base your processing of personal data for both development and
ongoing use of Al on the legitimate interests lawful basis. It is important to note that while
legitimate interests is the most flexible lawful basis for processing, it is not always the most
appropriate. For example, if the way you intend to use people’s data would be unexpected or
cause unnecessary harm. It also means you are taking on additional responsibility for
considering and protecting people’s rights and interests. You must also be able to demonstrate
the necessity and proportionality of the processing. O ICO[14] esclarece, ainda, que durante
a etapa de desenvolvimento da IA as finalidades do tratamento podem ser bastante amplas,
sendo especificadas na medida em que o processo avanga, caso em que o Teste de
Balanceamento pode, inclusive, ser revisto:  You should address and document these
considerations as part of your legitimate interests assessment (LIA). As described above, in the
initial research and development phase of your Al system, your purposes may be quite broad,
but as more specific purposes are identified, you may need to review your LIA accordingly (or
identify a different lawful basis). Example An organisation seeks to rely on legitimate interests
for processing personal data for the purposes of training a machine learning model. Legitimate
interests may allow the organisation the most room to experiment with different variables for
its model. However, as part of its legitimate interests assessment, the organisation has to
demonstrate that the range of variables and models it intends to use is a reasonable approach
to achieving its outcome. It can best achieve this by properly defining all of its purposes and
justifying the use of each type of data collected — this will allow the organisation to work
through the necessity and balancing aspects of its LIA. Over time, as purposes are refined, the
LIA is revisited. Além disso, quando falamos do treinamento de IA com base em dados
publicamente disponiveis, a propria legislagdo brasileira pende eventuais testes de
balanceamento em favor dos interesses do controlador, e, consequentemente, do
enquadramento no legitimo interesse, considerando a autorizagdo para o tratamento desses
dados decorrente da leitura conjunta dos paragrafos 3°, 4° e 7°, do art. 7°, da LGPD, os quais
autorizam o tratamento de dados publicamente disponiveis “observados os propdsitos legitimos
e especificos para o novo tratamento e a preservacao dos direitos do titular, assim como os
fundamentos e os principios previstos nesta Lei”. Nao obstante, a importancia do
enquadramento no legitimo interesse e, consequentemente, do posicionamento expresso pela
ANPD nesse sentido, se d4, também, porque as demais hipoteses legais parecem ser
inadequadas, como regra, para atender as necessidades relativas ao treinamento da [IA. O ICO,
em seu supramencionado Guia[15] afasta, enquanto regra, a possibilidade de fundamentacao
na execucao de contratos, cumprimento de obrigagdo legal, e protecao de interesses vitais
(protecdo a vida). Em relagdo a base legal de protecao de interesses vitais, para o regulador
britanico, ainda que a IA tenha o potencial de resguardar a vida dos titulares no futuro, isso nao
esta presente momento do treinamento, razao pela qual improvavel a aplicacao dessa base —
argumento que podemos estender, em suas respectivas areas de atuagdo, para a bases legais de
“tutela da saude” e “protecao ao crédito”. Em relacdo a execucgdo de contratos, considerando
que a aplicacdo dela ¢ mais pertinente quando o tratamento ¢ essencial para o contrato, o
regulador britanico esclarece que o agente de tratamento precisaria demonstrar ndo apenas a
essencialidade do uso da IA no contrato, mas efetivo prejuizo na performance do sistema,
durante esse uso, caso ele ndo seja treinado com os dados do titular — o que, considerando o
volume de dados e a baixa significancia dos dados de titulares em concreto, seria situacao
excepcional. J4 ao abordar o cumprimento de obrigagdo legal, o ICO recorda que essa base
apenas poderia ser utilizada quando da existéncia de comando legal especifico para o
treinamento do sistema. Para que ndo reste dividas, a autoridade reforca que embora possam
surgir obrigacdes legais de auditoria e teste desses sistemas, elas ndo se confundem com
treinamento. Em rela¢do as demais bases legais, ndo vislumbramos permissdo genérica para



enquadrar o treinamento de IA no exercicio regular de direitos em processos. Quanto a
execugdo de politicas publicas e a realizagdo de estudos por 6rgaos de pesquisas, ainda que seja
possivel, em teoria, fundamentar operagdes voltadas a desenvolver e treinar IAs nestas bases,
o escopo de agentes de tratamento que podem as utilizar é consideravelmente reduzido, pelo
que, em regra, ndo se fardo aplicdveis. Restaria, portanto, o consentimento e o, j4 abordado,
legitimo interesse. Embora teoricamente o consentimento possa ser adotado como base legal,
inclusive, como bem pontua o ICO[16], podendo advir algumas vantagens de seu emprego,
como o desenvolvimento de relagdo de maior confianca com o titular, ela base possui algumas
dificuldade que, ao nosso ver, na pratica, tornam a sua aplicacdo bastante complexa, sendo
invidvel na maioria dos casos, devendo, portanto, ser reservada para aquelas situacdes em que
inexiste outra opg¢do (ex. treinamento de sistemas com dados pessoais sensiveis). A primeira
problematica com o consentimento ¢ que, como bem pontua o ICO[17], ele apenas seria
aplicavel se subsistir relacionamento prévio com o titular — o que nao transcorre em grande
parte dos casos. Ainda que esse pressuposto seja atingido, atender aos requisitos de validade
de consentimento pode ser um verdadeiro desafio, sobretudo considerando as dificuldades de
fornecer informagdo apropriada e garantir escolha genuina e granular ao titular — afinal, a
principio, para cada finalidade perseguida novo consentimento seria necessario (¢ nem sempre
todas as finalidades serdo conhecidas quando do inicio do desenvolvimento do sistema). Nesse
sentido, o ICO[18]: However, for consent to apply, individuals must have a genuine choice
about whether you can use their data. This may have implications depending on what you
intend to do with the data — it can be difficult to ensure you collect valid consent for more
complicated processing operations, such as those involved in Al. For example, the more things
you want to do with the data, the more difficult it is to ensure that consent is genuinely specific
and informed. Outra problemadtica relevante decorrente da utilizagdo do consentimento
enquanto base legal ¢ o exercicio do direito de revogacdo do consentimento, dado que o: (i)
atendimento pode guardar dificuldades significativas, considerando a possibilidade de os dados
se encontrarem combinados com outros € muitas vezes em bases de dados ndo-estruturadas; e
(i1) atendimento pode gerar prejuizos ao sistema e a sua performance, sobretudo quando diante
de alto volume de solicitagdes. Nesse sentido, Pablo Trigo Kramcsak[19]: Furthermore, data
subjects have the right to withdraw at any time the consent initially granted. Thus, the exercise
of this right could affect and compromise the operation of the Al system, especially in those
cases in which input data has been subjected to extensive processing operations or mixed with
other information contained in various datasets Diante disso, entendemos que, satisfeitos os
requisitos do Teste de Balanceamento, o legitimo interesse sera, em regra, a base legal mais
adequada para o treinamento de sistemas de inteligéncia artificial. Diante disso, ¢ necessario
que a ANPD se posicione expressamente sobre a possibilidade de utilizagdo do legitimo
interesse enquanto base legal para o treinamento de IA, sobretudo, tendo em consideracao o
grande peso econdmico da tematica, dado o consideravel potencial da IA em aumentar a
produtividade, eficiéncia e acelerar a inovagao, bem como pela inseguranca juridica decorrente
de sua relativa novidade, com esparsa literatura especializada sobre o tema. [1] Disponivel
em: https://www.gov.br/anpd/pt-br/assuntos/noticias/aberta-consulta-a-sociedade-sobre-
estudo-preliminar-a-respeito-do-legitimo-interesse. Ultimo acesso em: 04.09.2023. [2]
Disponivel em: https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-
basis/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/.  Ultimo acesso em:
04.09.2023. [3] Disponivel em: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217_en.pdf. Ultimo acesso em: 04.09.2023. [4] Disponivel em:
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/legitimate-

interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/. Ultimo acesso em: 04.09.2023 [5]
Disponivel em: https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-
basis/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/. Ultimo acesso em:



04.09.2023. [6] Disponivel em: https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-
resources/lawful-basis/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-legitimate-interests/. Ultimo
acesso em: 04.09.2023. [7] Disponivel em: https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-
guidance-and-resources/lawful-basis/legitimate-interests/when-can-we-rely-on-legitimate-
interests/. Ultimo acesso em: 04.09.2023. [8] Disponivel em: https://www.gov.br/anpd/pt-
br/documentos-e-publicacoes/guia-orientativo-cookies-e-protecao-de-dados-pessoais.pdf.
Ultimo acesso em: 04.09.2023. [9] Segue o original em inglés: “Confidentiality of the
communications (...) 3. Member States shall ensure that the use of electronic communications
networks to store information or to gain access to information stored in the terminal equipment
of a subscriber or user is only allowed on condition that the subscriber or user concerned is
provided with clear and comprehensive information in accordance with Directive 95/46/EC,
inter alia about the purposes of the processing, and is offered the right to refuse such processing
by the data controller. This shall not prevent any technical storage or access for the sole purpose
of carrying out or facilitating the transmission of a communication over an electronic
communications network, or as strictly necessary in order to provide an information society
service explicitly requested by the subscriber or user”. [10] Disponivel em: https://joint-
research-centre.ec.europa.eu/jrc-mission-statement-work-
programme/facts4eufuture/artificial-intelligence-european-perspective/global-race-ai_en.
Ultimo acesso em 06.09.2023 [11] Disponivel em: https:/foreignpolicy.com/2023/06/19/us-
china-ai-race-regulation-artificial-intelligence/. Ultimo acesso em 06.09.2023 [12] Disponivel
em: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S026736492200108X. Ultimo acesso
em 05.09.2023 [13] Disponivel em: https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-
and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/ .Acesso em
05.09.2023 [14] Disponivel em: https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-
resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/ .Acesso em 05.09.2023
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Resumo: :"Sdo Paulo, 29 de setembro de 2023. A AUTORIDADE NACIONAL DE
PROTECAO DE DADOS (“ANPD”) Coordenagio-Geral de Normatizagdo Ref.: Consulta a
Sociedade sobre Estudo Preliminar a respeito do Legitimo Interesse A ASSOCIACAO
NACIONAL DOS BUREAUS DE CREDITO (“ANBC”), pessoa juridica constituida na forma
de associacgao civil sem fins lucrativos, com sede na Avenida das Nac¢oes Unidas, n.° 14.401,
conjuntos 502 e 503, Cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, ¢ uma entidade que reune os
bureaus atuantes no territorio brasileiro com o objetivo de representar o setor de bureaus de
crédito no pais, inclusive junto a agentes internacionais, incentivar educagdo financeira e
colaborar para a criagdo de ambiente legal e regulatério que permita a gestdo de crédito
contribuir ativamente com a economia brasileira. Em 15 de agosto de 2023, a ANPD
disponibilizou Consulta a Sociedade, publicada na Plataforma “Participa + Brasil”, acerca do
seu Estudo Preliminar sobre Hipoteses Legais de Tratamento de Dados Pessoais - Legitimo
Interesse (“Estudo Preliminar”). Conforme informado pela ANPD, a consulta pretende garantir



que todos os interessados possam se manifestar a respeito do Estudo Preliminar, cujo objetivo
¢ fornecer orientacdes sobre a aplicagdo pratica da base legal do legitimo interesse, prevista no
art. 7°, IX, da Lei Geral de Prote¢dao de Dados (Lei Federal n.° 13.709/2018 ou “LGPD”). Nessa
oportunidade, a ANBC vem apresentar os seus comentdrios e contribui¢des a ANPD,
reiterando seus cumprimentos pela iniciativa de consultar e colher subsidios de todos os setores
interessados com vistas a contribuir para a atuacdo da autoridade em torno do tema. * * *
CONSIDERACOES INICIAIS Com o objetivo de esclarecer questdes relevantes a base legal
do legitimo interesse de controladores e de terceiros e conferir maior seguranga juridica aos
agentes de tratamento na realizacdo de operagdes com dados pessoais, a ANPD publicou o seu
Estudo Preliminar, em que reuniu orienta¢des e pardmetros de interpreta¢do para a aplicagao
pratica do legitimo interesse. A autoridade apresentou, ainda, um modelo de teste de
balanceamento dividido em fases, quais sejam, (i) finalidade; (ii) necessidade; e (iii)
balanceamento e salvaguardas. Tal modelo pretende auxiliar o controlador na utilizagdo da
base legal do legitimo interesse, permitindo que o agente avalie a adequagao da base legal ao
tratamento especifico que se busca realizar. A contribuicdo da autoridade ¢, sem duvidas,
fundamental para a garantia de direitos fundamentais dos titulares e para atribuir critérios claros
que auxiliem os agentes de tratamento na realizagao de operacdes alinhadas com os principios
da LGPD. Contudo, ¢ preciso considerar os impactos da previsao de requisitos adicionais para
uso da base legal do legitimo interesse a dinAmica de mercado e a atividade das empresas. E
também oportuno avaliar a inclusdo de esclarecimentos que podem trazer maior seguranga a
aplicacdo desta base legal com vistas a, de um lado, proporcionar um alto nivel de protecao a
dados pessoais e, de outro, permitir a evolugao da sociedade, assim como o desenvolvimento
sustentavel de atividades econdmicas. Ainda, deve-se considerar os novos desdobramentos
legislativos que estdo sendo discutidos em alguns paises, como Reino Unido, no qual ha
propostas do Governo Federal local atualmente em tramitacdo que, dentre outros pontos,
trazem exemplos ndo taxativos de situacdes que configuram o legitimo interesse do controlador
de dados, incluindo nesse rol exemplificativo, atividades de marketing direto . Outro ponto de
relevancia para o desenvolvimento sustentavel do pais ¢ a utilizacdo de dados para atividades
de prevencdo a fraudes. Fraude é um problema cronico em todo o mundo, que gera danos
materiais e reputacionais para pessoas fisicas e empresas de dificil recuperagdo. Estudos
apontam que a implementacdo de controles contribui ativamente para a redug@o dos casos de
fraudes, como ¢ o caso do estudo efetuado pela empresa KPMG (Perfil Fraudador Brasil ).
Outro estudo elaborado e divulgado pela empresa Clear Sale expde o mapa da fraude no Brasil .
Abaixo, baseados nesses estudos, apresentamos uma visao dos impactos das fraudes no Brasil.
Por esse motivo e no melhor intuito de contribuir com esta D. Autoridade e com a sociedade,
a ANBC apresenta as recomendagdes abaixo, especificamente quanto (i) aos critérios para a
afericdo da legitima expectativa do titular; (i1) a mengao a um suposto “controle social” no
contexto de medidas de transparéncia a serem adotadas pelo controlador quando do uso da base
legal de legitimo interesse; (ii1) a necessidade de reconhecimento da presuncao de legitimidade
das atividades de prevengao a fraude; e (iv) a avaliacao da legitimidade do interesse a partir de
situagdes concretas. .I. A LEGITIMA EXPECTATIVA DO TITULAR DOS DADOS A
LGPD condiciona o tratamento de dados pessoais com base na hipotese legal do legitimo
interesse ao respeito aos “direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a protecao
de dados pessoais” (art. 7°, IX, LGPD). Na etapa de balanceamento entre os interesses do
controlador ou de terceiro e os direitos e liberdades fundamentais do titular, a ANPD afirma,
no Estudo Preliminar, que, dentre outros fatores, a legitima expectativa do titular devera ser
levada em consideracdo. Assim, o Estudo Preliminar buscou estabelecer os conceitos e
parametros a serem utilizados para demonstrar que o tratamento de dados pessoais para a
finalidade pretendida ¢é, razoavelmente, esperado pelos titulares naquele contexto. Para tanto,
definiu exemplos a serem considerados, dentre outros fatores: (i) a existéncia de uma relagdo



prévia do controlador com o titular; (ii) a fonte e a forma da coleta dos dados, isto ¢, se a coleta
foi realizada diretamente pelo controlador, se os dados foram compartilhados por terceiros ou
coletados de fontes publicas; (iii) o contexto e o periodo de coleta dos dados; e (iv) a finalidade
original da coleta dos dados e a sua compatibilidade com o tratamento baseado no legitimo
interesse. Em que pese a ANBC ndo desconsiderar a importincia da legitima expectativa do
titular, fato ¢ que este requisito ndo deve ser interpretado de forma excessivamente restritiva,
bem como deve ser lido em harmonia com os demais requisitos previstos na LGPD. Nesse
sentido, importante ressaltar que, em uma leitura atenta do exemplo 7 previsto no Estudo
Preliminar, ¢ afirmado que ndo existiria uma legitima expectativa do titular “mesmo que esta
atividade possa ter sido previamente informada e constar da politica de privacidade”. Sem
entrar no mérito das outras circunstancias do exemplo que poderiam eventualmente implicar a
nao incidéncia da base legal do legitimo interesse, a afirmacao transcrita de que ndo haveria
legitima expectativa apesar de o titular ter sido previamente informado ¢ de o tratamento
constar na politica de privacidade do agente de tratamento deve ser revista. Apesar de o
exemplo 7 do Estudo Preliminar trazer questdes e contornos especificos ao caso em si
apresentado, esse mesmo estudo traz uma mengao genérica de que a transparéncia e informagao
prévia aos titulares nao seria, naquele caso, suficiente para garantir a legitima expectativa do
cliente. Essa afirmagdo precisa ser avaliada com cautela para evitar interpretagdo equivocada e
expandida, visto que a transparéncia, substanciada, por exemplo, na divulgacao de informagdes
sobre o tratamento na politica de privacidade do agente, ¢ um fator fundamental para balizar
as legitimas expectativas do titular. E esse o posicionamento do Information Commissioner's
Office (“ICO”) ao afirmar que “a questdao ndo ¢ se um individuo especifico realmente esperava
o tratamento [de dados], mas se o homem médio deveria esperar o tratamento naquelas
circunstancias. Um dos fatores que podem afetar o que as pessoas razoavelmente esperam ¢ o
que vocé informa a elas em suas informagdes de privacidade. Se vocé incluir informagdes
claras sobre a sua atividade de tratamento, ¢ mais provavel que elas esperem esse tratamento”.
Ainda em relac¢do ao exemplo 7 do Estudo Preliminar, notamos o seguinte: (i) a premissa de
que o empregado ndo tem a expectativa de que o tratamento ocorra nao pode ser adotada de
forma geral para afastar o acesso ao legitimo interesse. Nao parece crivel que o empregado, ao
firmar um contrato de trabalho possa desconhecer as diretrizes, normas e politicas internas da
organizagdo. O acervo obrigacional que decorre da contratacdo naturalmente traz com ele a
expectativa de que o empregador exercerd o seu poder diretivo, além de estabelecer os limites
e as condi¢des em que a prestacdo do servigo ocorrerd, no que se insere a natural expectativa
de supervisdo, monitoria ¢ acompanhamento de atividades desempenhadas pelo empregado.
Nesse contexto, ha hipdteses de tratamento em que o risco de dano coletivo, da empresa ou
mesmo de terceiros, devem prevalecer sobre a protecdo aos direitos individuais, sem que isso
represente a supressao ou violagdo destes ultimos. Por exemplo, regras de seguranca da
informacao podem estabelecer que empregados que realizem tratamento de dados pessoais
tenham suas atividades monitoradas, seja para prevenir e ou remediar, incidentes de seguranca,
seguindo-se inclusive padroes de seguranca, como ISSO 2001 e 2007. (i1) A vulnerabilidade
do empregado também ndo poderia ser presumida para limitar a expectativa de legitimo
interesse. A propria legislacdo trabalhista reconhece hipdteses em que a suposta
vulnerabilidade ¢ relativa, como ¢ o caso, a titulo exemplificativo, dos hipersuficientes (Art.
444, paragrafo unico da CLT), do que decorre a impropriedade da generalizacdo trazido pelo
exemplo. (iii) O exemplo 7 do Estudo Preliminar e a generalizagdo quanto a impossibilidade
de recurso a hipotese legal do legitimo interesse, a pretexto de respeitar os direitos e liberdades
fundamentais dos empregados, tende a relativizar o exercicio, pela empresa, do seu poder
diretivo, do dever geral de cuidado, incrementar a sua exposi¢@o a sua responsabilizagado pelos
atos dos seus agentes e prepostos, limitar a possibilidade de implementacdo de sistemas de
gerenciamento de seguranca da informacao e até, no limite, comprometer a implementacao de



mecanismos de controle e que dariam efetividade a LGPD. Recomenda-se, portanto, a
alteracdo ou supressdo do exemplo 7 previsto no Estudo Preliminar para (i) evitar
interpretagdes que poderiam, equivocadamente, desconsiderar medidas de transparéncia
adotadas pelo agente de tratamento ao se avaliar as legitimas expectativas dos titulares; e (ii)
revisar as atividades mencionadas para impedir restricdes de atividades de monitoramento
licitas e justificaveis, inclusive a luz da legislacdo trabalhista. Ademais, sugere-se uma revisao
do item 2.7 (“Legitima Expectativa do Titular”) do Estudo para se reconhecer a importancia de
medidas de transparéncia na satisfacdo da expectativa do titular. Adicionalmente, pautar-se
excessivamente em alguns itens inseridos na minuta de Estudo Preliminar como exemplos de
situagdes que demonstrem a legitima expectativa do titular poderia restringir ou trazer
empecilhos atividades licitas e essenciais desempenhadas por agentes de tratamento e que
beneficiam o proprio titular de dados ou a sociedade, seja pela protecao que confere a sociedade
(incluindo o titular de dados), seja para garantir interesses individuais do titular de dados.
Assim, a titulo meramente exemplificativo e sem prejuizo de outras situagoes, o titular de dados
pode nao ter relagdo direta com uma empresa que trate os seus dados para realizar atividades
prevencdo de lavagem de dinheiro e cujos servigos sao usados por empresas terceiras que, por
sua vez, antes mesmo de relacionarem-se com esses titulares, tem o cuidado de realizar essa
avaliacdo. Nesse cenario inclusive, também a titulo exemplificativo, alguns reguladores ndo so6
permitem, como até esperam, que dados usados para desempenhar atividades de prevencao a
lavagem de dinheiro e KYC possam ser obtidos ou confrontados com dados de diversas fontes,
e nao apenas obtidos diretamente do titular de dados. Nesse sentido, a Circular BCB 3.978/20
estabelece, em seu artigo 16, que as “instituigdes referidas no art. 1° devem adotar
procedimentos de identificacdo que permitam verificar e validar a identidade do cliente. § 1°
Os procedimentos referidos no caput devem incluir a obtengao, a verificagdo e a validacao da
autenticidade de informacgdes de identificacdo do cliente, inclusive, se necessario, mediante
confronta¢do dessas informagdes com as disponiveis em bancos de dados de carater publico e
privado”. Em que pese a atividade de prevencdo a lavagem de dinheiro e KYC ser regulada
em alguns setores (e, portanto, decorrer de obrigacao regulatdria), hé setores que desenvolvem
essas atividades como boa pratica de compliance, trazendo maior seguranga a sociedade como
um todo, aos seus acionistas, dirigentes e clientes. A eventual alegacdo de falta de expectativa
do titular de dados, nesse cenario, poderia dificultar a execugdo de atividades essenciais a
seguranga da sociedade e dos proprios titulares de boa fé. Nesse sentido, sugere-se uma revisao
do item 2.7 (“Legitima Expectativa do Titular”’) do Estudo para se reconhecer que a legitima
expectativa do titular de dados pode derivar de praticas de mercado consolidadas ou adotadas
pelos agentes de tratamento para finalidades de prevengdo a fraudes, ‘“conhega seu
cliente/parceiro”, prevencao a lavagem de dinheiro e ao terrorismo, dentre outras. Ademais,
a legitima expectativa do titular ndo deve ser conferido um status absoluto sob o risco de
dificultar excessivamente atividades de tratamento de dados licitas. No ponto, ressalta-se que
a mengao a esse requisito na LGPD encontra-se somente em contexto exemplificativo no art.
10, II: “protecdo, em relacao ao titular, do exercicio regular de seus direitos ou prestacao de
servicos que o beneficiem, respeitadas as legitimas expectativas dele e os direitos e liberdades
fundamentais, nos termos desta Lei”. Com efeito, o teste de balanceamento proposto existe
justamente porque a LGPD reconhece a possibilidade de impactos aos titulares - incluindo, em
algumas situacdes, a mitigacdo de suas legitimas expectativas -, mas prevé que esses sejam
devidamente minimizados, preservando os seus direitos e as suas liberdades fundamentais.
Ainda, ao exemplificar os fatores que podem evidenciar a “legitima expectativa” do titular, a
ANPD destaca a “existéncia de uma relagdo prévia do controlador com o titular”. A existéncia
de uma relacgdo prévia, todavia, ndo deve ser um critério absoluto, sendo certo que sua auséncia
ndo deve impedir o tratamento de dados pessoais quando presentes outros fatores destacados
no Estudo Preliminar ou na LGPD, ou, ainda, quando a relagdo com o titular se deu de forma



indireta, por via de um intermedidrio, hipotese comum em relagdes B2B2C (“Business-To-
Business-To-Consumer”). Apesar de a relacdo prévia do titular com o agente de tratamento
possuir em alguns cendrios relevancia no ambito da avaliacdo do legitimo interesse, a analise
ndo pode ser limitada pela existéncia ou ndo de um vinculo prévio e direto com o titular. Como
pontuado na Opinion 06/2014 do Grupo de Trabalho do Artigo 29 da Unido Europeia, que
inspirou a elaboracdao do Estudo Preliminar, tal analise deve considerar, ainda, se o status do
controlador e do titular de dados, a natureza do relacionamento ou o servigo prestado, ou as
obrigacdes legais ou contratuais aplicaveis poderiam dar origem a expectativas razoaveis de
confidencialidade e limitagdes mais rigidas sobre o uso posterior dos dados — destacando,
todavia, que € necessario levar em conta o contexto em que o caso concreto do tratamento de
dados se insere e ndo meramente reproduzir o texto legal. Recomenda-se, portanto, que a
ANPD esclareca que os exemplos dispostos no Estudo Preliminar ndo sao exaustivos, devendo
ser interpretados em conjunto com os interesses do controlador ou terceiro, a partir do contexto
especifico do tratamento de dados pessoais, sob pena de inviabilizar ou dificultar a aplicagdo
de base legal que, em sua esséncia, visa possibilitar o tratamento de dados com finalidades
legitimas e licitas, consideradas a partir de situagdes concretas que se ddo no ambito das
atividades econdmicas das empresas, reconhecendo que a inexisténcia de relagao prévia nao ¢
capaz de afastar por si sO a base legal do legitimo interesse. Também reforcamos a
recomendacao anterior de inserir no exemplo a existéncia da informacao sobre o tratamento de
dados em politicas de privacidade, termos de uso, contratos ou outros documentos
analogos. .II. MEDIDAS DE TRANSPARENCIA E O CHAMADO “CONTROLE SOCIAL”
Quanto a necessidade, transparéncia e registro das operagdes, a ANPD atribui ao controlador
de dados pessoais a responsabilidade de reforcar as medidas de transparéncia do tratamento de
dados baseado no legitimo interesse para “que seja possivel o controle social e do titular de
dados em relagdo ao balanceamento realizado” (Estudo Preliminar, p. 15 - pardgrafo 55).
Embora a garantia de controle social seja exigéncia razodvel a fiscalizagdo dos atos da
administracdo publica, sendo fundamental para a responsabilizagdo e prestacdo de contas da
atividade governamental, principalmente considerando a existéncia de legislagdo especifica
quanto ao tema (Lei de Acesso a Informacao — Lei n.° 12.527/2011), tal conceito ndo deve ser
transportado para a atividade privada sem as devidas ressalvas. Isso porque a ideia de refor¢ar
medidas de transparéncia em relacdo ao balanceamento do tratamento de dados ¢
excessivamente ampla, e pode sugerir a interpretagdo de potenciais publica¢des de documentos
de relevante valor comercial para as empresas, colocando em risco dados protegidos por
segredo comercial e industrial, informacdes confidenciais ou estratégicas. Considerando a
elaboragdo de Legitimate Interest Assessments (LIAs) pelas companhias no ambito das suas
atividades — ou testes de balanceamento, como a autoridade denomina a avaliacao de legitimo
interesse —, hd uma preocupacao significativa quanto a prote¢ao das informagdes ali dispostas,
que podem refletir segredos comercial e industrial. Com efeito, o acesso aos LIAs elaborados
para a realizagdo de tratamentos de dados com base no legitimo interesse significara a
exposi¢ao de informacgdes pertinentes ao modelo de negdcios das empresas, uma vez que os
documentos contém a descri¢ao da finalidade do tratamento, informagdes quanto a necessidade
do uso dos dados e a avaliagcdo quanto ao balanceamento dos direitos envolvidos, além de
outras informagdes cuja publicacao deixara as empresas vulneraveis quanto aos seus segredos
de negocio. Dessa forma, a obrigacdo de disponibilizar tais documentos expde as empresas a
atos de concorréncia desleal e espionagem industrial, indo de encontro com a propria LGPD,
cujo principio da transparéncia impde a observancia aos segredos comerciais e industriais (art.
6°, VI, LGPD). Ressalta-se que, ao tratar do legitimo interesse, a LGPD estabelece os segredos
comercial e industrial como balizas na solicitacdo, por parte da autoridade, dos relatérios de
impacto a prote¢do de dados pessoais de tratamentos de dados pessoais fundamentados no
legitimo interesse (art. 10, § 3°, LGPD). Ante ao exposto, recomenda-se que, considerando a



competéncia da ANPD para proteger os segredos comerciais e industriais (art. 55-J, I, LGPD),
o Estudo Preliminar seja revisto para (i) esclarecer que os testes de legitimo interesse realizados
pelos agentes de tratamento ndo devem ser publicos; e (ii) excluir a expressao “controle social”
em seu paragrafo 55, ou, alternativamente, esclarecer que a demonstracdo das “medidas de
transparéncia” nao deve ser confundida com a publicizacdo dos testes de legitimo
interesse. .JII. RECONHECIMENTO DO LEGITIMO INTERESSE NAS ATIVIDADES
DE PREVENCAO A FRAUDE Ao tratar da identificagdo do interesse legitimo a partir da
pagina 9 do Estudo Preliminar, verifica-se uma oportunidade para a Autoridade ser mais direta
em relacdo as atividades que, embora ainda devam estar sujeitas a realizagdo do teste de
legitimo interesse, gozem de uma presuncdo quanto a possibilidade do uso da base legal de
legitimo interesse. Com efeito, ha atividades que, por sua propria natureza, sao reconhecidas
como importantes e, mais do que isso, implicam beneficios ao agente de tratamento, ao titular
dos dados e a sociedade como um todo. E justamente nesse contexto que se encontram as
atividades de prevengdo a fraude. Como sabido e mencionado acima, a realizagdo de fraude ¢
um problema cronico em todo o mundo, que gera danos materiais e reputacionais para pessoas
fisicas e empresas de dificil recuperacao. Estudos apontam que a implementacdo de controles
contribui ativamente para a redugdo dos casos de fraudes, como ¢ o caso do estudo efetuado
pela empresa KPMG (Perfil Fraudador Brasil ). Outro estudo elaborado e divulgado pela
empresa Clear Sale expde o mapa da fraude no Brasil . Nesse estudo, foram avaliadas, no
periodo entre 1 de janeiro a 30 de junho de 2023, 117 milhdes de transacdes, tendo sido
identificadas 2 milhoes de tentativas de fraude, envolvendo valores de aproximadamente R$2,5
bilhdes. No mercado de marketplaces, mais de 17,2 milhdes de transagdes foram analisadas,
sendo que o percentual de tentativas de fraude chegou a 2% dessas transagdes. Ao se debrugar
sobre os exemplos de incidéncia do legitimo interesse previstos no art. 10 da LGPD, verifica-
se que as atividades de prevengdo a fraude implicam tanto “apoio e promoc¢ao de atividades do
controlador” (art. 10, I) quanto a “prote¢do, em relacdo ao titular, do exercicio regular de seus
direitos ou prestacdo de servigos que o beneficiem, respeitadas as legitimas expectativas dele
e os direitos e liberdades fundamentais™ (art. 10, II). Todavia, apesar de a atividade ser
benéfica para todos os players envolvidos, o Estudo Preliminar ndo traz exemplos concretos de
prevenc¢ao a fraude e nem sequer a reconhece como uma situagdo que poderia ser justificada a
partir da base legal de legitimo interesse. A Autoridade deixa escapar, em um primeiro
momento, a oportunidade de reconhecer a presun¢do de legitimidade inerente as atividades
desenvolvidas com o objetivo de prevenir fraude. Com efeito, outras bases legais previstas na
LGPD dificilmente seriam capazes de justificar essa atividade: o consentimento, por exemplo,
se mostra desalinhado com os préoprios interesses dos agentes de tratamento, na medida em que
dificilmente um titular mal-intencionado autorizaria o uso dos seus dados para apuragao de
suas tentativas de fraude. Nessa dire¢dao, o Information Commissioner's Office do Reino
Unido (ICO) expoe: "Normalmente, vocé pode compartilhar sem consentimento se tiver um
bom motivo para fazé-lo. E muitas vezes ¢ inapropriado confiar no consentimento. Os bancos
compartilham dados para fins de protecao contra fraudes, as seguradoras solicitam informagdes
para sinistros e as autoridades locais precisam de dados pessoais para processar contas de
impostos municipais — nenhum desses exemplos usa o consentimento como base legal para
compartilhar informagdes pessoais". Por sua vez, a Agéncia Espanhola de Prote¢ao de Dados
(Agencia Espafiola de Proteccion de Datos) reconheceu a possibilidade de "criagdo de sistema
de prevencdo de fraude, de carater setorial ou, eventualmente, multisetorial, em que as
entidades pertencentes a um mesmo setor podem acessar determinadas operacdes que possam
ser consideradas suspeitas, com a finalidade de poder efetuar uma avaliagdo mais detalhada
sobre elas". Assim, no ambito de utilizacdo de dados pessoais ndo sensiveis para atividades
de prevencao a fraude, portanto, os requisitos exigidos pela LGPD para incidéncia da base legal
de legitimo interesse encontram-se satisfeitos, devendo esse fato ser reconhecido no Estudo



Preliminar . Em parecer sobre a base legal de legitimo interesse, o Grupo de Trabalho do Artigo
29 apresenta uma lista, ndo exaustiva, das situagcdes nas quais o interesse legitimo pode
funcionar como uma base autorizativa do tratamento de, que inclui a "prevenc¢do da fraude,
utilizagdo abusiva de servi¢os ou branqueamento de capitais" . O Grupo de Trabalho do Artigo
29 destaca que, além de identificar um interesse legitimo do controlador na prevencao e
combate a fraude, o que por si s j& autorizaria o tratamento de dados sem o consentimento do
seu titular, reconhece a existéncia de um interesse publico em tal tratamento de dados, na
medida em que "os contribuintes e o publico em geral tém igualmente um interesse legitimo
em assegurar que as atividades fraudulentas, quando ocorram, sejam desencorajadas" . Na
mesma direcdo, o Regulamento Geral de Protecdo de Dados da Unido Europeia, em seu
considerando 47, ressalta “o tratamento de dados pessoais estritamente necessario aos objetivos
de prevencao e controlo da fraude constitui igualmente um interesse legitimo do responsavel
pelo seu tratamento”. Além disso, os beneficios sdo também de interesse direto dos titulares
dos dados pessoais, j& que garantem um maior controle sobre potenciais operagdes
fraudulentas. Ante ao exposto, € certo que o tratamento de dados pessoais (ndo sensiveis nesse
caso) para o fim de prevencao e combate a fraude pode e deve ocorrer com base no legitimo
interesse, conforme respaldado pela ja consolidada experiéncia europeia no tema. Assim,
recomenda-se a revisdo do Estudo Preliminar para (i) mencionar as atividades de prevencao a
fraude como atividades que, por sua natureza, teriam uma presuncao de legitimidade e licitude
e, portanto, poderiam se valer da base legal de legitimo interesse; (i1) reconhecer os beneficios
das atividades de prevengao a fraude para os agentes de tratamento, para os titulares e também
para a coletividade; e (iii) incluir exemplos concretos em que esta atividade ¢ realizada nos
termos acima descritos e com fundamento na base legal do legitimo interesse. IV.
AVALIACAO DO INTERESSE A PARTIR DE SITUACOES CONCRETAS A LGPD
estabelece que “o legitimo interesse do controlador somente podera fundamentar tratamento de
dados pessoais para finalidades legitimas, consideradas a partir de situagdes concretas, que
incluem, mas ndo se limitam a:” (art. 10). Por sua vez, o Estudo Preliminar vai além e afirma
que as situacdes concretas consistiriam em “situagdes reais e presentes, o que afasta interesses
considerados a partir de situagdes futuras, abstratas ou meramente especulativas”. Com a
maxima vénia, o trecho precisa ser revisto pela Autoridade sob pena de inviabilizar a prestagao
e o desenvolvimento de atividades e servigos benéficos tanto para o titular quanto para a
sociedade de maneira geral. Importante esclarecer que o trecho do Estudo Preliminar tem como
referéncia a Opinion 06/2014 do Article 29 Working Party. Todavia, ao contrario do previsto
no Estudo, o documento europeu reconhece que o tratamento pode estar relacionado a
atividades e beneficios que poderao ser verificados em futuro préximo. Na redagdo original,
“This requires a real and present interest, something that corresponds with current activities or
benefits that are expected in the very near future”. Nao ha, portanto, uma vedagdo ao
reconhecimento do interesse legitimo a partir de situagdes futuras como incorretamente dispde
o Estudo Preliminar. Reconhecer que os interesses dos agentes de tratamento ndo podem ser
futuros significaria, em ultima instancia, proibir estudos e etapas de desenvolvimento de
produtos e servigos que sao fundamentais para multiplas industrias, incluindo para o setor de
bureaus de crédito. Com efeito, o proprio documento citado pela ANPD reconhece a existéncia
de interesses que, embora nao sejam imediatos, sdo legitimos: “This may, for example, apply
to the economic interest of a company to learn as Much as possible about its potential customers
so that it can better target advertisment about its products or services”. Ante ao exposto e de
maneira, recomenda-se a revisao do atual paradgrafo 31 do Estudo Preliminar para retirar a
men¢do ao suposto afastamento de situagdes futuras, reconhecendo que as “situagdes
concretas” mencionadas na LGPD afastam tdo somente as situagdes abstratas ou meramente
especulativas, assim como reconhecido pelo estudo do Article 29 Working Party, utilizado
como referéncia pela Autoridade.
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Resumo: :"Contribui¢des INTERFARMA - Associacao da Industria Farmacéutica de Pesquisa
| Consulta a Sociedade de Estudo Preliminar sobre Legitimo Interesse A INTERFARMA ¢ uma
entidade sem fins lucrativos fundada em 1990, que congrega as industrias farmacéuticas de
pesquisa instaladas no Brasil, dedicadas a atividade da industria de produtos de pesquisa para
fins farmacéuticos (insumos, matérias primas, medicamentos e correlatos). Visando contribuir
com o sistema de protecdo de dados pessoais no pais, a INTERFARMA apresenta a seguir
comentarios acerca do Estudo Preliminar sobre Legitimo Interesse: Contribuicdes sobre o
texto: 1) OBRIGATORIEDADE DA  REALIZACAO DO TESTE DE
BALANCEAMENTO (paragrafo 63) Prevista sempre que o a atividade de tratamento seja
baseada no Legitimo Interesse. Ao contrario do que dita o GDPR, a realizagdo do teste seria
uma discricionariedade do controlador, apenas para fins de obtencdo de maior segurancga
juridica. A LGPD ja impdes diversas obrigacdes, como a realiza¢do de Relatorios de Impacto
para tratamentos de alto risco, manuten¢do de registro das atividades de tratamento, etc. Tornar
obrigatoria a realizacdo do Teste de Balanceamento, oneraria ainda mais as empresas. Por
exemplo, seria necessario realiza-lo para atividades simples do dia-a-dia, como por exemplo:
estudo de custos de determinada area/setor, oferta de produtos a clientes ja pré-existentes, etc.
A sugestao ¢ de que o teste de balanceamento seja realizado sempre que o Controlador tenha
davidas quanto ao emprego da base legal de LI, a sua total discricionariedade. Até porque, até
mesmo o resultado do teste ¢ fornecido pelo proprio agente de tratamento de maneira subjetiva,
com base na avaliac¢do de critérios objetivos. 2) ~ PREVENCAO A FRAUDE Entendemos
como um problema tornar o teste de balanceamento obrigatorio também quando houver
utilizacao da base legal para a “garantia da prevencao a fraude e a seguranga do titular”, prevista
no art. 11, II, g, da LGPD. Além de potencialmente causar uma confusdo, visto que esta ¢ uma
base para tratamento de dados sensiveis e o legitimo interesse ndo € aplicavel, ndo faz sentido
realizar um teste de balanceamento derivado do LI, mas tdo somente observar os principios
impostos pela lei. Ademais, o argumento anterior também ¢ valido aqui. A ANPD, ao tentar se
basear na atuacgao europeia, vem criando 6nus adicionais aos controladores sem considerar seus
desdobramentos praticos. 3) OPT-OUT E DIREITOS DE OPOSICAO E ELIMINACAO Ao
apresentar exemplo de como uma atividade de tratamento de dados pessoais respeitaria as
legitimas expectativas dos titulares e ao abordar salvaguardas a serem consideradas pelo
controlador no teste de balanceamento, a ANPD indica a disponibilizacdo de mecanismo de
opt-out, bem como reforca a garantia do exercicio dos direitos de oposicao e de eliminagao,
inclusive como forma de concretizagdo da autodeterminacio informativa. Contudo, o opt-out
para aferir o interesse do titular quanto ao tratamento de seus dados pessoais ndo deve se
confundir com o exercicio do direito de oposi¢ao previsto no art. 18, §2° da LGPD. Na LGPD
ndo existe obrigacdo de disponibilizacdo de opt-out, mas apenas previsdo do direito de
oposi¢ao. Ressalta-se, ainda, que o direito de oposi¢do confere ao titular a possibilidade se opor
a tratamento realizado com fundamento em hipoteses de dispensa de consentimento, mas
apenas em caso de descumprimento da lei (ndo em qualquer caso). Do mesmo modo, a LGPD
¢ expressa quanto ao direito de eliminacao estar vinculado a base legal do consentimento ou ao
tratamento de dados desnecessarios, excessivos ou em desconformidade com a lei. Os
esclarecimentos serdo fundamentais para que os direitos previstos na LGPD sejam
corretamente interpretados (inclusive pelo titular) e haja seguranca juridica dos agentes de
tratamento, pois nem sempre sera possivel ou vidavel atender aos pedidos de
oposi¢ao/eliminagdo. 4) TRANSPARENCIA A ANPD vincula transparéncia a
possibilidade de exercicio de direitos e concretizagdo da autodeterminagdo informativa,



mediante o controle pelo titular sobre o tratamento de seus dados. Esse controle se daria,
inclusive, sobre a ponderagdo e balanceamento do interesse legitimo feita pelo controlador.
Nesse contexto, ainda que ndo haja dever de publicacao do teste de balanceamento, ha davida
significativa de como a transparéncia seria realizada (auséncia de orientagdes praticas). Isso
pode levar a interpretagao futura de publicacdo do teste de balanceamento pela ANPD (o que
poderia ferir segredo comercial e ser excessivo aos controladores), além de impactar
documentos de transparéncia (Aviso de Privacidade) e de registro das atividades (seriam
necessarios novos campos de preenchimento?). Em suma, falta segurancga juridica sobre o que
a ANPD entende por nivel adequado de informacgao/transparéncia, o que ¢ mais grave sendo
esse um pilar de sustentacdo do proprio uso do legitimo interesse. *** Diante das contribuigdes
enderecadas acima, apresentamos as seguintes sugestoes: 1) TESTE DE
BALANCEAMENTO: e« Rever o posicionamento quanto a obrigatoriedade de elaboracao do
Teste para todas as finalidades, seguindo as orientagdes das autoridades estrangeiras que
indicam o Legitimate Interest Assessment, seria mais interessante aplica-lo a iniciativas mais
complexas ou que apresentem riscos comparativamente maiores para os titulares. Desse modo,
atividades ordinarias, menos complexas dos controladores (e.g., envio de e-mail marketing
acerca de produtos ou servicos sobre os quais o titular claramente ja demonstrou interesse) nao
necessitariam da mesma abordagem complexa que outras atividades que envolvam mais fatores
e requeiram atengao maior por parte dos agentes de tratamento (e.g., envio de e-mail marketing
a partir de perfilizacdo do titular em outros contextos). Essa discussdo se estende a realizacao
do teste para escolha da base legal de garantia de prevencao a fraude e a segurancga do titular.
Em relacdo ao Modelo do Teste de Balanceamento, considerar apenas indicar os critérios a
serem endere¢ados no teste, sem vinculagdo ao modelo. 2) BASE LEGAL DA PREVENCAO
A FRAUDE: « Nao abordar essa base legal no guia orientativo sobre o legitimo interesse, mas
sim considerar a elaboracdo de um guia orientativo especifico e aprofundado sobre a hipotese
prevista no art. 11, II, "g", LGPD. 3) OPT-OUT E DIREITOS DE OPOSICAO E
ELIMINACAO: -« Esclarecer a diferenga entre o mecanismo de opt-out e a disponibilizacio
de canal para exercicio de direitos, assim como quanto a aplicabilidade dos direitos de oposi¢ao
e eliminagdo. 4) TRANSPARENCIA: « Esclarecer a ndo obrigatoriedade de publicagio do
LIA pelos controladores, especialmente demonstrando como estes poderiam disponibilizar
informagdes quanto a avaliagdo/balanceamento das atividades modo a permitir que os titulares
possam discordar, além da promocao de controle social da avaliagdo realizada pelo controlador
(§§ 52 e 55). » Apresentar exemplos de boas praticas a serem adotadas para garantir a
transparéncia perante os titulares, a exemplo do que ja foi feito no Guia Orientativo sobre
Cookies.
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Resumo: :"Seguem abaixo contribui¢des a respeito do conteudo do Estudo Preliminar: Item
2.6. Direitos e liberdades fundamentais: De acordo com o pardgrafo n® 44, o agente de
tratamento que busca manusear dados pessoais com base no legitimo interesse deve “garantir
ao titular a capacidade de conhecer e de participar ativamente das decisdes referentes ao
tratamento de seus dados, incluindo a possibilidade efetiva de se opor a operagao realizada com
base no legitimo interesse.” Entretanto, o guia precisa explicitar igualmente que este direito de
oposi¢do por parte do titular ndo ¢ absoluto, cabendo ao agente de tratamento uma andlise
minuciosa para aferir a viabilidade do pedido do titular de dados. No contexto deste tema, o
Information Commissioner’s Office (ICO), autoridade de prote¢ao de dados do Reino Unido,
estipula que ao receber solicitagdes dos titulares de dados, o agente de tratamento poderéa negar
o pedido caso consiga demonstrar motivos legitimos e convincentes para o tratamento que se



sobreponham aos interesses, direitos e liberdades do titular de dados, ou se o tratamento for
necessario para o exercicio de seus direitos em agdes legais. Ademais, o ICO também enfatiza
que, caso o agente de tratamento entenda que seus motivos para o tratamento de dados pessoais
se sobrepdem aos direitos do titular apos a realizagdo de uma reandlise, este deve ser igualmente
capaz de explicar e informar sua decisdo ao individuo solicitante, assim como devera informa-
lo que este podera apresentar uma queixa a autoridade de prote¢do de dados responsavel diante
desta decisdo. Portanto, ao analisar o contexto patrio, mostra-se cabivel a recusa por parte do
agente de tratamento da solicitacdo do titular, caso comprove motivos legitimos e convincentes
para o tratamento que se sobreponham aos interesses, direitos e liberdades do titular de dados,
desde que seja capaz de explicar e informar esta decisdo ao titular. Neste contexto, sugerimos
a inclusdo de um paragrafo explicito que detalhe esse direito do agente de tratamento de dados.
Item 2.8. Necessidade, transparéncia e registro das operagoes: De acordo com o paragrafo n°
55 do estudo preliminar, o controlador, ao empregar a base legal do legitimo interesse, devera
reforgar a transparéncia a respeito das operagdes de tratamento a fim de garantir "o controle
social e do titular em relagdo ao balanceamento realizado e que estas informagdes estejam em
linguagem acessivel e em local de facil identificagdo." Contudo, ¢ importante destacar um
limite para essa transparéncia, uma vez que, para que a base legal do legitimo interesse seja
aplicada de acordo com os ditames da LGPD, ¢ necessaria a elaboragdo de um documento que
pode potencialmente conter segredos comerciais € de negocios, sendo este o teste de
balanceamento. Desta forma, sugerimos a inclusdo de um paragrafo que explicite que o
controlador nao tem o dever de divulgar publicamente o teste de balanceamento, uma vez que
isso poderia expor de maneira excessiva os segredos comerciais da empresa, 0 que nao se
mostra plenamente justificavel em relag¢do ao principio da transparéncia. Fase 1. Finalidade: O
estudo preliminar, ao apresentar a primeira fase do teste de balanceamento, expressa que ndo ¢
cabivel o tratamento de dados pessoais sensiveis com base no legitimo interesse. No entanto,
este mesmo estudo preliminar, em seu pardgrafo n° 15, explicitamente afirma que a realizagao
do teste de balanceamento serd aplicavel "a hipotese legal de garantia da prevencao a fraude e
a seguranca do titular, prevista no art. 11, II, g, da LGPD." Portanto, com base nos trechos
acima expostos, sugerimos a alteracdo do texto do estudo preliminar a fim de prever a
possibilidade da realizagdo do teste de balanceamento para o tratamento de dados pessoais
sensiveis, desde que a base legal aplicavel seja a prevencdo a fraude e a seguranca do titular.
Anexo I: SINTESE - PASSO-A-PASSO DO LEGITIMO INTERESSE: Item "Natureza dos
dados pessoais": Conforme mencionado anteriormente, o estudo preliminar explicitamente
prescreve ser necessaria a realizagdo do teste de balanceamento para o tratamento de dados
pessoais sensiveis, caso a base legal aplicavel seja a garantia da prevencdo a fraude e a
seguranca do titular, prevista no art. 11, 11, g, da LGPD. Nesse sentido, sugerimos a inclusao
do seguinte texto neste trecho do estudo preliminar: * O tratamento de dados pessoais
sensiveis ¢ licito caso realizado na hipotese legal de garantia da prevencao a fraude e a
seguranca do titular, devendo ser realizado o teste de balanceamento para aferir a licitude da
operacdo. Item "Legitima expectativa do titular": Conforme apresentado acima, o direito a
objecdo ao tratamento de dados pessoais com base no legitimo interesse nao pode ser
considerado absoluto. O agente de tratamento pode se opor a esta requisicao, desde que seja
capaz de demonstrar motivos legitimos e convincentes para o tratamento que se sobreponham
aos interesses, direitos e liberdades do titular de dados, e explique esses motivos ao titular.
Portanto, sugerimos a inclusdo do seguinte texto neste trecho do estudo preliminar: = O
agente de tratamento podera recusar o direito de oposi¢do do titular de dados, desde que seja
capaz de demonstrar motivos legitimos e convincentes para o tratamento que se sobreponham
aos interesses, direitos e liberdades do titular de dados, explicar ao titular de dados sua decisdo
e informé-lo de que este podera apresentar queixa a autoridade de protecdo de dados
responsavel diante desta decisao.
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Resumo: :"Contribuigdo ABES — Associacao Brasileira das Empresas de Software Estudo
Preliminar a respeito do Legitimo Interesse A Associagdo Brasileira das Empresas de Software
(ABES) tem acompanhado com atengdo a evolucdo da regulagdo brasileira e internacional
voltada a Protecdo de Dados. Fundada em 1986, a ABES representa aproximadamente 2 mil
empresas, que totalizam cerca de 85% do faturamento do segmento de software e servi¢os no
Brasil, distribuidas em 24 estados e no Distrito Federal, responséaveis pela geracdao de mais de
210 mil empregos diretos e um faturamento anual da ordem de R$ 80 bilhdes em 2020. Nossas
empresas sdo responsaveis diretas pela transformagdo digital e pelo desenvolvimento da
economia digital do Brasil. Habilitamos e possibilitamos que os mais diferentes setores possam
se transformar, ganhar escala, serem mais produtivos e melhorarem a vida dos seus clientes por
meio de softwares, hardwares ou de ferramentas digitais. Do mesmo modo, nossas empresas
empregam um contingente numeroso de brasileiros, gerando emprego e renda. Desde o inicio
de seus trabalhos, a ANPD vem indicando, inclusive por meio dos documentos que compdem
o presente estudo preliminar, que o legitimo interesse ¢ um tema de extrema relevancia. A
ABES apoia este posicionamento da ANPD, ja que essa base legal traz divergéncias de
interpretagdo, o que pode gerar inseguranca juridica, tanto para os agentes de tratamento,
quanto aos titulares. Nesse contexto, enviamos nossas contribui¢des ao texto do estudo
preliminar, como segue: Aprimoramento de aplicativo No exemplo 3, sugerimos a remog¢ao
do texto que diz “Primeiramente, nota-se que a expressdao ‘aprimoramento do aplicativo’ ¢
bastante vaga e nao especifica claramente o proposito da coleta dos dados nem o que significa
exatamente esse ‘aprimoramento’”, permitindo que a base legal do LI fosse aplicavel aos casos
onde o controlador desejasse aprimorar seus produtos e servigos” Referéncias: A exigéncia do
fornecimento de todas as informagdes sobre o tratamento podera inviabilizar o uso da base
legal. O ponto ¢ sopesar o grau de especificidade exigivel. Nessa linha, o Information
Comissioner’s Office (“ICO”), Autoridade de Prote¢do de Dados do Reino Unido, em seu Guia
sobre o assunto, utiliza termo bastante proximo ‘“aprimorar os seus servigcos” (“improve its
products and services”) para justificar o uso do LI.  Eventos futuros Diferentemente do
estabelecido no item 31, o uso do legitimo interesse deveria ser permitido para acdes de
tratamento que reflitam interesses imediatos, mesmo que tais interesses visem proteger a
organizagdo contra acontecimentos futuros e indeterminados ou que tenham o objetivo de
satisfazer potenciais demandas futuras, desde que claramente estabelecidas. Referéncias: O
Opinativo n° 06/2014 do Article 29 Data Protection Working Party destaca que o interesse
pode ser tanto correspondente a atividades atuais, quanto para obtencao do beneficio almejado
em “futuro préximo” (very near future) — ndo sendo adequados interesses (ndo situagdes) que
sejam “muito” vagas ou especulativos. Deste modo, a principio, desde que o interesse seja
definido, ¢ possivel fundamentar nessa base legal operacdo de tratamento em decorréncia de
futuro incerto. Compartilhamento de dados entre agentes do mesmo Grupo Economico Em
relagdo ao Exemplo 5, mesmo que o nao compartilhamento de dados entre agentes de
tratamento do mesmo grupo empresarial possa ser percebido como uma medida de mitigagao
de riscos, para assegurar a devida protecao juridica e evitar mal-entendidos, ¢ crucial que a
ANPD esclareca que o compartilhamento de dados entre agentes de tratamento dentro de um
mesmo grupo ¢ autorizado via LI, desde que tomadas as devidas medidas técnicas e
administrativas de forma a garantir os direitos dos titulares. Referéncias: Guia do ICO +
Consideranda 48/GDPR - “Os responsaveis pelo tratamento que facam parte de um grupo
empresarial ou de uma institui¢do associada a um organismo central poderao ter um interesse
legitimo em transmitir dados pessoais no ambito do grupo de empresas para fins



administrativos internos, incluindo o tratamento de dados pessoais de clientes ou funciondrios.
Os principios gerais que regem a transmissao de dados pessoais, no ambito de um grupo
empresarial, para uma empresa localizada num pais terceiro mantém-se inalterados.”
Operacdo “necessaria” ndo ¢ absolutamente essencial No que concerne ao item 53, o Estudo
poderia esclarecer que a descricdo de uma operacdo de tratamento como sendo “necessaria"
ndo implica em sua absoluta essencialidade, bastando que ela fosse considerada como um
método apropriado e proporcional para alcancgar sua finalidade. Referéncias: O Guia do ICO ¢
claro ao estipular que: You need to demonstrate that the processing is necessary for the
purposes of the legitimate interests you have identified. This doesn’t mean that it has to be
absolutely essential, but it must be a targeted and proportionate way of achieving your purpose.
Teste de Balanceamento ndo obrigatorio Com relacdo aos itens 56, 63 e 70, nosso entendimento
¢ que o procedimento de teste de balanceamento deva ser encarado como uma boa-pratica
utilizada para evidenciar a conformidade com os critérios do legitimo interesse. Contudo, sua
aplicacdo nao deve ser compulsoria, nem ser uma exigéncia para que passe a integrar o registro
de operacdo de tratamento.;, A obrigatoriedade de se fazer o LIA para toda e qualquer atividade
cuja base legal seja o legitimo interesse traz 6nus desmedido aos agentes de tratamento, além
de onerar a atividade do controlador de dados. Referéncias: O ICO, embora recomende o uso
do Teste de Balanceamento (“Legitimate Interest Assessment”) em seu Guia sobre legitimo
interesse , pontua pela sua ndo- obrigatoriedade, tendo em vista que esta nao foi prevista na
legislagdo britanica, assim como nao o foi na LGPD e nem no GDPR. Prevencao a fraude No
item 2.2 do Estudo Preliminar, deve-se considerar a op¢do de empregar o legitimo interesse
para o tratamento de dados pessoais com o objetivo de prevenir fraudes e garantir a seguranca
tanto do titular quanto dos sistemas de informagdo em uso. Referéncias: A possibilidade do
uso do LI para prevengdo a fraude € previsto no GDPR. Vide Considerandas 47 € 49: “(...) O
tratamento de dados pessoais estritamente necessario aos objetivos de prevencao e controlo da
fraude constitui igualmente um interesse legitimo do responsavel pelo seu tratamento. Podera
considerar-se de interesse legitimo o tratamento de dados pessoais efetuado para efeitos de
comercializacdo direta.”
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Resumo: :"Manifestacdo da Confederacdo Nacional da Industria - Tomada de subsidios, sobre
Estudo Preliminar referente a hipdtese legal de tratamento de dados pessoais do legitimo
interesse, prevista no art. 7°, IX. da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais — LGPD (Lei n°
13.709/2018) O paragrafo 24 traz redagdo no sentido de que “E importante ressaltar que um
dos critérios especificos estabelecidos pela ANPD para que se considere a existéncia de um
tratamento de dados pessoais de alto risco ¢ a utilizagdo de dados pessoais de criangas e de
adolescentes. Neste sentido, o controlador devera elaborar relatorio de impacto a protecao de
dados pessoais, independentemente da realizagdo do teste de balanceamento do legitimo
interesse, caso seja identificada, na situacdo concreta, conforme os demais parametros
estabelecidos pela ANPD, a existéncia de alto risco a garantia dos principios gerais de protecao
de dados pessoais ¢ as liberdades civis e aos direitos fundamentais dos titulares. O relatorio de
impacto também pode auxiliar na avaliagdo do melhor interesse da crianca e do adolescente,
dos riscos especificos para esse publico e das salvaguardas e medidas de segurancga que deverao
ser implementadas para as mitigagdes apropriadas”. Tal redagdo, no entanto, deixa duvida: o
tratamento dados pessoais de criangas e adolescentes por si s6 configura alto risco e exige o
Relatorio de Impacto a Protecdo de Dados? Ou se exige o teste de balanceamento, somado a
outras especificidades, para verificacdo do risco do tratamento e obrigatoriedade de produgdo
do Relatdrio de Impacto? No ponto 44, a redacdo do estudo traz que “Um ponto central a ser



considerado ¢ a autodetermina¢do informativa, direito que garante que o titular tenha
protagonismo quanto ao uso de seus dados pessoais e obriga que os controladores atuem de
maneira responsavel. Trata-se, portanto, de garantir ao titular a capacidade de conhecer e de
participar de forma ativa das decisdes referentes ao tratamento de seus dados, incluindo a
possibilidade efetiva de se opor a operacao realizada com base no legitimo interesse. Por isso,
¢ importante que os controladores disponibilizem canais de facil atendimento aos titulares, por
meio dos quais estes possam exercer os seus direitos e solicitar a ado¢do de medidas como o
término do tratamento e a eliminagdo de seus dados pessoais, quando couber”. O texto,
contudo, deixa implicito que o direito a oposicao seria absoluto, e deveria ser atendido pelo
controlador, o que contraria o disposto no art. 18, §2°, da LGPD, pelo qual o direito a oposi¢ao
estd condicionado ao descumprimento da lei, na hipdtese de tratamento com dispensa de
consentimento. Portanto, exercida a oposi¢ao pelo titular, pode o controlador continuar com o
tratamento de dados, se acobertado por previsdo legal. No item 9, se afirma que o legitimo
interesse ndo se aplicaria ao tratamento de dados pessoais sensiveis, apesar de no item 11,
mencionar que, na hipotese de previsao a fraude e a seguranca (conforme disposto no art. 11,
II, “g”), deve ser observada “sistematica similar a prevista para o legitimo interesse”, sendo
autorizado, nessa hipodtese, o tratamento de dados pessoais sensiveis. Ha evidente contradigdo
nesses dois trechos do estudo, pois, para garantir a tese segundo a qual o legitimo interesse nao
se aplica no tratamento de dados pessoais sensiveis, € utilizada uma via interpretativa duvidosa,
que prevé que se trata apenas de uma “sistematica similar a prevista para o legitimo interesse”.
Ainda considerando que o estudo afirma ser inaplicavel a utilizagcdo da base legal do legitimo
interesse para o tratamento de dados pessoais sensiveis, o estudo ndo enfrenta a redagao do art.
11, §1°, da LGPD, segundo a qual “Aplica-se o disposto neste artigo a qualquer tratamento de
dados pessoais que revele dados pessoais sensiveis e que possa causar dano ao titular,
ressalvado o disposto em legislacdo especifica”. Esse dispositivo ndo prevé um teste de
balanceamento que, usando as palavras do estudo, seria “similar a prevista para o legitimo
interesse”? Se inexistente esse teste de balanceamento no preceito, qual seria o sentido e a
interpretagdo a ser dada ao art. 11,§1°, da LGPD?
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Resumo: :"A Autoridade Nacional de Prote¢io de Dados (ANPD) Aos integrantes da
Coordenacao-Geral de Normatizagdo  Assunto: Consulta a Sociedade de Estudo Preliminar
sobre Legitimo Interesse  Prezados, 1. Considerando a abertura de manifestagao de
contribuicao pela sociedade em relagdo ao estudo preliminar do Legitimo Interesse, decidimos
por manifestar nesse espago alguns pontos relacionados ao documento disponibilizado pela
Autoridade Nacional de Protecao de Dados. 2. Consideramos como louvavel o estudo
feito pelo 6rgdo, trazendo como tema principal que o tratamento de dados pessoais com base
no Legitimo Interesse do Controlador ndo podera ocorrer caso viole direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protecao dos dados pessoais. Especialmente, pelo tema
ainda ser considerado jovem no ambito juridico, de governanga e boas-praticas, e que por
diversas situagdes, o equilibrio que deve ser estabelecido entre o Controlador e o titular de
dados, que possui seus dados pessoais tratados com base no Legitimo Interesse, desconsidera
a necessidade de ndo violacdo a direitos fundamentais do titular de dados pessoais, sobretudo
em relacdo aos direitos fundamentais previamente mencionados. 3. Observamos que a
ANPD se preocupou em trazer aqueles titulares de dados pessoais que sdo considerados de
maior vulnerabilidade, de maneira especial quando possuem seus dados pessoais tratados
através do Legitimo Interesse do Controlador, sendo-os: criangas e adolescentes. Contudo,
percebemos que nao ha no estudo disponibilizado, mengdo a outro grupo de titulares em que o



proprio 6rgdo considerou como de alto risco o tratamento de seus dados pessoais, sendo os
titulares considerados como idosos. Ao observarmos a Resolugdo CD/ANPD N 2°/22, no seu
artigo 4°, inciso II, alinea “d”, encontramos esse grupo de titulares em que o tratamento de
dados pessoais que possa afetar significativamente interesses e direitos fundamentais desses
como de alto risco. 4. Portanto, considerando ndo s6 a resolugdo apresentada, mas
também questdes psico-cognitivas dos idosos, além das tecnologias atuais ndo estarem em
conformidade com todas as dificuldades que sdo condi¢des normais associadas com a idade,
deverdo ser considerados como um grupo mais vulneravel, sobretudo quando possuirem seus
dados tratados com base no Legitimo Interesse. 5. Ao considerar os titulares idosos como
grupo integrante de titulares mais vulneraveis, a ANPD deverd ampliar o seu estudo trazendo
como deverd ser a forma do tratamento, os dispositivos legais que deverdo servir de apoio
(como a Lei 10.741/03 - Estatuto do Idoso), além de recomendagdes técnicas em relacao ao
tratamento desses titulares vulneraveis. 6. A ANPD buscou nesse estudo preliminar também
tratar sobre a legitima expectativa do titular, o que trouxe clareza de como identifica-la e como
concilia-la, devendo o controlador observa-la como item fundamental. 7.Ocorre que, no
ponto “49”, identificamos que a ANPD destacou quais as possiveis expectativas do titular de
dados, em uma delas estd na “finalidade original da coleta dos dados e a sua compatibilidade
com o tratamento baseado no legitimo interesse”. 8. Na realidade fatica do tratamento
de dados pessoais, o controlador, no seu poder de determinar a finalidade do tratamento de
dados pessoais, € assim atribuir a sua legitimidade através de alguma das hipoteses legais
inseridas no art.7° ¢ 11° da LGPD, podera muda-la, e para tanto, devera comunicar ao titular
sobre essa mudanca, especificamente no tocante ao consentimento. Tomando como referéncia
essa base legal de tratamento, sabe-se que o consentimento deve ser uma manifestacao livre,
informada, inequivoca e para uma finalidade em especifico. 9. Entendemos que, caso o
controlador decida pela mudanca da base legal de tratamento do Consentimento para o
Legitimo Interesse, h4 uma visivel mudanca da finalidade na qual estd vinculada ao
consentimento do titular, e que retira a sua manifestacao livre. 10. Dessa forma,
percebemos que, nos casos especificos de mudanga do tratamento de dados pessoais que, foram
feitos a partir da coleta do consentimento, para o legitimo interesse, poderdo violar o requisito
de manifestacdo livre do titular, visto que a finalidade original da coleta estd vinculada ao
consentimento do titular de dados pessoais. 11. Observamos  também  que, com
exceléncia, a ANPD trouxe, para cada bloco discutido sobre o tratamento de dados pessoais
com base no Legitimo Interesse, exemplos com o intuito de ndo sé ilustrar as situagdes
discutidas, mas também de ajudar aqueles que consultardao essa documentagao disponibilizada
pelo 6rgao. 12. Contudo, ao analisar o ponto “3. Legitimo interesse e o poder publico”,
percebemos que a ANPD ndo seguiu o padrao estabelecido no documento, em que traz
exemplos para cada topico discutido. 13.  Entendemos que essa estrutura devera ser
replicada em todo documento, inclusive no tocante ao Legitimo Interesse e o poder publico.
14. Aproveitando o ensejo sobre a discussdao do Legitimo Interesse como hipdtese legal de
tratamento para tratamento de dados pessoais no Poder Publico, observamos no estudo que esse
poderd ser admitido como hipdtese legal para o tratamento de dados pessoais, desde que nao
seja baseado em atuagdao compulsoria e “a atuagdo estatal ndo deve se basear no exercicio de
prerrogativas estatais tipicas, que decorrem do cumprimento de obrigagdes e atribuicdes
legais”. 15. Compreendemos o racional da ANPD e nos alinhamos ao que ¢ apresentado, e
complementamos que no caso de tratamento de dados pessoais no Poder Publico com base no
legitimo interesse, o 6rgdo do poder publico tem o dever de demonstrar que o tratamento de
dados pessoais ndo faz parte do desempenho de suas tarefas como autoridade publica. Essa
demonstragdo, a titulo de exemplo, podera constar no modelo de teste de Legitimo Interesse.
16. Outro ponto que ganha destaque em relagdo ao tratamento com base no legitimo
interesse e que entendemos como oportunidade na qual a ANPD deverd abordar no seu estudo



estd no tratamento de dados pessoais, seguindo o que ¢ estritamente necessario e proporcional,
em casos de seguranca das redes e da informagdo. Para tanto, tomamos como referéncia o
Recital 49 da GDPR. 17. Analisando o “Considerando 49”, entendemos que o Legitimo
Interesse podera servir como meio de legitimar atividades técnicas de Seguranca da Informagao
e Tecnologia da Informacgdo, como impedir acessos ndo autorizados, ou como em investigacdes
de ataque de DDoS (Distributed Denial of Service), em que, por mais desafiador que seja
identificar a origem, uma das possibilidades estd em chegar ao IP (Internet Protocol), através
de solicitagdes dos provedores de servico (Ex.: Vivo, Cloudfare, etc.). 18. Observando
esse racional ja construido na Europa, a ANPD podera aproveitar o momento de construgdo
desse estudo preliminar para tomar as informagdes ja constituidas no “Considerando 49 como
referéncia, e assim trazer defini¢des do funcionamento do legitimo interesse do controlador
nesses casos. Especialmente, se estivermos falando de Controladores no poder publico que, se
seu modelo de negdcios, € essencialmente voltado para atividades de investigacdo, esse
realizara conforme obrigagdes legais ou politicas publicas, enquanto outros 6rgaos do poder
publico que, seu modelo de negdcios tenha outro tipo de objetivo, o tratamento de dados
pessoais, na finalidade em especifico discutida, ocorrerd com base no Legitimo Interesse e
devera considerar a realiza¢ao do seu Teste. Com votos de estima e consideracdo, José Lucas
Silva Galdino. Encarregado de Dados e Gerente de Privacidade e Protecao da Informacao na
PRODESP.
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Resumo: :"Como sugestio adicional, com o instituto do legitimo interesse, citado no artigo 10
da Lei 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados), a entidade poderd utiliza-la para
fundamentar o tratamento de dados pessoais para finalidades legitimas, consideradas a partir
de situagdes concretas. Dado a fundamentacao, o legitimo interesse pode subsidiar o tratamento
dos dados pessoais, sendo desnecessario o consentimento da parte. Com a necessidade de
captacao de recursos para sobrevivéncia, ¢ indispensavel que seja propagado a causa da
entidade filantropica, por meio de apoio e promog¢ao das atividades de seu escopo. Tal
descritivo se encontra no primeiro inciso do artigo citado no paragrafo anterior, tido como
fundamento da utilizagdo do legitimo interesse. Ora, se o legitimo interesse permite que as
companhias do setor privado se utilizem de sua base de dados como forma de promogao e/ou
propaganda de seus produtos e servigos, a fim de atrair mais consumidores/clientes, trazendo
lucros e prospecgao ao seu negocio, nao pode ser diferente para as entidades filantropicas, que
sobrevivem de suas campanhas de captagdao de recursos para arrecadar recursos para atender
suas finalidades sociais em beneficio das pessoas mais carentes da sociedade brasileira. E
preciso reconhecer que as entidades filantropicas tém a finalidade legitima de realizar
tratamento de dados pessoais para situagdes concretas de campanhas de captagdo de recursos,
visando Unica e exclusivamente manter suas atividades sociais, desde que respeitem a boa-f¢,
os principios e requisitos previstos pela LGPD. Nao ¢ demais ressaltar que a utilizagcdo do
instituto do legitimo interesse pelas entidades filantropicas (Controladoras) ndo se caracterizara
como mera conveniéncia ou vantagem, mas sua legitimidade de tratar dados nao sensiveis com
base em seu interesse. Entende-se, portanto, que se as entidades empresariais podem fazer uso
do legitimo interesse para divulgar seus produtos/servicos a fim de angariar lucros financeiros,
ndo pode ser diferente para as entidades filantropicas sem fins econdmicos em suas campanhas
de acdo e causa, alavancando sua captacdo de recursos a fim de manter suas atividades em prol
da populagdo carente. Documento oficial com todas as informagdes encaminhadas no dia
29/09/2023 pelo e-mail violiveira@aacd.org.br.
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Resumo: :"Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2023 OFiCIO PRESI-093/2023 Ao Senhor
WALDEMAR GONCALVES ORTUNHO JUNIOR Diretor-Presidente da Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados - ANPD Ref.: Consulta a Sociedade de Estudo Preliminar
sobre Legitimo Interesse Prezado Senhor, A Confederagdo Nacional das Seguradoras -
CNseg, entidade associativa que congrega as Federagdes que representam as empresas
integrantes dos segmentos de seguros, resseguros, previdéncia privada e vida, saide
suplementar e capitalizacdo, vem apresentar as suas contribui¢des, com vistas a colaborar com
a Consulta a Sociedade de Estudo Preliminar sobre Legitimo Interesse, conforme descrito
abaixo. 1.  Preven¢do a Fraude e a Seguranca e Teste de Balanceamento O Estudo
apresentado indica uma semelhanca entre a base legal do interesse legitimo (inciso IX do art.
7°) e a garantia da prevengao a fraude e a seguranca do titular (alinea “g”, inciso II do artigo
11). Conquanto seja valida a aproximacao feita no Estudo, nao ¢ razodvel que o controlador,
de forma obrigatdria, tenha que realizar o teste de balanceamento no uso da base legal do artigo
11, II, g, da LGPD, conforme propde o referido Estudo. Nao se nega a importancia que a
realizacdo do teste de balanceamento pode ter para que o controlador, nessa hipotese, possa
atender ao principio da responsabilizacdo e prestacao de contas, que impoe ao agente de
tratamento a demonstracao “da adog¢do de medidas eficazes e capazes de comprovar a
observancia e o cumprimento das normas de protecao de dados pessoais e, inclusive, da eficacia
dessas medidas”. Entretanto, a realizacao do teste, no uso da base legal do artigo 11, II, g, da
LGPD, deve ser entendida como uma boa pratica € ndo como uma obrigagao. Isto porque, ao
contrario do que ocorre com o legitimo interesse, base legal aberta, que pode servir para
justificar o tratamento de dados pessoais para atender as mais variadas finalidades, a base legal
do artigo 11, II, g, da LGPD se destina ao tratamento de dado pessoal sensivel para a especifica
finalidade de prevengao a fraude e a seguranga do titular nos processos de identificacao e
autenticacao de cadastro em sistemas eletronicos. Ou seja, justifica-se a exigéncia de realizacao
do teste de balanceamento no uso do legitimo interesse em razao das variadas situagdes que
podem ser abarcadas por essa base legal. Por outro lado, com a base legal do artigo 11, II, g,
da LGPD, a situacdo ¢ diferente. Ja se sabe, de antemdo, a finalidade do tratamento, que esta
expressa no proprio texto legal. Nesse caso, ndo cabe perquirir a legitimidade do tratamento,
que ¢ presumido pela lei. O que cabe no uso dessa base legal ¢ apenas verificar se, no caso
concreto, ndo ha prevaléncia de direitos e liberdades fundamentais do titular. Logo, apesar de
a realizacdo do teste de balanceamento para o uso dessa base legal (art. 11, II, g, LGPD) ser
uma boa pratica, ndo se reconhece como uma obrigacao a ser exigida do controlador. Assim,
apos analise do Estudo, entende-se que a proposta de aplicagdo do teste de balanceamento
sugerido para a base legal do legitimo interesse também para os casos da base legal da "garantia
da prevencao a fraude e a seguranca do titular, nos processos de identificagdo e autenticagdo
de cadastro em sistemas eletronicos" deve ser revista no material. Ressalta-se que o objeto do
Estudo ¢ esclarecer pontos relevantes para a aplicagao do legitimo interesse de controladores e
de terceiros, que ¢ uma base legal extremamente subjetiva. Por outro lado, a base legal da
garantia de prevencao a fraude e a seguranga do titular ¢ muito mais restrita e especifica e, por
isso, as particularidades desta base legal e a eventual necessidade de aplicagdo de teste de
balanceamento para este caso deveriam ser objeto de estudo especifico. Nesse sentido,
entende-se que devem ser excluidos os seguintes trechos do estudo: (i) Topico 5; (ii) Trecho
"prevencao a fraude e a seguranca e teste de balanceamento" do topico 6; (ii1) Todo o item 2.2.;
(iv) Anexo II, tabela para preenchimento na parte que prevé "Prevengao a fraude"; e (v)
Paréagrafo sobre "Prevengao a fraude e a seguranga" no Anexo II. 2. Dados Pessoais de



Criancas e Adolescentes Em linhas gerais, as orientagdes constantes sobre o tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes estdo alinhadas com o que ja constou no Estudo
preliminar elaborado pela ANPD a respeito das hipdteses legais aplicaveis ao tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes. Além disso, ressalta-se que as referidas orientacdes
também ndo destoam daquilo que ¢ estabelecido pela LGPD, motivo pelo qual ndo ha obje¢ao
quanto a elas. Contundo, ¢ pertinente ressalvar a mengao feita a possibilidade de a ANPD
restringir o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes em situagdes concretas.
Isto porque, embora procedente a informagdo, ¢ importante registrar a natureza excepcional
dessa medida tdo drastica, de modo a evitar receios infundados, que possam prejudicar as
atividades de tratamento de dados que sdo hoje licitamente realizadas. Desta forma, apresenta-
se ressalva quanto ao entendimento de que a base legal do legitimo interesse ¢ de utilizagdo
residual no tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, que contraria o Enunciado
n°® 1/2023, que dispde que o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes podera ser
realizado com base nas hipoteses legais previstas no art. 7° ou no art. 11 da LGPD, sob pena
de levar a equivocos interpretativos, sugerindo uma hierarquia inexistente entre as bases legais.
Ademais, causa duvidas a necessidade de elaboracdao de Relatorio de Impacto a Protecao de
Dados Pessoais (RIPD) em toda atividade envolvendo criangas e adolescentes, conforme
consta no item 24, por ser o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes um dos
critérios especificos e nao o Unico para se considerar a existéncia de um tratamento de dados
pessoais de alto risco. 3. Interesse do Controlador ou de Terceiro E importante registrar
que o teste de balanceamento nao deve ser aplicado para toda e qualquer hipotese de legitimo
interesse. Assim, o referido teste deve ser restrito ao legitimo interesse de alto impacto, pois €
voltado para a ponderacao do interesse legitimo do controlador ou de terceiro frente aos direitos
e liberdades fundamentais dos titulares. Assim, caso a atividade claramente ndo viole direitos
e liberdades fundamentais, deveria ser dispensavel a realizacdo de teste de balanceamento,
considerando eventuais impactos operacionais em modelos de negdcio cujas atividades sejam
corriqueiras e de baixo risco. 4. Legitima Expectativa do Titular O Estudo
disponibilizado traz alguns fatores que podem contribuir para a verificacdo de legitima
expectativa do titular para a aplicacdo do legitimo interesse, como a existéncia de relagdo prévia
entre o titular e o controlador. Porém, ndo ha vinculagdo quanto a existéncia de situagdo
concreta, o que pode impactar na implementagdo do entendimento da ANPD. Desta forma,
entende-se relevante que o Estudo apresente mais exemplos que ilustrem as circunstancias
quanto a legitima expectativa. 5.  Teste de Balanceamento Quanto a abordagem sobre a
fase de "Balanceamento e Salvaguardas", a forma descrita no Estudo pode levar a duvidas sobre
se a atividade podera ser realizada mesmo quando ndo prevalecerem, em principio, os direitos
e garantias fundamentais ou quando o balanceamento for inconclusivo, mas com a
implementag¢do de medidas de mitigagcdo de riscos. Tal descrigao pode parecer contraditoria
quando confrontada com o texto legal. Assim, ¢ importante que o topico seja revisto para tornar
mais clara a possibilidade de utilizar o legitimo interesse em caso de risco, quando adotadas
medidas para a sua mitigacdo. Por fim, a forma como os mecanismos de opt-out e
disponibiliza¢do de canal para o exercicio do direito de oposi¢cdo sdo abordados no Anexo II
do Estudo, como se fossem sindnimos, pode levar os agentes de tratamento a cometerem
equivocos quando da interpretagdo do posicionamento da ANPD em relagdo ao tema. Isto
porque o opt-out, enquanto mecanismo de descadastramento, ndo se confunde com o exercicio
do direito de oposi¢ao previsto no art. 18, § 2° da LGPD. Colocando-se a disposi¢do para
eventuais esclarecimentos adicionais, a CNseg apresenta os protestos de consideracdo e
respeito. Atenciosamente, Dyogo Oliveira Diretor-Presidente
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Resumo: :"A AUTORIDADE NACIONAL DE PROTECAO DE DADOS (ANPD)
Coordenacdo-Geral de Normatizagao Sao Paulo, 29 de setembro de 2023. Ref.: Consulta
Publica sobre Estudo Preliminar: Hipoteses Legais do Tratamento de Dados Pessoais —
Legitimo Interesse Prezados senhores, A ASSOCIACAO BRASILEIRA DE INTERNET —
“ABRANET”, pessoa juridica constituida na forma de associagdo civil sem fins lucrativos,
com sede na Rua MMDC, n°® 450, cj. 304, Sao Paulo/SP, ¢ uma entidade de classe que
representa empresas de diversos segmentos que desenvolvem atividades prestadas através da
Internet e das tecnologias da informagdo. A Associagdo possui abrangéncia nacional, com mais
de 400 (quatrocentas) associadas, atuando nas areas de meios de pagamento, conectividade de
internet, aplicacdes e contetidos. Trata-se, portanto, de uma das principais entidades e
associagdes envolvendo agentes de tratamento atuantes na internet no Brasil. Diante disso,
enquanto representantes de uma ampla gama de controladores, a ABRANET possui profundo
interesse em contribuir com a construcao de interpretagdo adequada para o tratamento de dados
pessoais embasado no legitimo interesse. Nesta oportunidade, a ABRANET vem oferecer suas
contribui¢des a consulta publica sobre o Estudo Preliminar: Hipoteses Legais do Tratamento
de Dados Pessoais — Legitimo Interesse (“Estudo”). 1.  CONTRIBUICOES GERAIS AO
TEXTO: a. USO NAO RESIDUAL DO LEGITIMO INTERESSE E OPERADOR DE
DADOS Na visao da ABRANET, o uso de qualquer base legal deve estar pautado na prote¢ao
dos dados dos titulares, sendo que, ¢ essencial que a ANPD direcione os agentes de tratamento
através de interpretacdes adequadas e harmonicas com a Lei Geral de Protecdo de Dados
(“LGPD”), sem cair em restrigdes excessivas que, na pratica, esvaziariam o tratamento de
dados pessoais baseado no legitimo interesse. Tal como ocorre com as demais bases legais,
preenchidos os requisitos legais, o legitimo interesse podera ser utilizado, ndo devendo ser
considerado apenas um ultimo recurso (base legal residual) ou como hierarquicamente inferior.
Em parecer do Working Party 29 (WP29) sobre Legitimo Interesse, enfatiza-se que tal base
legal ndo ¢ a tltima opgao, possuindo relevancia propria e desempenhando papel relevante no
tratamento de dados pessoais, inclusive para evitar o uso excessivo do consentimento. Assim,
resguardada a protecao dos direitos dos titulares de dados pessoais, a interpretacdo do legitimo
interesse deve proporcionar flexibilidade aos agentes de tratamento. Similarmente, o Center
for Information Policy Leadership (CIPL) também destaca que o uso restritivo do legitimo
interesse pode prejudicar a inovacao e desenvolvimento econdmico Nesse sentido, a
ABRANET sugere que o Estudo seja adequado para refletir essa relevancia e aplicagdo nao
residual do legitimo interesse. Lado a lado a isso, entende ser acertada a decisdo da ANPD de
estabelecer um rol exemplificativo de usos possiveis do legitimo interesse, sob pena de
enrigecer excessivamente a utilizagdo dessa base legal. Outro ponto ¢ a importancia de que o
Estudo mencione expressamente que o operador pode executar tratamento de dados com base
em legitimo interesse do proprio controlador. Como se sabe, ndo cabe ao operador a escolha
da base legal aplicavel, uma vez que, conforme conceituado pela propria LGPD, o operador
realiza o tratamento em nome do controlador e segundo as suas instru¢des. Nesse sentido esta
o proprio Guia Orientativo para Definicdes dos Agentes de Tratamento de Dados Pessoais e
do Encarregado da ANPD, que poderia vir a ser referenciado no futuro Guia sobre Legitimo
Interesse, ao apontar que os elementos decisorios caracterizados como “principais” ou
“essenciais”, devem permanecer sob o dominio do controlador. Dessa forma, cabe deixar claro
que o operador pautara suas atividades de tratamento de dados sob a base do legitimo interesse
do controlador e que, ao fazé-lo, ndo lhe serdo exigidas obriga¢des adicionais. b. TESTE DE
BALANCEAMENTO DO LEGITIMO INTERESSE Ao analisar o estudo, nota-se que o teste
de balanceamento do legitimo interesse se inspirou no modelo europeu (Legitimate Interest
Assessment — LIA). Apesar de ndo ser vinculante, escolha acertada pela Autoridade, o modelo
apresentado influenciard os agentes de tratamento de dados, sendo relevante que garanta a



protecdo de dados dos titulares, sem burocratizar excessivamente o uso do legitimo interesse,
de modo a esvaziar tal base legal. Todavia, ¢ relevante que fique expresso no Estudo que nao
hé obrigagao legal de realizar o referido teste, sendo apenas considerado uma boa pratica. Nota-
se que, nem mesmo na Unido Europeia, ¢ exigido por Lei que o Lia seja realizado, por exemplo,
o Information Commissioners Office — ICO (autoridade britanica de prote¢ao de dados) aponta
que “ndo ha obrigagdo legal no GDPR do Reino Unido de se realizar o LIA”. Apesar disso, a
ANPD aparenta estar exigindo também a realizacdo do teste de balanceamento e a elaboragao
do relatorio de impacto a protecdo de dados pessoais (RIPD). Tem-se, portanto, diversos
procedimentos aparentemente exigidos pela ANPD para que seja possibilitado o tratamento de
dados via legitimo interesse, o que pode resultar em uma burocratizacdo excessiva. Nesse
sentido, entende-se ser importante que a ANPD deixe claro a facultatividade da realizacao teste
de balanceamento e os casos especificos nos quais serd necessario a elaboragao do RIPD, no
uso do legitimo interesse. E recomendavel ainda que sejam criadas regras mais simples e de
eventual dispensa quando o tratamento for conduzido por micro e pequenas empresas -
baseadas evidentemente no risco de cada tratamento. Caso contrario, o legitimo interesse se
tornard excessivamente custoso € sera esvaziado, o que vai de encontro ao racional da LGPD
e entendimentos de outras autoridades de dados no mundo. Nessa mesma toada de
desburocratizacao, sugere-se que a ANPD deixe claro no Estudo que um mesmo teste de
balanceamento (ou avaliagao de aplicacao do legitimo interesse), para uma ou mais finalidades,
pode ser aproveitado para atividades de tratamento iguais ou semelhantes. Além disso,
finalidades relacionadas a atividades de tratamento diversas, mas interconectadas (por
exemplo, monitoramento antifraude em compras com cartdo de crédito em e-commerce €
realizagdo de aperfeigoamento do produto de monitoramento antifraude com base em analises
de alertas), poderiam também ser avaliadas no mesmo teste de balanceamento. Faz-se coro ao
entendimento da ANPD no sentido de que a percepcao de possivel risco ou impacto negativo
sobre os titulares de dados ndo afasta, por si s, a possibilidade de tratamento dos dados
pessoais com base no legitimo interesse. Do contrario, correr-se-ia novamente o risco de
esvaziar por completo a aplicabilidade da base legal. Além disso, entende-se valido que o teste
de balanceamento seja aplicado tendo como objeto “familias de processamento” e ndo cada
atividade de processamento individual (o que geraria andlises com bases demasiadamente
granulares). Assim, tendo em vista a importancia da realizagdo do teste, e para viabilizar a sua
operabilidade, faz-se necessario ndo burocratizar em demasiado tal procedimento. No mesmo
sentido, quanto ao registro das operagdes de tratamento baseadas no legitimo interesse, em
especial do teste de balanceamento, faz-se interessante analisar a possibilidade de que nao
sejam todas as operagdes registradas, mas um exemplar de cada “grupo” de tratamento. Por
exemplo, no caso de tratamento de dados de criancas que estdo sendo matriculadas em uma
escola, seria mais viavel armazenar um exemplo do tipo de tratamento que sera feito dos dados,
de forma a permitir a agao de todos os titulares que se enquadrem na mesma situacao -, € nao
registros do tratamento de cada uma das criangas, estando comprometida a escola a manter um
controle sobre quais criangas e adolescentes tiveram seus dados tratados. Além disso, a
ABRANET destaca que, para o uso do legitimo interesse, ndo deve ser exigida a existéncia de
relagdo prévia entre o titular de dados e o controlador ou terceiro, sugerindo que tal item seja
removido. A titulo de comparagao, na legislagcdo europeia de protecao de dados (General Data
Protection Regulation - GDPR (n. 47), a relagdo prévia ¢ somente um exemplo de possivel
aplicacdo do legitimo interesse. Portanto, a inexisténcia de rela¢do prévia ndo torna o uso do
legitimo interesse inadequado, devendo tal elemento ser analisado diante do caso concreto
como um dos aspectos que compdem a legitima expectativa do titular e, em ultima anélise, de
que forma o tratamento baseado no legitimo interesse pode impactar nos direitos e liberdades
fundamentais do titular. Outro ponto de ajuste ¢ o exemplo trazido pela ANPD que sugere a
insercao da base legal aplicada na politica de privacidade, o que pode causar a interpretacdo



equivocada de que isso seria obrigatorio. Nos termos do art. 9 da LGPD, o uso da base legal
ndo ¢ uma informagdo que, por si sO, seja relevante ao titular de dados pessoais. c.
PREVENCAO A FRAUDE E A SEGURANCA DO TITULAR x LEGITIMO INTERESSE
No que tange a proposta de que sejam aplicadas as orientacdes apresentadas no Estudo aos
casos de uso da base legal da “garantia da prevencdo a fraude e a seguranca do titular”, a
ABRANET ¢ contraria a tal entendimento e sugere sua revisdo. Entende-se ndo haver
justificativa para a imposi¢@o do procedimento desenhado pela Autoridade para uma base que
jé traz em si a clareza de seu objetivo. Ainda, enquanto a LGPD traz elemendos adicionais para
o uso do legitimo interesse, 0 mesmo ndo ocorre em relagdo a base legal prevista no alinea g
do inciso II do art. 11 da LGPD (circunscrita a dados pessoais sensiveis). A extensdo dos
parametros definidos no art. 10 da LGPD a outra base legal ndo encontra respaldo no principio
da legalidade, podendo prejudicar a relevante pauta de reducdo das fraudes no sistema
financeiro e de pagamentos. Pesquisas t€ém demonstrado o aumento significativo de fraudes,
corroborando a relevancia da previsao legal que possibilite o tratamento de dados pessoais com
a finalidade de prevenir a ocorréncia desses ilicitos e garantir a seguranca do titular - vide, por
exemplo, informagdes presentes no Identity Fraud Report. O combate a fraude ¢ um fim
absolutamente legitimo, desenvolvido em favor da sociedade e dos proprios titulares de dados.
Ha, ainda, diretrizes regulatorias claras, principalmente estabelecidas pelo Banco Central do
Brasil (“BCB”) de que instituicdes financeiras, instituicdes de pagamento e outras
assemelhadas atuem e tratem dados com base na prevencdo a fraudes, tal como a recente
Resolug¢ao Conjunta CMN e BCB 06/2023, que obriga tais institui¢des a compartilharem dados
para prevenir a ocorréncia de fraudes. Assim, compreende-se pela inaplicabilidade da
realizagdo do teste de balanceamento de legitimo interesse, em relag@o a base legal de garantia
de prevencdo a fraude e a seguranca do titular, sob pena de burocratizar o uso dessa base legal,
de extrema relevancia social e necessaria para a prestacdo de servicos financeiros e de
pagamento de qualidade e seguros. Por isso, tal como ocorre em outras jurisdi¢des, o referido
teste deve se restringir a base legal do legitimo interesse. d. DADOS DE CRIANCA OU
ADOLESCENTE A ABRANET também considera positivo o entendimento acerca da
possibilidade da utilizagdo da base legal do legitimo interesse quando do tratamento de dados
de criangas e adolescentes, desde que observado seu melhor interesse, em linha com o
Enunciado n. 1/2023 sobre o tema. No entanto, ¢ necessario alterar trechos do documento que
parecem nao recomendar o uso do legitimo interesse para o tratamento de tais dados (dizendo
que, deve ser excepcional ou residual), bem como especificar com mais clareza o conceito de
“melhor interesse” da crianga ou do adolescente, tragando parametros sobre o tema e trazendo
exemplos. Na pratica, sabe-se que o melhor interesse s6 ficara evidente no caso concreto, diante
de circunstancias especificas, de forma individualizada, todavia, tais parametros e exemplos
podem facilitar o uso da base legal pelos agentes de tratamento, para tais dados pessoais. Além
disso, o Estudo parece indicar que todo e qualquer tratamento de dados de criangas e
adolescentes baseado no legitimo interesse sempre atrairia a nogdo de alto risco, levando a
necessidade de elaborar o relatorio de impacto a protecao de dados pessoais (RIPD). O alto
risco, no entanto, ndo ¢ trazido na LGPD, mas em norma que visa o tratamento de dados para
agentes de pequeno porte (Resolugao CD/ANPD n° 02/2022, art. 4°), na qual consta que o alto
risco se concretiza quando incidem de forma cumulada um critério geral e um critério
especifico. Dessa forma, ainda que estejam sendo tratados dados de criancas e adolescentes,
far-se-ia necessario que, para ser considerado alto risco, o tratamento fosse em larga escala.
Nesse sentido, a ABRANET sustentou em pesquisa @ ANPD o numero de 10 milhdes de
titulares de dados pessoais como critério de nimero significativo para caracterizar larga escala
- ou que viesse a afetar consideravelmente os direitos dos titulares. Recomenda-se, asssim, que
seja revista a nog¢ao de que o tratamento de dados de criangas e adolescentes, por si s0, ensejaria
sempre o alto risco; em outras palavras, tratamento de dados de criangas e adolescentes baseado



no legitimo interesse ndo obriga, necessariamente, a elabora¢do do RIPD. Cabe ressaltar ainda,
que a propria Autoridade ainda ndo disponibilizou modelo de RIPD, o que dificulta ainda mais
a sua elaboracdo, com seguranga juridica, pelos agentes de tratamento de dados. Ademais a
necessidade de elaboragdo do RIPD pode representar um desafio ainda maior para micro e
pequenas empresas. e. LEGITIMA EXPECTATIVA DO TITULAR A legitima expectativa
do titular ¢ um elemento relevante no uso do legiimo interesse, sendo avaliada caso a caso, no
entanto, a legislagdo brasileira ndo torna as legitimas expectativas dos titulares um requisito
obrigatorio para a aplicacdo do legitimo interesse, de forma diversa do GDPR. Ainda, a
legitima expectativa se relaciona intimamente com a transparéncia; o ICO destaca, nesse
sentido, que, quando o processamento de dados € inesperado, os titulares podem nao estar em
uma posi¢do informada para exercer seus direitos. Assim, se o titular recebeu as informacdes
e eram faceis de serem compreendidas, isto ¢, o nivel de transparéncia foi adequado, pode se
entender que foi atendida a legitima expectativa do titular. No entanto, a ABRANET entende
que assegurar que os titulares dos dados possuam os “elementos para avaliar se o tratamento
de dados esta alinhado com as suas expectativas legitimas” pode ser um desafio consideravel,
tendo em vista a enorme complexidade de determinar as expectativas de uma ampla gama de
titulares de dados, cada um com perfis, necessidades e comportamentos distintos. Desta forma,
a falta de critérios especificos e exemplos variados torna a defini¢do do termo “expectivas
legitimas” uma questao abstrata, sujeita a diversas interpretacdes. Por exemplo, quando nao ha
historico de interagdo entre o controlador e o titular dos dados, as expectativas legitimas deste
ultimo permanecem desconhecidas, adotando assim uma posi¢ao neutra. Nao ¢ apropriado
presumir automaticamente que o titular aceitaria ou rejeitaria uma atividade especifica de
tratamento de dados pessoais. Essa avaliagdo depende do contexto do impacto que essa
atividade possa ter sobre o titular. Portanto, a ABRANET recomenda que a ANPD estabeleca
critérios mais especificos e forne¢a exemplos mais concretos que levem em conta os elementos
apresentados neste topico. II. COMENTARIOS ADICIONAIS: a. NATUREZA DOS
DADOS PESSOAIS Em relacdo a natureza dos dados pessoais, relevante evidenciar a natureza
dos dados financeiros e bancérios neste material, tendo em vista as potenciais diividas sobre o
assunto. Esses dados, apesar de sigilosos, ndo sdo sensiveis, uma vez que ndo compdem a lista
taxativa trazida no art. 5°, inciso II da LGPD. Sendo assim, considera-se importante incluir no
Estudo uma observacao expressa no sentido de que os dados financeiros podem ser objeto do
tratamento de dados com base no legitimo interesse. b. PUBLICIDADE,
PROPAGANDA E MARKETING Na pratica, a base do legitimo interesse ¢ muito utilizada
para tratamentos de dados com fins publicitarios. Esse cenario fica mais evidente quando
observadas a evolucao deste setor, a partir de técnicas como o marketing comportamental e a
publicidade direcionada. Com isso em mente, considera-se necessario que futuro guia
orientativo da ANPD sobre legitimo interesse desenvolva mais especificamente a tematica,
com eventual capitulo proprio para o assunto. Na redagdo atual, o Estudo Preliminar aborda a
tematica em seus exemplos. Na exemplificacdo de nimero 3, em que ¢ trazido caso envolvendo
a publicidade para criangas e adolescentes, compreende-se a excepcionalidade e inadequacao
do tratamento de dados, tendo em vista os maleficios que podem vir a ser causados a criangas
por meio da situagdo ali descrita. No entanto, ha outros cenérios em que a publicidade
direcionada a criancas e adolescentes por meio do tratamento de dados baseado no legitimo
interesse seria aceitavel — tal como a divulgagdo de cursos ou atividades educativas para esse
publico ou outros produtos e servigos benéficos. Desse modo, ¢ importante que ndo seja
estendido o entendimento de que o legitimo interesse ndo pode ser utilizado para tratamento de
dados de criangas e adolescentes com fins publicitarios. Ainda, considera-se relevante que a
ANPD tenha inserido na redacdo do Estudo Preliminar os exemplos 5 e 8, em que empresas
realizam publicidade direcionada utilizando-se da base do legitimo interesse de forma valida.
Nesse sentido, ao desenvolver o tema mais especificamente, cumpriria estabelecer



expressamente que a publicidade e o marketing direcionados podem ser efetuados sob o
fundamento do legitimo interesse, desde que respeitados os direitos e liberdades fundamentais
dos titulares dos dados. ¢c. MECANISMOS DE “OPT-OUT” E DE OPOSICAO Considera-se
relevante perceber que, em determinados casos, ferramentas de “opt-out” ndo sdo possiveis de
serem colocadas em pratica. Nao ¢ viavel, por exemplo, utilizar-se de tal ferramenta quando os
dados sdo tratados para prevenir e detectar fraudes por seguradoras. Além disso, exigir “opt-
outs” incondicionais, sempre quando do tratamento baseado no legitimo interesse, também
levaria ao esvaziamento desta ase legal: na pratica, ela se equivaleria ao consentimento. Outro
ponto que nao ficou tdo evidente a partir da leitura do Estudo refere-se ao direito de oposi¢ao.
E importante que fique claro que nio se trata de um direito absoluto do titular, que pode ser
usado em todas as situagdes em que for utilizada a base do legitimo interesse para tratar seus
dados. De acordo com o art. 18, §2°., da LGPD, o titular pode opor-se ao tratamento realizado
com fundamento em outras hipoteses de tratamento que ndo o consentimento, em caso de
descumprimento da LGPD. Isto ¢, para o titular se opor ao tratamento baseado no legitimo
interesse € preciso que haja descumprimento a LGPD. Portanto, ¢ importante deixar claro no
Estudo exemplos em que a oposicao ¢ aplicavel, bem como situagdes em que nao seria
razoavel. Ademais, seria positivo esclarecer a diferenga entre o direito de oposi¢do e a
eliminacao de dados pessoais, tal como aponta o ICO, destacando que nem sempre ¢ preciso
eliminar os dados diante do exercicio do direito de oposicdo. d. COMPARTILHAMENTO DE
DADOS NO GRUPO ECONOMICO Nos termos do art. 48 do GDPR, o agente de tratamento
pode utilizar o legitimo interesse para compartilhar dados no ambito de grupo econdmico.
Similarmente, entende-se que seria importante tal previsdo no estudo. II1.

CONCLUSAO A ABRANET reitera seus argumentos trazidos no corpo desta
manifestagdo e na protocolados na Plataforma + Brasil, cumprimentando a Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados pela abertura em discutir o tema e construir uma
regulamentacdo democratica e abrangente e reitera sua disposi¢do para colaborar com o
aprimoramento da regulacdo supracitada. Sendo o que nos cumpria para o0 momento, a
ABRANET coloca-se a disposi¢do da ANPD para qualquer colaboragdo que esta venha a julgar
necessdria e apresenta seus protestos de elevada estima e consideragdo. Atenciosamente,
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE INTERNET — ABRANET
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Resumo: :"O presente texto apresenta consideracdes da Vivo (Telefonica Brasil S.A.), sob a
assinatura do seu Escritorio de Privacidade, sobre o Estudo Preliminar referente a hipotese
legal de utilizagdo do legitimo interesse no tratamento de dados pessoais, elaborado pela
Autoridade Nacional de Prote¢ao de Dados (ANPD). Congratulamos a Coordenacgao-Geral de
Normatizagdo ¢ o Conselho Diretor da ANPD pela promog¢do do didlogo diante de temas
importantes e de fundamental atencao para que todas as partes interessadas possam apresentar
suas consideragdes visando contribuir para as premissas estabelecidas pela Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD), proteger os direitos fundamentais de liberdade e privacidade,
garantir o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa natural e fomentar inovagdes,
novas tecnologias e usos associados ao tratamento de dados pessoais no Brasil. A seguir a
Vivo apresenta seus entendimentos e contribuicdes ao Estudo Preliminar promovido pela
ANPD acerca do Legitimo Interesse como hipotese de tratamento de dados pessoais: 1.



Comentérios acerca do item 2.2. Preven¢do a fraude e a seguranga e teste de
balanceamento Como a propria ANPD relata, o estudo preliminar em questdo “tem como
objetivo esclarecer pontos relevantes para a aplicacdo do legitimo interesse de controladores e
de terceiros, inclusive no ambito do poder publico. Com isso, pretende-se colher contribuicdes
e fornecer insumos para subsidiar a atuagdo da ANPD em torno do tema, em particular no que
tange a expedicdo de orientagcdes que possam conferir segurancga juridica aos agentes de
tratamento ao realizar o tratamento dos dados pessoais com base na referida hipdtese legal.”
Em que pese o estudo preliminar ser direcionado ao tratamento dos dados pessoais para a
hipotese legal do legitimo interesse, no item 2.2 do referido estudo ha a mengao da necessidade
de realizacdo do teste de balanceamento nos casos de utilizagdo da base legal de tratamento
prevista no Art. 11, I, g, da LGPD - garantia da prevencdo a fraude e a seguranga do titular,
nos processos de identificacdo e autenticacdo de cadastro em sistemas eletronicos. O
entendimento da Autoridade deriva da presenga da frase “...exceto no caso de prevalecerem
direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a prote¢dao dos dados pessoais.” nos
Arts. 7, IX e 11, II, g, da LGPD, dispositivos que trazem as hipoteses legais do legitimo
interesse, para tratamento de dados pessoais, € da garantia de prevencao a fraude e a seguranga
do titular, nos casos de tratamento de dados sensiveis para essa finalidade especifica. Ao
observarmos a hipotese legal prevista no Art. 11, II, g, da LGPD, ha a seguinte previsao: g)
garantia da prevencdo a fraude e a seguranca do titular, nos processos de identificagdao e
autenticacao de cadastro em sistemas eletronicos, resguardados os direitos mencionados no art.
9° desta Lei e exceto no caso de prevalecerem direitos e liberdades fundamentais do titular que
exijam a protecdo dos dados pessoais. Assim, no primeiro trecho ha, de forma clara e
inequivoca, o entendimento de que a utilizagdo da base legal de tratamento prevista no Art. 11,
I1, g, da LGPD, leva em considera¢ao, sobretudo, a seguranga do titular. O termo “seguranca”
possui uma ampla interpretacdo, mas ¢€ certo que estd, também, estritamente relacionado com
os direcitos e liberdades fundamentais do titular, em conformidade com os fundamentos
previstos no Art. 2° da LGPD. A hipotese legal acima mencionada possui uma finalidade de
tratamento especifica, na qual em conjunto com o cumprimento dos principios previstos na
legislagdo, o tratamento seria plenamente possivel sem que haja necessidade de realizar um
teste de balanceamento. A aplica¢do do teste de balanceamento na hipdtese legal de prevengao
a fraude e seguranca do titular carece de alguns esclarecimentos especificos, entre eles:

Caso o teste de balanceamento conclua pela prevaléncia dos direitos e liberdades
fundamentais e legitimas expectativas dos titulares, assim como mencionado na hipétese legal
do legitimo interesse, o controlador ndo devera realizar o tratamento com base na hipotese legal
do Art.11, I, g, da LGPD? < Considerando os critérios de “expectativa do titular”
apresentarem uma ligacao direta com a possibilidade de utilizagdo da base legal do legitimo
interesse, como devera ser considerado quando aplicada a base legal de prevencao a fraude e
seguranca do titular? Caso o objetivo central da elaboracdo do teste de balanceamento seja
para verificacao de riscos relacionados ao tratamento dos dados pessoais oriundos da utilizagao
da base legal prevista no Art. 11, II, g, entendemos que, a depender do caso concreto, o
Relatorio de Impacto a Protecao de Dados Pessoais (RIPD) mostra-se instrumento suficiente
para tanto, possibilitando a identificagao e mitigacao dos riscos, caso existentes. Além do mais,
¢ importante destacar que o teste de balanceamento ¢ um documento interno de avaliagdo e
instrumento de compliance, de prestacao de contas. Seu uso pode ser fiscalizado pela ANPD,
conforme expressamente previsto no §3° do artigo 10 da LGPD, até mesmo por meio de
solicitagdo de relatorio de impacto de prote¢do de dados (RIPD). Mas, ressalte-se, ambos os
documentos ndo sdo instrumentos de controle social, mas sim de accountability do agente de
tratamento diante do 6rgao fiscalizador e garantidor do direito fundamental. II. Comentarios
sobre a autodeterminagdo informativa e o direito de oposicao (opt-out) descritos nos itens 2.6
Direito e liberdades fundamentais; 2.7 Legitima expectativa do titular; Anexo I: Sintese —



passo-a-passo do legitimo interesse; e Anexo II: Modelo de teste simplificado. A LGPD
dispde de sete fundamentos, previstos no art. 2°. Entre eles, temos a autodeterminagdo
informativa. O conceito de autodeterminacao informativa deriva da ideia de que o titular possui
o direito de participar na forma como seus dados pessoais sao tratados. Esse fundamento esta
diretamente relacionado com o dever de transparéncia atribuido aos agentes de tratamento, bem
como a possibilidade de execugdo aos direitos previstos no art. 18 da legislagdo, direcionados
ao titular. Contudo, ¢ fundamental enfatizarmos que sua aplicacdo ndo ¢ absoluta, existindo
limites de atuag¢do do titular no exercicio da autodeterminagdo informativa, especialmente
quando o tratamento de dados realizado pelo controlador ¢ legitimo e adequado a LGPD. No
item 2.6 do referido estudo preliminar, ha atribuicdo ao controlador sobre a garantia ao titular
da sua participagdo de forma ativa nas decisdes referentes ao tratamento dos seus dados.
Contudo, o termo utilizado ¢ abrangente e ndo estabelece os limites de atuacdo do titular,
possibilitando o entendimento de que este realize decisdes sobre os meios de tratamento dos
seus dados pessoais, atribui¢do essa direcionada aos agentes de tratamento, observando os
deveres previstos na LGPD. Desse modo, a descrigao constante no estudo preliminar, podera
causar diversas interpretacdes sobre a aplicacdo fatica da autodeterminacdao informativa,
inclusive quanto a criagdo de um direito de oposi¢do ao tratamento baseado em legitimo
interesse, ndo previsto na LGPD. Nesse sentido, com o objetivo de garantir maior seguranca
juridica no tratamento dos dados pessoais, em cumprimento aos ditames legais, ¢
imprescindivel destacar que na LGPD nao ha previsdo legal que determine o direito de
oposi¢ao (opt-out) ao tratamento dos dados pessoais baseado no legitimo interesse. A LGPD,
no art. 18, IX, § 2° prevé um direito de oposicao a ser exercido pelo titular, contudo,
especificamente, no caso de descumprimento ao disposto na Lei. Vejamos: § 2° O titular pode
opor-se a tratamento realizado com fundamento em uma das hipdteses de dispensa de
consentimento, em caso de descumprimento ao disposto nesta Lei. Assim, em que pese a
grande similaridade entre a LGPD e 0 GDPR, neste tema, em especifico, ndo sdo idénticos. No
GDPR (art. 21, 1) o titular tem o direito de se opor, a qualquer momento, ao tratamento de seus
dados pessoais pelo simples fato de o tratamento ser fundamentado nos interesses legitimos do
controlador ou de terceiros, exceto se o controlador for capaz de demonstrar que tém
fundamentos convincentes e legitimos para o tratamento que prevalecem sobre os interesses,
direitos e liberdades do titular de dados pessoais, ou para exercer direitos ou se defender em
processos judiciais. Durante o estudo preliminar, especialmente nos itens 2.6 e 2.7, o direito
de oposigdo ao tratamento baseado em legitimo interesse ¢ mencionado com grande destaque
e como medida derivada da autodeterminagao informativa, podendo induzir ao pensamento de
que o “opt-out” seria aplicavel a toda e qualquer situacdo. Além disso, o destaque dado ao
direito de oposicao e aos mecanismos de “opt-out" nos Anexos I e II, corroboram com o
entendimento de que, ainda que nao exista previsao legal para tanto, o controlador devera
garantir ao titular o direito de oposi¢do pelo simples fato de basear o tratamento de dados
pessoais na hipdtese legal do legitimo interesse. A adogdo de mecanismos de “opt-out” em
todos os tratamentos sem analise no caso concreto pode comprometer o processo e causar
prejuizos aos titulares que muitas vezes desconhecem na totalidade os impactos de um
determinado tratamento de dados e as consequéncias de exercer o direito de oposi¢cdo. Ainda
que seja possivel garantir o “opt-out” em determinados tratamentos, uma forma de analisar os
impactos reais dessa garantia seria ponderar se o “opt-out” comprometeria o tratamento,
conforme mencionado no Codigo de Boas Praticas de Protecdo de Dados para o Setor de
Telecomunicacdes . Ainda, ¢ importante de destacar que na LGPD, além da auséncia de
previsdo do direito de oposicdo para tratamentos baseados na hipdtese legal do legitimo
interesse, nao ha, também, nenhuma obrigatoriedade de estabelecer uma espécie de “opt-in”
ao utilizar-se referida hipotese legal, como nos casos de compras realizadas no ambiente
virtual, conforme exemplo de numero 8 utilizado no estudo preliminar em questdo.



Entendemos que o “opt-in”” mencionado no referido exemplo, pode ser confundido com uma
espécie de “consentimento”, o que, de fato, geraria ideia contraria aquela destinada ao legitimo
interesse: flexibilizagdo mediante ponderagdo. Assim, ainda que ndo haja previsdo expressa
na LGPD do direito a oposicao ao tratamento de dados baseado no legitimo interesse e que este
seja derivado da autodeterminagdo informativa, ele deve ser utilizado como uma possibilidade
de salvaguarda, portanto sua aplicagdo deve ser analisada caso a caso e ndo considerada
aplicavel por padrdo em todas as hipoteses de tratamento de dados pessoais. III. Da auséncia
de obrigatoriedade legal de consideracao da legitima expectativa do titular na avaliagao do teste
de proporcionalidade E importante destacar que, apesar da similaridade existente entre as
normas, a LGPD traz critérios distintos dos constantes no GDPR para realizacdo do teste de
proporcionalidade, também conhecido como teste de balanceamento. O artigo 6, 1, “f” do
GDPR menciona tratamento “necessario para efeito dos interesses legitimos buscados pelo
controlador ou por terceiro, exceto quando esses interesses sejam sobrepostos pelos interesses
ou direitos fundamentais e liberdades do titular que exijam a protecdo de dados pessoais, em
especial se o titular for uma crianga”. Da propria descricao constante do GDPR deriva que o
balanceamento sera feito entre os interesses do controlador ou de terceiro e os interesses, 0s
direitos fundamentais e as liberdades do titular. A LGPD, contudo, possui previsao diferente,
estabelecendo que o tratamento pode ser realizado “quando necessario para atender aos
interesses legitimos do controlador ou de terceiro, exceto no caso de prevalecerem direitos e
liberdades fundamentais do titular que exijam a protecdo dos dados pessoais”. Dessa forma,
na legislagcdo brasileira, o teste de balanceamento nao leva em consideragdo os mesmos
elementos do GDPR, ou seja, “interesses do titular”, devendo ser ponderado apenas os
interesses do controlador ou de terceiro, os direitos fundamentais e as liberdades do titular.
Nos termos do artigo 10 da LGPD, o que deve ser avaliado quando o legitimo interesse do
controlador ¢ a base legal de tratamento ¢ se as finalidades sdo legitimas e se sdo consideradas
a partir de situagdes concretas. Conforme mencionado na LGPD, as expectativas do titular
aparecem como um exemplo dessas situagdes concretas, € ndo como um elemento
necessariamente obrigatorio do balanceamento. Assim, considerando a especificagdo de
aplicacdo do teste de balanceamento previsto na legislacao brasileira, a expectativa do titular
ndo devera ser tratada como elemento essencial, podendo, caso o controlador opte, considera-
la como mecanismo de boas praticas. Nesse sentido, entendemos que a expectativa do titular
podera ser considerada a titulo de recomendagdo, ndo devendo ser considerado como um
aspecto obrigacional. IV.  Exemplo de tratamentos de dados pessoais com base nos
interesses legitimos do controlador ou de terceiros. EXEMPLO: VENDA DE PRODUTOS
EM E-COMMERCE Além de fornecer servigos do setor de telecomunicagdes, a Vivo também
realiza o e-commerce de diversos produtos, como exemplo: smartphones e acessorios,
objetivando oferecé-los de forma mais condizente aos seus clientes, com base nos interesses €
nas preferéncias individuais de cada pessoa. Assim, com base nas escolhas dos consumidores,
o sistema produtivo consegue alocar melhor seus recursos, de forma a atender eficientemente
a demanda e oferecer produtos e servi¢cos com os atributos desejados, onde ha o envio de ofertas
personalizadas. Por exemplo, em casos em que determinado cliente compra um smartphone, a
Vivo podera oferecer produtos adicionais ao cliente, como fones de ouvido, capas de celular
etc., com base na compra realizada anteriormente. ANALISE: No exemplo mencionado, de
acordo com a LGPD, ¢ plenamente possivel que a base legal do legitimo interesse seja utilizada.
Vejamos: o interesse legitimo proprio do controlador estd presente; ao verificarmos a
necessidade, resta claro que o tratamento dos dados pessoais esta condicionado ao resultado
que se espera: que seja direcionado produtos condizentes com aqueles que o cliente utiliza; e
ndo ha qualquer prejuizo aos direitos e liberdades do titular. No mais, conforme disposto no
Art. 10 da LGPD, a base legal do legitimo interesse se justifica, neste caso, no apoio e
promogao de atividades do controlador e prestagdo de servigcos que beneficiam o titular. Assim,



no contexto apresentado o interesse legitimo traz a seguranca juridica necessaria para que o
tratamento de dados pessoais possa ser efetuado de modo seguro e licito, sem onerar os titulares
com solicitacdes de manifestacdo de seu consentimento a cada instante. Fase 1 - finalidade
legitima e situacdo concreta: O exemplo indica uma finalidade especifica para o tratamento de
dados pessoais destes titulares: oferta de produtos condizentes com aqueles que o titular utiliza.
Portanto, a andlise pode seguir para a etapa seguinte. Fase 2 - necessidade dos dados tratados:
O exemplo mencionado traz a necessidade de tratamento dos dados pessoais no que tange a
justificativa presente no Art. 10 da LGPD, quanto ao apoio e promog¢do de atividades do
controlador e prestacdo de servigos que beneficiam o titular. Fase 3 - balanceamento e
salvaguardas: No exemplo mencionado, ndo ha desproporcionalidade no tratamento, sendo
observada a liberdade e os direitos fundamentais dos titulares. Ademais, foram observados os
principios na aplicagdo do tratamento, como exemplo o da minimiza¢ao, coletando os dados
pessoais estritamente necessarios para a finalidade que se destina. Como medida de
salvaguarda, ¢ concedido ao titular o direito de se desinscrever da lista de ofertas.
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Resumo: :"1 — Comentarios ao item 2.2 (§§ 11-15): a) Comentario: é necessario incluir
no item 2.2, do Estudo Preliminar, a possibilidade de usar o legitimo interesse para o tratamento
de dados pessoais ndo-sensiveis para prevenir fraudes e resguardar a seguranga do titular e dos
sistemas computacionais utilizados. b) Fundamento: O item 2.2, do Estudo Preliminar,
composto pelos §§ 11 ao 15, abordam a intersecc¢do entre o legitimo interesse e a prevengao a
fraudes. No entanto, o item ndo aborda com completude a tematica, uma vez que se limita a
apresentar comentarios sobre o tratamento de dados pessoais sensiveis a luz da hipotese legal
do art. 11°, 11, g (“Prevencdo a Fraude e Seguran¢a”), ndo abordando a possibilidade de se usar
o legitimo interesse para o tratamento de dados pessoais comuns para as finalidades de
prevenc¢do a fraude e garantia a seguranga dos titulares. Esta possibilidade encontra previsao
expressa no Regulamento Geral de Protecdo de Dados europeu (“GDPR”), nos termos de sua
Consideranda n° 47, no original em Portugués lusitano: “(...) O tratamento de dados pessoais
estritamente necessario aos objetivos de prevencao e controlo da fraude constitui igualmente
um interesse legitimo do responsavel pelo seu tratamento. Podera considerar-se de interesse
legitimo o tratamento de dados pessoais efetuado para efeitos de comercializagao direta.” De
igual modo, a Consideranda n°® 49, prevé a possibilidade de utilizacdo do legitimo interesse
para medidas que visem resguardar a seguranca de dados e sistemas: “O tratamento de dados
pessoais, na medida estritamente necessaria e proporcionada para assegurar a seguranca da rede
e das informagdes, ou seja, a capacidade de uma rede ou de um sistema informatico de resistir,
com um dado nivel de confianga, a eventos acidentais ou a a¢des maliciosas ou ilicitas que
comprometam a disponibilidade, a autenticidade, a integridade e a confidencialidade dos dados
pessoais conservados ou transmitidos, bem como a seguranca dos servigos conexos oferecidos
ou acessiveis através destas redes e sistemas, pelas autoridades publicas, equipas de
intervengdo em caso de emergéncias informaticas (CERT), equipas de resposta a incidentes no
dominio da seguranca informatica (CSIRT), fornecedores ou redes de servigos de



comunicagdes eletronicas e por fornecedores de tecnologias e servigos de seguranga, constitui
um interesse legitimo do responsavel pelo tratamento. (...)” Nesse sentido, a auséncia de
previsao expressa sobre o assunto pela ANPD, no topico especificamente destinado a temética
pode gerar inseguranca juridica, a qual pode ser tratada com a inclusdo de previsdo quanto a
possibilidade de fazer uso do legitimo interesse enquanto base legal para o tratamento de dados
pessoais ndo-sensiveis com a finalidade de prevenir fraudes e resguardar a seguranga do titular
e dos sistemas computacionais utilizados. 2 — Comentarios ao Exemplo 3: a)
Comentario: recomendamos a elimina¢do do trecho do Exemplo 3 a seguir: “Inicialmente,
atenta-se ao fato de que o termo ‘aprimoramento do aplicativo’ ¢ consideravelmente genérico
e ndo apresenta de forma especifica para que finalidade os dados coletados serdo utilizados e
no que consiste exatamente o referido ‘aprimoramento’. Fundamento: Referido trecho, na
pratica, parece vedar a utilizagao do legitimo interesse para a finalidade de “aprimoramento do
aplicativo” ou similares (ex. melhoria de servigos), por considerar o termo demasiadamente
genérico, o que ¢ reiterado pelo §32, do Estudo Preliminar. Concordamos com a importancia
de fornecer ao titular informacgdes especificas sobre o tratamento de seus dados; o grau de
especificidade exigivel, contudo, deve ser razoavel, tendo em vista a realidade fatica. Nao ¢
possivel prever, de antemao, quais agdes € operagdes de tratamento serdo tomadas para o
aprimoramento de produtos e sistemas — que pode envolver, dentre outras, a realizacdo de
simulagdes, testes, consultorias, corregoes de vulnerabilidades ¢ o desenvolvimento de novas
funcionalidades. A exigéncia do fornecimento de informacdo demasiadamente especificas
sobre como se procedera o tratamento de dados para fins de aprimoramento do sistema podera
implicar em sua inviabilizagdo. Nesse sentido, o Information Comissioner’s Office (“1CO”),
Autoridade de Prote¢do de Dados do Reino Unido, em seu Guia sobre a tematica[2], utiliza
termo bastante proximo “aprimorar os seus servicos” (“improve its products and services”),
para exemplificar situacdo em que o legitimo interesse ¢ adequado: “Example A retailer
operates a loyalty scheme. Individuals sign up in order to be part of the scheme and collect
loyalty points, providing personal data in return for special offers. The retailer will be
processing personal data for different purposes and wants to use legitimate interests as their
lawful basis. The purposes for processing the personal data are: (...) 3. for data analytics so it
can improve its products and services. The terms and conditions of the loyalty scheme amount
to a contract. The scope of the services will dictate what processing can be said to be ‘necessary
for the contract’. (...) Purpose 3. again is not a core service and so is not necessary for the
contract. The retailer may choose to consider consent or legitimate interests for this processing.
An alternative approach is for this personal data to be anonymised before it is used for data
analytics” Dito isso, para evitar situagdes de inseguranca juridica quanto a possibilidade de se
utilizar o legitimo interesse para fins de aprimoramento de sistemas e servigos, entendemos
que ¢ necessaria a eliminagdo do trecho “Inicialmente, atenta-se ao fato de que o termo
‘aprimoramento do aplicativo’ ¢ consideravelmente genérico e ndo apresenta de forma
especifica para que finalidade os dados coletados serao utilizados e no que consiste exatamente
o referido ‘aprimoramento’”. 3 — Comentarios ao §31: a) Comentario: a aplicagdo do
legitimo interesse deve ser possivel para operacdes de tratamento que representem interesses
concretos no presente, ainda que estes interesses objetivem resguardar a organizagao de eventos
futuros e incertos ou atender a necessidades futuras potenciais, desde que concretamente
definidas. b) Fundamento: ao informar os “interesses legitimos” que seriam abrangidos
pela adocdo da base legal em referéncia, a ANPD definiu ser necessario que estes interesses se
baseiem em “situacdes concretas”, as quais seriam caracterizadas enquanto “reais e presentes”.
Essa interpretagdo, no entanto, ¢ baseada em entendimento equivocado do Opinativo n°
06/2014 do Article 29 Data Protection Working Party[3] e, se aplicada, geraria consequéncias
temerarias. Explicamos: O Opinativo pontua que para se configurar enquanto interesse
legitimo para fins de aplicacdo da base legal “legitimo interesse”, ele deve representar interesse



presente e real, ndo necessariamente situagao presente. Alids, o proprio Opinativo destaca que
o interesse pode ser tanto correspondente a atividades atuais, quanto para obten¢ao do beneficio
almejado em “futuro proximo” (very near future) — ndo sendo adequados interesses (nao
situagdes) que sejam “muito” vagas ou especulativos — deste modo, a principio, desde que o
interesse seja definido, seria possivel fundamentar nessa base legal operacdo de tratamento em
decorréncia de futuro incerto. Embora a diferenga possa parecer pequena, seus impactos sao
consideraveis: isto porque enquanto “interesses presentes” podem abarcar situagdes futuras
(que venham a se concretizar ou ndo), desde que clara e concretamente identificadas, vincular
a aplicagdo do legitimo interesse a “situagdes presentes” obrigaria que as organizacdes apenas
utilizassem essa base legal para lidar com situagdes que se encontram materializadas no mundo
dos fatos ou que estejam para se materializar, o que eliminaria do enquadramento na base legal
uma série de operacdes de tratamento destinadas a resguardar interesses reais, presentes e
determinados, mas que se referem a situagdes determinadas, mas cuja materializagao se opera
no futuro (seja de forma deterministica ou potencial). Exemplificamos: a empresa X realiza
outsourcing no setor de tecnologia da informacao. Ao término de determinado processo
seletivo, a empresa X deseja manter os dados curriculares dos candidatos nao-selecionados que
tenham avancado significativamente nas etapas do processo, com a finalidade de
eventualmente aproveita-los em futuras vagas que se enquadrem em suas competéncias
técnicas. A empresa X comunica os candidatos deste fato e fornece a eles opgao de opt-out.
Note-se que, embora exista interesse presente e concreto (ter uma base de dados de
profissionais que possam suprir a demanda de mao de obra da empresa, a qual atua em area
com escassez de profissionais), refletido em atividade atual (outsourcing de mao de obra
especializada), inexiste situagdo presente e real (abertura da vaga), a qual pode jamais ocorrer.
Entendemos que nessa situacdo o legitimo interesse estaria presente, ndo sendo
descaracterizado. Destacamos o entendimento da Autoridade Britanica de Prote¢do de Dados
(Information Comissioner’s Office — “ICO”), a qual, em seu Guia sobre o Legitimo
Interesse[4], estabelece que para um “interesse” fundamentar a operagdo de tratamento, o
beneficio/resultado almejado (para o Controlador ou para terceiro) deve ser claro e especifico
(isto €, ndo pode ser vago ou genérico), em momento algum requerendo que ele seja situagao
presente. Dito isso, recomendamos que a interpretacdo dada a “situacdes concretas”, seja
traduzida em “situagdes claras e precisas que objetivem interesses especificos e bem
delineados”. 4 — Comentarios ao Exemplo 5: a) Comentdario: embora a auséncia de
compartilhamento de dados entre agentes de tratamento pertencentes ao mesmo grupo de
empresas possa ser visto como mitigatorio de riscos, para se garantir a adequada seguranca
juridica, e ndo se gerar interpretacdes equivocadas, ¢ necessario que a ANPD deixe expresso
que o compartilhamento de dados entre agentes de tratamento de um mesmo grupo ¢é
permissivel a luz do enquadramento no legitimo interesse. b) Fundamento: o Exemplo
5 apresenta situagdo em que instituicdo de ensino compartilha com seus discentes e docentes
material publicitario de sua editora (presumivelmente organizagdo do mesmo grupo
econdmico). Embora a situagdo apresentada, em si, ndo seja problematica, o fato de a ANPD
delinear a auséncia de compartilhamento de dados entre as empresas do mesmo grupo enquanto
um dos controles que permitiram o adequado enquadramento no legitimo interesse, pode gerar
a interpretacao equivocada de que citado compartilhamento nao pode se enquadrar no legitimo
interesse.  As grandes corporagdes adquirem ou criam empresas que suportam ou
complementam o seu negocio, de modo que o compartilhamento de dados entre essas empresas,
pertencentes a0 mesmo grupo, ¢ essencial para o apoio e a promogdo de suas atividades,
englobando fins administrativos internos. A titulo exemplificativo, ndo ¢ incomum identificar
grupos que mantém institui¢des financeiras ou de pagamento, por meio das quais ofertam
condi¢des especiais de crédito, venda a prazo e outras facilidades aos seus clientes, na aquisi¢do
de produtos em suas lojas. Parece razoavel que esses varejistas procedam o compartilhamento



de dados de seus clientes cadastrados com essas instituicdes para que promovam andlise de
crédito e ofertem proativamente aos clientes do varejo citadas condi¢des especiais, sob o
enquadramento do legitimo interesse. De igual modo, as grandes corporagdes, exercendo a sua
liberdade de organizag¢do econdmica, criam empresas destinadas a atender certas necessidades
internas de seu grupo econdmico — por exemplo, muitos grupos econdémicos possuem empresas
dedicadas de tecnologia que atendem a todas as suas empresas, igualmente outras organizagdes
mantém certas estruturas administrativas (gestdo de pessoas, controladoria, compliance....)
concentradas em uma unica organiza¢do que atende a todo o grupo. Sendo, deste modo,
essencial para o funcionamento desses grupos econdmicos, que se faca possivel o
compartilhamento de dados intragrupo de forma independente do consentimento,
especialmente com base no legitimo interesse. Nesse sentido, a Consideranda n°® 48, do
Regulamento Geral de Protecdo de Dados europeu: “Os responsaveis pelo tratamento que
facam parte de um grupo empresarial ou de uma instituicdo associada a um organismo central
poderdo ter um interesse legitimo em transmitir dados pessoais no ambito do grupo de empresas
para fins administrativos internos, incluindo o tratamento de dados pessoais de clientes ou
funcionarios. Os principios gerais que regem a transmissao de dados pessoais, no ambito de
um grupo empresarial, para uma empresa localizada num pais terceiro mantém-se inalterados.”
De igual modo, o guia da Autoridade Britanica de Protecao de Dados (ICO) sobre a aplicagao
do legitimo interesse: The recitals also say that the following activities may indicate a
legitimate interest: processing employee or client data; direct marketing; or administrative
transfers within a group of companies. However, whilst these last three activities may indicate
a legitimate interest, you still need to do some work to identify your precise purpose and show
that it is legitimate in the specific circumstance (...) This indicates that you may have a
legitimate interest in transmitting personal data to other organisations within your group for
administrative purposes. But it does not say this always constitutes a legitimate interest. If you
operate within a group of entities and subsidiaries then you may be able to demonstrate that
transfers within the group are necessary for a legitimate interest of group administration, but
you need to identify your specific purpose, show that the processing of this data is necessary
for that purpose, and consider the balancing test (...) Assim, ¢ necessario que a ANPD deixe
expresso que o compartilhamento de dados entre agentes de tratamento de um mesmo grupo ¢
permitido, considerando o enquadramento no legitimo interesse. 5 — Comentarios ao §42:
a) Comentario: embora a mitigacdo de eventuais riscos aos direitos e as liberdades dos
titulares de dados possa facilitar o enquadramento na base legal do legitimo interesse, ndo ¢
pressuposto para a aplicacdo dessa base legal, a qual apenas requer que mencionados riscos
ndo se sobreponham aos legitimos interesses do controlador — devendo ser inferiores ou
proporcionais a eles. b) Fundamento: O §42 do Estudo apresenta a mitigacao de riscos
como pressuposto para o legitimo interesse — ocorre que este posicionamento nao encontra
fundamento na legislacdo, que requer apenas que os direitos e as liberdades dos titulares nao
prevalecam sobre o legitimo interesse do controlador — isto €, como bem pontua o ICO em seu
supramencionado Guia[5]: “os riscos aos direitos e as liberdades dos titulares devem ser
proporcionais aos interesses que fundamentam o tratamento”. Embora possa se entender que
a verificacao da proporcionalidade necessite que os riscos sejam identificados, mensurados e
respondidos, isso ndo necessariamente implicard em mitigag¢ao deles, uma vez que a mitigagao
¢ apenas uma das possiveis respostas ao risco — existindo outras respostas possiveis, como
aceitd-lo, elimina-lo ou mesmo transferi-lo. Desta feita, ainda que a adog¢do de acdes para
reduzir o risco auxiliem no enquadramento do legitimo interesse, na medida em que alteram o
balanceamento em favor do tratamento, ndo ¢ necessariamente requerido para este
enquadramento, desde que o risco existente/remanescente seja proporcional ou inferior aos
beneficios auferidos pelo Controlador. 6— Comentdrios ao §53: a) Comentario:
Recomendavel que o Estudo esclarega que o fato de a operagdo de tratamento ser “necessaria”



ndo significa que ela seja absolutamente essencial, apenas que deve ser meio adequado e
proporcional de se atingir a finalidade. b) Fundamento: a ANPD precisa fornecer
orientacdo clara de que quando se refere ao requisito de “necessidade” no legitimo interesse,
ndo se menciona a “absoluta essencialidade” (ndo significa dizer que a finalidade nao ¢
faticamente possivel de ser alcancada sem a operacao de tratamento), mas que a operagao de
tratamento precisa ser razoavel, adequada e proporcional a finalidade que se busca atingir.
Nesse sentido, o ICO, em seu Guia sobre o legitimo interesse[6]: You need to demonstrate
that the processing is necessary for the purposes of the legitimate interests you have identified.
This doesn’t mean that it has to be absolutely essential, but it must be a targeted and
proportionate way of achieving your purpose. Entendimento diverso poderd inviabilizar
operagdes corriqueiras do mercado, que, muito embora necessdrias para se resguardar o
interesse e a reputacdo das empresas (ex. background check de fornecedores e colaboradores,
durante o processo de sele¢dao), bem como manté-las competitivas na economia global baseada
em dados (ex. perfilizacdo de clientes para o fornecimento de ofertas direcionadas), nao
passariam pelo crivo da absoluta essencialidade. Isso porque, ainda que o resultado (nos casos
acima, sele¢dao de colaboradores, sele¢ao de fornecedores e envio de publicidade) possa ser
alcancado de outras formas, deve ser observado se a metodologia optada, ainda que nao seja
absolutamente essencial, ¢ proporcional (isto ¢, diante da finalidade almejada, ndo se imiscui
excessivamente na esfera privada do titular) e adequada (isto ¢, efetivamente apresenta
beneficio tangivel para a finalidade perseguida). 7— Comentérios aos §§56, 63 ¢ 70: c¢)
Comentario: o teste de balanceamento, enquanto processo documentado, deve ser entendido
como uma boa-pratica, e medida recomendavel para demonstrar o atendimento dos requisitos
para enquadramento no legitimo interesse, mas ndo deve ser obrigatorio, nem requerido que
componha o registro de operacao de tratamento. d) Fundamento: Inexiste na legislagdo
obrigacdo de se proceder de modo formal ou documentado a teste de balanceamento, que
demostre a finalidade, necessidade e proporcionalidade da operacdo de tratamento enquadrada
com base no legitimo interesse. Com isso, ndo se busca afastar a importancia do mencionado
teste, apenas esclarecer o seu papel, que ndo ¢ o de pressuposto para a utilizagdo da base legal,
mas de: (i) ferramenta, para a ANPD ou para o Judicidrio, avaliar se o enquadramento se operou
de forma adequada; e (ii) meio pelo qual o Controlador pode obter maior seguranga juridica na
utilizagdo da base legal do legitimo interesse e demonstrar o adequado enquadramento, em
aten¢do ao principio da prestagdo de contas. Interpretar em sentido diverso (o que parece
transcorrer nos §§56, 63 e 70), implicaria na imposi¢ao de dever inexistente na legislagao,
confundindo-se boa-pratica com obrigacdo legal — alids, nesse sentido, o ICO, embora
recomende o uso do Teste de Balanceamento (“Legitimate Interest Assessment”) em seu Guia
sobre legitimo interesse[7], pontua pela sua ndo-obrigatoriedade, tendo em vista que esta nao
foi prevista na legislagdo britanica, assim como nao o foi na LGPD e nem no GDPR. Além
disso, o entendimento pela obrigatoriedade de realizagdo do processo formal e documentado
do Teste de Balanceamento sempre que o legitimo interesse se faca como base legal aplicavel,
implicaria em acréscimo consideravel de dispéndio de recursos pelas organizagdes para
elaboragdo de documentos cujo tnico fim, ndo raro, seria a satisfacao de exigéncia burocratica
— sobretudo naquelas situagdes corriqueiras, cuja existéncia do legitimo interesse poderia ser
extraida de maximas de experiéncia (ex. armazenamento de informagdes de candidatos a
eventual vaga futura, emprego de CCTV por entes privados em seu estabelecimento...) ou
mesmo de praticas comerciais comuns e claramente esperadas, inclusive fundamentadas em
autorregulagdes em vigor (ex. o Codigo de Autorregulamentagdo para a Pratica do E-mail
Marketing - “CAPEM”) autoriza o envio de e-mails comerciais, independente do
consentimento, desde que subsista relagdo prévia com o titular (“soft opt-in”) e se forneca
op¢do de interrupcdo das mensagens (“opt-out”), pratica que parece se enquadrar
adequadamente no legitimo interesse, sem a necessidade de avaliagcdo adicional). 8 — Proposta



de adicdo ao texto — Utilizagdo de cookies, para fins de marketing e perfilizacdo: a)
Comentario: o Estudo Preliminar deve ser utilizado para se reparar a interpretagdo presente no
Guia Orientativo de Cookies emitido pela ANPD[8] que, tendo importado o posicionamento
europeu, baseado nos requisitos da Diretiva “E-Privacy” (inexiste similar no Brasil, nem
mesmo no Marco Civil da Internet — Lei no 12.965/2014), criou 6bice a utilizagdo de cookies
ndo essenciais para fins de marketing e perfilizacdo, com base no legitimo interesse. Desta
forma, € necessario que a ANPD aproveite a oportunidade do presente Estudo sobre o legitimo
interesse para esclarecer que essa base legal pode ser utilizado para essas praticas, inclusive
por meio de cookies, desde que, em concreto, o interesse legitimo perseguido seja proporcional
aos direitos e as liberdades fundamentais dos titulares. b) Fundamento: Em seu guia
orientativo sobre a utilizacdo de cookies, a ANPD adotou posicionamento no sentido de ser
vedado, enquanto regra, a utilizagdo do legitimo interesse para fundamentar o tratamento de
dados por intermédio de cookies ndo-essenciais, para fins de marketing e perfilizagcdo: “Por
outro lado, ¢ possivel afirmar que o legitimo interesse dificilmente sera a hipdtese legal mais
apropriada nas hipoteses em que os dados coletados por meio de cookies sdo utilizados para
fins de publicidade. E o que se verifica, em especial, se a coleta é efetuada por meio de cookies
de terceiros e quando associada a praticas que podem implicar maior risco a privacidade e aos
direitos fundamentais dos titulares, como as de formagdo de perfis comportamentais, analise e
previsdo de preferéncias e comportamentos ou, ainda, rastreamento do usuario por paginas
eletronicas distintas. Em tais contextos, o teste de balanceamento previsto na LGPD conduzira,
em geral, a conclusao de que devem prevalecer direitos e liberdades fundamentais dos titulares
sobre os interesses legitimos do controlador ou de terceiro. Assim, o consentimento pode ser
considerado uma hipdtese legal mais apropriada para o uso de cookies de publicidade,
observados os requisitos legais aplicaveis e as circunstancias do caso concreto. Essa conclusdo
¢ reforcada ao se considerar que os cookies de publicidade sdo classificados como ndo
necessarios e que ¢ de suma importancia respeitar as legitimas expectativas dos titulares,
conferindo-lhes maior controle sobre o uso de seus dados pessoais no ambiente digital.” Esse
posicionamento aparenta ter sido integralmente importado do entendimento europeu, sem,
contudo, observar as particularidades que regem a utilizagdo de cookies naquele continente.
Isto porque a nao-utilizacdo de cookies para as finalidades acima descritas estd fundamentada
na Diretiva 2002/58/CE (conhecida como Diretiva “E-Privacy”), em seu art. 5°(3)[9], demanda
que o tratamento de dados de comunicacdo eletronica armazenadas no terminal apenas sera
permitida mediante prévio fornecimento de informagdes pelo Controlador e a garantia do
direito de recusar o tratamento — em outras palavras, consentimento. O ICO, em seu ja
mencionado Guia, pontua a necessidade de consentimento no tratamento de dados de trafego
para fins de marketing, ndo como exigéncia para o atingimento de proporcionalidade entre o
legitimo interesse do controlador e os direitos e liberdades do titular, mas como mera
necessidade de se conformar a legislacao vigente: “If you intend to process personal data for
the purposes of direct marketing by electronic means (by email, text, automated calls etc)
legitimate interests may not always be an appropriate basis for processing. This is because the
e-privacy laws on electronic marketing — currently the Privacy and Electronic Communications
Regulations (PECR) — require that individuals give their consent to some forms of electronic
marketing. It is the UK GDPR standard of consent that applies, because of the effect of Article
94 of the UK GDPR. If e-privacy laws require consent, then processing personal data for
electronic direct marketing purposes is unlawful under the UK GDPR without consent. If you
have not got the necessary consent, you cannot rely on legitimate interests instead. You are not
able to use legitimate interests to legitimise processing that is unlawful under other legislation.
If you have obtained consent in compliance with e-privacy laws, then in practice consent is
also the appropriate lawful basis under the UK GDPR. Trying to apply legitimate interests
when you already have UK GDPR-compliant consent would be an entirely unnecessary



exercise, and would cause confusion for individuals. If e-privacy laws do not require consent,
legitimate interests may well be appropriate.” Nao se busca, com isso, afirmar que toda
operacao de tratamento com fins de marketing ou perfilizacdo baseados em cookies seriam
enquadradas no legitimo interesse, apenas que a exigéncia, enquanto regra, de consentimento
pelas autoridades europeias baseia-se ndo em intrinseca desproporcionalidade entre o interesse
legitimo perseguido e os direitos e liberdades dos titulares, mas em exigéncia legislativa.
Diante disso, considerada a auséncia de similar exigéncia legislativa no ordenamento juridico
brasileiro, ¢ necessario que a ANPD aproveite a oportunidade do Estudo Preliminar sobre o
legitimo interesse para esclarecer que o legitimo interesse pode ser utilizado para praticas de
marketing direcionado e perfilizacdo, inclusive por meio de cookies, desde que, em concreto,
o interesse legitimo perseguido seja proporcional aos direitos e liberdades fundamentais dos
titulares. 9 — Proposta de adicao ao texto — Utilizagdo da base legal do legitimo interesse para
o treinamento de sistemas de inteligéncia artificial: a) Comentario: necessario que a
ANPD se posicione expressamente sobre a possibilidade de utilizacdo do legitimo interesse
enquanto base legal para o treinamento de Inteligéncia Artificial (“IA”), especialmente
considerando a relevancia econdmica da tematica, diante do consideravel potencial da IA em
aumentar a produtividade, eficiéncia e acelerar a inovacao, bem como pela inseguranca juridica
decorrente de sua relativa novidade, com esparsa literatura especializada sobre o tema. b)
Fundamento: o Estudo ndo apresenta posicionamento expresso quanto a utilizagao do legitimo
interesse como base legal adequada, em regra, para o treinamento de sistemas de IA. Isso pode
implicar em inseguranca juridica, afinal, considerando que a tematica ser relativamente recente,
existem poucos posicionamentos especializados, inclusive entre os principais entes reguladores
internacionais, pelo que a falta de posicionamento da ANPD pode gerar duvidas relevantes
quanto a base legal adequada a ser adotada. Além disso, a inseguranga juridica quanto a
tematica pode gerar efeitos nocivos ao desenvolvimento socioeconomico nacional, considerada
a tendéncia de a IA desempenhar papel cada vez mais vital para a competitividade das
economias globais, com verdadeira “corrida pela IA”, j& tendo sido iniciada entre as principais
poténcias econdmicas globais[10][11]. Entendemos que o legitimo interesse, desde que
satisfeito o Teste de Balanceamento, ¢ a base legal ideal para fundamentar o tratamento de
dados com a finalidade de desenvolvimento e treinamento desses sistemas, dada a sua natural
flexibilidade. Isso porque, o desenvolvimento de IA tende a cumprir os requisitos para ser
considerado “interesse legitimo”, tanto do desenvolvedor (por exemplo um interesse
comercial), quanto de um grupo social mais amplo (ex. potenciais beneficiados com a
colocagdao em mercado do sistema). Nesse sentido, Kramcsak[12], em sede do artigo “Can
legitimate interest be an appropriate lawful basis for processing Artificial Intelligence training
datasets?”,: (...) Together with the Al developer’s own interest (commercial or research) in
developing an Al system that presents adequate performance, consistency and reliability, the
interest of society as a whole or of certain communities or groups within it may also concur,
related to detecting and mitgating algorithmic bias and Al systematic discrimination. In this
sense, the confluence of different interests, including the ‘wider social benefits expected from
the model’98, constitutes one of the main advantages that legitimate interest can offer, allowing
access to better quality databases. All these converging interests are also critical to delimit the
contours of the purpose(s) motivating personal data processing for IA training purposes.
Visualizemos alguns exemplos de interesse legitimo envolvendo o treinamento de IA. O
desenvolvimento de IA certamente ¢ de interesse legitimo: (i) do agente que a desenvolve para
colocacdo em mercado, incluindo agentes submetidos a risco financeiro e, em tltima instancia,
a sociedade como um todo, dada a redu¢do de incerteza, quando a IA ¢ voltada para auxiliar
agentes de tratamento a tomada de decisdes envolvendo risco financeiro e de crédito; (ii) para
anunciantes, quando o sistema de IA compreender o entendimento de habitos comportamentais
de consumidores em determinado ambiente eletronico, com o objetivo de gerar insights de



interesses desses titulares, com o objetivo de marketing direcionado; (iii) para toda a sociedade,
interessada em prevenir condutas criminosas, quando do treinamento de sistemas de IA
voltados a identificar e prevenir fraudes. Neste sentido, o ICO, em seu guia de IA e Protecao
de Dados[13], fornece indica¢do pela possibilidade de enquadramento do treinamento e
desenvolvimento de sistemas de A no legitimo interesse, desde que atendidos os requisitos do
Teste de Balanceamento: Can we rely on legitimate interests? Depending on your
circumstances, you could base your processing of personal data for both development and
ongoing use of Al on the legitimate interests lawful basis. It is important to note that while
legitimate interests is the most flexible lawful basis for processing, it is not always the most
appropriate. For example, if the way you intend to use people’s data would be unexpected or
cause unnecessary harm. It also means you are taking on additional responsibility for
considering and protecting people’s rights and interests. You must also be able to demonstrate
the necessity and proportionality of the processing. O ICO[14] esclarece, ainda, que durante a
etapa de desenvolvimento da IA as finalidades do tratamento podem ser bastante amplas, sendo
especificadas na medida em que o processo avanga, caso em que o Teste de Balanceamento
pode, inclusive, ser revisto: You should address and document these considerations as part of
your legitimate interests assessment (LIA). As described above, in the initial research and
development phase of your Al system, your purposes may be quite broad, but as more specific
purposes are identified, you may need to review your LIA accordingly (or identify a different
lawful basis). Example An organisation seeks to rely on legitimate interests for processing
personal data for the purposes of training a machine learning model. Legitimate interests may
allow the organisation the most room to experiment with different variables for its model.
However, as part of its legitimate interests assessment, the organisation has to demonstrate that
the range of variables and models it intends to use is a reasonable approach to achieving its
outcome. It can best achieve this by properly defining all of its purposes and justifying the use
of each type of data collected — this will allow the organisation to work through the necessity
and balancing aspects of its LIA. Over time, as purposes are refined, the LIA is revisited. Além
disso, quando falamos do treinamento de IA com base em dados publicamente disponiveis, a
propria legislagdo brasileira pende eventuais testes de balanceamento em favor dos interesses
do controlador, e, consequentemente, do enquadramento no legitimo interesse, considerando a
autorizagdo para o tratamento desses dados decorrente da leitura conjunta dos paragrafos 3°,
4° e 7°, do art. 7°, da LGPD, os quais autorizam o tratamento de dados publicamente
disponiveis “observados os propdsitos legitimos e especificos para o novo tratamento € a
preservacao dos direitos do titular, assim como os fundamentos e os principios previstos nesta
Lei”. Nao obstante, a importdncia do enquadramento no legitimo interesse e,
consequentemente, do posicionamento expresso pela ANPD nesse sentido, se da, também,
porque as demais hipoteses legais parecem ser inadequadas, como regra, para atender as
necessidades relativas ao treinamento da IA. O ICO, em seu supramencionado Guia[15] afasta,
enquanto regra, a possibilidade de fundamentagao na execugdo de contratos, cumprimento de
obrigacao legal, e protecao de interesses vitais (protecao a vida). Em relacao a base legal de
protecao de interesses vitais, para o regulador britanico, ainda que a A tenha o potencial de
resguardar a vida dos titulares no futuro, isso nao esta presente momento do treinamento, razao
pela qual improvavel a aplicagdo dessa base — argumento que podemos estender, em suas
respectivas areas de atuacdo, para a bases legais de “tutela da saude” e “prote¢do ao crédito”.
Em relacdo a execucgdo de contratos, considerando que a aplicagdo dela ¢ mais pertinente
quando o tratamento € essencial para o contrato, o regulador britanico esclarece que o agente
de tratamento precisaria demonstrar ndo apenas a essencialidade do uso da IA no contrato, mas
efetivo prejuizo na performance do sistema, durante esse uso, caso ele ndo seja treinado com
os dados do titular — o que, considerando o volume de dados e a baixa significancia dos dados
de titulares em concreto, seria situacdo excepcional. Ja ao abordar o cumprimento de obrigacao



legal, o ICO recorda que essa base apenas poderia ser utilizada quando da existéncia de
comando legal especifico para o treinamento do sistema. Para que ndo reste davidas, a
autoridade refor¢a que embora possam surgir obrigagdes legais de auditoria e teste desses
sistemas, elas ndo se confundem com treinamento. Em relacdo as demais bases legais, ndo
vislumbramos permissdo genérica para enquadrar o treinamento de IA no exercicio regular de
direitos em processos. Quanto a execucdo de politicas publicas e a realizagdo de estudos por
orgdos de pesquisas, ainda que seja possivel, em teoria, fundamentar operagdes voltadas a
desenvolver e treinar [As nestas bases, o escopo de agentes de tratamento que podem as utilizar
¢ consideravelmente reduzido, pelo que, em regra, ndo se fardo aplicaveis. Restaria, portanto,
o consentimento e o0, ja abordado, legitimo interesse. Embora teoricamente o consentimento
possa ser adotado como base legal, inclusive, como bem pontua o ICO[16], podendo advir
algumas vantagens de seu emprego, como o desenvolvimento de relagdo de maior confianga
com o titular, ela base possui algumas dificuldade que, ao nosso ver, na pratica, tornam a sua
aplicacdo bastante complexa, sendo inviavel na maioria dos casos, devendo, portanto, ser
reservada para aquelas situacdes em que inexiste outra opgao (ex. treinamento de sistemas com
dados pessoais sensiveis). A primeira problematica com o consentimento € que, como bem
pontua o ICO[17], ele apenas seria aplicavel se subsistir relacionamento prévio com o titular —
0 que nao transcorre em grande parte dos casos. Ainda que esse pressuposto seja atingido,
atender aos requisitos de validade de consentimento pode ser um verdadeiro desafio, sobretudo
considerando as dificuldades de fornecer informagdo apropriada e garantir escolha genuina e
granular ao titular — afinal, a principio, para cada finalidade perseguida novo consentimento
seria necessario (e nem sempre todas as finalidades serdo conhecidas quando do inicio do
desenvolvimento do sistema). Nesse sentido, o ICO[18]: However, for consent to apply,
individuals must have a genuine choice about whether you can use their data. This may have
implications depending on what you intend to do with the data — it can be difficult to ensure
you collect valid consent for more complicated processing operations, such as those involved
in Al. For example, the more things you want to do with the data, the more difficult it is to
ensure that consent is genuinely specific and informed. Outra problematica relevante
decorrente da utilizacdo do consentimento enquanto base legal ¢ o exercicio do direito de
revogacdo do consentimento, dado que o: (i) atendimento pode guardar dificuldades
significativas, considerando a possibilidade de os dados se encontrarem combinados com
outros e muitas vezes em bases de dados ndo-estruturadas; e (ii) atendimento pode gerar
prejuizos ao sistema e a sua performance, sobretudo quando diante de alto volume de
solicitagdes. Nesse sentido, Pablo Trigo Kramcsak|[19]: Furthermore, data subjects have the
right to withdraw at any time the consent initially granted. Thus, the exercise of this right could
affect and compromise the operation of the Al system, especially in those cases in which input
data has been subjected to extensive processing operations or mixed with other information
contained in various datasets Diante disso, entendemos que, satisfeitos os requisitos do Teste
de Balanceamento, o legitimo interesse sera, em regra, a base legal mais adequada para o
treinamento de sistemas de inteligéncia artificial. Diante disso, € necessario que a ANPD se
posicione expressamente sobre a possibilidade de utilizacao do legitimo interesse enquanto
base legal para o treinamento de IA, sobretudo, tendo em consideragdo o grande peso
economico da tematica, dado o consideravel potencial da IA em aumentar a produtividade,
eficiéncia e acelerar a inovagdo, bem como pela inseguranga juridica decorrente de sua relativa
novidade, com esparsa literatura especializada sobre o tema.
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Resumo: :"A Associagdo Brasileira das Empresas de Cartdes de Crédito e Servigos — Abecs e
a Federagdo Brasileira de Bancos (FEBRABAN), entidades representativa dos setores de meios
de pagamento e bancario brasileiros, vém apresentar suas contribui¢des a Consulta Publica em
referéncia. Esperamos que nossos apontamentos, sejam considerados e possam auxiliar
qualitativamente o Estudo Preliminar realizado por esta Autoridade. Ficamos a disposi¢ao para
esclarecimentos. 1. COMENTARIO: Recomendamos que a ANPD uniformize a terminologia
utilizada na LGPD para diferenciar “dados pessoais” (submetidos ao art. 7°) e “dados pessoais
sensiveis” (submetidos ao art. 11), excluindo o termo “gerais” do trecho acima: “O legitimo
interesse ¢ a hipotese legal prevista no art. 7°, IX da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais
— LGPD (Lei no 13.709/2018), que autoriza o tratamento de dados pessoais gerais (ndo
sensiveis), quando necessario, para atender aos interesses legitimos do controlador ou de
terceiros, desde que tais interesses e finalidades nao violem direitos e liberdades fundamentais
do titular de dados que exijam a protecio dos dados pessoais.” 2. COMENTARIO: E
importante destacar que ndo ha obrigacao legal de se realizar, de maneira especifica, uma
avaliacdo formal de aplicacdo da base legal do interesse legitimo (por exemplo, na forma de
um Legitimate Interest Assessment — LIA). Nessa direcao, nota-se que nem mesmo no ambito
do Direito Europeu, que serviu como inspiragdo para a legislacdo brasileira de protecao de
dados, referida avaliagcdo formal ¢ considerada uma obrigagao legal. A titulo de exemplificagao
com base na experiéncia internacional, ressalta-se que a Information Commissioners Office —
ICO (autoridade britanica de protecdo de dados) aponta que “ndo ha obrigagado legal no GDPR
do Reino Unido de se realizar o LIA”. Nesse sentido, vale dizer que a realizagdo de avaliagdo
formal (como o teste de balanceamento) ¢ uma medida extraida das melhores praticas de
governanga em matéria de protecdo de dados, que visa atender ao principio da responsabilidade
e prestacdo de contas. Por isso, ¢ necessario que as orientacdes a serem emitidas pela
Autoridade Nacional de Prote¢do de Dados (ANPD) esclarecam que o controlador possui
margem de autonomia para definir qual formato sera utilizado para fins de analise de aplicagao
do interesse legitimo, motivo pelo qual sugerimos ajuste na redagdo do presente item. Por
exemplo, a depender do caso concreto, ¢ possivel que tal avalia¢do seja realizada por meio de
registro de discussdes e avaliagdes sobre o tema (ex.: trocas de e-mails, reunides presenciais
ou remotas, consultas a especialistas internos e/ou externos etc.), acdes com o objetivo de
alcancar a minimizagao de dados (ex.: diminui¢ao do volume de dados coletados) ou um maior
nivel de transparéncia (ex.: comprovagdo da atualizacdo ou publicagdo de um novo aviso de
privacidade). Nessa direcao, o proprio item 63 do Estudo ora analisado aponta que “o modelo
simplificado proposto pela ANPD nao ¢ vinculante e nem deve ser obrigatoriamente utilizado
em todas as ocasides, sendo necessario que cada organizagao faca uma avaliacao, seguindo a
metodologia que se adeque a sua realidade organizacional, recursos e particularidades da
atividade de tratamento desenvolvida. Assim, ndo existe uma abordagem tUnica para o teste de
balanceamento. Em algumas circunstancias, o teste pode ser breve, mas, em outras situagoes,



tal avaliacdo poderd demandar maior detalhamento e robustez”. Sugestdo de redacdo: “Nesse
sentido, ¢ preciso que sua adocao seja precedida de uma andlise cuidadosa e individualizada
do caso em questdo, ‘a ser conduzida a critério do controlador de acordo com as
particularidades do contexto de cada atividade’, a fim de avaliar se o tratamento de dados, com
base no legitimo interesse do controlador ou de terceiros, atende aos requisitos definidos na
legislacdo, e se, no caso concreto, prevalecem os direitos e as liberdades fundamentais dos
titulares”. 5. COMENTARIO: A base legal da garantia da prevengio a fraude e & seguranca do
titular em relagdo a dados pessoais ndo sensiveis viabiliza objetivos que, em geral, podem se
colocar sob o guarda-chuva do legitimo interesse, ou mesmo de obrigacao legal e regulatoria
no caso de alguns setores regulados, como ¢ o caso do setor financeiro. No entanto, entendemos
que tais bases legais (legitimo interesse e a garantia da preven¢do a fraude e a seguranca do
titular prevista no art. 11, I1, alinea g, da LGPD) ndo devem ser equiparadas por completo, pois
a propria LGPD nao realiza tal equiparagcdo. Nesse sentido, destaca-se que o art. 10 da LGPD
estabelece requisitos legais para aplicacdo da base legal do interesse legitimo que nao sao
exigidos pela Lei quando da aplicacdo da hipdtese de garantia da prevengdo a fraude e a
seguranca do titular. Assim, eventual interpretagdo que equipare referidas bases legais cria
obrigacdes adicionais a aplicacao da hipotese de prevencao a fraude que nao estao previstas na
LGPD, tratando-se, portanto, de inovagao ilegitima com elevada propensao de gerar 6nus
excessivo ao controlador. Ainda nesse sentido, a base legal prevista no art. 11, alinea g, da
LGPD ja ¢ mais delimitada e objetiva em relagao a finalidade, abarcando o tratamento de dados
sensiveis para garantia da prevencio a fraude e a seguranca. EXEMPLO 1 COMENTARIO:
Exemplo 1: Neste exemplo, nos parece valido, na parte final deixar a redacao apenas de que a
clinica devera encontrar outra base legal que justifique o tratamento dos dados pessoais
sensiveis: “A clinica terd que obter o consentimento especifico e de forma destacada de cada
paciente para o tratamento desses dados sensiveis ou encontrar outra hipotese legal prevista na
LGPD que permita o tratamento.” 12. COMENTARIO: Novamente, faz-se necessario destacar
que a realizacdo de teste de balanceamento constitui boa pratica, ndo sendo obrigacdo legal
prevista pela LGPD, especialmente no caso da base legal prevista no art. 11, I, alinea g, da
LGPD. Por tal razdo, deve ser garantida ao controlador ampla margem de autonomia para
definir qual ¢ a melhor forma de se realizar uma avaliag@o acerca da prevaléncia dos direitos e
liberdades fundamentais do titular. Em outras palavras, o teste de balanceamento pode ser uma
forma, mas ndo a tnica, de se atender ao principio da responsabilizagdo e prestacdo de contas,
o que entendemos deve ser ressaltado pela ANPD no texto do Guia. 15. COMENTARIO:
Conforme mencionado nos itens 14 ¢ 15 do Texto, a ANPD indica que as orientagdes do Texto,
especialmente no que concerne ao legitimo interesse, também sdo aplicaveis a hipotese prevista
no art. 11, I1, g, da LGPD, bem como que o teste de balanceamento ¢ a melhor forma de realizar
avaliacdo sobre a prevaléncia dos direitos e liberdades fundamentais do titular, conforme
previsto em referido artigo. Muito embora haja semelhanca entre o legitimo interesse € o
previsto no art. 11, I, g, da LGPD no que tange a disposi¢ao sobre a prevaléncia dos direitos e
liberdades fundamentais do titular, entendemos que nem todos os pontos relacionados ao
legitimo interesse deveriam, necessariamente, aplicar-se no caso do art. 11, II, g, da LGPD.
Sugerimos que a haja a exclusao da necessidade do teste de balanceamento mencionado no
Guia para a utilizacdo da base legal prevista na alinea “g”, inciso II, art. 11 da LGPD, uma vez
que entendemos que se trata de uma situacdo distinta do legitimo interesse. Inclusive, em
determinado setores, como ¢ o financeiro, hé justificativa regulatoria para a realizagdo de
analises que envolvem a prevencdo a fraude, sendo que este tipo de atividade ja engloba a
ponderacgdo com os direitos e liberdades fundamentais dos titulares, o que, a nosso ver, também
afastaria a necessidade do teste de balanceamento. Além disso, o teste de balanceamento ndo €
a tinica forma de avaliagdo. E possivel também que o relatorio de impacto a protegio de dados
pessoais (“RIPD”), quando se tratar de tratamento de alto risco, ou outro instrumento, possa



ser utilizado para tal avaliagdo. De acordo com a ANPD, “o tratamento serd de alto risco se
verificada, no caso concreto, a presenga de, ao menos, um critério geral (“larga escala” ou
“afetar significativamente interesses e direitos fundamentais dos titulares™) e de um critério
especifico (“uso de tecnologias emergentes ou inovadoras”, “vigilancia ou controle de zonas
acessiveis ao publico”, “decisdes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado
de dados pessoais” ou “utilizagdo de dados pessoais sensiveis ou de dados pessoais de criangas,
de adolescentes e de 1idosos”).” Disponivel em: https://www.gov.br/anpd/pt-
br/canais_atendimento/agente-de-tratamento/relatorio-de-impacto-a-protecao-de-dados-

pessoais-ripd/relatorio-de-impacto-a-protecao-de-dados-pessoais. Entendemos que ¢ ainda
necessario haver maior discussdo para a defini¢do do que se considera como alto risco. De
quaquer forma, nesse caso especifico, se houver um relatorio de impacto no caso de tratamento
de dados embasado no art. 11, II, alinea g, da LGPD, também nao deveria haver um teste de
balanceamento especifico, pois a avaliagdo, inclusive mais abrangente, ja estaria incluida no
RIPD, evitando-se Onus desnecessarios aos agentes de tratamento. Ademais, como ja
mencionado, a realizacdo de teste de balanceamento constitui boa pratica, ndo sendo obrigagao
legal prevista pela LGPD. Por tal razdo, deve ser garantida ao controlador ampla margem de
autonomia para definir qual ¢ a melhor forma de se realizar uma avaliagdo acerca da
prevaléncia dos direitos e liberdades fundamentais do titular, inclusive no que tange a base
legal prevista no art. 11, II, alinea g, da LGPD. Em outras palavras, o teste de balanceamento
pode ser uma forma, mas ndo a unica, de se atender ao principio da responsabilizacdo e
prestacdo de contas. 21. COMENTARIO: Entedemos que a flexibilidade na forma de avaliagio
no que tange ao legitimo interesse ¢ salutar, inclusive quando envolve dados de criangas e
adolescentes. A ndo-delimitacdo de critérios proporciona liberdade do controlador de analisar
cada situagdo concretamente e entendemos que os critérios gerais de avaliagdo se resumem
aqueles previstos no passo-a-passo do teste de proporcionalidade: (i) finalidade, (ii)
necessidade, (iii) balanceamento de direitos / riscos e salvaguardas, sendo que no caso de
criangas ¢ adolescentes a avaliacdo do seu melhor interesse pode estar englobada no
balanceamento de direitos. Ainda que o modelo da ANPD ndo seja vinculativo e possa sofrer
alteracdes pelas empresas, sugerimos ajuste de redacdo para trazer maior especificidade ao
Estudo Preliminar no que tange a avaliagdo do legitimo interesse e dados pessoais de criangas
e adolescentes: Sugestao de ajuste redacional no Paragrafo 21: “Em termos mais concretos, o
controlador deve elaborar e manter registro da justificativa para a realizagdo do tratamento, que
deve ser adequada ao caso e capaz de demonstrar: (i) o que foi considerado como sendo o
melhor interesse da crianga ou do adolescente; (i1) como foi realizada a ponderacao dos direitos
do menor em face do interesse legitimo do controlador ou de terceiro, considerando a finalidade
do tratamento, a necessidade dos dados tratados e as salvaguardas adotadas; e (iii) que o
tratamento ndo gera riscos ou impactos desproporcionais e excessivos, considerando a
condi¢do da crianca e do adolescente como sujeitos de direitos.” 22. COMENTARIO: A
existéncia de relacdo prévia entre o titular de dados e o controlador/terceiro ndo deve ser
considerada como requisito legal para aplicagdo da base legal do interesse legitimo, motivo
pelo qual sugerimos a remocao deste item. A titulo de comparagao, na legislacao europeia de
protecao de dados (General Data Protection Regulation - GDPR (considerando n. 47), a relagao
prévia € somente um exemplo de possivel aplicagdao do legitimo interesse, conforme exposto
abaixo: “Considerando 47. (...) Esse interesse legitimo poderia existir, por exemplo, quando
houver um relacionamento relevante e adequado entre o titular dos dados e o controlador em
situagdes como quando o titular dos dados ¢ um cliente ou estd a servico do controlador.”
(tradugdo livre e destaques nossos).  Nesse sentido, embora a existéncia de relacdo prévia
possa trazer maior conforto para aplicacao desta base legal, tal critério ndo deve ser confundido
com requisito essencial para aplicagdo desta hipotese legal. Na mesma direcdo, entendemos
que as hipdteses de “assegurar a prote¢ao de seus direitos e interesses ou viabilizar a prestagdo



de servigos que o beneficiem”, embora também possam trazer maior conforto para aplicacao
do interesse legitimo, ndo devem ser consideradas como prioritarias ou necessarias para fins
de enquadramento da hipdtese legal do interesse legitimo. Na verdade, conforme aponta o
proprio Enunciado n° 1 da ANPD, o que deve balizar o tratamento de dados de criancas ¢ a
concretizagdo de seu melhor interesse em um contexto especifico, que poderd envolver uma
ampla gama de finalidades, conforme exposto abaixo: “O tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes podera ser realizado com base nas hipdteses legais previstas no art. 7°
ou no art. 11 da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), desde que observado e
prevalecente o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos do art. 14 da
Lei." (destaques nossos) EXEMPLO3 : COMENTARIO: Exemplo 3: Neste exemplo, nos
parece valido esclarecer que a hipdtese de legitimo interesse ¢ afastada em decorréncia da falta
de transparéncia sobre a possibilidade de tratamento dos dados pessoais coletados para fins de
veiculagdo de antincios no aplicativo em relacdo ao mencionado na Politica e ndo pelo fato de
que nao seria possivel realizar publicidade com dados de criangas com base no legitimo
interesse. Nos parece que se existisse transparéncia ao titular e a publicidade observasse as
regras apropriadas e considerando o melhor interesse da crianca e do adolescente, ndo haveria
obices ao tratamento. A sugestdo ¢ incluir um cendrio no exemplo em que seria possivel o
tratamento para essa finalidade de publicidade, adotadas as devidas cautelas e observancia dos
principios e direitos previstos na LGPD e o melhor interesse da crianca e do adolescente.
Sugerimos, também, o ajuste indicado a seguir: “(...) Uma startup do ramo educacional
desenvolve um aplicativo para o ensino de geografia para criangas e adolescentes. Para sua
execugdo, o app solicita informagdes como: nome do usudrio, data de nascimento e endereco
residencial. Durante a utilizagdo do app, anuncios publicitdrios sobre alimentos
ultraprocessados e com alto teor de actcar sdo exibidos aos titulares de dados.” Isso porque,
ainda que se trate de exemplo hipotético trazido pela ANPD, sugerimos a remogao do trecho
final, uma vez que pode gerar interpretagdes equivocadas no sentido de que seria obrigatoria a
divulgacdo em avisos/politicas de privacidade de bases legais aplicaveis aos tratamentos
realizados pelo controlador. Nesse sentido, ressalta-se que a LGPD ja prevé, em seu art. 9°, rol
taxativo de informagdes que precisam ser transmitidas aos titulares, o qual ndo inclui as bases
legais para tratamento de dados. Assim, faz-se necessario destacar que, diferentemente do
General Data Protection Regulation — GDPR (legislagdo aplicdvel no ambito da Unido
Europeia que — em certa medida - serviu de inspiracdo a legislacdo brasileira), que traz
expressamente a necessidade de que sejam informadas as bases legais que autorizam o
tratamento de dados pessoais (artigos 13, 1, "c" e 14, 1, "c¢"), a LGPD nao prevé tal obrigagao.
Finalmente, no que tange ao aprimoramento do aplicativo mencionado no exemplo,
ressaltamos que, muito embora possa ser melhor detalhado, ¢ necessario ter em mente que o
uso de determinado aplicativo, pagina, servigo ou produto possibilita que o controlador possa
entender se hd erros ou pontos de melhoria e correcdo, além de poder aprimorar ou criar
funcionalidades que melhor atendam, inclusive, os interesses do usuario. E, portanto, um
interesse totalmente legitimo e essencial para os agentes de tratamento. 23. COMENTARIO:
Neste ponto, cabe questionar 8 ANPD se haverd alguma orientagdo especifica ou guia destinado
especificamente ao tratamento de dados de criancas e adolescentes. Em caso positivo,
importante também submeté-lo a consulta publica/tomada de subsidios para que os
stakeholders possam contribuir, a fim de deixa-lo o mais completo possivel, para que os agentes
de tratamento e a sociedade civil possam exercer os seus respectivos papeis em relacdo a
protecdo de dados pessoais de criancas e adolescentes de modo mais assertivo. 24.
COMENTARIO: Como forma de esclarecer que a elaboracio de relatério de impacto somente
sera exigida quando identificado alto risco na atividade de tratamento de dados pessoais,
sugerimos breve ajuste na redacdo deste item. Desse modo, € possivel evitar interpretagdes
equivocadas no sentido de que seria necessario elaborar relatério de impacto para fins de



avaliagdo do melhor interesse da crianga e do adolescente. Além disso, quando houver relatério
de impacto em uma situagao de alto risco e que envolva legitimo interesse, a avaliagdo completa
dos aspectos envolvidos pode ser feita, a critério do controlador, apenas por meio do relatorio
de impacto. Alteracdo sugerida: “(...) Quando identificado alto risco, o relatorio de impacto
também pode auxiliar na avaliagdo do melhor interesse da crianga e do adolescente, dos riscos
especificos para esse publico e das salvaguardas e medidas de seguranca que deverdo ser
implementadas para as mitigacdes apropriadas.” 25. COMENTARIO: Em se tratando de
conceito subjetivo e sujeito a varios resultados de interpretagdo, recomenda-se a ANPD
fornecer mais exemplos do que seria o “melhor interesse” que justificasse de forma balanceada
os interesses legitimos do controlador em determinados contextos, assim como esclarecer
quais seriam os critérios que considera validos para fazer essa ponderacdo, especialmente
falando-se de titulares adolescentes, os quais possuem mais desenvolvimento e independéncia
e que realizam diversas atividades, como compras na internet por conta prépria utilizando
meios de pagamento. 26. COMENTARIO: No item 26 do Texto, afirma-se que a utilizagdo
do legitimo interesse como hipotese legal para o tratamento de dados de criangas e adolescentes
tende a ser residual. Entretanto, entendemos que ndo ha elementos faticos para tal afirmagao,
uma vez que varias sao as situagdes de uso do legitimo interesse e que tal base legal nao ¢
incompativel com a defesa do melhor interesse da crianga e do adolescente. Inclusive, varias
serdo as situagdes em que o fato de o titular ser crianca ou adolescente ndo traz maiores riscos
em relacdo aos demais titulares, como ¢ o caso do exemplo 4 do Texto, sobre a utilizagao de
cameras de seguranca em shopping. Nesse exemplo, assim como em diversos outros, nao ¢
razoavel que haja diferencga no tratamento dos dados dos titulares apenas pelo fato de poder
haver o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes. Conforme mencionado
anteriormente, o que deve balizar o tratamento de dados pessoais de criangas e de adolescentes
¢ a concretizacdo de seu melhor interesse em um contexto especifico de tratamento de dados
pessoais. Assim, ndo ha o que se falar em aplicagdo “residual” de determinada base legal, o
que, inclusive, enfraqueceria a aplica¢do do Enunciado n® 1 da ANPD, que autoriza a aplicagao
das hipoteses legais previstas no art. 7° ou no art. 11 da LGPD ao tratamento de dados de
criangas e adolescentes, sem estabelecer nenhum tipo de hierarquia ou priorizacdo entre tais
hipoteses legais, conforme exposto abaixo: “O tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes podera ser realizado com base nas hipoteses legais previstas no art. 7° ou no art.
11 da Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais (LGPD), desde que observado e prevalecente
o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos do art. 14 da Lei." Na
mesma dire¢do, vale destacar que a propria LGPD nao prevé niveis de aplicagdo prioritarios
ou residuais de suas hipoteses legais, de modo que eventual interpretacdo neste sentido
representa inovagao ilegitima. No mais, conforme aponta o Comentario 14 do Comité dos
Direitos da Crianga na Organizacao das Nacdes Unidas (ONU), o melhor interesse da crianca
¢ um conceito dindmico que requer uma avaliagdo adequada do contexto especifico de cada
atividade de tratamento de dados pessoais. Desse modo, nao entendemos cabiveis avaliagdes
abstratas que estabelecam hierarquias ou priorizagdes entre bases legais (o que sequer esta
previsto na LGPD), motivo pelo qual sugerimos a remog¢do deste item. EXEMPLO 4:
COMENTARIO: Exemplo 4: Neste exemplo, é considerado como atendimento ao principio da
necessidade a redugao das cameras de seguranca no Shopping, porém, nos parece valido retirar
a recomendacdo de que a reducdo das cameras seria o caminho para o atendimento ao principio
da necessidade do caso. Ao contrario, o nimero de cameras deve ser adequado para garantir a
seguranga daqueles que frequentam e trabalham no Shopping, ndo devendo constar tal
indicacgdo de redu¢do de cameras como algo necessario. Além disso, existem outras formas de
minimizar os dados no caso de vigilancia, como por exemplo periodo reduzido de guarda
quando inexistirem ocorréncias etc. Conforme colocado em outras regulamentacdes,
sugerimos que a ANPD traga mais objetividade para o conceito de “alto risco”, uma vez que



esse conceito envolve outros conceitos complexos, como a larga escala, sendo que a
subjetividade na definicdo do que se entende por alto risco pode trazer impactos as
instituigdes/empresas envolvidas no tratamento dos dados. 28. COMENTARIO: Conforme
indicado no Texto, “o interesse ¢ um conceito amplo que abrange qualquer beneficio ou
proveito que resulta do tratamento de dados pessoais.” Importante incluir no texto que o
conceito de interesse também pode abarcar outros propodsitos, inclusive e para além de
beneficio ou proveito. 31. COMENTARIO: Item 29: Pelo Texto, o legitimo interesse sera
considerado legitimo quando for compativel com o ordenamento juridico, tiver lastro em
situagdes concretas e vinculagdo a finalidades legitimas, especificas e explicitas. Dentre as
condi¢cdes para considerar o legitimo interesse como base legal, o “lastro em situacdes
concretas” nos parece genérico e insuficiente ao ser definido como uma situagdo “real e
presente”, afastando interesses considerados a partir de “situagdes futuras, abstratas ou
meramente especulativas”. Além disso, ¢ colocado que ndo sdo considerados legitimos os
interesses que nao estejam vinculados a atividade atual do controlador e/ou gere um beneficio
em um futuro indefinido. Porém, sabe-se que um controlador pode criar novos
produtos/servigos ou atuar em novas linhas de negdcio ou mercados ou, a partir de um
tratamento, ter apenas um beneficio no futuro e nem por isso o interesse deixa de ser legitimo.
Sugerimos que o “lastro em situacdes concretas” seja definido como uma situacao “real e
presente ou futura”, retirando-se o trecho que menciona sobre a necessidade de vinculagao a
atividade apenas atual do controlador. EXEMPLO 5: COMENTARIO: Exemplo 5:
Entendemos que o exemplo 5 ¢ acertado, na medida em que concretiza um dos exemplos ndo
exaustivos de legitimo interesse previstos na LGPD, sobre a promocao das atividades do
controlador. Outro aspecto positivo e extremamente relevante do exemplo ¢ que aborda uma
situacdo de oferta de produtos/servico baseada no legitimo interesse e que conta com uma
importante ferramenta que permite o adequado balanceamento entre os interesses legitimos do
controlador ou de terceiro e os direitos do titular, qual seja, a garantia do “opt-out” ou do
descadastramento pelo titular que ndo mais deseje receber ofertas. De qualquer forma,
tecemos alguns comentérios pontuais que podem ser melhor esclarecidos no exemplo e
contribuir com o seu aprimoramento. O primeiro ¢ que a relagdo prévia ndo € requisito
necessario e que hé situagdes em que, mesmo sem relacionamento prévio, ¢ também cabivel o
envio de ofertas/publicidade ao titular com base no legitimo interesse, garatindo-se, da mesma
forma, a possibilidade de descadasramento/opt-out por parte do titular. Destacamos que o
exemplo menciona como uma das medidas de mitigacdo de risco o fato de o controlador nao
compartilhar dados com terceiros para fins de realizar a oferta de seus servicos. Sabe-se que o
compartilhamento de dados pessoais com terceiros para fins de oferta ¢ muitas vezes
necessario, razao pela qual sugerimos incluir tal esclarecimento no exemplo. O exemplo
também menciona que “(...) pode-se considerar que o encaminhamento dessas promogdes pode
diretamente beneficiar os titulares quando do gozo de um abatimento no preco de um produto
diretamente relacionado as suas atividades estudantis ou profissionais.” Entretanto, nao ¢
apenas no caso de abatimento no preco que se identifica beneficio aos titulares. O fato de
receberem ofertas relacionadas as suas atividades estudantis ou profissionais ja caracteriza
beneficio aos titulares, que ¢ ainda mais evidente, mas ndo necessario, quando hé ‘desconto’.
34. COMENTARIO: Um tema de suma importincia e que poderia ser abordado no Guia é
acerca da aplicabilidade do legitimo interesse no caso de empresas de um mesmo grupo ou
conglomerado econémico. Veja que, de acordo com o Considerando 48 do GDPR, transcrito a
seguir, o legitimo interesse ¢ também admitido em caso de grupo empresarial: “48. Os
responsaveis pelo tratamento que fagam parte de um grupo empresarial ou de uma institui¢ao
associada a um organismo central poderdo ter um interesse legitimo em transmitir dados
pessoais no ambito do grupo de empresas para fins administrativos internos, incluindo o
tratamento de dados pessoais de clientes ou funciondrios. Os principios gerais que regem a



transmissdo de dados pessoais, no ambito de um grupo empresarial, para uma empresa
localizada num pais terceiro mantém-se inalterados. Ainda que o exemplo acima indicado no
GDPR aborde apenas um aspecto de aplica¢do do legitimo interesse entre empresas do mesmo
grupo, uma vez que aborda apenas fins administrativos internos, entendemos que a ANPD
poderia abordar positivamente a aplicagdo do legitimo interesse, ao menos ¢ de forma nao
exaustiva, na situagdo indicada acima. 37. COMENTARIO: Sugerimos incluir que o legitimo
interesse de terceiro também pode incluir, além do que ja acertadamente disposto no Texto,
interesses de parte da sociedade, bem como de grupos e de setores especificos.  41.
COMENTARIO: Conforme mencionado anteriormente, o teste de balanceamento constitui boa
pratica, ndo devendo ser considerado como obrigacdo legal. Assim, cabe ao controlador, no
ambito de suas atividades e de acordo com as particularidades do caso concreto, definir acerca
da elaboragdo de um teste de balanceamento ou desenvolvimento de outros formatos de
avaliagdo do enquadramento da base legal do interesse legitimo. 42. COMENTARIO: Neste
topico, seria interessante que a ANPD fornecesse exemplos praticos de operagdes que nao
afetam significativamente os direitos e liberdades fundamentais do titular. Exemplos praticos
poderiam auxiliar no esclarecimento de duvidas de controladores, trazendo maior objetividade
a sua avaliacdo (ainda que ndo seja possivel eliminar a subjetividade por completo, uma vez
que cada caso devera ser analisado com base na situagdo concreta). 44. COMENTARIO: O
item 44 dispoe sobre a autodeterminagdo informativa, mencionando que o controlador deve
garantir ao titular a capacidade de conhecer e de participar de forma ativa das decisdes
referentes ao tratamento de dados pessoais. Nos parece que pode ser desencadeada uma
confusdo ao incluir nesse item que o titular deve participar ativamente das decisdes de
tratamento, quando na realidade a sua atuagdo estara ligada ao exercicio dos seus direitos
conforme previstos na LGPD (oposi¢do, exclusdo etc.) perante o controlador, mas ndo em
relagdo as decisdes sobre o tratamento que sdo tomadas pelo controlador. Além disso, a
oposi¢do ao tratamento baseado no legitimo interesse ndo ¢ absoluta e ndo ¢ sempre oponivel
apenas em razdo de a base legal ser o legitimo interesse. Importante ressaltar que, de acordo
com o art. 18, §2°., da LGPD, o titular pode opor-se ao tratamento realizado com fundamento
em outras hipdteses de tratamento que ndo o consentimento, em caso de descumprimento da
LGPD. Um exemplo disso ¢ o tratamento de dados pessoais para fins de fraude, ressaltando
que tal tratamento, em alguns setores regulados como ¢ o financeiro pode decorrer de obrigagao
legal e regulatoria. Entretanto, quando a prevencao a fraudes ¢ baseada no legitimo interesse,
nao ¢ razoavel que o controlador pare de tratar os dados para fins de fraude pelo exercicio de
mera oposicao do titular. Um dos requisitos mencionados no Texto a ser sempre observado
quando se tratar de legitimo interesse ¢ a legitima expectativa do titular. Entretanto, o texto da
LGPD néo traz tal requisito como obrigatério a ser considerado em qualquer situagdao de
legitimo interesse. Certamente, a legitima expectativa do titular ¢ um elemento importante e
que pode ser considerado na avaliagdo do legitimo interesse, mas nao como requisito
obrigatorio passivel de impedir um tratamento realizado com base no legitimo interesse.
Ademais, a transparéncia dos tratamentos pelo controlador, por meio de sua divulgacao em
politica/aviso de privacidade ou outros meios, € um dos elementos que contribui para o
conhecimento do tratamento pelo titular e, portanto, para a esfera da sua legitima expectativa.
Ainda, ¢ importante que a ANPD dé exemplos de situagdes para esclarecer o trecho “quando
couber” em que o titular se oponha ao tratamento e nao tenha seu direito de oposicao, solicitado,
devidamente atendido. Nessa linha, a ANPD poderia, também, deixar claro que, conforme art.
16 da LGPD, se houver motivo que justifique a manuten¢ao dos dados pessoais, ou mesmo se
o tratamento estiver em conformidade com a LGPD, o direito de oposi¢do e eliminagdo
eventualmente solicitada ndo serdo atendidos, de forma licita. E importante que a ANPD
esclareca que o direito a eliminacdo de determinados dados, apds a oposi¢do manifestada, ndo
¢ absoluto e ha diversas situagdes em que nao seria atendido em determinadas circunstancias,



como durante a vigéncia de um contrato com o préprio titular (cujo fundamento do tratamento
ndo seja art. 7, V, LGPD, mas sim art. 7, IX, LGPD). E importante esclarecer que, embora o
titular possa solicitar a oposi¢@o ao tratamento de seus dados pessoais, o exercicio de referido
direito ndo se confunde com a eliminacao de seus dados pessoais. Enquanto a oposigao se refere
a interromper o tratamento dos dados para determinadas finalidades, a elimina¢do podera
implicar na exclusdo total e irreversivel das informagdes, motivo pelo qual sugerimos a
remocao do trecho final deste item. Nesse sentido, a ICO aponta que nem sempre € necessario
eliminar os dados pessoais diante de um exercicio de direito de oposi¢do. Inclusive, a
autoridade britanica cita como exemplo que “quando um individuo se opde ao tratamento dos
seus dados para marketing direto, vocé pode colocar os seus dados numa lista de suspensao
para garantir que cumprira sua objecdo” (tradugdo livre). Além disso, no que diz respeito ao
exercicio de direitos por parte dos titulares, ¢ importante esclarecer que o atendimento de tais
solicitacdes deverd observar as limitagdes técnicas (ex: restricdes presentes em sistemas) e
juridicas (ex: manutencao dos dados pessoais para fins de cumprimento de obrigagdes legais
ou regulatorias) eventualmente aplicaveis. Nessa dire¢do, ¢ importante lembrar que o proprio
exercicio do direito de oposi¢cdo deve observar as limitagdes previstas pela LGPD, somente
sendo aplicavel “em caso de descumprimento ao disposto nesta Lei”, nos termos do art. 18,
§2°. Ademais, seria pertinente que a ANPD esclarecesse o que poderia ser considerada uma
oposi¢ao devidamente fundamentada em descumprimento legal, pelo titular de dados pessoais,
ao tratamento mediante legitimo interesse, tal como dispde a exigéncia da LGPD em seu art.
18, § 2°. Alteracdes de redagao: (...) Trata-se, portanto, de garantir ao titular a capacidade de
conhecer e de participar de forma ativa das decisdes referentes ao tratamento de seus dados,
incluindo a possibilidade efetiva de se opor a operacdo realizada com base no legitimo
interesse, desde que observados os requisitos previstos no artigo 18 § 2° da LGPD. Por isso, ¢
importante que os controladores disponibilizem canais de facil atendimento aos titulares, por
meio dos quais estes possam exercer os seus direitos, observados os limites técnicos e juridicos
aplicaveis ao caso concreto. 47. COMENTARIO: Como comentado acima, um dos requisitos
mencionados no Texto a ser sempre observado quando se tratar de legitimo interesse ¢ a
legitima expectativa do titular. Entretanto, o texto da LGPD nio traz tal requisito como
obrigatério a ser considerado em qualquer situacdo de legitimo interesse. Certamente, a
legitima expectativa do titular ¢ um elemento importante ¢ que pode ser considerado na
avaliagdo do legitimo interesse, mas ndo como requisito obrigatorio passivel de impedir um
tratamento realizado com base no legitimo interesse. Ademais, a transparéncia dos tratamentos
pelo controlador, por meio de sua divulgagao em politica/aviso de privacidade ou outros meios,
¢ um dos elementos que contribui para o conhecimento do tratamento pelo titular e, portanto,
para a esfera da sua legitima expectativa. 49. COMENTARIO: Considerando-se que os fatores
elencados para fins da avaliacdo da legitima expectativa dos titulares nao sao previstos pela
LGPD, entendemos que ¢ necessario esclarecer que as situacdes listadas pela ANPD no
presente item sdao exemplificativas e, consequentemente, ndo se confundem com requisitos
legais para aplicagdo da base legal do interesse legitimo. Fato ¢ que a legitima expectativa dos
titulares devera ser avaliada caso a caso, conforme particularidades do caso concreto e nao deve
considerar a legitima expectativa de um titular em particular, mas se o tratamento ¢ razoavel.
Além disso, importante pontuar que a finalidade do tratamento fundamentado no legitimo
interesse pode ser a finalidade original de coleta, de modo que o legitimo interesse pode tanto
fundamentar a finalidade original de coleta, quanto a tratamentos posteriores baseados no
legitimo interesse. Da mesma forma, dados pessoais que ja estejam disponiveis publicamente
podem, inclusive, aumentar a expectativa do titular a respeito da possibilidade de tratamento.
Sugerimos ajuste fino de redacdo, conforme a seguir, para reforgar que se tratam de exemplos:
“A andlise da legitima expectativa pode se basear em diversos fatores, entre os quais podem
ser exemplificativamente destacados: (...)” 52. COMENTARIO: Este item traz parece trazer



o direito de oposi¢ao de um determinado titular como suficiente para que o tratamento baseado
no legitimo interesse seja cessado pelo controlador, apenas com base na legitima expectativa
daquele titular. Como mencionado acima, o direito a oposi¢do ndo ¢ absoluto e deve ser
considerado no caso concreto, razao pela qual sugerimos ajustes nesse item para que mencione
a necessidade de avaliacdo do pedido pelo controlador de acordo com o caso concreto,
considerando o disposto no art. 18, §2°, da LGPD, que determina que a oposi¢do ¢ cabivel em
caso de descumprimento da LGPD. Além disso, conforme mencionado anteriormente nos
fundamentos para alteragdo do item 44 do Estudo, ¢ essencial diferenciar direito a oposi¢do e
direito a eliminag@o dos dados, motivo pelo qual sugerimos remocao do trecho final deste item.
E necessario esclarecer que eventual exercicio de direitos previstos pela LGPD esta sujeito a
observancia dos limites técnicos e juridicos aplicaveis. Por fim, sugerimos que a ANPD deixe
mais claro que o Unico tratamento que devera ser afetado com as providéncias cabiveis, em
razao da oposicao do titular que de fato deva ser atendida, ¢ aquele tratamento sob discussao e
ndo eventuais outros tratamentos que possam ser realizados pelo Controlador. Alteragdes
sugeridas: “Assim, caso o titular discorde da avaliag¢ao realizada pelo controlador ou entenda
que o tratamento ¢ inadequado e inoportuno por violar as suas legitimas expectativas, podera
se opor a sua realizagdo e solicitar a adog¢ao das providéncias cabiveis, desde que observados
os requisitos previstos no artigo 18 § 2° da LGPD e os limites técnicos e juridicos
eventualmente aplicaveis. O controlador deve avaliar as solicitagdes do titular e verificar se ha
justificativas para atender ou nao, total ou parcialmente, ao pedido, considerando que o direito
a oposicdo ndo ¢ absoluto. Caso o pedido de oposi¢cdo deva ser atendido, esclarece-se que o
tratamento impactado € apenas aquele objeto de oposi¢ao, € ndo envolve outros tratamentos
realizados pelo controlador.” EXEMPLO 7: COMENTARIO: Exemplo 7: O exemplo traz a
impossibilidade de utilizar software de rastreamento de atividade e medi¢do de produtividade
de funciondrios, por meio do uso da webcam e o registro de tudo que ¢ digitado, mesmo que a
finalidade daquela utilizacdo seja justificavel (medir produtividade e identificar
compartilhamento de informagdo confidenciais). A situacdo ¢ descrita como excessiva €
desproporcional em relacdo aos direitos e liberdades individuais e por contrariar a sua legitima
expectativa, mesmo que esta atividade possa ter sido previamente informada e constar da
politica de privacidade do controlador. Entretanto, o exemplo ndo deixa claro se poderia ocorrer
a utilizacdo deste tipo de software se os dados fossem minimizados, como por exemplo, se 0
rastreio das atividades fosse com base apenas no que ¢ digitado e sem acesso a Webcam quando
ndo estiver sendo usada, por exemplo. E importante ressaltar que os titulares possuem a
expectativa de monitoramento no ambiente corporativo e que o monitoramento, especialmente,
para fins de seguranga da informacao € necessario e nao ha outra alternativa menos invasiva ao
monitoramento. Inclusive, tal monitoramento pode decorrer de obrigacdes regulatorias,
especialmente em setores regulados. Isso ¢ especialmente importante porque o documento da
ANPD faz explicita mengao, no item 31, a diretriz do Article 29 Data Protection Working Party
(atual EDPB), que, em sua “Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interest of the data
controller under Article 7 of Directive 95/46/EC”, é favoravel ao entendimento do uso do
legitimo interesse para fundamentar esse tipo de monitoramento de dispositivos para fins de
seguranca da informacao (“employee monitoring for safety or management purposes”) (pag.
25). Esse monitoramento corporativo beneficia o proprio titular também, ao promover um
ambiente de trabalho seguro. Ademais, o titular dispde de meios proprios para realizar suas
atividades privadas fora do ambiente corporativo, sabendo e esperando que haja
monitoramento no ambiente corporativo. Entendemos que o exemplo trazido pela ANPD deve
ser reformulado porque apresenta redagdo contraditoria ao estabelecer que, ainda que o titular
seja devidamente informado acerca do tratamento e que as informagdes sobre a atividade
estejam presentes na politica de privacidade, ndo haveria legitima expectativa. Fato ¢ que, em
razdo das medidas de transparéncia adotadas, o titular foi devidamente informado acerca da



atividade e, consequentemente, possui expectativa de que esta seja realizada. Na verdade, a
auséncia de expectativa do titular somente seria verificada se ndo houvesse a disponibilizagdo
de informacdes ao titular e, mesmo assim, considerando o contexto do tratamento, motivo pelo
qual sugerimos alteracdo na redagcdo do exemplo, sem prejuizo de outros ajustes sugeridos
conceitualmente neste item. Ainda, sugere-se a remog¢ao do trecho que estabelece que “os
empregados estdo em posi¢do de maior vulnerabilidade em face de seu empregador, ndo
possuindo meios efetivos de oposi¢do ao tratamento”. Ocorre que, o direito de oposi¢ao — assim
como os demais direitos previstos pela LGPD — ndo ¢ um direito absoluto, devendo ser
analisado caso a caso, observadas eventuais limitacdes aplicaveis. Além disso, ainda que a
relagdo empregador-empregado possa ser marcada por eventuais assimetrias, os empregadores
possuem interesses legitimos a serem protegidos, como a seguranca do ambiente da
organizacdo, a protecao de informagdes confidenciais, o aprimoramento de processos etc. Por
tal razdo, a andlise de aplicagdo da base do interesse legitimo deve ser realizada a partir de
situagdes concretas, permitindo a implementacdo de medidas que assegurem o equilibrio entre
a prote¢do adequada de direitos dos empregados e promocao de interesses legitimos dos
empregadores. Nessa direcdo, a ICO aponta que pode existir um interesse legitimo quando
existe uma “relacdo relevante e apropriada” entre controlador e o titular, por exemplo, se o
titular for um funcionario. Por fim, vale destacar que, ainda que o controlador tenha que realizar
analise de pertinéncia dos mecanismos de monitoramento sob a perspectiva de minimizagao e
protecao de direitos e garantias fundamentais, o Tribunal Superior do Trabalho (TST) ja
determinou que monitorar e rastrear a atividade do empregado em ferramentas corporativas
(por exemplo, e-mail corporativo) nao constitui ilegalidade por parte do empregador (TST -
RR: 13474220145120059, Relator: Alexandre Luiz Ramos, Data de Julgamento: 23/06/2020,
4* Turma, Data de Publicacdo: DEJT 26/06/2020). Exemplo 7. Alteracdo sugerida: “A coleta
de dados, incluindo o registro de imagens e de tudo o que ¢ digitado pelo empregado, por meio
do software, interfere de forma excessiva e desproporcional sobre os direitos e liberdades
fundamentais dos titulares e contraria a sua legitima expectativa, caso esta atividade ndo tenha
sido previamente informada ou ndo conste da politica de privacidade da organizacdo. Deve-se
considerar, especialmente, que a coleta vai muito além do necessario para o atendimento das
finalidades pretendidas, de modo que ndo seria razoavel esperar que tamanha coleta de dados
fosse realizada pelo empregador. Por tais razdes, o tratamento ndo poderia ser realizado e ndo
seria admissivel o recurso a hipdtese legal do legitimo interesse, uma vez que, no caso concreto,
ndo foram respeitadas as legitimas expectativas dos titulares, devendo prevalecer os seus
direitos e liberdades fundamentais.” EXEMPLO 8: COMENTARIO: Exemplo 8: O exemplo
destaca a possibilidade de envio de publicidade para clientes de uma determinada loja virtual
com base no historico de compras do titular, desde que garantido a opgdo de “opt out”. E
informado que a op¢ao de ndo receber mais publicidades deve ser de facil acesso, o que se
mostra razoavel, e que deveria existir na opcao de compra/cadastro o questionamento ao cliente
se quer ou nao receber publicidades. Enquanto entendemos a inten¢do de garantir autonomia
ao titular, essa orientacao sugere uma agao proativa e documentada do titular, que se aproxima
mais das caracteristicas do “consentimento” do que do “legitimo interesse”. A disponibilizagdo
prévia de mecanismo para coleta de autorizagdo do titular para envio de publicidade
descaracteriza, por completo, a aplicacao da base legal do interesse legitimo e traria elementos
relacionados a coleta do consentimento. Nesse sentido, € essencial esclarecer que a aplicagao
da base legal do interesse legitimo para tratamento de dados pessoais independe de coleta de
manifestagdo prévia do titular. O legitimo interesse no envio da oferta com a disponibilizagao
de opt-out por outros mecanismos, como o descadastramento em e-mail ou no aplicativo, por
exemplo, mostra-se suficiente e adequada, inclusive para ndo se confundir com a base legal do
consentimento para envio de ofertas. Sugerimos ajustes de redacao para que o exemplo trazido
tenha relagdo direta com a aplicacdo da base legal do interesse legitimo interesse. Alteracao



sugerida: “Nesse caso, verifica-se, para além de uma finalidade legitima e considerando uma
situacdo concreta, a legitima expectativa do titular de ter seus dados tratados pela loja virtual
em razdo de uma relagdo de consumo ja existente. Ou seja, € razoavel supor que, ao realizar
compras em uma determinada loja virtual, o consumidor receba promog¢des relacionadas a itens
de seu interesse. Nao obstante, a fim de garantir o efetivo respeito a legitima expectativa do
titular, a loja deve fornecer mecanismo de descadastramento de facil acesso e transparente.”
56/57. COMENTARIO: Os itens 56 ¢ 57 mencionam que a documentacio referente ao
tratamento deve conter a analise efetuada pelo controlador, em especial o teste do legitimo
interesse, e o relatdrio de impacto, quando se houver tratamento de alto risco. Conforme
mencionado anteriormente, o teste de balanceamento constitui boa pratica, ndo sendo uma
obrigacdo legal prevista pela LGPD. Assim, cabe ao controlador, no &mbito de suas atividades,
definir como a analise sera realizada e, posteriormente, efetuar seu registro. Da mesma forma,
ndo ha exigéncia para que o registro de atividades, que contém o mapeamento das atividades
de tratamento, traga no mesmo documento o teste de balanceamento e o relatorio de impacto.
O controlador possui liberdade para definir a forma do registro de atividades, de avaliagdo da
aplicabilidade do legitimo interesse e do relatorio de impacto, de modo que sugerir que tais
avaliacoes devam constar do registro de atividades pode trazer impactos operacionais
desnecessarios aos agentes de tratamento. Por tais razdes, sugere-se ajustes de redacao.
Alteragao sugerida: “56. Nessa linha, menciona-se, ainda, o destaque conferido pelo art. 37 da
LGPD quanto ao dever de manutencao dos registros das operacdes de tratamento quando este
for baseado no legitimo interesse. A documentagao referente ao tratamento deve conter a
analise efetuada pelo controlador, incluindo a indicagdo sobre a natureza dos dados pessoais
tratados, a demonstragdo da legitimidade do interesse do controlador ou de terceiro, a sua
ponderagdo com os direitos dos titulares e a compatibilidade com as suas legitimas
expectativas, e se tratando de dados pessoais de crianca ou adolescentes, as evidéncias da
observancia e prevaléncia do seu melhor interesse. 57. Também deve constar do registro o ser
elaborado o Relatorio de Impacto a Protecao de Dados (RIPD), caso o tratamento envolva alto
risco. O RIPD pode incorporar o teste de balanceamento, contendo, ainda, andlise mais ampla
e detalhada sobre os riscos e as medidas de mitigagdo (...)” Por fim, entendemos que o Guia
poderia orientar acerca dos prazos e formas de guarda dos registros das operagdes, ainda que
ndo de forma vinculante, pois ndo ha disposi¢des quanto ao tema. No mais, tendo em vista o
dever trazido pelo item 24 do Guia no sentido de que “[...]Jo controlador devera elaborar
relatorio de impacto a protecdo de dados pessoais, independentemente da realizagdao do teste
de balanceamento do legitimo interesse, caso seja identificada, na situagcdo concreta, conforme
os demais parametros estabelecidos pela ANPD, a existéncia de alto risco a garantia dos
principios gerais de prote¢ao de dados pessoais e as liberdades civis e aos direitos fundamentais
dos titulares”, na linha do comentério colocado anteriormente, entendemos que o critério de
alto risco nao deveria ser utilizado para a elaboragao do RIPD até haver uma regulamentacao
propria deste Relatorio, bem como a melhor definigdo do que se entende por alto risco ou entao,
a observacdo deste critério deveria apenas ser uma recomendacdo a pautar a elaboracao do
RIPD e ndo uma obrigacdo. Ainda com relagao a elaboragdao do RIPD e o legitimo interesse,
importante a ANPD esclarecer que deve sempre haver alto risco e que apenas o embasamento
do tratamento no legitimo interesse, por si s0, nao gera a necessidade de RIPD. 60.
COMENTARIO: Caso possivel, sugerimos incluir exemplo pratico de tratamento de dados
pessoais pelo Poder Publico, com base no interesse legitimo. 61. COMENTARIO: O termo
“evitada” no paragrafo 61, em relagdo ao uso da base legal do legitimo interesse pelo Poder
Publico, pode causar ambiguidades. Em cenarios onde o tratamento de dados ¢ feito de forma
compulsdria ou em cumprimento de obrigacdes legais, a base legal de “legitimo interesse” nos
parece, em geral, inaplicavel. Sugerimos que o termo “deve ser evitada” seja reformulado para
ressaltar que outras bases legais seriam aplicéveis. Isso tornard a orientagdo mais clara e



reduzira as chances de ma interpretacdo, garantindo que a base legal adequada seja aplicada
em contextos especificos. 63. COMENTARIO: Conforme mencionado anteriormente, sugere-
se alteracdo deste item para esclarecer que o controlador possui margem de autonomia para
definir o formato de andlise de aplicacdo da base legal do interesse legitimo. Alteracdo
sugerida: “63. Como mencionado no presente Texto, o tratamento de dados com respaldo no
legitimo interesse deve ser precedido de um teste de balanceamento, a ser conduzido pelo
controlador de acordo com as particularidades do contexto da atividade, que considere, de um
lado, os interesses do controlador (ou de terceiro) e, de outro, os direitos e liberdades
fundamentais dos titulares.” 64. COMENTARIO: De modo a evitar excessiva burocracia e
onus desnecessarios, otimizando os esforcos dos agentes de tratamento sem que haja qualquer
prejuizo a protecao dos titulares, sugerimos que a ANPD deixe claro no texto do guia que um
mesmo teste de balanceamento (ou avaliagao de aplicagdo do legitimo interesse) para uma ou
mais finalidades pode ser aproveitado para atividades de tratamento iguais ou semelhantes.
Além disso, finalidades relacionadas a atividades de tratamento diversas, mas interconectadas
(por exemplo, monitoramento antifraude em compras com cartao de crédito em e-commerce €
realizacao de aperfeicoamento do produto de monitoramento antifraude com base em andlises
de alertas), poderiam também ser avaliadas no mesmo teste de balanceamento. Além disso,
uma atividade de tratamento pode ter mais de uma finalidade com base no legitimo interesse,
sendo inviavel praticamente produzir separadamente um documento de teste de balanceamento
para cada finalidade especifica, quando a ANPD dispde que “O teste de balanceamento deve
ser aplicado para cada finalidade especifica (...)” e “Caso o controlador decida utilizar a
hipdtese do legitimo interesse, ele devera elaborar outro teste de balanceamento para a nova
finalidade.” Outra sugestdo nesse sentido ¢ que o teste de balanceamento do legitimo interesse
fosse recomendado pela ANPD apenas para atividades de tratamento de maior risco, quando
possa haver de fato possiveis implicagdes para os direitos e liberdades individuais dos titulares
a serem consideradas, evitando que situagdes corriqueiras, que nao tragam potencais riscos e
possam ser embasadas no legitimo interesse sejam realizadas a partir de avaliagdes mais
simplificadas, otimizando os testes de balanceamento para situacdes mais complexas, ou
mesmo aproveitando o mesmo teste/avaliacdo para finalidades e atividades similares. Caso
exigido em toda e qualquer situacdo de legitimo interesse, inclusive as de menor risco, haveria
um Onus desproporcional aos agentes de tratamento, ja que diversas situagdes mais simples e
de menor risco do dia a dia necessitariam de testes de balanceamento (por exemplo
compartilhamento interno entre areas das empresas, ou atividades cotidianas e procedimentais,
considerando cada hipdtese de tratamento) e diversas etapas de governanga interna. Caso a
ANPD continue recomendando a elaboragao de um teste de balanceamento para atividades de
menor risco baseadas em legitimo interesse, recomendamos que esse teste seja mais simples e
geral (sem especificar a atividade de tratamento, por exemplo) que os testes exigidos em
situagoes de maior risco. Além disso, a meng¢ao a necessidade de um teste de balanceamento
para a base legal de prevencao a fraude e a segurancga do titular prevista no art. 11, II, “g”, da
LGPD pode ser interpretada como uma sobreposi¢ao indevida de requisitos da base legal de
“legitimo interesse”, que ¢ distinta. O teste de balanceamento e avaliagdes equivalentes sao
importantes para avaliar os interesses e balancear direitos e liberdades no contexto do legitimo
interesse, que ¢ uma base legal mais ampla e genérica. Em contraste, a base legal relacionada
a prevencdo a fraude e seguranca possui objetivos especificos e determinados na propria
LGPD. Sugere-se que ndo se recomende o teste de balanceamento para esta base legal,
garantindo que ndo se confunda ou se misture com requisitos de outras bases legais; ou, ainda,
que se estimule os agentes de tratamento a despenderem esfor¢os e recursos em atividades ndo
necessarias. 68. COMENTARIO: Em primeiro lugar, faz-se necessario ressaltar que os
regulamentos e orientacdes expedidos pela ANPD ndo podem inovar na criagao de obrigagdes,
mas somente detalhar (regulamentar) obrigacdes previstas em lei. O principio da legalidade



administrativa determina que alguém somente podera ser obrigado a fazer ou deixar e fazer
algo junto a Administracdo Publica caso lei adequada assim o determine (art. 5°, II da
Constituicao Federal). Nesse sentido, verifica-se que a atual redacdo deste item vai além das
previsoes legais ao determinar que o controlador deve seguir requisitos elencados pela ANPD
em seu modelo de teste de balanceamento. Por tal razao, sugerimos que a redagao seja alterada
para determinar que o controlador, ao realizar sua analise acerca da aplicag¢do da base legal do
interesse legitimo, deve observar os requisitos expressamente previstos pela LGPD. Alteragado
sugerida: “68. No Anexo II encontra-se um modelo disponibilizado pela ANPD, com o objetivo
de auxiliar os agentes de tratamento na elabora¢ao do documento. Assim, independentemente
do formato utilizado, sera necessario abordar os requisitos para aplicacdo da base legal do
interesse legitimo previstos pela LGPD. 70. COMENTARIO: No item 70 consta que o teste
de balanceamento do legitimo interesse deve ser mantido como documentagao obrigatdria do
controlador. Em que pese tal documento ser bastante relevante e seja uma boa pratica
importante e recomendavel, inclusive para fins de responsabilizagao e prestacdo de contas, ¢
importante destacar que esse documento em si ndo ¢ uma exigéncia legal, como ¢ o RIPD em
determinadas situacdes. 71 — FASE 1. COMENTARIO: No item 71, na fase 1 do teste de
balanceamento que trata da finalidade, sugerimos incluir que o legitimo interesse pode ser do
controlador, de terceiro ou de ambos em determinado caso concreto. O mesmo ajuste pode ser
feito no item 3 do teste de balanceamento e em outros locais do Texto que mencionam o
legitimo interesse do controlador e de terceiro, indicando que o legitimo interesse também pode
ser de ambos. ANEXO I: COMENTARIO: Reiteramos todos 0s nossos comentérios anteriores
em relacdo aos itens que foram reproduzidos ao longo de todo o Anexo . COMENTARIO:
Ao tratar da necessidade, ¢ indicado que “Deve ser dada transparéncia detalhada do tratamento
realizado (...)”, sem definir que o qudo aprofundado precisa ser esse detalhamento. Sugere-se
a remocao da expressdo “detalhada”, pois carrega elevado nivel de subjetividade, podendo
gerar Onus excessivo aos agentes de tratamento, sem que seja necessario para fins de anélise
de aplicagdo do legitimo interesse. Alteracdes sugeridas: Requisito — Necessidade,
transparéncia e registro da operacao(...) Deve ser dada transparéncia do tratamento realizado,
principalmente da finalidade, do interesse do controlador e das medidas de salvaguarda com
vistas a mitigagdo de riscos aos direitos e liberdades fundamentais dos titulares; ANEXO II:
COMENTARIO: Reiteramos todos 0s nossos comentarios anteriores em relagio aos itens que
foram reproduzidos ao longo de todo o Anexo II. COMENTARIO: Considerando-se os
fundamentos apresentados anteriormente acerca de impossibilidade de se equiparar a base legal
de garantia da prevengdo a fraude e a segurancga do titular, recomenda-se a remog¢ao do campo
“hipotese legal utilizada”, uma vez que o teste de balanceamento somente deveria ser realizado
— como instrumento nao obrigatdrio - diante da aplicacao do interesse legitimo. Como sugerido
anteriormente, reiteramos que a haja a exclusdo de previsao do teste de balanceamento
mencionado no Guia para a utilizagdo da base legal prevista na alinea “g”, inciso II, do art. 11
da LGPD, uma vez que entendemos que se trata de uma situacao distinta do legitimo interesse,
sendo que este tipo de atividade ja& engloba a ponderagdao com os direitos e liberdades
fundamentais dos titulares, o que, a nosso ver, afasta a necessidade do teste de balanceamento,
além de serem situagdes distintas. Campo de preenchimento “Hipotese legal utilizada™ —
Alteragao sugerida: remoc¢dao do campo. PARTE 1: Natureza dos dados pessoais:
COMENTARIO: Sugerimos breve ajuste de redagdo para fins de simplificagdo do modelo.
Alteragdo sugerida: A atividade envolve tratamento de dados pessoais sensiveis? Em caso
afirmativo, o tratamento ndo pode ser realizado com base na hipdtese legal do legitimo
interesse. Dados de criangas e adolescentes: COMENTARIO: A sugest#io é no sentido de néo
onerar as organizagdes com questdes repetitivas, por questdes de eficiéncia e celeridade no
preenchimento do teste de balanceamento. Assim, seria possivel sugerir exclusdo do
questionamento abaixo: ‘e Serdo tratados dados de criangas e adolescentes? ¢ Em caso



positivo, o que foi considerado como melhor interesse dos titulares? O tratamento gera danos
ou impactos desproporcionais e excessivos, considerando a condi¢do da crianga e do
adolescente como sujeito de direitos? * O controlador possui uma relagao prévia e direta com
os titulares criangas e adolescentes? O tratamento visa assegurar a protecdo de direitos e
interesses dos titulares ou viabilizar a prestagdo de servicos que os beneficiem? Apresentar
justificativas para as questdes sobre a realizagdo do tratamento.” Deve-se considerar, porém, o
esclarecimento da ANPD no sentido de que “a Autoridade desenvolveu perguntas e respostas
que tém o conddo de facilitar o preenchimento do documento. Cabe destacar que o modelo ndo
¢ vinculativo e, portanto, cada agente de tratamento pode utilizar o modelo de sua preferéncia,
além de realizar alteracdes, caso entenda assim necessario, observadas as disposi¢cdes da LGPD
e as orientacdes apresentadas neste Texto.” Com relagdo a avaliacdo do melhor interesse da
crianga e do adolescente, importante ressaltar que tal avaliacdo pode estar ou nao presente no
teste de balanceamento, havendo liberdade para o controlador definir a forma de sua realizagao.
Além disso, reiteramos 0s nossos comentarios sobre o fato de haver ou nao relacionamento
prévio ser um elemento, mas ndo determinante, a ser analisado no caso concreto no que tange
a avaliagdo do legitimo interesse. Além disso, ndo ha necessidade de se refazer perguntas ou
analisar novamente pontos do teste que sejam aplicaveis a todos os titulares. Interesse e
finalidades legitimas: COMENTARIO: Alteragio sugerida: Sugere-se alteracdo da redacio
deste item para fins de simplificagdo do preenchimento do modelo, uma vez que a existéncia
de diversos questionamentos que visam atender a um unico objetivo — qual seja, verificar a
legitimidade do interesse em questao — enseja complexidade desproporcional. O interesse em
questao ¢ compativel com o ordenamento juridico e representa interesse legitimo? Qual a
finalidade do tratamento? A finalidade ¢ legitima, especifica e explicita? Situacdo concreta:
COMENTARIO: Novamente, sugere-se alteragio da redagdo deste item para fins de
simplificagdo do preenchimento do modelo, uma vez que a existéncia de diversos
questionamentos que visam atender a um Unico objetivo — qual seja, verificar a existéncia de
uma situa¢do — enseja complexidade desproporcional, além de gerar respostas redundantes.
Alteragdo sugerida: Qual ¢ a situacdo concreta e contexto do tratamento?  PARTE2:
COMENTARIO: E incluido nessa parte que o controlador deve considerar a utilizagdo de
dados menos “intrusivos”, porém, ndo traz a definicdo do que seria isso. Considerando que
somente dados pessoais podem ser tratados com base no legitimo interesse, ndo ha
sensibilidade nos dados que justifique a troca por dados menos intrusivos. Tratamento e
finalidade pretendida: COMENTARIO: Sugerimos breve alteragdo deste item para fins de
simplificagdo do preenchimento do modelo, uma vez que o questionamento inicial ja ¢
suficiente para, por si so, aferir a adequacao do tratamento a atividade pretendida. Em sintese,
entendemos que a existéncia de diversos questionamentos atrai complexidade desproporcional
para o teste de balanceamento, tornando as informacgdes excessivas e redundantes. Alteragao
sugerida: O tratamento € necessario para atingir os interesses analisados no passo anterior? O
tratamento & proporcional e compativel & finalidade? Minimizagio: COMENTARIO: Sugere-
se alteragdo da redagdo deste item para fins de simplificagdo do preenchimento do modelo,
evitando a existéncia de diversos questionamentos visam atender ao mesmo objetivo de
avaliacdo da minimizagdo de dados na atividade. Assim, sugerimos que tal avaliacdo seja
realizada por meio de um unico questionamento, de modo a evitar complexidades
desproporcionais e respostas redundantes. Alteragao sugerida: Estdo sendo utilizados apenas
os dados estritamente necessarios para atingir a finalidade pretendida? PARTE 3: Legitima
expectativa: COMENTARIO: Sugerimos também que a ANPD se manifeste a respeito do que
o contexto e o periodo da coleta dos dados pessoais podem influenciar na avaliacdo feita a
partir do teste de balanceamento, pois este ponto ndo ficou suficientemente claro. De modo
geral, sugerimos excluir informagdes que ndo sejam pertinentes para a avaliagcdo e que podem
gerar complexidade excessiva, como o periodo de coleta dos dados pessoais, que também gera



duvidas de interpretacdo. Além disso, consta pergunta sobre a fonte dos dados, mas ndo consta
se ha ciéncia do titular, inclusive por meio da politica de privacidade. Lembramos que os meios
de transparéncia adotados pelos agentes de tratamento sdo muito importantes para a legitima
expectativa do titular de forma geral, e ndo de um titular isoladamente considerado. Ainda,
como mencioando anteriormente, a coleta dos dados que serdo tratados com base no legitimo
interesse a partir de fontes publicas ou por meio de compartilhamento realizado por terceiros
ndo ¢ algo impeditivo ao tratamento ou que seja incompativel com a legitima expectativa do
titular, que ¢ um conceito bastante subjetivo. Nao nos pareceu claro o motivo para esse ponto
constar no teste de balanceamento e ao longo do Guia como um ponto de analise. Riscos e
impactos aos direitos e liberdades fundamentais: COMENTARIO: Novamente, sugere-se
alteracdo da redagdo deste item para fins de simplificagdo do preenchimento do modelo,
evitando a existéncia de diversos questionamentos visam atender ao mesmo objetivo de
avaliacdo de impactos para direitos e garantias fundamentais dos titulares de dados. Assim,
sugerimos que tal avaliagcdo seja realizada por meio de um unico questionamento, de modo a
evitar complexidades desproporcionais e respostas redundantes. Alteragdo sugerida: O
tratamento limita ou afeta desproporcionalmente direitos ou garantias fundamentais dos
titulares de dados? Salvaguardas e mecanismos de opt-out e de oposi¢do: COMENTARIO:
Importante incluir uma pergunta no teste de balanceamento que considere os potenciais
beneficios que o tratamento podera proporcionar ao titular. Ha perguntas nesse sentido apenas
na parte de criancas e adolescentes, e sobre beneficios para o controlador/terceiro, mas nao
para o titular em geral. Esse ¢ um importante aspecto no balanceamento.
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Resumo: :"Contribui¢des da Zetta ao Estudo Preliminar — Hipdteses legais de tratamento de
dados pessoais — legitimo interesse Brasilia (DF), 29 de setembro de 2023 A Zetta, associagdo
que representa empresas de tecnologia constituidas como plataformas de servigos financeiros
digitais, inscrita no CNPJ sob 0 n°® 37.253.906/0001-28, vem, por esta manifestacdo, apresentar
comentarios ao Estudo Preliminar sobre a base legal do legitimo interesse, elaborado por essa
Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (“ANPD”), publicado em 16 de agosto de 2023.
A base legal do legitimo interesse ¢ fundamental para o tratamento de dados pessoais
no contexto da prestagdo de servigos financeiros. O interesse legitimo dos controladores de
dados e de terceiros pode estar relacionado com a garantia da higidez e seguranca do Sistema
Financeiro Nacional, bem como para viabilizar a observancia de regras e salvaguardas de
natureza prudencial com vistas a gestao de riscos sist€émicos. A gestao integrada de riscos no
setor pode compreender diversas dimensoes, tais como os riscos de crédito, de mercado, riscos
operacionais, riscos de variagao de taxa de juros, risco de liquidez, dentre outros. Em
virtude do impacto que as futuras orientagdes e regulamentacdes da ANPD podem trazer para
a continuidade e o futuro do modelo de negdcio de suas empresas e até mesmo para o Sistema
Financeiro Nacional, a Zetta apresenta abaixo contribuigdes para o aprimoramento do Estudo
Preliminar. 1 - Prevengao e combate a fraudes e a garantia da segurancga dos titulares De acordo
com o art. 11, inciso II, alinea “g” da LGPD, o tratamento de dados pessoais sensiveis podera
ocorrer sem o consentimento dos titulares de dados quando seu propoésito for a garantia da
preven¢ado a fraude e a seguranga do titular, nos processos de identificacdo e autenticagdo de
cadastro em sistemas eletronicos, resguardados os direitos do art. 9 da Lei e exceto no caso de
prevalecerem direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a protecdo dos dados
pessoais. O referido dispositivo autoriza o tratamento de dados sensiveis para prevengdo de
fraudes ou para a garantia da seguranca do titular. No entanto, a LGPD ¢ omissa em relagdo ao



tratamento de dados pessoais ndo sensiveis para estes propdsitos. No entendimento da Zetta,
“se ¢ possivel o mais, seria possivel o menos”, ou seja, o agente de tratamento poderia
fundamentar o tratamento de dados pessoais ndo sensiveis na base legal do legitimo interesse
com a finalidade de prevenir e combater fraudes, bem como para a garantia da seguranga dos
titulares de dados. Ou entdo, tratar dados pessoais ndo sensiveis da base legal estabelecida pelo
mencionado art. 11, inciso II, alinea “g” da LGPD, a critério do agente de tratamento, levando-
se em conta o contexto, a natureza e o escopo da atividade de tratamento. A possibilidade de
tratamento de dados pessoais, com base no legitimo interesse, para o propdsito aqui analisado
¢ admitida, por exemplo, em parecer elaborado pelo Working Party 29 (“WP”), bem como pelo
Information Commissioner’s Office (“ICO”). Diante do exposto, a Zetta sugere a inclusdo dos
seguintes entendimentos ao Estudo Preliminar: O agente de tratamento podera fundamentar na
base legal do legitimo interesse o tratamento de dados pessoais ndo sensiveis quando a
atividade de tratamento tiver por finalidade a prevencao ou o combate a fraudes ou para a
garantia da seguranga dos titulares de dados, observadas suas legitimas expectativas e na
hipdtese em que nao prevalecam seus direitos e liberdades fundamentais. O agente de
tratamento podera fundamentar no artigo 11, inciso II, alinea “g” da LGPD o tratamento de
dados pessoais nao sensiveis, desde que a atividade de tratamento tenha por finalidade a
garantia da prevencdo a fraude e a seguranca do titular, nos processos de identificagdao e
autenticacao de cadastro em sistemas eletronicos, resguardados os direitos do art. 9° da LGPD
e exceto no caso de prevalecerem direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a
protecao dos dados pessoais. 2 - Dados pessoais de criangas e adolescentes e legitimo interesse
De acordo o item 26 do Estudo Preliminar, o tratamento de dados de criangas e adolescentes
[com base no legitimo interesse] “tende a ser residual”, pois, de acordo com o texto, “em muitos
casos o teste de balanceamento poderd indicar que o melhor interesse da crianga deve
prevalecer em relacdo ao legitimo interesse do controlador ou de terceiros. Isto aconteceria
quando da identificagdo de “riscos elevados para esses titulares e a inexisténcia de
salvaguardas e medidas de mitigacdo apropriadas (...)”. No entendimento da Zetta, essa
premissa pode trazer inseguranga juridica, especialmente porque colide com o precedente
estabelecido pela propria ANPD no Enunciado n° 1, de 2023, no qual essa Autoridade firmou
o entendimento sobre a possibilidade de utilizacdo de outras bases legais além do
consentimento para o tratamento de dados pessoais de menores. Além disso, existem situacdes
nas quais o tratamento de dados de criancas e adolescentes com base do legitimo interesse pode
trazer beneficios tangiveis a esses titulares de dados, a exemplo, como ja citado, nas hipoteses
de prevengdao e combate a fraudes financeiras envolvendo contas de menores em bancos
digitais; situagdes em que € necessario o envio de comunicados a esses clientes a respeito de
fatos relevantes da relagcdo de prestacao de servigos (horarios de atendimento, por exemplo),
dentre outros. O Anexo I, paragrafo quarto, do Estudo Preliminar, indica a preferéncia para que
o tratamento de dados de criancas e adolescentes ocorra baseado no legitimo interesse quando
ha relacao prévia entre o controlador e os titulares. Em muitos casos, o legitimo interesse sera
utilizado com vistas a proteger a crianga ¢ o adolescente em circunstancias nas quais o
controlador ndo estabeleceu um relacionamento direto com esses titulares de dados. E o caso,
por exemplo, de um provedor de dados - tais como bureaus de prevencao a fraudes - que podem
acessar dados pessoais para, agregando inteligéncia, fornecer ao mercado escores que
subsidiam procedimentos de autenticacdo de identidade em cadastros eletronicos. Neste caso,
ainda que o contratante do servigo possa vir a ter uma relagao prévia com o titular de dados, o
provedor do escore tera interesse em fornecer a melhor inteligéncia possivel para a promogao
e prestacao de seus servicos de forma efetiva, a bem da seguranca das relagdes comerciais a
serem estabelecidas. Diante do exposto, a Zetta recomenda que o Estudo Preliminar ndo
estabeleca de forma prévia e abstrata prevaléncias ou restrigdes a bases legais por ndo haver,
na LGPD, hierarquia entre as hipodteses autorizativas de tratamento de dados. Cabe ao



controlador demonstrar, no caso concreto, € levando em conta o contexto, a natureza € o €scopo
da atividade de tratamento a pertinéncia da base legal escolhida, e, no caso do legitimo
interesse, proceder com o 6nus argumentativo sopesando seus interesses legitimos com os
direitos e liberdades dos titulares de dados e suas legitimas expectativas. No caso de criangas
e adolescentes, também ¢ papel do controlador avaliar na situagdo concreta de que forma o
melhor interesse dos titulares de dados estd sendo atendido. 3 - Seguranga da informacao e
inteligéncia cibernética A Zetta sugere que a ANPD considere em seu Estudo Preliminar e
futuras orientacdes e regulamentos a respeito da base legal do legitimo interesse o
reconhecimento expresso da possibilidade de tratamento de dados pessoais a partir dessa base
legal para atividades especificas de seguranca da informacdo e inteligéncia cibernética. O
interesse legitimo de uma plataforma de servigos financeiros digitais podera estar configurado
quando, por exemplo: monitora o dispositivo de clientes para identificar e prevenir a instalagao
de malwares que possam contribuir para a realizacao de golpes ou fraudes eletronicas; monitora
suas redes proprietarias com vistas a garantir a seguranca operacional no uso de dispositivos e
aplicagdes de seus funciondrios; monitora suas aplicacdes ou ambientes digitais com vistas a
prevenir e resolver problemas técnicos ou de seguranca, bem como para garantir a performance
de seus servigos e produtos; coleta dados pessoais de fontes publicamente disponiveis com
vistas a conduzir investigagdes a respeito de possiveis incidentes, como vazamento de dados,
que possam ser de interesse de seus clientes para adog¢ao de providéncias técnicas e
administrativas. 4 - Direito de oposicao e o legitimo interesse O item 52 do Estudo Preliminar
estende ao titular de dados um direito adicional, nao previsto na LGPD, atribuindo-lhe a
possibilidade de oposi¢ao ao tratamento de dados quando discordar “da avaliagao realizada
pelo controlador [para aplicacdo da base legal do legitimo interesse] ou quando entender que o
tratamento ¢ inadequado e inoportuno por violar as suas legitimas expectativas”. Na mesma
linha, citamos o quadro-resumo do Anexo I do Estudo Preliminar, que estabelece que o
controlador deve respeitar a “autodeterminagdo informativa dos titulares, assegurando-lhes a
possibilidade efetiva de se opor ao tratamento”. O direito de oposicdo a atividades de
tratamento que dispensam o consentimento (inclusive quando baseadas no legitimo interesse)
estd consagrado no art. 18, § 2° da LGPD. No entanto, a lei condiciona o exercicio desse direito
em situagdes em que tenha havido o “descumprimento da legislagdo de protecao de dados”. A
mesma LGPD dispde ser competéncia da ANPD o poder de fiscalizar e aplicar sangdes “em
caso de tratamento de dados realizado em descumprimento a legislagdo, mediante processo
administrativo que assegure o contraditério, a ampla defesa e o direito de recurso”, na forma
do art. 55-J, IV. Assim, eventual oposicdo que possa ser exercida pelo titular de dados
dependera de decisao administrativa da ANPD a partir de um caso concreto. Desta forma, o
direito de se opor a que alude o art. 18, § 2° ndo esta dentro da categoria de direito potestativo,
sendo passivel de contraditério e controvérsia, que deve ser dirimida ou sede de conciliagdo
entre as partes, ou mediante processo administrativo especifico. Compete destacar, ainda, que
o direito de se opor ao tratamento de dados pessoais ndo estd contido no principio da
autodeterminacao informativa. Tal principio possui as seguintes caracteristicas: (i) capacidade
de o titular obter informagdes suficientes sobre a atividade de tratamento de dados; (ii)
possibilidade de recusa no fornecimento de dados pessoais quando a atividade de tratamento
estiver respaldada no consentimento; (iii) capacidade de saber quais dados devera informar
para obter acesso a um produto ou servico; (iv) obter do controlador mecanismos procedurais
para a manuteng¢do, gestdo ou revogacao do vinculo com o titular dos dados, quando possivel.
Assim, a capacidade de se opor ao tratamento ndo necessariamente ¢ elemento constituinte do
principio da autodetermina¢do informativa, especialmente nos casos em que o tratamento ¢é
baseado no legitimo interesse, hipotese legal que ndo deve ser confundida com o
consentimento. Essas mesmas consideragdes sdo aplicaveis para o caso de solicitagdo de
“encerramento da operacdo e a eliminacao de dados pessoais” para a hipotese em que o titular



discordar da avaliagdo realizada pelo controlador ou entender que o tratamento ¢ inadequado e
inoportuno. No caso concreto, o titular poderd sempre argumentar que suas legitimas
expectativas estdo sendo violadas, onerando demasiadamente os canais de atendimento dos
controladores. Assim como dito anteriormente, controvérsias sobre a aplicabilidade da base
legal do legitimo interesse devem ser levadas a ANPD a quem compete decidir sobre o
cumprimento ou ndo da legislagdo de protecdo de dados na esfera administrativa, cabendo ao
titular exercer seu direito de peticao nas situacdes que entender pertinentes. 5 - Monitoramento
de atividades de funcionarios As plataformas de servigos financeiros digitais, para execugdo de
suas atividades, contratam prestadores de servigos. Esses prestadores de servigos podem atuar,
por exemplo, no suporte e atendimento de clientes da contratante. A terceiriza¢do de processos
de negécios (Business Process Outsourcing - BPO) € pratica comum em varios mercados. A
prestagdo de servigos por essas empresas, em muitos casos, requer o compartilhamento seguro
de dados pessoais dos clientes do controlador dos dados. As BPOs passam, entdo, a atuar na
condic¢do de operadora de dados pessoais. A situacdo acima descrita enseja a adog¢ao, por parte
do controlador e do operador, de medidas técnicas, administrativas e de seguranga aptas a
garantir a prote¢ao dos dados pessoais que sao acessados pelos funcionarios das empresas
terceirizadas para a execucao das atividades de apoio e atendimento de clientes. Para garantir
o cumprimento do principio da seguranga, da responsabilidade e prestacao de contas, exige-se
das BPOs o monitoramento de atividades de seus funcionarios. Neste sentido, preocupa a
analise constante do Exemplo 07 do Estudo Preliminar que considera excessivo e
desproporcional a coleta de dados de dispositivos de funcionarios. No entendimento da Zetta,
a adocdo de medidas de transparéncia e treinamento aos funcionarios deveria servir de
mitigador suficiente para autorizar o tratamento de dados pessoais nestas circunstancias, em
atendimento ao legitimo interesse do controlador e, também, dos proprios clientes do
controlador. Ao utilizar o dispositivo do operador (empregador), em ambiente de trabalho, no
contexto da atividade laborativa, para o tratamento de dados pessoais de titulares que sdao
clientes do controlador, os funcionarios da BPO nao deveriam ter expectativa de privacidade
em torno das informagdes que acessam, compartilham e analisam a bem do exercicio de suas
funcdes. Igualmente, os clientes do controlador esperam que este contrate prestadores de
servigos que possam garantir a seguranga de seus dados quando atuam para dar suporte as
atividades da empresa com a qual mantém relagdo comercial. O interesse legitimo do
controlador esta claramente delimitado na medida em que deve coibir a possibilidade de quebra
de confidencialidade a exemplo da venda ilicita de dados, em especial nos casos em que os
funcionarios das BPOs atuam de forma remota. As medidas de transparéncia e comunicacao a
serem adotadas devem ser consideradas validas para o atendimento da legitima expectativa dos
titulares de dados (funcionarios cujos dispositivos sejam objeto de monitoramento). Diante
do exposto, a Zetta recomenda a adequacdo do Exemplo 07 de modo a legitimar a base legal
do legitimo interesse para situagdes analogas as descritas acima, **##x##xik3% Gohre a Zetta
A ZETTA ¢ uma associacdo sem fins lucrativos, fundada pelo Nubank e Mercado Pago,
empresas de tecnologia que oferecem servigos financeiros digitais. Nosso objetivo ¢ garantir
um ambiente econdmico competitivo que resulte em maior inclusdo financeira, inovagao e
satisfacdo dos clientes. A Zetta tem por missao dar visibilidade aos posicionamentos e ideias
do setor aos reguladores, legisladores e outros atores envolvidos no processo de formulagao,
implementagdo e avaliacdo de politicas publicas. Atualmente, sdo associados da Zetta as
seguintes empresas de tecnologia: Agibank, Banco VR, Bees Bank, Bexs, Bitso, Caju Cappta,
Cloudwalk, Cora, Creditas, CSU Digital, Dock.tech, Fitbank, Fintech Magalu, iFood, iugu,
Mercado Pago, Natura Pay, Neon, Nubank, PicPay, Recarga Pay, SumUp, Transfero, Unico,
WillBank, Wise, Z1, Zoop e 99Pay.
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Resumo: :"ASSUNTO: Seguem abaixo as contribui¢des do Becker, Bruzzi & Lameirao
Advogados I BBL Advogados sobre o Estudo Preliminar relacionada a base legal do legitimo
interesse, prevista no art. 7°, IX da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (Lei n® 13.709/18
— “LGPD”) submetida a consulta pela Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD). L.

Considerando o conteudo do Estudo Preliminar, apresente suas contribuigdes sobre o
texto. (a) Publicidade direcionada para menores e uso da base legal do legitimo interesse
Uma leitura superficial do texto sobre o exemplo relacionado ao uso do legitimo interesse para
justificar o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes poderia abrir margem para
interpretagdes equivocadas sobre uma possivel vedacdo ao uso da base legal para publicidade
direcionada a menores, quando se acredita nao ser esse o sentido pretendido pela Autoridade.
Isto porque a ANPD, por meio de Enunciado e do “’Estudo Preliminar de Hipoteses Legais
Aplicaveis ao Tratamento de Dados de Criangas e Adolescentes’’, ja manifestou posi¢ao
favoravel a aplicagdo de todas as bases legais previstas na LGPD para o tratamento de dados
de criancas e adolescentes. Essa visao ¢ do mesmo modo compartilhada pelo enunciado 684 da
IX Jornada de Direito Civil, que afirma que “’o art. 14 da LGPD ndo exclui as demais bases
legais, desde que utilizadas para atender ao melhor interesse da crianga’’. Tal entendimento
reforca a ideia de que o legitimo interesse pode ser igualmente cabivel para justificar o
tratamento de dados pessoais de criangas, desde que preservado o melhor interesse do menor.
Dessa forma, recomendamos que o texto seja adaptado para incluir a informagdo de que por
conta das varidveis analisadas — falta de transparéncia e contetido do material publicitario — o
legitimo interesse nao seria a hipotese legal mais apropriada, evitando qualquer diivida sobre a
base legal poder ser utilizada em casos envolvendo menores e publicidade direcionada. A
seguir, sugerimos uma alteragcdo da redagdo do segundo paragrafo do exemplo em comento:
“Observa-se, no entanto, que a finalidade do tratamento de dados em questdo envolve o
direcionamento de publicidade para criangas e adolescentes. Considerando as variaveis
presentes no caso concreto — falta de transparéncia na Politica de Privacidade e conteudo do
material publicitario —, ¢ possivel afirmar que o legitimo interesse nao sera a hipdtese legal
mais apropriada, tendo em vista que nao ha legitima expectativa do titular quanto ao tratamento
de seus dados pessoais para fins publicitarios, inclusive porque nada ¢ informado a respeito”.
(...). (b) Auséncia de topico especifico sobre o Relatorio de Impacto de Protecdao de
Dados Pessoais (RIPD) No formato atual do Estudo Preliminar, encontramos apenas mengdes
esparsas ao Relatorio de Impacto a Protecao de Dados Pessoais (RIPD) ao longo dos topicos
existentes, o que ndo reflete adequadamente a importancia desse documento regulatorio.
Sugerimos que o documento seja abordado em topico especifico, destacando de forma mais
clara a relevancia do RIPD. Como sugestao, entendemos que o tema pode ser abordado entre
os capitulos 2.5 (“Interesse do controlador ou de terceiro”) e 2.6 (“Direitos e liberdades
fundamentais”). O RIPD ¢ um componente importante da conformidade em relacdo a LGPD,
sendo semelhante ao Data Protection Impact Assessment (DPIA) exigido pelo Regulamento
Geral de Prote¢ao de Dados (GDPR) da Unido Europeia. Conforme previsto no art. 5°, inciso
XVII, da LGPD, ¢ recomendado elaborar o RIPD em todo contexto em que as operagdes de
tratamento de dados pessoais possam gerar alto risco a garantia dos principios gerais de
protecdo de dados pessoais previstos na LGPD, as liberdades civis e aos direitos fundamentais
dos titulares. A LGPD lista, ainda, situagdes especificas em que o RIPD podera ser exigido
pela ANPD, entre elas, quando o tratamento tiver como fundamento a hipotese de interesse
legitimo (art. 10, § 3°). Ainda que, em abril de 2023, a ANPD j4 tenha publicado uma péagina
de "perguntas e respostas" sobre o RIPD, entendemos que as informacgdes principais ali
contidas devem vir expressas no documento que trata do estudo da base legal do legitimo
interesse por estarem diretamente relacionados ao tema. Com esse acréscimo, sera reforgada a
importancia da elabora¢ao do documento regulatdrio e, sobretudo, podera ser esclarecido sobre



quando o RIPD deve ser elaborado diante do uso da base legal do legitimo interesse, trazendo
maior seguranca juridica aos agentes de tratamento. Ademais, ¢ salutar que esse topico
apresente uma diferenciacdo elucidativa entre o RIPD e o Teste de Balanceamento, tal como
apresentado pelo Information Commissioner's Office (ICO), no topico “How does this tie in to
DPIAs?”, disponivel no site da autoridade de protecdo de dados do Reino Unido (link:
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/legitimate-

interests/how-do-we-apply-legitimate-interests-in-practice/). (c) Teste de Balanceamento
Sugerimos que o Estudo Preliminar apresente no inicio do capitulo 4 — que trata do Teste de
Balanceamento -, a informagao de que o referido teste ndo ¢ obrigatério perante a LGPD, sendo
apenas recomendado como boa pratica quando diante do uso da base legal do legitimo
interesse. O Estudo Preliminar em foco enfatiza ndo apenas a necessidade do Teste de
Balanceamento para atividades respaldadas pelo legitimo interesse (art. 7%, IX, LGPD), mas
também ressalta a importancia de uma avaliagdao semelhante para atividades que se baseiam na
“garantia da prevencao a fraude e a seguranca do titular, nos processos de identificacdo e
autenticacao de cadastro em sistemas eletronicos” (art. 11, II, “g”, LGPD). Ainda que o Teste
de Balanceamento possa ser considerado como demonstracao de boa-f¢ e transparéncia, tendo
em vista as boas praticas internacionais, cabe ressaltar que ndo ha na LGPD qualquer mencgao
a tal Teste. (d) Prevengdo a fraude e a seguranca e teste de balanceamento Vale ressaltar
que a ANPD em esclarecimentos sobre o RIPD em abril de 2023, j&4 recomendou a elaboragao
do RIPD para operagodes de tratamento de dados pessoais que possam apresentar "alto risco" a
protecao de dados e as liberdades civis, incluindo operacdes que envolvam dados sensiveis
(conforme o artigo 38, LGPD). Enquanto nao ha a edi¢ao de regulamento especifico sobre o
RIPD, a ANPD sugeriu que os controladores adotem o conceito de "tratamento de alto risco"
definido no artigo 4° do Regulamento de Aplicacdo da LGPD para agentes de tratamento de
pequeno porte, conforme previsto na Resolugdo n°® 2/2022. Como os parametros da Resolucao
incluem o tratamento envolvendo dados pessoais sensiveis, a hipotese legal que envolve a
"garantia de prevenc¢ao a fraude e seguranca do titular" por si s6 ¢ considerado um "alto risco"
pela ANPD, levando a recomendacao da elaboragdo do RIPD. Nesse contexto, questiona-se a
necessidade de conduzir um Teste de Balanceamento separado, visto que ja existe uma
recomendacdo de elaboragdo do RIPD. Diante dos argumentos apresentados acima,
recomendamos que essa sugestdo de elaboragdo de Teste de Balanceamento para as operacdes
justificadas na base legal do art. 11, II, “g”, da LGPD seja suprimida do Estudo Preliminar. De
forma alternativa, caso ndo entendam como plausiveis as recomendacgdes expostas acima,
entendemos que o topico que trata sobre a base legal do artigo 11, II, g, da LGPD deve ser
reposicionado no texto do Estudo Preliminar. Como o estudo ¢ direcionado para a base legal
do legitimo interesse, acreditamos que os aspectos sobre o art. 7°, IX, da LGPD devem ser
mencionados inicialmente e, apds essa analise, pode ser realizada uma andlise comparativa
com a justificativa legal da prevencao a fraude e a seguranca. Dessa forma, recomendamos que
haja um capitulo especifico para o tema, sendo abordado apds o capitulo 3, que trata do
“Legitimo interesse € o poder publico”. Essa sugestao reflete melhor até mesmo a abordagem
do tema, levando em consideracao que o topico que trata da “Apresentagdo” traz a questao do
comparativo entre as bases em seu ultimo paragrafo (paragrafo 5). 1.  Fornega, se houver,
exemplos concretos de situagdes em que o tratamento de dados pessoais foi realizado com base
na hipotese legal do legitimo interesse, conforme delineado nos artigos 7°, IX, e 10 da LGPD.
Inclua detalhes sobre como os interesses legitimos do controlador ou de terceiro foram
atendidos, garantindo ao mesmo tempo a protecao dos direitos e liberdades fundamentais dos
titulares. Caso possivel, compartilhe informagdes sobre as medidas de transparéncia
implementadas pelo controlador, em conformidade com as diretrizes da ANPD. Abaixo
seguem exemplos concretos de situagdes comuns no cotidiano das empresas em que o
tratamento de dados pessoais foi justificado na base legal do legitimo interesse: (a)



Recrutamento e selecdo Ainda que se trate de procedimento prévio relacionado ao
contrato, entendemos que por (i) normalmente envolver varias etapas de selegdo e (ii) abarcar
uma ampla andlise de curriculos para uma pequena quantidade de vagas, a operagdo estaria
mais bem enquadrada no legitimo interesse do que com justificativa em procedimento
preliminar de contrato (art. 7°, V, LGPD). O interesse legitimo do controlador reside na sele¢ao
de profissional que melhor se adeque ao perfil buscado, a cultura da empresa e a qualificagdo
exigida. Assim, de maneira ndo-discriminatoria e seguindo os preceitos constitucionais, ¢ dado
a empresa o direito de promover processos seletivos no intuito de viabilizar o funcionamento
de seu negdcio, exercer a liberdade de contratar e gerar empregos, preceitos que estdo em
harmonia com os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa (art. 1°, IV, 170, caput, IV e
VIII da CRFB). Além disso, a organizacdo possui o direito de realizar tais selecdes por ser ela
quem assume os riscos da atividade econdmica (art. 2° da CLT), devendo avaliar, portanto, o
candidato mais adequado para a vaga, questdo essa que seria afetada pela eventual
impossibilidade de tratamento dos dados pessoais mencionados. E evidente que a atividade
beneficia os titulares envolvidos, ja que € por meio do tratamento que sao oportunizadas vagas
de emprego nas empresas. Como os proprios titulares voluntariamente submetem os curriculos
a empresa, ha legitima expectativa de que seus dados sejam tratados pela empresa na qual se
inscreveu para o processo seletivo. Quanto as medidas de transparéncia, ¢ importante que a
empresa esclareca através do portal de cadastro e/ou e-mail que confirme o envio do curriculo,
que os dados pessoais serdo armazenados até o término da selegdo para a referida vaga, sendo
descartados apos esse prazo. Ainda, deve haver a possibilidade de o titular ter o seu direito de
oposi¢ao respeitado a qualquer tempo com a consequente delegao do curriculo. Caso a empresa
deseje manter o curriculo do candidato armazenado para vagas semelhantes, em espécie de
“banco de talentos interno”, recomendamos que seja enviado um e-mail para o candidato,
obtendo o consentimento para esse armazenamento, ja que o legitimo interesse ndo sera a base
legal apta para esse tipo de operagdo. A titulo de exemplo, segue redagao de e-mail enviada ao
candidato: “Prezado candidato, Gostariamos de agradecer a sua participacdo no processo
seletivo da empresa ABC. Para que possamos utilizar o seu curriculo em futuros processos
seletivos, € necessaria a obtencdo do seu consentimento, conforme previsto nos arts. 5°, XII e
7°, I da Lei n°® 13.709/2018 (“Lei Geral de Protecdo de Dados ou LGPD”). Caso esteja de
acordo, sinalize positivamente respondendo a este e-mail. Destacamos que vocé pode entrar
em contato para o exercicio de quaisquer dos direitos dos titulares de dados previstos na LGPD,
entre eles, a solicitacdo de acesso e retificacdo dos dados pessoais presentes no curriculo ou,
ainda, a revogacao do consentimento dado e sua consequente eliminacdao.” (b) Background
check O background check consiste na verificagdo de antecedentes de candidatos em vagas
oferecidas para posi¢des estratégicas. Os dados pessoais analisados pela empresa vao variar
conforme o procedimento escolhido para a operacdo. Apesar de ser uma pratica realizada por
muitas empresas, a operacdo de background check ¢ de risco consideravel, observada a
quantidade de dados pessoais que podem ser coletados nesses relatérios. Em casos em que nao
ha o tratamento de dados pessoais sensiveis, como informacdes relacionadas a pessoas
politicamente expostas, adotamos a base legal do legitimo interesse como justificativa da
operacdo. Sobre a categoria dos dados pessoais, destacamos que quando a operagao envolve
antecedentes criminais e outras informacdes de processos judiciais, defendemos que estes nao
se enquadrariam como dados pessoais sensiveis, por ndo estarem previstos no rol taxativo do
art. 5°, I, da LGPD. De todo modo, trazemos recomendagdes que tendem a mitigar os riscos
da referida operacao: 1. Em linha com o principio da transparéncia, recomendamos que a
empresa seja clara quanto a realizacdo da verificacdo de background check. A titulo de
exemplo, ao ser classificado para a etapa final do processo de recrutamento e selecao, o titular
deve ser informado por e-mail ou através do portal utilizado para candidatura que sera realizada
essa verificacdo, esclarecendo a finalidade da consulta. 2. O background check deve ser



realizado somente em relagdo aos candidatos em etapa final para contratagdo de cargos
estratégicos, limitando sempre que possivel a quantidade de titulares avaliados. Em outras
palavras, ndo ¢ recomendavel que a verificagdo seja realizada: (i) com todos aqueles que se
candidataram, mas tdo somente os finalistas a vaga; e (ii) para todos os cargos com vagas em
aberto, sendo primordial que a empresa faca uma avalia¢do interna sobre quais seriam os cargos
em que ¢ exigido maior grau de confianga. 3. Recomendamos que seja tratado o minimo
de dados pessoais possivel, em consonancia com o principio da necessidade, que afirma que
somente devem ser tratados os dados pertinentes, proporcionais € ndo excessivos em relagao
as finalidades do tratamento. Dessa forma, sugerimos que sejam avaliados internamente quais
os dados pessoais realmente sdo importantes para essa andlise de background check. 4. Apds
a consulta, recomendamos que os dados sejam descartados, reduzindo riscos de exposicao de
uma série de informagdes em caso de incidentes. 5. Proibicdo do compartilhamento com
terceiros ou outras areas que ndo sejam as responsaveis pela analise do background check,
diante da grande quantidade de dados tratados nos relatorios. 6. Adocdo de medidas se
seguranga, tais como restricdo de acesso, senha forte, dupla autenticagdo, entre outras
pertinentes de acordo com a realidade da empresa. 7. Caso o background check seja
realizado por empresa terceira, recomendamos que: (a) seja enviada uma Avaliacdo de
Fornecedores, a fim de analisar o grau de conformidade do terceiro em relagao a LGPD; e (b)
sejam adicionadas disposi¢des de privacidade e protegdo de dados em Anexo contratual
especifico, garantindo maior segurancga a empresa. (c) Cookies Os cookies sao pequenos
arquivos de texto armazenados no dispositivo do usuario quando ele visita um site. Ainda que
haja varios tipos de cookies, cada um com um propoésito especifico, entendemos que todos
podem ser justificados na base legal do legitimo interesse. Antes de entrarmos na analise, ¢
necessario pontuar que a ANPD em seu “Guia Orientativo de Cookies e Protecdo de Dados
Pessoais” considerou relevante a distin¢do entre cookies necessarios ou nao necessarios para
definicdo da base legal que justificaria o seu uso, seja consentimento ou legitimo interesse.
Dessa forma, nos limitaremos a abordar a referida classificacdo, a seguir detalhada: (a) cookies
necessarios: sdo aqueles essenciais para o funcionamento basico de um site ou aplicativo, se
limitando ao necessario para prestagao dos servigos. Coletam informagdes que garantem que a
pagina opere corretamente e forneca o servigo solicitado pelo usuario; (b) cookies nao
necessarios: nao sdo essenciais para o funcionamento do site ou aplicativo e sua desativagao
ndo impede o uso dos servigos pelo usudrio. Eles estdo relacionados a funcionalidades nao
essenciais, como rastreamento de comportamentos, medi¢cdo de desempenho, exibicao de
anuncios e outros conteudos incorporados. Como a ANPD ja expressou sua opinido sobre a
possibilidade de aplicacao do legitimo interesse quanto aos cookies necessarios em seu Guia
Orientativo de Cookies e Protecao de Dados Pessoais, focaremos em esclarecer que o0 mesmo
entendimento seria aplicavel aos cookies nao necessarios. Como o controlador € responsavel
pelo risco do negocio, ¢ legitimo o monitoramento da navegagdo dos visitantes do site para
analises que auxiliem o estudo e o direcionamento de estratégias comerciais ¢ de marketing,
no ambito da livre iniciativa (arts. 1°, IV e 170 da CRFB). O tratamento de dados nessa
operacdo beneficia o titular, os agentes de tratamento e terceiros eventualmente ligados a
operacdo, ao proporcionar uma experiéncia melhor ao usuario que acessa a plataforma e a
oferta de produtos e servicos em linha com suas preferéncias. A analise desses dados
possibilita, portanto, aprimorar a experiéncia e a plataforma como um todo, viabilizando, por
exemplo, melhorias de qualidade e seguranga. Assim, atendem a diversos pontos da LGPD,
como os principios da seguranca e da prevencdo (art. 6°, VII e VIII), as disposi¢des dos art. 10
e arts. 46 e seguintes. Cabe apontar que a operacdo ndo trata dados sensiveis e ndo excede a
legitima expectativa do titular, que pode razoavelmente esperar que seus dados sejam tratados
para planejamento de acdes, melhoria da experiéncia na plataforma e exibicdo de antincios
personalizados, j& que essa ¢ uma pratica usual. Em linha com o principio da transparéncia (art.



6°, VI, da LGPD), recomendamos que as informacdes sobre o uso de cookies, finalidades
especificas, periodo de reten¢do, esclarecimentos sobre formas de desativacdo e
compartilhamento com terceiros venham expressas em Politica de Cookies especifica,
alternativamente, em capitulo da Politica de Privacidade ou, ainda, em banner de cookies
disponibilizado no acesso ao site. Através dos banners de cookies e instru¢des contidas nas
Politicas de Privacidade da empresa, os titulares podem desativar o rastreamento de cookies
por meio de ferramentas de gerenciamento de preferéncias de privacidade, tendo o direito de
oposicdo ao tratamento desses dados respeitados. Essas op¢des permitem que os usudrios
controlem melhor como os cookies sdo usados em seus navegadores. Diante do exposto, fica
evidente a operagdo ¢ licita e proporcional, podendo ser justificada na base legal do legitimo
interesse, ndo oferecendo o tratamento de dados pessoais nessas operacdes riscos de dano
relevante a ponto de justificar sua interrup¢ao. (d) Antincios em  plataformas, e-mail
marketing e envio de newsletter Ao realizar operagdes relacionadas a marketing, o controlador
tem o objetivo de promover publicidade e propaganda, entendidas como as atividades
destinadas a estimular o consumo de bens e servicos, bem como promover instituicoes,
conceitos e ideias (art. 8°, Secao 2, Codigo Brasileiro de Autorregulamentacao Publicitaria do
CONAR). Assim, trata-se de operacdo fundamental para apoio e promog¢ao das atividades
desenvolvidas pelo controlador (art. 10, I da LGPD), abrangida pela livre iniciativa que rege
as atividades econdmicas no Brasil (art. 1°, IV e 170 da CRFB). Além disso, as atividades
publicitarias desenvolvidas dentro das plataformas das empresas devem observar a
respeitabilidade, decéncia, honestidade, verdade, identificagdo do anunciante, seguranca,
protecao da intimidade, normas de propriedade intelectual, bem como as destinadas a proteger
a crianga e o adolescente, sem lesar o meio ambiente ou se valer da propaganda pela imposi¢ao
de medo, supersti¢ao ou violéncia (arts. 19 a 43 do Coédigo do CONAR), reduzindo as chances
de riscos e danos relevantes a direitos. Para haver tratamento dos dados pessoais,
recomendamos que tenha ocorrido algum tipo de relacdo anterior com a empresa, seja como
usuarios ou vendedores da Plataforma, fornecedores ou como prospects que tenham seus dados
tratados por alguma manifestagdo voluntaria de interesse nos servigos prestados, de forma a
assegurar que os titulares terdo legitima expectativa de que seus dados sejam tratados. Quando
existe essa interagdo, ¢ razoavel esperar o tratamento de dados pessoais com finalidades de
marketing, aprimoramento de produtos e servigos, envio de novidades, campanhas e
promogodes, o que reverte em beneficio do proprio titular que, caso queira interromper o
recebimento, podera contar com mecanismos de opt-out. (€) Backup, Firewall, Antivirus
Através das operagdes, a empresa atende a diversos pontos da LGPD, como os principios da
seguranca e da prevengao (art. 6°, VII e VIII), as disposi¢des dos arts. 46 e ss. e art. 10, ja que
utiliza o firewall, antivirus e backup como medidas técnicas aptas a proteger os dados pessoais
de situagdes acidentais ou ilicitas de destruigcdo, perda, alteragdo, comunicagdo ou difusao. O
controlador ¢ responsavel pelo risco do negdcio, sendo legitimas as operagdes listadas, que
contribuem para preservagdo da integridade e da disponibilidade, pilares de seguranca da
informacao em linha com as medidas previstas pela ISO 27001. Como todas as empresas sao
vulneraveis e estdo sujeitas a erros humanos, corrup¢ao de dados, falhas de hardware e
software, invasdes virtuais, furtos e eventos inesperados, como enchentes ou incéndios, o titular
de dados ndo apenas espera, mas confia que seus dados estardo armazenados em local seguro
e de facil recuperag@o. Além disso, sdo operagdes realizadas pela grande maioria das empresas,
com utilizacdo de programas e servidores que possuem a seguranca reconhecida em ambito
internacional. O tratamento de dados beneficia o titular, os agentes de tratamento e os terceiros
eventualmente ligados as operagdes, ja que previnem contra incidentes e, a0 mesmo tempo,
possibilitam a rapida recuperacdo de dados pessoais e a tutela de direitos na eventualidade de
ocorréncia de um incidente. Os riscos oriundos da impossibilidade de tratamento seriam de
perda de dados pessoais essenciais para o desenvolvimento de suas atividades, tais como a



execucdo de contratos, o cumprimento de obrigagdes legais e o exercicio regular de direitos.
Como forma de transparéncia, essas operagdes podem vir a ser mencionadas na Politica de
Privacidade da empresa no topico que detalha as medidas de seguranca adotadas, além do
topico que normalmente contempla as finalidades do tratamento de dados pessoais. (f)

Pesquisas com clientes Por meio de um estudo sistematico das respostas enviadas pelos
clientes em ‘“Pesquisas de Satisfacdo”, descobre-se a respeito de comportamentos,
necessidades, motivacdes e tendéncias através de observacdes, andlises e outros comentarios
dos proprios titulares, melhorando a experiéncia na plataforma on-line ou at¢é mesmo no
estabelecimento fisico. Através dessa operacao, o controlador possui dois principais interesses:
(1) apoiar e promover suas atividades, por meio do oferecimento de servigos de maneira mais
competitiva, atraente e funcional; (ii) prestar servigos que beneficiem o titular, com utilizagdo
do tratamento para propiciar melhor experiéncia e qualidade na prestacao dos servigos. Ambos
os interesses atendem ao art. 10, I e II da LGPD. O envolvimento direto dos clientes leva a
consequéncias vantajosas como melhoria do servigo, maior satisfacdo e crescimento dos
negbcios. Isso porque, através dessas pesquisas, a empresa consegue coletar feedbacks
imparciais, corrigir produtos/servigos defeituosos, acelerando o desenvolvimento dos produtos
e gerando maior qualidade na prestacao dos servigos. A impossibilidade de tratamento geraria
prejuizos ao controlador e ao titular, pois o resultado seria um produto/servico que nao
atenderia as necessidades e que nao estaria alinhado com a realidade de seus clientes. No caso,
ndo se verifica risco desproporcional a direitos fundamentais, sobretudo quando comparado
com os beneficios revertidos ao controlador e ao titular. Em linha com o principio da
transparéncia, recomendamos que a empresa contemple esse tratamento de dados pessoais em
sua Politica de Privacidade no topico que menciona as finalidades para as quais os dados sdo
coletados. Caso a prestagdo de servigos ocorra em estabelecimento fisico, essa informagao
ainda pode ser mencionada no momento de interacdo com o cliente ou no préprio balcdo da
empresa. De forma a respeitar o direito do titular de ndo recebimento dos e-mails de pesquisa,
deve do mesmo modo, ser disponibilizado um mecanismo de opt-out quanto as referidas
comunicagdes. (g) Entrevista de desligamento da empresa Os principais interesses do
controlador com a entrevista de desligamento sdo o de resguardar o seu negocio e definir
estratégias organizacionais para melhor desempenho da empresa, construindo um ambiente de
trabalho acolhedor e motivador para os colaboradores. Por valorizar seus funcionarios, a
empresa preocupa-se com o bem-estar da sua equipe e, por isso, adota medidas que contribuam
para um clima organizacional agraddvel e para a construcdo de uma cultura diferenciada.
Através da entrevista, busca-se compreender melhor a estrutura da empresa, fazendo as
mudancas necessarias e levando em consideragao o feedback dos colaboradores a respeito da
rotina de trabalho e das demandas do cotidiano. Diante do exposto, fica evidente que ha
beneficios tanto para o empregador, quanto para os colaboradores. Observa-se que ha prévia
relagdo de trabalho ou contratual entre o titular e a empresa, sendo razoavel esperar que o
controlador realize o tratamento dos dados pessoais do colaborador para esse tipo de operagao,
comum em grande parte das empresas. Por ser uma operacao que expde certas opinides do
colaborador desligado, devem ser adotadas medidas de seguranca, tais como a proibi¢ao de
gravacgao da entrevista e restricao de acesso aos dados coletados durante a entrevista, a fim de
evitar atos discriminatorios e compartilhamentos indevidos. Como medida de transparéncia, o
titular deve ser informado antes da entrevista por e-mail ou comunicado escrito sobre: (a)
participagdo facultativa, sem qualquer prejuizo ao ex-colaborador que optar por nao a realizar
e (b) finalidade da entrevista. (h) Cameras de seguranca de monitoramento interno de
empresas O tratamento dos dados pessoais ¢ realizado no interesse legitimo da empresa em
monitorar a produgdo e garantir a seguranca do interior de suas dependéncias mediante o
registro e controle de acesso de pessoas e produtos. Assim, a atividade se enquadra nas
hipoteses previstas no art. 10, I e II da LGPD: (i) apoio e promogdo das atividades do



controlador de maneira segura; e (ii) prestacao de servigos que beneficiem o titular, respeitadas
as legitimas expectativas dele e os direitos e liberdades fundamentais). Trata-se de interesse
de natureza privada, mas que também beneficia os colaboradores e demais individuos que
estejam na sede da empresa. Caso a operagdo ndo ocorra, ha risco de seguranga e prejuizo ao
negocio, visto que o estabelecimento comercial contém o complexo de bens organizados para
o exercicio da atividade empresarial. Alids, ressalte-se a propriedade privada como um direito
fundamental e um dos principios da ordem econdmica brasileira, nos termos dos arts. 5°, XXIII
e 170, II da CRFB/88. Consoante entendimento do TST (Processo: RR-21162-
51.2015.5.04.0014), o monitoramento em ambiente de trabalho ¢ licito, desde que ndo haja
abusos, tais como cameras espids ou em locais inapropriados, como banheiros e vestirios.
Ademais, se insere no poder fiscalizatorio do empregador a quem, consoante art. 2° da CLT,
cabe assumir a dire¢do da prestacdo de servicos e, consequentemente, os riscos da atividade
economica. Cumpre ressaltar ainda que, conforme posicionamento externado pela ANPD no
proprio Estudo Preliminar, o tratamento de imagens nao envolve dados sensiveis e as filmagens
podem inclusive servir como prova para ambas as partes da correta aplicagdo da lei pela
empresa em eventuais agdes judiciais. Por fim, existe relacdo pré-estabelecida, na qualidade
de empregador/empregado, contratante/prestador de servigo e dos visitantes da empresa, sendo
legitima a expectativa do titular de que os dados sejam tratados para seguranca de todas as
partes envolvidas. Como medida de transparéncia, recomendamos sempre a disponibilizagao
de avisos claros, como placas informativas, que informem os colaboradores sobre a presenga
das cameras nos locais monitorados e os objetivos de monitoramento.

Numero: OP-504390 Contribuinte: HELZIO LIVIO F MASCARENHAS
Data: 29/09/2023 - 16:01

Resumo: :"1. Sobre a ndo clarificacdo acerca oposi¢do ao Tratamento ndo realizado com base
em consentimento - “hipdteses de dispensa” O Artigo 18, § 2°, da LGPD, estabelece que “o
titular pode opor-se a tratamento realizado com fundamento em uma das hipdteses de dispensa
de consentimento, em caso de descumprimento ao disposto nesta Lei”. Sabe-se que, pelo
processo legislativo, a despeito de ter se sedimentado que ndo existem hipoteses de dispensa
de consentimento no caso de tratamento de dados pessoais pautados no art. 7o da Lei dada a
ndo hierarquia entre as bases legais, este artigo permaneceu estabelecendo a terminologia
“hipoteses de dispensa de consentimento”. Este guia emitido pela ANPD poderia ter sido uma
excelente oportunidade para apoiar no melhor entendimento deste aspecto contido no paragrafo
segundo, ao tratar da oposi¢ao no legitimo interesse, nos casos de descumprimento ao disposto
na LGPD. Pontuar esta questdo ndo apenas solidificaria o espirito da Lei, como também
conferiria maior clareza e transparéncia ao tratamento de dados pessoais em nosso pais. 2.

Sobre a recomendagdo, no exemplo 8, acerca de inclusdao de opgdo por receber
publicidade Em relagao ao EXEMPLO 8, possuimos algumas consideragdes importantes. Tal
exemplo, estabelece: EXEMPLO 8 Envio de mensagens com propagandas para clientes de
loja virtual O titular de dados cadastra-se em site de loja de roupas virtual a fim efetuar
compras. A loja, nesse caso controlador, utiliza o histérico de compras do titular para enviar
propagandas com novos produtos, via e-mail. Analise: Nesse caso, verifica-se, para além de
uma finalidade legitima e considerando uma situacao concreta, a legitima expectativa do titular
de ter seus dados tratados pela loja virtual em razdo de uma relagdo de consumo ja existente.
Ou seja, ¢ razoavel supor que, ao realizar compras em uma determinada loja virtual, o
consumidor receba promogdes relacionadas a itens de seu interesse, salvo se optar por ndo a
receber. Nao obstante, a fim de garantir o efetivo respeito a legitima expectativa do titular, a
loja deve fornecer mecanismo de descadastramento de facil acesso e transparente e, ainda, a
opg¢ao, no ato da compra, por receber ou nao publicidade. (grifo nosso) Ao analisar a disposi¢ao



final do EXEMPLO 8, grifada acima, observamos que a loja ¢ instruida ndo apenas a
disponibilizar um mecanismo claro e acessivel de descadastramento, mas também a incorporar,
no momento da compra, uma op¢do que permite ao titular decidir sobre o recebimento de
publicidade (“opg¢do, no ato da compra, por receber ou ndo publicidade”). Esta segunda
sugestdo levanta algumas consideracdes importantes. A exigéncia de uma manifestagdo
antecipada do titular quanto ao seu desejo de receber ou ndo publicidade implica, na esséncia,
uma a¢do ativa e documentada de vontade. Esta ndo ¢ uma caracteristica genérica, mas sim
pode ser interpretada como uma faceta especifica da base legal de “consentimento”. Portanto,
ao exigir que o titular opte pelo recebimento de publicidade no ato da compra, estamos, de fato,
nos aproximando das exigéncias do consentimento, supondo que todas as outras condi¢des que
validam essa base legal estejam presentes e corretamente implementadas. O “legitimo
interesse” € uma base legal distinta, com nuances e implicagdes proprias. Ele ndo se
fundamenta, e nem deveria, em uma escolha prévia do titular, sob o risco de se confundir e se
sobrepor com as obrigagdes inerentes ao consentimento. O legitimo interesse, quando
corretamente aplicado, tem como um de seus pilares a ponderagdao entre os interesses do
controlador e os direitos e liberdades fundamentais do titular, sem a necessidade de uma
manifestacdo explicita prévia deste ultimo. Portanto, ¢ vital garantir que as orientagdes €
praticas se mantenham fi¢is as defini¢des e intencdes das bases legais estabelecidas. A
confusdo ou sobreposicao desses conceitos pode resultar em uma abordagem inadequada da
protecao de dados, gerando ambiguidades e possivelmente comprometendo os direitos do
titular. 3. Sobre a recomendacgao de teste de balanceamento para aplicacdo da base legal
de prevencao a fraude a seguranca do titular Outro ponto de destaque se refere a mencao de
uma suposta obrigatoriedade de conducdo de uma documentacio de teste de balanceamento
para o uso da base legal de prevencdo a fraude e a seguranga do titular. Esta indicacgdo suscita
preocupacdes em relagdo a interpretacao e aplicagdo das bases legais. O teste de balanceamento
¢ uma ferramenta essencial, predominantemente associada a base legal de “legitimo interesse”.
Ele visa avaliar e equilibrar os interesses do controlador ou de terceiro de dados frente aos
direitos e interesses do titular dos dados, justamente pelo fato da base legal de legitimo interesse
ser ampla e ndo especifica em suas finalidades. Por outro lado, a base legal de garantia da
preven¢do a fraude e a seguranga do titular, nos processos de identificacdo e autenticagdo de
cadastro em sistemas eletronicos tem um carater especifico e direcionado. Nesse contexto,
salvo melhor juizo, eventual exigéncia de um teste de balanceamento ndo parece se alinhar a
natureza dessa base legal. Assim, ¢ crucial diferenciar e aplicar corretamente os instrumentos
que pautam as bases legais, evitando sobrecarregar os agentes de tratamento
desnecessariamente ou confundir os processos com requisitos exacerbados. A correta distingao
e implementagdo dessas bases sdo fundamentais para a adequada conformidade com a LGPD,
garantindo tanto a prote¢do dos dados pessoais quanto a viabilidade operacional das
organizacoes, € para que os esfor¢os de adequacao e sustentacdo da governanga em protecao
de dados pessoais sejam alocados para os temas relevantes, visando garantir a protegao e
resguardo dos direitos do titular.

Nuamero: OP-504394 Contribuinte: Camila Castioni Secundino
Data: 29/09/2023 - 16:26

Resumo: :"Prezada Autoridade Nacional de Prote¢do de Dados - ANPD, Ref.: Consulta a
Sociedade de Estudo Preliminar sobre Legitimo Interesse Venho, em nome da Associagdo
Brasileira de Planos de Satde - ABRAMGE e da Associacdo Brasileira de Planos
Odontologicos - SINOG, na figura de sua Advogada e Encarregada de Protecao de Dados,
parabenizar esta autoridade ndo somente pela excelente conducdo do tema por intermédio de
estudo preliminar, possibilitando a sociedade a participagdo na constru¢do e maturacao da



cultura de prote¢do de dados no Brasil, mas também pela importancia dada ao tema, a ponto
de deliberarem pela aprovagdo de concessdo de prazo adicional para participacdo social.
Primeiramente, cabe mencionar que o setor de saide e odontologia suplementares,
especialmente as associadas das entidades ABRAMGE e SINOG, acompanha de perto as
atividades desta autoridade, sempre que possivel contribuindo com as participacdes sociais
propostas pela ANPD, com a ajuda das constru¢des de diversos Grupos de Trabalho sobre o
tema. Deste modo, aproveitamos a oportunidade concedida para destacar os principais pontos
de preocupagdo deste setor em relacdo ao estudo realizado, com foco nas necessidades da
operacao junto aos titulares de dados pessoais, conforme expomos a seguir. Pontos que afetam
especialmente a area de satide: 1)  Refor¢o da impossibilidade de utilizagdo da base legal
para tratamento envolvendo dados sensiveis, nem mesmo para fins de aprimoramento de fluxo
administrativo 2) Atengao ainda maior com os reflexos do tratamento desses dados de
criangas e adolescentes — impacto em questdes que possam nao ser “o melhor interesse” (oferta
de alimentos ultra processados e com alto teor de agucar) 3) 0] legitimo interesse
entendido como base legal adequada para medidas razoaveis de seguranca (ex. CFTV nao
intrusivos). Necessidade do teste de balanceamento mesmo nessa hipotese 4)  Reforco ao
exercicio dos direitos dos titulares Outros aspectos relevantes: 1) LI para prevencdo a fraude
com dados ndo-sensiveis - 2.2 (§§ 11-15) 2) Uso do LI para fins de “aprimoramento de
aplicativo” ou similares 3) LI possivel para eventos futuros/incertos/potenciais, mas
concretamente definidos - §31 4) Troca de dados entre agentes de tratamento de um mesmo
grupo, via LI 5) Mitigacao de riscos nao € pressuposto para o LI - §42 6) Operagdo “necessaria”
ndo ¢ absolutamente essencial - §53 7) Teste de Balanceamento como boa pratica, e nao
mandatoério - §§56, 63 e 70 8) Cookies para fins de marketing — Adi¢ao 9) Tratamento de dados
em sistemas de Inteligéncia Artificial com LI — Adi¢do Deste modo, pedimos que levem em
consideracdo os pontos acima elencados, nos colocando a disposi¢do para eventuais
contribui¢des futuras sobre o tema. Atenciosamente, ABRAMGE e SINOG Camila Castioni |
advogada e DPO | OAB 465.457

Nimero: OP-504399 Contribuinte: Bruna Borghi Tomé
Data: 29/09/2023 - 16:54

Resumo: :"Contribui¢do de TOZZINIFREIRE ADVOGADOS 1.Considerando o conteudo
do Estudo Preliminar, apresente suas contribuigdes sobre o texto. (10000 caracteres)
TozziniFreire: - Item 2.2 — PREVENCAO A FRAUDE O teste de balanceamento do
legitimo interesse tem como proposito ponderar uma série de aspectos, como finalidade,
necessidade, balanceamento e salvaguardas, sendo que esse ultimo contempla, dentre outros
pontos, os riscos € impactos aos direitos e liberdades fundamentais. O Estudo Preliminar
aproxima a base legal do legitimo interesse (art. 7°, IX, LGPD) da prevengao a fraude (art. 11,
II, g, LGPD), pela restricdo do tratamento em caso de prevaléncia dos direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a prote¢do dos dados pessoais. Entendemos que essa
semelhanga, por si s0, nao € suficiente para equiparar as duas bases legais e, consequentemente,
criar a obrigagdo da elaboracdo de um LIA no caso de tratamento de dados biométricos para
fins de autenticacao, conforme artigo 11, II, g, da LGPD. Ainda, ¢ necessario esclarecer se a
criacdo do LIA ¢ uma obrigacao legal e em que hipoteses essa obrigagado ¢ aplicavel, pois nao
ha previsao legal nesse sentido na LGPD. e Item 2.3 - DADOS PESSOAIS DE CRIANCAS
E ADOLESCENTES Quanto ao paragrafo 20, segunda parte, recomendamos que a orientagao
de teste de balanceamento seja feito com base na situacdo em concreto — e ndo em abstrato —
atendendo aos requisitos legais necessarios para tanto; porém, evitando restringir o tratamento
como espécie de dados sensiveis. Para fins de seguranca juridica, seria interessante trazer os
requisitos necessarios a serem contidos no relatorio de impacto e no teste de balanceamento



por parte do controlador, bem como quais as hipoteses, ainda que exemplificativas, em que o
tratamento de dados de criangas e adolescente pelo legitimo interesse ndo se mostre adequado.
Recomendamos, também, que a ANPD considere como possivel o tratamento de dados
realizado no ambito da internet, haja vista que o proprio Marco Civil da Internet também preveé
0 necessario respeito aos principios de melhor interesse da crianga, nos termos do art. 29. Por
fim, o comentario, que vale para todo o Estudo Preliminar, ganha destaque na se¢do sobre o
uso da base legal do legitimo interesse no tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes. Recomendamos que a ANPD apresente parametros claros para diferenciar o
escopo, aplicabilidade e profundidade de um LIA e um RIPD. E importante que parametros
claros sejam estabelecidos para evitar a confusdo entre esses dois institutos. «  Item 2.4 -
INTERESSE LEGITIMO Considerando que o artigo 10 da LGPD determina de que o
“controlador somente podera fundamentar tratamento de dados pessoais para finalidades
legitimas, consideradas a partir de situagdes concretas”, sugerimos que a defini¢ao trazida no
paragrafo 28 seja redigida de forma a excluir o termo “qualquer”, ou seja, da seguinte forma:
“conceito amplo que abrange beneficio ou proveito, considerados a partir de situagdes
concretas, que resulta do tratamento de dados pessoais”. * Item 2.5 —  INTERESSE
LEGITIMO Nos paragrafos 40/41, restou corretamente consignado que o controlador sempre
serd responsavel acerca da comprovagado de que o tratamento de dados foi adequado, devendo
este ser precedido de teste de balanceamento. Entretanto, entendemos que ndo hé obrigacao
legal de registro/documentacao do teste de balanceamento e incluiremos nossas ponderagdes
em topico especifico abaixo (item 4). ¢ Item 2.6 — DIREITOS E LIBERDADES
Sugerimos indicar alguns exemplos, ndo taxativos, a respeito de quais seriam os canais
adequados e de que forma devem se as comunicagdes com os titulares. ¢ Item 2.7 —
LEGITIMA EXPECTATIVA DO TITULAR Dentre os parimetros elencados no paragrafo 49,
recomendamos incluir que a finalidade do novo tratamento deve estar relacionada a finalidade
original para a qual o dado pessoal foi originalmente coletado e tratado. Essa ¢ uma maneira
de limitar o perimetro dentro do qual um controlador pode assumir que exista “legitima
expectativa” do titular ao realizar tratamentos subsididrios ao original. Ainda, sugerimos que
seja ressalvado que a legitima expectativa do titular ndo abarca, necessariamente, as
expectativas individuais de cada titular, sob risco de inviabilizar a atividade empresarial.

Item 2.8 - NECESSIDADE, TRANSPARENCIA E REGISTRO DAS OPERACOES
O dever de registro de operacdes ndo presume a documentacdo do teste de balanceamento, uma
vez que a legislagao ndo impde o teste de balanceamento como obrigatoriedade para todas as
operacdes envolvendo o tratamento de dados. Assim, sugerimos salientar que a realizagdo de
teste de balanceamento para todas as operacdes pode significar boa pratica, porém nao pode
ser obrigatoria, sob risco de inviabilizar a atividade dos controladores. A nao realiza¢ao do
teste de balanceamento nao traduz que o controlador ndo tenha os cuidados necessarios para o
tratamento de dados pessoais. O controlador que agir em conformidade com a LGPD,
inevitavelmente, estard realizando o sopesamento de interesses necessario para o fiel
tratamento de dados pessoais, uma vez que a legislacdo, por meio dos dispositivos e principios
— como da necessidade e transparéncia — garantem a realizacdo de ponderacdes pelos
controladores na busca pelo equilibrio entre a liberdade econdmica e o direito a privacidade.
Os paragrafos 56 ¢ 57 do Estudo Preliminar reforcam a importancia de incluir o teste de
balanceamento do legitimo interesse nos registros das operagdes de tratamento. No entanto,
ndo estd claro que o LIA deve incorporar o ROPA (tornando-se, portanto, um documento
unico), ou ampara-lo como anexo. O pardgrafo 57 também sugere a fusdo entre LIA e RIPD,
o que entra em conflito direto com o disposto no paragrafo 24, conforme mencionado acima.
Pedimos, por favor, maios detalhamento no que ¢ esperado dos controladores no que diz
respeito ao registro das operagdes de tratamento: bastaria indicar no ROPA que o processo
também possui LIA e/ou RIPD, ¢ necessario anexar LIA e/ou RIPD ao ROPA, ou unificar



todas as avaliagdes em um material que contemple todos os campos indicados nesses
documentos? Item 3 - LEGITIMO INTERESSE E O PODER PUBLICO No caso do
tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico, o legitimo interesse pode se tornar
justificativa para medidas autoritarias, o que deve ser combatido em Estado Democrético de
Direito. Assim, sugerimos que a ANPD deixe claro que atuard para evitar essa situagdo. ®

Item 4 - TESTE DE BALANCEAMENTO Entendemos que o registro documental do
teste de balanceamento ndo ¢ legalmente exigivel sempre que o controlador se utilizar da base
legal do legitimo interesse. Sugerimos que isso seja ressalvado pela ANPD em seu texto.
Conforme letra do art. 37 do LGPD nao hé previsdo expressa acerca do teste de balanceamento
quando do registro da operacdo de tratamento de dados. Desse modo, exigir que o controlador
tenha um registro documental do teste de balanceamento seria criar uma obriga¢ao ndo prevista
em lei. Como sabido, a LGPD foi editada ap6s muito debate coletivo, em ambito publico e
privado; de modo que, caso o legislador tivesse entendido que o registro das operagdes de
tratamento de dados, especialmente quando baseado no legitimo interesse, deveria conter,
obrigatoriamente, o teste de balanceamento feito de forma documental, ¢ certo que o legislador
teria optado por tanto expressamente. Contudo, como nao houve mengao expressa no texto da
lei acerca disso, de modo que ndo existe tal obrigagao legal. A titulo comparativo, a autoridade
do Reino Unido, inclusive, afirma em seu site que a realizacao do teste de balanceamento deve
ser tida como uma “boa pratica” — o que nao se confunde com obrigacdo legal. Nessa linha,
nas hipoteses em que o tratamento de dados apresentar baixo ou médio risco, entendemos que
exigir do controlador o registro/documentagao do teste de balanceamento podera onerar e criar
burocracias para a realizagdo da atividade empresarial. Caso o controlador venha a ser
questionado pela autoridade quanto a determinado tratamento de dados realizado sob o manto
do legitimo interesse, ele deverd comprovar os motivos que o levaram a concluir pela
possibilidade daquele tratamento de dados, sem, contudo, exigir a existéncia de um documento
prévio relativo ao teste de balanceamento. Isso porque, considerando o baixo/médio risco,
muitas vezes o controlador pode tomar decisdes pelo tratamento de dados de forma oral, por
meio de reunides ou mesmo e-mails e documentos mais simples, que ndo sigam o formato
documental do teste de balanceamento proposto no anexo II. Por fim, ao que se refere a medidas
de seguranca, no momento em que a ANPD regulamentar padrdes técnicos de seguranga (nos
termos do artigo 46, §1 da LGPD), recomendamos que a Autoridade também apresente
exemplos praticos de como essas medidas podem ser implementadas e seguidas, considerando
diferentes tipos de agentes de tratamento. 2. Forneca, se houver, exemplos concretos de
situagdes em que o tratamento de dados pessoais foi realizado com base na hipdtese legal do
legitimo interesse, conforme delineado nos artigos 7°, IX, e 10 da LGPD. Inclua detalhes sobre
como os interesses legitimos do controlador ou de terceiro foram atendidos, garantindo ao
mesmo tempo a protecao dos direitos e liberdades fundamentais dos titulares. Caso possivel,
compartilhe informagdes sobre as medidas de transparéncia implementadas pelo controlador,
em conformidade com as diretrizes da ANPD (10000 caracteres). TozziniFreire: Os seguintes
processos sao exemplos de atividades de tratamento corriqueiras que podem ser baseadas no
legitimo interesse do controlador: (i) controle de acesso a informagdes em sistemas de
tecnologia da informagao por meio de registro de usudrios que acessam os documentos; (ii)
cadastro de informagdes de contato de pessoa de relacionamento de clientes e fornecedores em
sistemas de faturamento; e (iii) armazenamento de dados pessoais do representante legal da
outra parte em uma relagdo contratual entre duas pessoas juridicas. Considerando que os
exemplos acima nao tratam dados pessoais sensiveis e utilizam poucos dados pessoais como
nome, login, e-mail e telefone, com a finalidade de (i) garantir a seguranca da informacao de
documentos armazenados por empresas, (ii) possibilitar contato com a pessoa de
relacionamento em caso de duividas e problemas no faturamento, e (iii) formalizar a celebragao
de um contrato entre duas pessoas juridicas, entendemos que esses processos nao colocam em



risco a prote¢do dos direitos e liberdades fundamentais dos titulares e, portanto, podem ser
enquadrados na base legal do legitimo interesse. 3.Gostaria de deixar algum comentério ou
sugestao adicional? (100000 caracteres) TozziniFreire: O TozziniFreire cumprimenta a i.
ANPD por mais esta relevantissima iniciativa de consulta publica, apresentando texto de estudo
completo, com boas referéncias e, ainda, didatico, com exemplos que auxiliardo os advogados
e os titulares de dados.
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Resumo: :"Item 1, §1 A aplicagdo de terminologia “gerais” para a definicdo do conceito de
dados pessoais em Stricto sensu, ja no §1°, cria uma falsa impressdao de uma necessidade de
uma nova conceituacdo ou qualificacdo, algo além das defini¢des ja apresentadas em sede
legal: dado pessoal e dado pessoal sensivel. Recomenda-se a ndo utilizacio de nova
terminologia “gerais”, “simples” ou “comum”, quando da aplicagdo do conceito de dados
pessoais em seu sentido especifico. Em caso de aplicagdo, recomenda-se entdo que tal atuagao
seja aplicada em todos os documentos oficiais em que o conceito de “dado pessoal” ¢ abordado
em Stricto sensu. Ainda, quanto ao trecho “que autoriza o tratamento de dados pessoais gerais
(ndo sensiveis), quando necessario, para atender aos interesses legitimos do controlador ou de
terceiros, desde que tais interesses e finalidades nao violem direitos e liberdades fundamentais
do titular de dados que exijam a protecdo dos dados pessoais” reflete, positivamente, que o
entendimento da ANPD est4d alinhado a concepgdo europeia desta base legal, vez que o
interesse legitimo do controlador ou terceiro serd legal a menos que tais interessem sejam
sobrepostos pelos direitos e liberdades fundamentais do titular (neste sentido, topico 3.1.1:
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb guidelines 201903 video devices e
n_0.pdf). TItem 1, §2 O texto desse paragrafo leva a interpretagdo que controladores devem
realizar analises individuais, caso a caso. Isso pode significar processos demorados e custosos.
Entende-se que analise deve ser realizada por "conjunto de atividades" de tratamento no qual
a base legal ¢ utilizada. Assim, sugere-se que o trecho seja substituido por "[...] andlise
cuidadosa e suficientemente detalhada para cada caso, a fim de avaliar de o tratamento de
dados, com base no legitimo interesse do controlador [...]" Item I, §5 A hipdtese de tratamento
de “garantia da prevencao a fraude e a seguranca do titular”, previstano art. 11, I, g, da LGPD,
merece atenc¢do especial e distinta do tratamento por legitimo interesse do controlador ou de
terceiro. Isso porque a “garantia da prevencao a fraude e a seguranca do titular” muitas vezes
esta associada com obrigagdes legais e regulatdrias — por exemplo, obrigacdes de KYC. Dessa
forma, tratar os dois assuntos conjuntamente, pelo simples fato de que ambos sdo limitados
pela prevaléncia dos direitos e liberdades fundamentais do titular, torna o debate incompleto e
insuficiente, com possibilidade de que seja aplicado entendimento que afete e prejudique essa
hipotese legal de tratamento. Item 2, §6 A apresentacao (item 1 do documento) menciona que
o objetivo do texto a ser expedido ¢ apresentar “orientacdes que possam conferir seguranca
juridica aos agentes de tratamento ao realizar o tratamento de dados pessoais com base na
referida hipotese legal.” Mas o item 2 menciona que sao apresentadas as “principais defini¢cdes
e parametros de interpretagcdo para a hipdtese legal do legitimo interesse”. Com isso, a ANPD
implica que existem outras definigdes e parametros que podem ser aplicaveis, efetivamente
mantendo a inseguranga juridica que pretende combater. Se o documento a ser elaborado nao
sera exaustivo, € preciso que haja indicacdo clara de quais outras definicdes e parametros
poderao ser utilizados pelos agentes de tratamento € como a ANPD interpretara esse uso. Item
2.2, § 15 A preocupacgdo apresentada no texto com o balanceamento dos direitos dos titulares
no caso de prevencao a fraude e a seguranga do titular € justificada. No entanto, entendemos
que o teste de balanceamento apresentado no documento ndo ¢ o remédio adequado para tal



andlise, especialmente por conta do legitimo interesse estar previsto para o tratamento de dados
pessoais, enquanto a prevencao a fraude e a seguranca do titular se relaciona com tratamento
de dados pessoais sensiveis — que ja sdo objeto de condicdes especificas na LGPD e,
consequentemente, o balanceamento nesses casos também deve respeitar as particularidades
que separam as duas hipdteses de tratamento. Logo, recomenda-se a ndo aplicag¢do do teste de
balanceamento proposto quando da utilizagdao da hipdtese legal prevista no art. 11, II, g, da
LGPD. Item 2.3, §21 S3o listados diversos fatores a serem levados em consideragdo quando
do tratamento de dados de criangas e adolescentes. Contudo, os fatores sdo genéricos e abertos
a interpretacao (por exemplo, riscos e impactos desproporcionais e excessivos; critérios abertos
para ponderagdo dos direitos das criancas e adolescentes), mantendo a inseguranga juridica
existente. Entendemos que os critérios apresentados até o §20 sejam suficientes para determinar
quando o tratamento ¢ justificavel — ou seja, quando o melhor interesse da crianga ou
adolescente for considerado de maneira prioritaria e, ainda assim, for entendido que o
tratamento ndo gera risco ou se justifica para reduzir outro risco maior a que a crianga ou
adolescente esteja exposto ou traz um beneficio para a crianca ou adolescente. Entendemos que
0 §21 deva ser excluido por esses motivos. Item 2.3, §25 Parece contraditorio estabelecer
desde ja uma futura tentativa de vedagao/restricdo a um tratamento garantido pelo art. 10, II
("protecdo, em relagdo ao titular, do exercicio regular de seus direitos ou prestagao de servicos
que o beneficiem, respeitadas as legitimas expectativas dele e os direitos e liberdades
fundamentais, nos termos desta Lei") e que estaria em consonancia com o art. 14 - ou seja,
ambos pautados em direitos fundamentais e no "melhor interesse" do titular crianga e
adolescente, especialmente considerando que a proposta do documento ¢ estabelecer condig¢des
de respeito ao tratamento. Por isso, recomendamos a exclusao desse pardgrafo. Item 2.4, §30
Concordamos com a questdo de compatibilidade com o ordenamento juridico. Contudo, o
ordenamento juridico ¢ mais amplo do que apenas principios, normas juridicas e direitos
fundamentais. Exemplificativamente, a Camara dos Deputados esclarece que ordenamento
juridico engloba “Conjunto de normas juridicas e regras que regem o Estado. Formam uma
unidade cujo conteudo, tendo como nucleo a Constitui¢cdo, ¢ integrado em grau descendente de
hierarquia pelas leis, decretos, portarias, regulamentos, decisdes administrativas e negocios
juridicos, adicionadas da doutrina juridica, da jurisprudéncia e dos costumes.”
(https://www2.camara.leg.br/a-camara/estruturaadm/gestao-na-camara-dos-
deputados/responsabilidade-social-e-ambiental/acessibilidade/glossarios/dicionario-de-
libras/o/ordenamento-
juridico#:~:text=Conjunto%20de%20normas%20jur%C3%ADdicas%20e%20regras%20que
%20regem%200%20Estado.) O mesmo conceito pode ser obtido de outros doutrinadores,
como Norberto Bobbio. Portanto, € necessario rever o texto para abarcar todo o ordenamento
juridico efetivamente. Ademais, realizar avaliacdo como o tratamento poderia "indiretamente"
contrariar o ordenamento juridico ¢ tarefa extremamente ampla e imprecisa - pode abarcar uma
miriade de possibilidades e situagdes que controladores sequer podem avaliar ou mensurar em
avaliacdo. Portanto, recomendamos excluir a menc¢ao ao “indiretamente” do texto. Item 2.4,
§31 A avaliagdo do legitimo interesse deve ser realizado, idealmente, antes do tratamento de
dados. Caso o resultado da avaliagdo seja negativo, sequer se inicia o tratamento para evitar
qualquer dano ou violacao da lei. Dessa forma, serd sempre anterior ao efetivo tratamento.
Deve ser permitida a avaliacdo e aplicagdo do legitimo interesse quando existe uma perspectiva
futura certa e determinada (com data concreta para ocorrer). O que se deve evitar ¢ situacio
abstrata, especulativa, em um futuro incerto. Recomendamos rever a redagdo para que ndo
cause duvida sobre o que ¢ vedado nesse caso. Item 2.5, §38 Nao faz sentido que "todos os
pressupostos" sejam aplicaveis para resguardo de interesses de terceiro porque "apoio e
promocao de atividades do controlador" ¢ hipdtese restrita, ndo ha como se avaliar e haver
alinhamento para interesses de terceiro Item 2.5, Exemplo 6 O exemplo 6 da a entender que



o Controlador a divulgacdo do curso de idiomas de terceiro de uma forma direta, sem
compartilhar os dados pessoais de seus funcionarios com o outro Controlador, ndo havendo
maiores repercussdes nesta situagdo hipotética. De outro lado, a Autoridade também poderia
ampliar o exemplo proposto para o caso de ocorrer o compartilhamento dos dados dos
funcionarios com o terceiro Controlador para a divulgacdo do curso de idiomas, e se este
tratamento poderia ser abarcado também pelo legitimo interesse e se ha outras circunstancias
que requeiram avaliacdo pelo controlador antes de fazé-lo. Compartilhamento de dados
pessoais sdo temas recorrentes em avaliagdes sobre a aplicagao do legitimo interesse em certos
tratamentos em que pode ser originado de uma execug¢do contratual, o que poderia melhor ter
sido explorado. Item 2.6, §46 O que sdo impactos excessivos e desproporcionais: qual o limite
entre o proporcional e o desproporcional? Item 2.7, §49 Quais critérios podem efetivamente
ser utilizados para avaliar a legitima expectativa? Sao apresentados alguns exemplos, de forma
ndo exaustiva. Ainda que se considerem apenas os elementos da lista apresentada, todos
possuem o mesmo peso na avaliagdo? Entendemos que a ANPD deveria elencar critérios que
possam balizar o entendimento do controlador. Por exemplo, reconhecer expressamente que a
existéncia de uma relacdo prévia do controlador com o titular ¢ suficiente para gerar uma
legitima expectativa; que dados coletados de fontes publicamente acessiveis gera uma legitima
expectativa se ndo for utilizado para um tratamento posterior que gere dano ao titular. Item
2.7, §52 O paragrafo cria novos direitos ao titular de dados, nao previstos na LGPD. O titular
nao possui o direito de solicitar a exclusdo de dados por entender que o tratamento ¢ inadequado
e inoportuno. A exclusao deve ser solicitada pelo dado ser tratado em desconformidade com o
disposto na LGPD (o legitimo interesse ndo se sobrepor aos direitos do titular). Ainda assim, o
controlador podera discordar dessa solicitagdo do titular. O titular, entdo, terd o direito de
peticionar a ANPD, que fard o arbitramento sobre qual analise esta correta, do controlador ou
do titular. Nem sempre o titular terd razao em sua solicitagdo. Por isso, recomenda-se a revisao
desse paragrafo para se adequar ao texto da LGPD. Item 2.8, §55 Exigir que o teste de
balanceamento esteja em local de facil identificacdo pode indicar que deve estar disponivel
proativamente pelo controlador. Dependendo do caso, estaremos tratando de diversos
documentos com muitas linhas. A disponibiliza¢do proativa pode acarretar em polui¢ao do site
ou local em que for disponibilizado. Dessa forma, entendemos que meng¢ao de como o titular
pode solicitar essa informagdo seja mais eficiente e suficiente para atender ao requisito legal
de adequagdo. Item 2.8, §57 Vale ponderar a questdo sobre os registros das operacdes de
tratamento que reforca o texto legal no que diz respeito ao “especialmente” quando da
aplicacao do legitimo interesse. O registro das operagdes de tratamento ¢ peca principal de um
Programa de Privacidade e Protecdo de Dados, a ideia do “especialmente” diminui a seriedade
com a qual deve ser tratada a necessidade de registro de todas as atividades. Sem registro ndo
ha possibilidade de identificacdo completa de fluxos de dados pessoais e finalidades
empregadas. Ainda, o texto da a entender a necessidade de que “A documentacao referente ao
tratamento deve conter a andlise efetuada pelo controlador, em especial o teste de
balanceamento do legitimo interesse, incluindo a indicagao sobre a natureza dos dados pessoais
tratados, a demonstragao da legitimidade do interesse do controlador ou de terceiros, a sua
ponderacdo com os direitos dos titulares € a compatibilidade com as suas legitimas
expectativas, e se tratando de dados pessoais de crianca ou adolescentes, as evidéncias da
observancia e prevaléncia do seu melhor interesse.” Nao fica claro que se esta citando a
necessidade de se registrar o LIA ou a necessidade de no registro de operagdes de tratamento
possuir tais informagdes. Vale frisar que o paragrafo seguinte assim ¢ iniciado: “Também deve
constar do registro o Relatorio de Impacto a Protecdo de Dados (RIPD), caso o tratamento
envolva alto risco.” A redag@o ndo € clara, o que gera interpretacdes incabiveis e inaplicaveis
no dia a dia. A necessidade de possuir avaliagdes de legitimo interesse e relatdrios de impacto
registrados ¢ um ponto. A necessidade de possuir no registro de operagdes de tratamento



informagdes sobre as avaliagdes e os relatdrios € um outro ponto. Recomenda-se aqui
esclarecimento sobre a real inten¢do apresentada no estudo. Item 3, §62 Quanto ao tratamento
de dados pessoais pelo Poder Publico com fundamento no legitimo interesse, entende-se, por
forca dos principios da LGPD e, em especial, do principio da transparéncia, e dos principios
constitucionais que regem a Administragdo Publica (art. 37 da Constituicdo Federal), em
especial o principio da legalidade, que a adogdo desta base legal deverd ser precedida de
avaliacdo se ndo ha norma juridica especifica que obrigue ao tratamento dos dados. Conforme
orienta a Information Commissioner’s Officer — “ICO”, 6rgdo independente do Reino Unido
criado para defender os direitos de informacdo, uma autoridade publica ndo pode realizar o
tratamento com base no legitimo interesse se o tratamento ¢ realizado para desempenhar suas
fungdes como autoridade publica. De outro lado, a ICO reconhece que em havendo outros fins
legitimos fora do ambito das fungdes determinadas por lei, podera ser considerado a aplicacao
do legitimo interesse, tema relevante para autoridades com interesses comerciais Item 4, §66
E necessario especificar quais previsdes da legislagdo - proprio texto menciona art. 14 para
criangas e adolescentes, que deve ser reforcado caso haja intencdo de constar em teste de
balanceamento futuramente exigido pela ANPD. Também devem ser indicadas quais previsoes
a ANPD considera relevantes, ainda que tratando dos assuntos e ndo nimeros especificos das
normas. Item 4, §69 Redacao ndo estd clara e abre para interpretagdo que teste de
balanceamento ndo € obrigatorio para todas as situagdes nas quais o legitimo interesse ¢ base
legal. Ademais, paragrafo anterior dispde que "serd necessario abordar cada parte do teste",
mas paragrafo 69 estabelece que cada organizagdo pode seguir a propria metodologia. Ou seja,
teste proposto pela ANPD deve ser integralmente aplicado e questdes podem ser adicionadas
pelas organizacdes, mas nao podem ser suprimidas? Entdo ¢ um teste cujas questdes devem ser
necessariamente observadas? E preciso que a ANPD indique os caminhos a serem seguidos
para trazer seguranca juridica aos agentes de tratamento. Item 4, §71 Um ponto interessante
a ser abordado ¢ a questdo da aplicacdo inquestiondvel do teste balanceamento em todos os
tratamentos relacionados ao legitimo interesse. Os exemplos apresentados no texto da ANPD
trazem casos corriqueiros de tratamento de dados pessoais com base no legitimo interesse que
poderiam ser tema de direcionamentos especificos, com padrdes técnicos aplicaveis, para que
os Controladores ndo necessitassem realizar inimeros procedimentos internos para buscar a
adequacdo, quais sejam: Privacy by design, preenchimento de teste de balanceamento e de
Relatorio de Impacto a Protecdo de Dados. Por exemplo, tratamento de dados referente a
Camera de Seguranca em Shopping Center — vide exemplo 4. O legitimo interesse € a Uinica
base legal viavel, sendo certo que uma sequéncia de boas praticas devera ser aplicada para que
o tratamento ocorra de forma correta. Neste caso, ao invés de determinar que todos os
Controladores que realizem o tratamento indicado elaborem o teste de balanceamento, ndo seria
plausivel a elaboracao de boas-praticas para que o legitimo interesse fosse aplicavel de forma
“automatica”, sem a necessidade de um teste de balanceamento? No caso narrado, respeitando
as caracteristicas de cada documento, o esforco ndo seria melhor aplicado quando da
elaboragdo do RIPD? Item 4, fase 1 Considerando-se que a fase ¢ focada na "finalidade" do
tratamento, entende-se que a avaliagdo sobre a "natureza dos dados" deve estar em fase anterior
- assim, caso haja negativa logo na fase 1, ndo se procede as demais fases. Ademais, natureza
dos dados ndo se confunde com a finalidade do tratamento. Item 4, fase 3 O balanceamento e
salvaguardas sdo os pontos essenciais a serem considerados. Como sugestdo, uma vez que
concordamos que a LGPD ndo exige impacto zero, recomendamos manter a obrigatoriedade
de que eventuais impactos sejam minimizados e levados em consideracdo na adocdo de
salvaguardas. Além dessas medidas, a analise do balanceamento pode levar em conta o pior
impacto projetado ao titular pelo tratamento — buscando um calculo de quanto isso representaria
monetariamente. Em seguida, a empresa deve avaliar sua capacidade de ressarcir tais danos,
caso venham a ocorrer. Caso entenda que tera condigdes de ressarcir eventuais danos, e que o



tratamento ndo viola imediatamente direitos dos titulares por si s6, o tratamento pode
prosseguir. A ANPD ficaria responsavel por avaliar essa avaliagdo e a capacidade da empresa
de efetivamente ressarcir os danos a que expora o titular e, caso entenda diversamente, solicitar
a suspensdo do tratamento. Assim, os agentes de tratamento teriam condicdo de avaliar
concretamente os casos. Contribuigdo apresentada por Movimento Inovagdo Digital (MID)
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Resumo: :"CONTRIBUICOES AO ESTUDO PRELIMINAR SOBRE O LEGITIMO
INTERESSE PIRONTI ADVOGADOS E CONSULTORES ASSOCIADOS Setembro de
2023 CONTRIBUICOES DO ESCRITORIO PIRONTI ADVOGADOS, RESPONSAVEL
TECNICO PROF. DR. RODRIGO PIRONTI AGUIRRE DE CASTRO. Advogado. Pos-
Doutor em Direito pela Universidad Complutense de Madrid. Doutor e Mestre em Direito
Econdmico e Social pela Pontificia Universidade Catolica do Parana. Especialista em Direito
Administrativo pelo Instituto de Direito Romeu Felipe Bacellar Filho e Especialista em Direito
Empresarial pela Pontificia Universidade Catolica do Parana. Diretor Executivo e Financeiro
do Instituto Brasileiro de Direito Administrativo — IBDA. Diretor Executivo do Instituto
Paranaense de Direito Administrativo — IPDA. Professor de graduacao e pds-graduagdo da
Universidade Positivo, da Escola Superior de Advocacia, do IDRFBF-PR, da Universidade de
La Plata-ARG, Michoacdna-MEX e Instituto Tecnologico de Monterrey - MEX. Autor das
obras: Processo administrativo e controle da atividade regulatoria (Ed. Fo'rum), Sistema de
controle interno: uma perspectiva do modelo de gesta~o pu’blica gerencial (Ed. Fo'rum),
Ensaio avanc,ado de controle interno (Ed. Fo'rum); Compliance e gesta~o de riscos nas
empresas estatais (Ed. Fo'rum). Compliance nas Contratagdes Publicas (Ed. Férum),
Coordenador das Obras: Direito administrativo contempora”neo: estudos em memo'ria ao
professor Manoel de Oliveira Franco Sobrinho (Ed. Fo'rum); Servic,os pu’blicos, estudos
dirigidos (Ed. Fo’rum) Lei de Responsabilidade Fiscal (Ed. Forum), Compliance, Gestao de
Riscos e Combate a Corrupgao (Ed. Férum), Compliance no Setor Publico (Ed. Férum) e Lei
Geral de Prote¢do de Dados: um novo cenario de Governanca Corporativa (Ed. Forum). Autor
de va'rios artigos juri’dicos e conferencista em ambito nacional e internacional. Parecerista.
Link para Curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/4975760816257175. A AUTORIDADE
NACIONAL DE PROTECAO DE DADOS - ANPD PIRONTI ADVOGADOS E
CONSULTORES ASSOCIADOS, pessoa juridica de direito privado, com sede em
Curitiba/PR, na Avenida Jodo Gualberto, n® 780, 4° ¢ 5° andares, CEP 80.030-000, inscrita no
CNPJ/MF sob n° 08.726.128/0001-49, com contrato social arquivado na Ordem dos
Advogados do Brasil — Secao Parana, sendo a sociedade registrada sob o n° 2.104, vem por
meio de seu representante, RODRIGO PIRONTI AGUIRRE DE CASTRO, oferecer as suas
contribui¢cdes ao Estudo Preliminar sobre o Legitimo Interesse, tendo em vista os 3 (trés)
questionamentos preliminarmente divulgados no site da Autoridade Nacional de Protecao de
Dados (ANPD), conforme disposto a seguir. 1.  Considerando o contetdo do Estudo
Preliminar, apresente suas contribuigdes sobre o texto. Os seguintes pontos serdo abordados:
(1) Realizacao do teste de balanceamento; e (2) Sopesamento dos critérios que baseiam a
legitima expectativa. Com relagdo ao primeiro apontamento, verifica-se que o item “4. Teste
de balanceamento” do Estudo estabelece que o tratamento de dados com base no legitimo
interesse deve ser precedido de um teste de balanceamento. No entanto, realizar o teste de
balanceamento para todo e qualquer tratamento respaldado pela hipdtese legal do legitimo
interesse, previsto no Art. 7°, inc. IX da Lei n® 13.709/2018, ¢ uma medida que pode ser
considerada onerosa para os agentes de tratamento e muitas vezes inviavel. Isso porque existem
situagdes (conforme exemplo indicado no questionamento 2 da consulta) em que os riscos e



impactos aos titulares sdo baixos e, em razdo do proprio tratamento pontual, verifica-se que
ndo hd a necessidade de realizar o referido teste em sua integralidade. Além disso, as
orientacdes trazidas pela ANPD em abril de 2023 sobre o Relatério de Impacto a Protecdo de
Dados Pessoais (RIPD) deixam claro que o RIPD seré elaborado apenas para os tratamentos
de dados pessoais que possam gerar “alto risco” a garantia dos principios gerais de protegdo de
dados pessoais previstos na LGPD, as liberdades civis e aos direitos fundamentais do titular de
dados — entendimento esse que pode ser usado por analogia para o teste de balanceamento do
legitimo interesse. Verifica-se, ainda, que os elementos do RIPD recomendados pela ANPD
contemplam as informacgdes do teste de balanceamento, e inclusive no topico 57 do Estudo ¢
mencionado que o RIPD pode incorporar o teste. No entanto, o Estudo ndo demonstra como a
andlise conjunta do LIA e do RIPD deve ser operacionalizada ou a forma como o RIPD
eventualmente supriria o LIA. Aparentemente, estamos diante de uma possivel confusao entre
os institutos, que se propdem a finalidades distintas, mas parecem estar tomando um mesmo
rumo. Destaca-se, portanto, a importancia de delimitar e estabelecer essa distingdo. A titulo
exemplificativo, vejamos o exemplo 4 do Estudo, que se refere ao tratamento de dados na
instalacdo de cameras de seguranca em Shopping Center, ¢ ¢ indicada a possibilidade de
utilizacao da hipotese legal do legitimo interesse. Nessa oportunidade, a analise feita foi pela
necessidade de elaboragao do RIPD, tendo em vista o alto risco que o tratamento pode causar
a garantia dos principios gerais de prote¢ao de dados pessoais, as liberdades civis e aos direitos
fundamentais dos titulares. Verifica-se, no entanto, que nada foi mencionado sobre a
necessidade de elaboracdo do teste de balanceamento, apesar da fundamentacao legal no
legitimo interesse. Assim, faz-se necessario o esclarecimento por parte da ANPD quanto a
compatibilidade dos documentos e a necessidade de elaboragdo de ambos. Nesse sentido,
recomenda-se que a elaboragdo do teste de balanceamento seja obrigatoria para tratamentos
que possam ocasionar alto risco aos direitos e liberdades individuais dos titulares, sendo que,
para os tratamentos de baixo risco, também realizados com base nessa hipotese legal, deve ser
elaborado um teste de balanceamento em formato simplificado. Quando se ventila a hipotese
de adotar um teste de balanceamento simplificado, propde-se uma andlise limitada, que seja
suficiente para garantir os direitos do titular de dados pessoais e a seguranca do agente de
tratamento, sem que seja atribuido 6nus excessivo na emissdo do documento. Diretrizes como
a legitimidade do tratamento, a possibilidade de minimizagdo na coleta dos dados e o respeito
as expectativas do titular sdo critérios bem-vindos para o formato simplificado do teste de
balanceamento. Com relagdo ao segundo ponto, observa-se no topico 49 que a verificagdo da
legitima expectativa do titular dos dados, essencial para a aplicacao do legitimo interesse do
controlador ou de terceiro, pode estar baseada em varios fatores, dentre eles a forma de coleta
dos dados. Entretanto, observa-se certa indefini¢cao no critério mencionado, posto que, embora
sejam listadas formas legitimas de coleta dos dados do titular, ndo se demonstra de forma
pratica como o fator pode ser sopesado na analise da legitima expectativa. Logo, por ndo restar
estabelecida qualquer valoracao acerca das fontes de coleta, ¢ possivel entender que todas essas
servem igualmente para a justificagdo do legitimo interesse. Se o raciocinio estd adequado, o
fato, por exemplo, de os dados estarem disponiveis através de fontes publicas, tais como oficios
registradores, reparticdes publicas e serventias judiciais, representa fundamento que subsidia a
expectativa do titular, isto ¢, faz com que o titular dos dados pessoais de antemao espere que
terceiros tenham acesso a seus dados, ainda que estes ndo possuam relagdo prévia consigo.
Dessa forma, merece ser esclarecida qual a medida a ser considerada sobre a fonte da coleta
dos dados como um elemento justificador da legitima expectativa, posto que o texto da a
entender que as formas de coleta mencionadas sdo igualmente capazes de fundamentar a
expectativa do titular em ter seus dados tratados. 2. Forneca, se houver, exemplos
concretos de situagdes em que o tratamento de dados pessoais foi realizado com base na
hipotese legal do legitimo interesse, conforme delineado nos artigos 7°, IX, e 10 da LGPD.



Inclua detalhes sobre como os interesses legitimos do controlador ou de terceiro foram
atendidos, garantindo ao mesmo tempo a protecao dos direitos e liberdades fundamentais dos
titulares. Caso possivel, compartilhe informagdes sobre as medidas de transparéncia
implementadas pelo controlador, em conformidade com as diretrizes da ANPD. Conforme
mencionado na resposta da primeira pergunta, existem situagcdes em que 0s riscos e impactos
aos titulares sdo baixos, motivo pelo qual entende-se pela adogdo do formato de um teste de
balanceamento simplificado. A titulo exemplificativo, é possivel citar os casos de tratamento
de dados pessoais de prepostos ou pontos focais de empresas para fins de celebracdo de
contratos. Muitas vezes, os agentes de tratamento coletam dados referentes ao nome, e-mail e
telefone de representantes de fornecedores, para que estes formalizem a contratacdo pretendida,
bem como realizarem as atividades de gestdo e fiscalizagdo de cumprimento do contrato.
Nesses casos, tendo em vista que os prepostos nao figuram como parte no contrato, ja que este
¢ celebrado com o fornecedor, entende-se que a base legal aplicada ao tratamento de seus dados
pessoais € o legitimo interesse. Assim, tendo em vista que os dados serdo tratados apenas para
a formalizacdo da contratagdo, observa-se que o risco e impacto aos titulares ¢ muito baixo,
motivo pelo ha necessidade tdo somente de realizar o teste de balanceamento simplificado.
Ainda, em razao dos requisitos estabelecidos pelo Codigo Civil para a celebragao de contratos,
o titular ja possui a legitima expectativa de que seus dados serdo tratados para que seja possivel
prosseguir com formalizag¢do contratual. Ressalta-se que essa flexibilizagao da elaboragdo do
teste de balanceamento para uma versao simplificada nao significa que os agentes de
tratamento nao deverao observar as demais disposicoes da LGPD, especialmente no que tange
a aplicacao do legitimo interesse. Dessa forma, entende-se que ainda sera necessario fornecer
a devida transparéncia, implementar as medidas de seguran¢a adequadas para a prote¢do dos
dados e assegurar a garantia do exercicio de direitos dos titulares. Com relagdo ao segundo
ponto, ha hipoteses em que os dados serdo tratados com base no legitimo interesse, sendo a
expectativa do titular atendida, por exemplo, pela predisposicdo de seus dados em fontes
publicas. E o caso de servigos de agregacio de informagdes contidas em bases publicas, como
dados de proprietarios de imoveis, desenvolvidos com o objetivo de fomentar atividades
ligadas ao mercado imobilidrio. Considerando que ha legitima expectativa do proprietario de
determinado imdvel que terceiros venham a conhecer as informagdes sobre seu imével, posto
que disponiveis nos registros publicos, a utilizacdo da hipotese legal do legitimo interesse €
igualmente valida a plataforma agregadora, que apenas centraliza e facilita o acesso a tais
dados, atendendo aos interesses legitimos de terceiros agentes ligados ao mercado imobilidrio.
De modo a garantir os direitos dos titulares, torna-se, por 0bvio, necessario que a plataforma
disponha de mecanismos aptos a concretizar os direitos dos titulares, inclusive a eliminagao
dos dados nos casos em que o titular julgue o tratamento inadequado e inoportuno. Da mesma
forma, o controlador deverd adotar medidas de transparéncia em relacdo aos tratamentos
realizados. 3. Gostaria de deixar algum comentario ou sugestao adicional? Gostariamos de
parabenizar a ANPD por mais uma iniciativa importante no contexto da protecdo de dados
pessoais no Brasil e por levar em consideracao os desafios e vivéncia pratica dos agentes de
tratamento sobre o tema, na elaboracdo do Guia Orientativo sobre a Hipdtese Legal do
Legitimo Interesse.

Numero: OP-504428 Contribuinte: Nathalia Rodrigues Bittencourt Martins Oliveira de
Menezes

Data: 29/09/2023 - 20:00

Resumo: :"Prezados, A Associagdo Brasileira de Instituicdes de Pagamentos (“ABIPAG”),
inscrita no CNPJ/ME sob o n° 26.425.404/0001-10, vem, respeitosamente, a Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados (“ANPD”) apresentar suas contribui¢des a consulta referente



ao Estudo Preliminar sobre Legitimo Interesse. De maneira geral, as contribui¢des da ABIPAG
para o estudo da ANPD buscam uniformizar entendimentos ja estabelecidos em regulagdes que
abordam conceitos semelhantes aos propostos no texto, como a Lei Geral de Protegdo de
Dados, Enunciados emitidos pela ANPD e o proprio Codigo Civil. Essa abordagem visa
diminuir margens para interpretagdes subjetivas e divergentes, garantindo seguranca juridica e
facilitando a compreensdo e implementagdo pelas organizagdes sujeitas a regulagdo. A
ABIPAG também entende necessaria a especificacdo de determinadas circunstancias,
especialmente em casos em que a ANPD sugira refor¢o de transparéncia as instituicdes ou
implementagdes que vao de encontro a disposi¢des ja estabelecidas em outras regulagdes.
Nesse sentido, em relacao a inclusdo de pardmetros de legitimo interesse para avaliagdo da base
legal de prevencao a fraude, a ABIPAG tece sugestdes de exclusdo/ajustes de redagdo no texto,
considerando que, no setor financeiro e de pagamentos, as instituicdes que lidam com essas
informacdes ja estdo sujeitas a intensa fiscalizagdo por parte do Banco Central do Brasil, que
tem expertise para garantir a conformidade e a seguranca dos dados financeiros. Realizadas
essas consideragcdes preliminares, a ABIPAG enviou tabela complementar para o e-mail
indicando, elencando contribuigdes mais robustas cujo formato aqui ndo permitia anexar.
Sendo o que servia para o momento, a ABIPAG agradece novamente a oportunidade de se
manifestar e se coloca a inteira disposicdo da ANPD para prestar esclarecimentos adicionais
que se facam necessarios.

Nuamero: OP-504432 Contribuinte: Matheus Passos Silva
Data: 30/09/2023 - 01:11

Resumo: :"COMENTARIO 1: A estrutura do documento parece trazer temas fora de ordem.
Desta maneira, sugere-se inicialmente uma reorganizacdo da estrutura do documento da
seguinte maneira: 1. Apresentacdo 2. Defini¢des e pardmetros de interpretagdo 2.1 O conceito
de interesse legitimo (atual “interesse legitimo) 2.2 Interesse do controlador ou de terceiro
(igual ao atual) 2.3 Natureza dos dados pessoais (igual ao atual) 2.3.1 Dados pessoais de
criangas e adolescentes (igual ao atual) 2.4 Direitos e liberdades fundamentais (igual ao atual)
2.5 Legitima expectativa do titular (igual ao atual) 2.6 Legitimo interesse € o poder publico
(igual ao atual) 3 A avaliagdo do interesse legitimo 3.1 Teste de finalidade (aqui incluir-se-ia
o texto referente a finalidade presente no atual paragrafo 71, bem como um maior
desenvolvimento do tema) 3.2 Teste de necessidade (atual “Necessidade, transparéncia e
registro das operagdes™) 3.3 Teste de balanceamento (igual ao atual) 4. Prevencao a fraude e
a seguranca e teste de balanceamento (igual ao atual) 5. Consideragdes Finais 6. Referéncias
COMENTARIO 2: O exemplo 4, na parte da analise, traz o seguinte trecho: “as cimeras
facilitam a protec¢do e a seguranga do local e dos proprios usuarios, inclusive de criangas e
adolescentes.” Sugiro que o trecho seja reescrito para estar em consonancia com a indicagao
feita pela propria ANPD de que a finalidade “seguranca” ¢ vaga. Da maneira que esta escrito,
provavelmente os controladores continuardo a dizer que estao utilizando cameras de seguranca
“para garantia da seguranca”, sem apresentar a finalidade de maneira clara e especifica.
COMENTARIO 3: A atual se¢do 2.6 (“Direitos e liberdades fundamentais™) poderia ser mais
extensa e aprofundada. Acredito que o refor¢o desta secdo ¢ essencial porque a maioria dos
controladores entende que os direitos que estdo sob “ameaca” quando a base legal do interesse
legitimo ¢ utilizada sdo os referentes a privacidade e/ou prote¢do de dados. Raras sdo as
situagdes em que o controlador expande sua andlise para outras areas e/ou direitos
fundamentais que possam ser impactados em decorréncia da atividade de tratamento.
COMENTARIO 4: O atual pardgrafo 52 precisa ser reescrito para deixar claro que a
disponibilizagdo de mecanismos para exercicio de direitos ¢ apenas uma das formas
exemplificativas de serem respeitadas as legitimas expectativas dos titulares. Da maneira como



esta redigido, o texto passa a impressdo de que se houver tais mecanismos para exercicios de
direitos, as expectativas dos titulares terdo sido consideradas - o que ndo ¢ verdadeiro, ja que
esta expectativa passa, por exemplo, pela existéncia de um relacionamento prévio minimo entre
controlador e titular, além da propria analise contextual em relagdo a atividade de tratamento
realizada naquele momento. COMENTARIO 5: O exemplo 8 talvez possa ser melhorado,
especialmente na parte que indica que “A loja [...] utiliza o historico de compras do titular para
enviar propagandas com novos produtos, via e-mail.” Nao estd claro que o que se pretende aqui
¢ simplesmente enviar e-mails com propaganda porque o titular ja ¢ um cliente da loja
(cumprindo-se com as legitimas expectativas do titular) ou se o objetivo ¢ fazer algum tipo de
definicdo de perfil do titular, seja antes (baseando-se no historico de compras), seja depois (em
decorréncia de uma eventual andlise do resultado do envio dos e-mails). Em outras palavras,
uma situacdo € a loja olhar para sua base de dados e dizer, “Todos estes ja compraram meus
produtos e, portanto, talvez queiram comprar outros produtos”, e com isso usar o interesse
legitimo para enviar e-mails. Outra situacao € a loja dizer, “Quero definir um perfil de todos os
meus consumidores para enviar uma propaganda direcionada”, ou ainda “Vou vincular os
cliques nos links aos meus consumidores para entender que tipo de roupa o Jodo, a Maria € o
José preferem”. Ainda que em todos estes casos seja possivel utilizar o interesse legitimo como
base legal, o contexto ¢ bastante diferente, e esta clareza seria bem vinda no exemplo.
COMENTARIO 6: Ainda no exemplo 8, a parte final da analise fala que a loja poderia oferecer
ao titular “a opg¢ao, no ato da compra, por receber ou nao publicidade”. Talvez fosse possivel
aqui exemplificar ainda mais para que esta frase ndo seja entendida como um pedido de
consentimento, em vez de uma oposi¢do prévia ao interesse legitimo. COMENTARIO 7: A
atual secdo 4 ¢ intitulada “Teste de balanceamento”. Como indicado no Comentario 1,
considero que o teste de balanceamento ¢ uma das partes da avaliacdo do interesse legitimo,
dai a necessidade de reestruturacdo desta parte do documento. Isto porque entendo que a
avaliagdo do interesse legitimo como um todo pressupde trés etapas que sio cumulativas: 1. E
feito o teste de finalidade e, caso a finalidade seja “valida” (ou seja, incorpore todos os
elementos apresentados na Fase 1 do atual paragrafo 71), passa-se ao teste de necessidade.
Caso contrario o controlador tera de reformular sua finalidade. 2. Uma vez “aprovada” a
finalidade, passa-se ao teste de necessidade, com a andlise dos itens presentes na Fase 2 do
atual paragrafo 71). Tendo avancado neste teste, ai sim passa-se ao teste de balanceamento.
Por sua vez, caso a necessidade ndo esteja clara, o controlador ndo poderd avancar com a
atividade de tratamento. 3. Apenas apo0s a atividade de tratamento ser considerada necessaria
pelo controlador ¢ que se chega ao teste de balanceamento (ou, como prefiro sempre indicar,
teste de proporcionalidade). Isto porque mesmo que a finalidade seja clara e a necessidade
também esteja presente, ainda assim provavelmente existirdo riscos aos direitos e liberdades
fundamentais dos titulares, que serdo potencialmente mitigados com as medidas sugeridas e/ou
implementadas pelo controlador para justamente buscar o balanceamento entre os seus
interesses legitimos, de um lado, e o interesse do titular, de outro. Por tais motivos, intitular a
se¢ao como “teste de balanceamento” englobando os trés testes ndo parece correto, dai a
sugestdo de alteracdo da estrutura e do titulo conforme indicado no Comentério 1.
COMENTARIO 8: No texto referente a Fase 2, indicada no atual paragrafo 71, é relevante
reforgar que o principio da necessidade ¢ entendido nao apenas no sentido de serem utilizados
apenas os dados minimamente necessarios (ideia que estd muito bem refor¢cada no texto), mas
especialmente em relagdo a ideia de que se houver outras alternativas menos gravosas, estas
deverao ser escolhidas pelo controlador. Vale destacar que esta ideia esta presente neste texto,
mas em apenas uma Unica frase, dai a necessidade de reforco da ideia. COMENTARIO 9: No
texto da Fase 3, presente no paragrafo 71, hd a seguinte frase. “balancear esses riscos com as
salvaguardas a serem adotadas e com o acesso claro e preciso aos titulares acerca das
informagdes relativas ao tratamento dos seus dados.” Sugere-se que o trecho seja revisto para



evitar passar a impressdo de que se houver “acesso claro e preciso aos titulares” sobre a
atividade de tratamento, o interesse legitimo podera ser automaticamente utilizado como base
legal. A sugestdo ¢ que este trecho referente a transparéncia seja removido - ou entdo que seja
deixado claro que a transparéncia ¢ apenas um meio de buscar o equilibrio entre controlador e
titular, inclusive com a inclusdo, no texto, de outras possiveis medidas exemplificativas.
COMENTARIO 10: Sugere-se que o titulo do Anexo I seja alterado, ja que a redacdo atual
(“Passo a passo do legitimo interesse’) pode passar a impressao de que ali estdo etapas a serem
cumpridas pelo controlador. Talvez este tenha sido o objetivo original, mas o quadro
subsequente se apresenta mais como sintese do texto do que elementos que precisem ser
revistos sequencialmente pelo controlador. Além disso, caso a visdo seja de que estas sdo
efetivamente etapas, o Anexo I acaba se confundindo com o Anexo II, ja que os elementos se
repetem neste 2° anexo. Dai a sugestdo de que o Anexo I seja intitulado como “Sintese do
interesse legitimo” ou algo semelhante. COMENTARIO 11: Acredito que a ANPD precise
reforgar mais a argumentacgao referente a base legal presente na alinea “g” do inciso I do Art.
11 da LGPD (“prevencao a fraude e a seguranca”). Ainda que eu concorde totalmente com o
que foi indicado pela ANPD, inclusive tendo defendido esta visdo ja ha alguns anos (ou seja,
de que uma avaliacdo semelhante a do interesse legitimo deva ser feita quando se usa a base
legal de prevengdo a fraude), o texto em si ¢ muito superficial no Anexo II (assim como ¢
relativamente superficial na atual se¢do 2.2 do documento). Ainda que o documento seja sobre
o legitimo interesse, talvez a ANPD pudesse aproveitar a oportunidade para deixar ainda mais
explicito que a base legal s6 pode efetivamente ser utilizada se todos os elementos presentes
no texto legal também estiverem presentes na realidade: “prevencao a fraude e a seguranca do
titular, nos processos de identificagdo e autenticacdo de cadastro em sistemas eletronicos”.
Deixo esta sugestdo porque ndo sao poucos 0s casos em que as pessoas param de ler a base
legal na primeira virgula (“garantia da prevencdo a fraude e a seguranca do titular” - ponto
final), utilizando-a em situagdes que ndo envolvem dados sensiveis € que ndo tém relagdo
alguma com identificag¢do e/ou autenticagdo de titulares em cadastros. O exemplo mais comum
que se vé ¢ a utilizacdo desta base legal para a implantagdo de cdmeras de seguranga, ja que -
supostamente - cameras de seguranga servem para “prevencdo a fraude e a seguranca do
titular”. Outro aspecto relevante diz respeito ao fato de que intimeros controladores utilizam
esta base legal para proteger o seu proprio patrimonio e ndo para garantir a seguranga do titular.
E claro que a ANPD indicou explicitamente, no Anexo II, que “Esta finalidade [da base legal
aqui sendo comentada] deve ser interpretada restritivamente e descrita de forma objetiva e o
mais detalhada possivel.” Mas entendo que isto deva ser desenvolvido de maneira um pouco
mais aprofundada para gerar clareza aos titulares e também aos proprios controladores, que
infelizmente, muitas vezes, nada mais fazem do que escolher uma base legal “aleatoria” para
poderem dizer que estdo “em conformidade com a LGPD”.

Numero: OP-504449 Contribuinte: Rafael Ferreira Larcher
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Resumo: :"CONTRIBUICOES DA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMISSORAS DE
RADIO E TELEVISAO — ABERT Fundada em 27 de novembro de 1962, a Associagio
Brasileira de Emissoras de Radio e Televisio — ABERT ¢ uma sociedade civil sem fins
economicos, de durag¢do indeterminada, constituida por empresas de radiodifusdo autorizadas
a funcionar no Pais. Tem como principal objetivo a defesa da liberdade de expressao, em todas
as suas formas, bem como dos interesses das emissoras de radiodifusdao, suas prerrogativas
como executoras de servigos de interesse publico, assim como seus direitos e garantias. Neste



contexto, a ABERT gostaria de contribuir para a consulta publica da ANPD a respeito do
Estudo Preliminar sobre Legitimo Interesse como base legal de tratamento . Na visdo da
entidade, os seguintes pontos merecem especial aten¢do e devem ser revistos, de forma a
aperfeicoar a minuta proposta e auxiliar em regulamentacdo futura: 1) Necessidade de
aplicacdo do teste de balanceamento tanto para o legitimo interesse (LGPD, 7, IX) quanto para
preven¢ao de fraudes e seguranca em caso de dados pessoais sensiveis (LGPD, 11, I, “g”) A
ANPD tragou uma comparagao entre os fundamentos juridicos do legitimo interesse, que se
aplica apenas aos dados pessoais comuns (ndao-sensiveis), e o da prevencdo a fraude e seguranca
do titular, que se aplica aos dados pessoais sensiveis. A ANPD afirma que, devido a linguagem
semelhante utilizada na lei para a parte final da reda¢do de ambas as bases legais (“‘exceto se
prevalecerem os direitos e liberdades fundamentais do titular dos dados que exijam a protegdo
de dados pessoais™), um teste de balanceamento deve ser realizado em cada cendrio. Ainda
que em teoria isso pareca fazer sentido, na pratica as duas hipoteses lidam com categorias de
dados fundamentalmente diferentes. A implementacdo de um teste de balanceamento para
ambos 0s cenarios exige recursos adicionais das organizagdes, impactando especialmente
pequenas e médias empresas que podem nao ter os recursos legais ou técnicos para realizar o
teste adequadamente. Além disso, a exigéncia de que sempre seja realizado um teste de
balanceamento para a prevengdo a fraude e para a seguranga do titular pode ser considerada
excessiva, especialmente considerando que estas finalidades sdo geralmente entendidas como
universalmente importantes e beneficiam principalmente o titular de dados pessoais, € nao
apenas o responsavel pelo tratamento. Entre as diversas razdoes que demonstram o exagero
dessa medida, destacam-se: a) Importancia inerente da seguranca e prevencdao de
fraudes: A seguranca e a prevengdo de fraudes sdo geralmente consideradas do interesse tanto
da empresa quanto dos titulares dos dados. A protecdo dos dados contra o acesso ndo autorizado
e contra atividades fraudulentas serve inerentemente para proteger os direitos e as liberdades
fundamentais do titular dos dados, eliminando assim a necessidade de um teste de
balanceamento separado para estes casos. b) Dificuldades Operacionais: Um teste de
balanceamento ¢ um processo detalhado, que exige diversos recursos (tempo, pessoas,
dinheiro). Se uma empresa tiver de realizar um teste deste tipo sempre que pretender
implementar medidas basicas de segurancga, isso poderd resultar em encargos operacionais
significativos. c) Complicagdes excessivas: A seguranca do titular e a prevencao contra
fraudes sdo geralmente mais faceis de serem compreendidas e apreciadas pelo titular dos dados
pessoais do que o conceito de "legitimo interesse", que ¢ mais abstrato. A exigéncia de um teste
de balanceamento também nestes casos pode complicar a compreensdao do que geralmente ¢
uma questao simples. d) Consisténcia entre jurisdigdes: Muitas empresas operam
globalmente e devem cumprir com leis de protecdo de dados pessoais de varias jurisdigcdes. A
exigeéncia de teste de balanceamento para prevenc¢ao a fraude e segurancga do titular pode tornar
a conformidade dos agentes de tratamento mais complexa e inconsistente. Considerando estes
pontos, a exigéncia de um teste de balanceamento nos casos do artigo 11, II, “g” da LGPD
(prevengao a fraude e seguranca do titular) parece desnecessaria e complicada, especialmente
quando comparada com as multiplas nuances envolvidas na base legal do legitimo interesse.
Portanto, pelas razdes descritas acima, a ABERT sugere que a ANPD nao adote esta
interpretagdo. 2) Dados pessoais de criangas e adolescentes e legitimo interesse A ANPD
adotou a interpretacdo de que qualquer base legal — inclusive o legitimo interesse — pode ser
utilizada para o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes. Porém, enfatizou que
o tratamento deve sempre atender a um requisito adicional: a observancia e a priorizacdao do
principio do melhor interesse da crianca ou do adolescente, conforme impde o artigo 14 da
LGPD. A respeito da utilizagdo do legitimo interesse como base legal para tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes, a ANPD afirmou o seguinte: “(...) Por fim, cumpre reforgar
que a utilizacdo do legitimo interesse como hipotese legal para o tratamento de dados de



criancas e adolescentes tende a ser residual. Isso porque, em muitos casos, o teste de
balanceamento podera indicar que o melhor interesse da crianga deve prevalecer em relagdo ao
legitimo interesse de controlador ou de terceiros, como nos casos em que forem identificados
riscos elevados para esses titulares e a inexisténcia de salvaguardas e medidas de mitigagao
apropriadas a hipotese. Além disso, podem ser identificadas formas alternativas e menos
intrusivas de realizacdo do tratamento, inclusive, se for o caso, com a possibilidade de
utilizagdo de outras hipoteses legais”. A afirmagdo de que o uso do “legitimo interesse” como
base legal para o tratamento de dados de criangas e adolescentes ¢ “residual” ¢ altamente
problematica para os agentes de tratamento. Isto porque a frase parece sugerir que seria quase
impossivel que um legitimo interesse pudesse ser compativel com os melhores interesses do
menor, fazendo com que o “teste de balanceamento” ndo seja realmente balanceado. Abaixo
estdo algumas consequéncias da adogao desse entendimento: a) Inibicdo de  atividades
corriqueiras: Se o teste de balanceamento for sempre fortemente orientado para o melhor
interesse dos menores, isso podera inibir atividades de tratamento em industrias onde o
tratamento de dados de menores ¢ comum ou mesSmo necessario, como no contexto
educacional, de saude, bancario, seguros e diversos outros. b)  Desencorajamento da
inovacdo: Um viés pré-determinado contra o interesse legitimo pode sufocar a inovagao,
especialmente em setores como tecnologia educacional, redes sociais e servigos online
dirigidos ao publico mais jovem. Pode haver retragdo no desenvolvimento de novos recursos
ou servigos que envolvam o tratamento de dados de menores devido a inseguranca juridica
derivada desta interpretagdo. c) Anadlise Regulatdria e Riscos de Litigio: A percepgao de
que o legitimo interesse quase nunca ¢ compativel com os interesses do menor pode aumentar
a inseguranga juridica buscada pelo proprio estudo, uma vez que quase qualquer tentativa de
tratar dados de menores com base no legitimo interesse poderia ser considerada ndo conforme.
d) Questionamentos éticos: A suposi¢ao de que o melhor interesse do menor quase sempre
prevalecera sobre interesses comerciais legitimos coloca as empresas numa posicdo ética
dificil, em que qualquer decisdo envolvendo os dados de menores pode ser vista como contraria
aos valores sociais, ainda que ndo exista nada de questionavel em suas praticas. e)

Prejuizo a tomada de decisdes baseadas em dados: Os agentes de tratamento muitas
vezes dependem de andlises e estratégias baseadas em dados para a tomada de decisdes. Uma
presuncao automatica contra a validade do legitimo interesse pode prejudicar as metodologias
baseadas em dados quando menores estiverem envolvidos. f) Inconsisténcias nas praticas
de protecao de dados: Se o teste de balanceamento nao for verdadeiramente balanceado, torna-
se dificil aos agentes de tratamento manter uma abordagem consistente em suas praticas de
protecao de dados, especialmente se operarem globalmente e lidarem com diferentes
jurisdigdes que possam ter abordagens diferentes e mais equilibradas sobre o assunto. g)

Experiéncia do Usuario: Limitar as capacidades de tratamento de dados pode resultar
numa reducdo da qualidade do servico ou da funcionalidade para os usudrios, incluindo
menores que poderiam se beneficiar de tais servicos. Em esséncia, se o teste de balanceamento
for apenas um “carimbo” contra o legitimo interesse sempre que os melhores interesses dos
menores estiverem em jogo, entdo todo o quadro da regulamentagao de protecao de dados corre
o risco de ficar desequilibrado, dificultando o cumprimento por parte dos agentes de
tratamento. Portanto, a ABERT sugere que a ANPD ndo adote esta interpretacdo. 3)
Demasiada énfase e defini¢do problematica e exemplos de “expectativas legitimas do titular
dos dados” A ANPD afirma no documento que “a legitima expectativa do titular ¢ outro
conceito relevante e que deve ser considerado em todo tratamento de dados pessoais realizado
com base na hipodtese legal do legitimo interesse” e que “a analise da legitima expectativa pode
se basear em diversos fatores, entre os quais podem ser destacados: a) a existéncia de uma
relacdo prévia do controlador com o titular; b) a fonte e a forma da coleta dos dados, isto &, se
a coleta foi realizada diretamente pelo controlador, se os dados foram compartilhados por



terceiros ou coletados de fontes publicas; ¢) o contexto e o periodo de coleta dos dados; e d) a
finalidade original da coleta dos dados e a sua compatibilidade com o tratamento baseado no
legitimo interesse”, concluindo que “para ndo frustrar a legitima expectativa do titular de dados,
se faz necessaria uma andlise por parte do controlador, que pode ser feita por meio do teste de
balanceamento do legitimo interesse. O controlador ndo deve perder de vista as expectativas
do titular de dados, resguardando assim a sua confianga ao fornecer os seus dados”. No entanto,
entendemos que sdo necessarios critérios e exemplos adicionais neste trecho, pelas seguintes
razdes: a) Complexidade do conceito: Sem pardmetros especificos e exemplos variados, a
determinag¢do do que exatamente constitui “expectativas legitimas” acaba sendo nebulosa e
sujeita a multiplas interpretacdes. Por exemplo, na auséncia de relacionamento prévio do
controlador com o titular, suas legitimas expectativas sdo desconhecidas e, assim, partem de
uma posi¢do neutra: nao se deve presumir nem que o titular aceitaria nem que rejeitaria uma
determinada atividade de tratamento de dados pessoais — isso depende do contexto e do impacto
dessa atividade para o titular. b)  Relacionamentos anteriores e fontes de dados: Neste
ponto, a exigéncia de considerar relacionamentos prévios com o titular, bem como a fonte ¢ a
forma de coleta de dados, acrescenta camadas de complexidade. As empresas que utilizam
dados de terceiros (“third-party data’), por exemplo, teriam de exercer extrema cautela para
garantir que a sua utilizagdo estara alinhada com as expectativas legitimas do titular dos dados.
Na verdade, esta interpretagao pode potencialmente excluir a possibilidade de se basear no
legitimo interesse para o tratamento de dados de terceiros. Além disso, pode dificultar a
prospecgao de novos clientes pelas empresas, principalmente porque nao ha relacionamento
prévio nesses cenarios. As empresas que dependem fortemente de dados de fontes publicas
enfrentariam riscos consideraveis, uma vez que a falta de uma relagdo direta com o titular dos
dados poderia inviabilizar suas atividades. Em ultima analise, mesmo algo tdo comum como o
recrutamento de novos empregados pode ser prejudicado por esta interpretacdo: basta
considerar que uma empresa de RH que recolhe curriculos de multiplas plataformas online para
preencher vagas de clientes pode encontrar dificuldades se ndo tiver um relacionamento prévio
com os candidatos — mesmo que o tratamento possa beneficiar diretamente esses titulares. c)

Natureza Dindmica: As expectativas do titular podem mudar ao longo do tempo devido
a mudangas nas atitudes sociais, nos cenarios juridicos e nas capacidades tecnologicas. As
empresas precisardo monitorar e atualizar continuamente suas praticas para permanecerem
alinhadas com o que ¢ considerado uma “expectativa legitima” em determinado momento, e
sujeitas a discricionaridade de quem for avaliar esse conceito em uma situagao concreta — seja
a ANPD, o Judiciario, ou outras autoridades. Além disso, o ritmo acelerado das mudancgas
tecnoldgicas pode alterar significativamente o que € considerado “razoavel” ou “legitimo” em
termos de tratamento de dados. O que pode ter sido aceitdvel ha um ano pode ndo ser aceitavel
hoje. d) Requisitos de transparéncia: Garantir que os titulares dos dados possuam os
“elementos para avaliar se o tratamento de dados estd alinhado com as suas expectativas
legitimas” pode apresentar desafios intransponiveis, tendo em vista a enorme dificuldade em
determinar as expectativas de uma populagao diversificada de titulares de dados, cada um com
perfis, necessidades e comportamentos distintos. Portanto, a ABERT sugere que a ANPD
estabelega critérios mais especificos e fornegca exemplos mais concretos que levem em conta
os elementos discutidos acima. 4) Criacao equivocada de um direito geral de oposi¢cdo ao
legitimo interesse E sempre oportuno recordar que a LGPD e o GDPR nio sdo idénticos. Pelo
contrario, em relacdo ao legitimo interesse, o0 modelo brasileiro diverge do modelo europeu,
refletindo as escolhas do legislador nacional e a realidade local do pais. Um exemplo ¢ a
abordagem distinta relativamente ao direito de oposi¢cdo. Vale, aqui, transcrever trecho de
parecer elaborado sobre o tema pelo Prof. Marcel Leonardi : “(...) Pelo GDPR (art. 21, 1), o
titular tem o direito de se opor, a qualquer momento, ao tratamento de seus dados pessoais pelo
simples fato de o tratamento ser fundamentado nos interesses legitimos do controlador ou de



terceiro, exceto se o controlador for capaz de demonstrar que t€ém fundamentos convincentes e
legitimos para o tratamento que prevalecem sobre os interesses, direitos e liberdades do titular
de dados pessoais, ou para exercer direitos ou se defender em processos judiciais. Na LGPD,
ndo ha direito de oposicao equivalente. O artigo 18, §2° estabelece que o titular somente pode
se opor a tratamento realizado com fundamento em uma das hipoteses de dispensa de
consentimento em caso de descumprimento ao disposto na LGPD. Ou seja: no sistema
brasileiro, o direito de oposi¢do a tratamento realizado com fundamento no legitimo interesse
(ou qualquer outra base legal distinta do consentimento) pressupde a violagao da lei, e ndo pode
ser exercido por simples solicitacdo. Ainda pelo GDPR (art. 21, 2) o titular tem o direito de se
opor, a qualquer momento, ao tratamento de dados pessoais para finalidades de marketing
direto, incluindo a criacdo de perfis, seja qual for a base legal de tratamento. Na LGPD, nao
ha direito de oposicdo equivalente. A lei brasileira, acertadamente, ndo estabeleceu direito de
oposi¢ao vinculado a qualquer finalidade de tratamento especifica. Evidentemente, o
tratamento de dados pessoais para finalidades ilicitas implica em violagao da LGPD e impde o
término do tratamento, seja por requisicao do titular, por determinacao da ANPD ou ainda de
modo voluntario. Ou seja: no sistema brasileiro, nao existe um direito de oposi¢ao a tratamento
realizado para finalidades de marketing ou de publicidade (nem tampouco para quaisquer
outras finalidades legitimas) (...)”. Vale lembrar que a inexisténcia de um direito geral de
oposi¢ao ao legitimo interesse foi uma escolha legislativa derivada dos debates especificos
sobre o tema, os quais inclusive culminaram na criagao do artigo 10 (e respectivos paragrafos
e incisos) da LGPD, os quais ndo tém equivaléncia no GDPR. Assim sendo, ndo poderia a
ANPD inovar e criar, por meio de interpretagao extensiva, um direito geral de oposi¢ao nao
previsto em lei. Isto ¢ particularmente importante porque, além de distorcer o delicado
equilibrio entre os interesses legitimos de agentes de tratamento ou de terceiros e os direitos e
as liberdades fundamentais do titular almejado pela LGPD, a criagdo de um direito geral de
oposicdo ao tratamento de dados pessoais realizado com base no legitimo interesse aparece
como requisito do Teste de Balanceamento proposto no Estudo Preliminar, no campo
“Salvaguardas e mecanismos de opt-out e de oposi¢ao”, como se fosse exigéncia obrigatoria
para a utilizacdo do legitimo interesse como base legal: “Seréd disponibilizado canal de facil
acesso, por meio do qual os titulares podem exercer os direitos previstos na LGPD, em especial
os de se opor ao tratamento e de solicitar o término da operagdo e a eliminacdo de seus dados
pessoais?” Nesse contexto, a ABERT sugere que este trecho do Estudo Preliminar seja revisto,
eliminando-se o conceito de um direito geral de oposi¢ao ao tratamento baseado em legitimo
interesse, diante da inexisténcia de disposi¢do legal nesse sentido na LGPD. 5) Definicao
incorreta de “situacdes concretas”, vedagao de beneficios futuros e imprecisdao da expressao
“situagdo clara, concreta e nao-especulativa” O Estudo Preliminar afirma que “ndo sao
considerados legitimos os interesses que ndo sejam associados as atividades atuais do
controlador ou que impliquem beneficios que podem vir a ser obtidos em um futuro
indefinido”. Em outras palavras, entende-se que situagdes concretas seriam necessariamente
situagdes atuais e presentes, excluindo de antemdo cendrios futuros. Essa interpretagcdo ¢
problemadtica por varias razdes: a) Adaptacdo e planejamento: limitar os interesses legitimos
as atividades atuais do controlador ignora a necessidade de flexibilidade e adaptagdo dos
agentes de tratamento a um ambiente em constante mudanca. As organizagdes precisam
explorar novas oportunidades e adaptar suas atividades de tratamento de dados pessoais em
resposta a mudangas no mercado, na tecnologia, nas preferéncias dos consumidores, ¢ em
outros fatores. Os agentes de tratamento definem objetivos a longo prazo e identificam
oportunidades e riscos futuros. Restringir os interesses legitimos apenas a atividades atuais e a
beneficios imediatos pode comprometer a capacidade de uma organizagdo se planejar e
preparar-se para o futuro. b) Prejuizos diretos a inovacdo: desconsiderar como legitimo um
beneficio futuro derivado de atividades de tratamento de dados pessoais pode estagnar a



inovacao e o progresso. Empresas e organizagdes investem em pesquisa € desenvolvimento e
exploram novas oportunidades de negdcios baseados em dados com a expectativa de gerar
beneficios para si, para terceiros e para os proprios titulares em um futuro indefinido. Se as
organizagdes forem incentivadas a focar apenas nas atividades atuais, isso pode promover uma
mentalidade de curto prazo, desencorajando investimentos que sdo fundamentais para a
inovacdo. Além disso, inovagdes significativas frequentemente requerem tempo, testes e
investimento substancial e podem ndo ter aplicacdo imediata ou retorno garantido. c)

Finalidades futuras também sdo concretas: objetivos futuros também sdo reais e
concretos. Nao ¢ "quando" esses objetivos serdo alcangados que determina se eles sdo reais ou
ndo. Tratar dados pessoais pode ser crucial para atingir metas claras e definidas que serdo
realizadas no futuro, seja ele proximo ou distante. Isso ndo faz desses objetivos menos
legitimos ou concretos. Eles sdo baseados em situagdes reais e t€m um proposito claro, mesmo
que esse proposito seja realizado em um futuro préximo ou distante. Este ponto ¢ importante
porque, no modelo de avaliagdo de legitimo interesse proposto pelo Estudo (parte 1: Finalidade,
quadro “situagdo concreta”), indaga-se: “O interesse ¢ baseado em uma situagao clara, concreta
e ndo especulativa”? A palavra “especulativa” ndo consta do texto da LGPD como elemento a
ser considerado entre os requisitos do artigo 10, abrindo margem para multiplas interpretagdes
restritivas. Esse entendimento pode criar diversos obstaculos para as atividades de tratamento
de dados pessoais que sdo essenciais ao planejamento comercial de produtos e servigos ainda
em desenvolvimento. Tais atividades sdo cruciais para avaliar a viabilidade comercial dos
novos langamentos, que, dependendo dos resultados, podem ou nao ser efetivamente
introduzidos no mercado. Em muitos casos, tais verificagdes sdo indispensaveis para se
identificar com clareza o mercado potencial — e isso depende do tratamento de dados pessoatis.
Nesse sentido, a ABERT sugere que seja excluido do modelo de avaliagdo de legitimo interesse
a expressao “ndo especulativa” e que o trecho respectivo no Estudo Preliminar esclareca que o
tratamento baseado em legitimo interesse deva ter em vista uma situag@o clara e concreta, mas
ndo necessariamente precisa produzir efeitos imediatos, ja que efeitos futuros também
representam uma situagdo concreta. 6) Ponderacdes sobre os critérios sugeridos no teste de
balanceamento O Estudo Preliminar traz uma lista de elementos exemplificativos que devem
ser considerados para compreender a chamada “legitima expectativa do titular”. Além das
ponderacdes acima apresentadas, € preciso ter em conta o seguinte: a) a existéncia de uma
relacdo prévia do controlador com o titular ndo ¢ condi¢do para a aplicagdo do legitimo
interesse. Em verdade, como apontado no parecer anteriormente citado, “na auséncia de
relacionamento prévio do controlador com o titular, suas legitimas expectativas, de forma
direta, sdo desconhecidas e, assim, partem de uma posi¢cdo neutra: ndo se deve presumir nem
que o titular aceitaria nem que rejeitaria uma atividade de tratamento de dados pessoais — isso
depende do contexto e do impacto dessa atividade para o titular”. b) a fonte e a forma da coleta
dos dados, bem como o contexto e a finalidade original da coleta ndo podem limitar a aplicagao
do legitimo interesse. Multiplas atividades de tratamento de dados pessoais sdo necessarias €
beneficiam o titular sem que os dados tenham sido obtidos diretamente dele ou estejam
atrelados a finalidade original. Por exemplo, € necessario consultar fontes ptblicas para validar
a identidade e outras informacodes a respeito do titular, inclusive para beneficia-lo em cenarios
de combate a fraudes. Uma empresa, por exemplo, ird tratar dados pessoais de uma pessoa
quando alguém tentar fraudulentamente se passar por ela, e nesse exemplo nenhum dos
elementos mencionados nos itens “a” a “d’ do paragrafo 49 do Estudo Preliminar estardo
presentes — e mesmo assim, ¢ uma atividade imprescindivel para proteger e beneficiar o proprio
titular. Nesse contexto, a ABERT sugere que esses elementos sejam relativizados na versao
final do Estudo Preliminar ou em regulagdo futura, de forma a mencionar que esses elementos
podem ser eventualmente observados no caso concreto, mas nao sao requisitos ou impeditivos
para a utilizacdo do legitimo interesse como base legal. Por fim, a ABERT sugere que outros



exemplos sejam mencionados no Estudo Preliminar ou em regulamentagdo futura para facilitar
a compreensdo do tema por multiplos agentes de tratamento, tais como: a)

Desenvolvimento e aprimoramento de produtos e servigos: criagdo de novos recursos
ou atualizacdo de funcionalidades existentes a partir da andlise de dados analiticos de uso de
servicos online. Estas atividades buscam aperfeicoar plataformas e ferramentas para beneficiar
o usudrio final e garantir sua seguranga e o seu bom uso, o que consiste em finalidades legitimas
baseadas em situagdes concretas que trazem vantagens ao controlador, terceiros e ao titular. b)

Combate a fraudes, inclusive envolvendo menores: imagine-se que o pai de uma
crianga, socio de uma empresa, utiliza o menor de idade como “laranja” em operagdes
fraudulentas, de forma a desviar dinheiro da empresa — um cendrio muito mais comum do que
se imagina. Evidentemente, seria de interesse dessa crianga que a situacao fosse devidamente
investigada e esclarecida, o que somente pode ser feito mediante o tratamento de seus dados
pessoais. Se eventual investigagdo feita pela propria empresa a respeito dessas ilicitudes
praticadas em nome do menor dependesse do consentimento do fraudador, ela jamais ocorreria.
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Resumo: :"O Ibrac apresenta abaixo suas principais consideracdes sobre o estudo divulgado
pela ANPD, que foram organizadas em quatro grandes grupos, que o instituto entende serem
temas de particular relevancia: (i) discussoes sobre o uso de legitimo interesse no tratamento
de dados de criangas e adolescentes, (ii) o debate sobre extensdo dos critérios para tratamento
de acordo com o legitimo interesse para outra base legal, qual seja, a de garantia de prevencao
a fraude e a seguranga do titular, (iii) as reflexdes acerca do direito de oposicdo e (iv)
consideragdes acerca de legitimo interesse e publicidade/marketing. Vale ressaltar que sem
duvida estes ndo sdo os Unicos temas possiveis de serem debatidos, mas sdo aqueles que se
entende mais prementes para a discussdo ora proposta. 1) Tratamento de dados pessoais de
criancas e adolescentes de acordo com o legitimo interesse Pode-se compreender que o
entendimento da ANPD quanto ao uso do legitimo interesse como hipotese legal de tratamento
de dados de criancas e adolescentes parte de uma premissa conservadora: a de que todo
tratamento de dados de criangas e adolescentes sera de alto risco. Como consequéncia dessa
interpretacdo, a autoridade imputa ao controlador a obrigacdo de realizacdo de um relatério de
impacto (“RIPD”), antes da realizacdo do tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes. O Ibrac entende, porém, que a definicao de que todo tratamento de criangas sera
de alto risco ndo ¢ razodvel, nem corresponde a realidade. Ha tratamentos de dados de criangas
e adolescentes que nao tém o condao de gerar riscos as liberdades civis e aos direitos
fundamentais de criangas - para citar apenas um exemplo, se um empregador realiza evento de
dia dos pais e solicita nomes das criangas para fins de controle de entrada no local, ¢ dificil
argumentar estar-se diante de um tratamento de alto risco. Destaca-se que a LGPD determina
que o RIPD ¢ aplicavel somente neste caso, ou seja, quando ha riscos as liberdades civis e
direitos fundamentais, conforme artigo 5°, XVII, e que a sua determinagao para todos os casos
em que houver tratamento de dados de criangas e adolescentes, sem considerar o contexto do
tratamento, finalidade, quais os dados pessoais a serem utilizados etc., banaliza o instituto,
além de impor um 6nus incompativel aos controladores, sem correspondente beneficio palpavel
para os titulares de dados. A titulo comparativo, no cenario europeu, o Information
Commissioner’s Office (“ICO”) ndo assume que o tratamento de dados de criangas e
adolescentes ¢ um tratamento de risco de forma automatica e considera necessaria a elaboragao
de um Data Protection Impact Assessment (“DPIA”), equivalente ao RIPD, tdo somente nos
seguintes casos: (i) utilizagdo em larga escala de perfis com efeitos significativos; (ii)
tratamento de dados em categorias especiais ou; (iii) monitoramento sistematico, em grande



escala em locais acessiveis ao publico. Especificamente sobre dados de criangas, o ICO
considera obrigatoria a elaboracdo de um RIPD caso o controlador objetive (i) tratar dados para
fins de criacdo de perfil do titular, (ii) tratar dados usando mecanismos de decisdo
automatizada, (iii) tratar dados para fins de marketing, e (iv) tratar dados para fins de prestagao
de servigos direto a crianca (vide Data protection impact assessments | [CO). Além disso, vale
lembrar a ANPD ainda ndo se debrugou sobre o tema RIPD de forma mais ampla e, como dito,
o RIPD objetiva descrever os tratamentos de dados pessoais que podem gerar riscos as
liberdades civis e aos direitos fundamentais, bem como medidas, salvaguardas e mecanismos
de mitigacao de risco. Nesse sentido, usar o Estudo Preliminar sobre Legitimo Interesse para
definir que todo tratamento de dados de criancas e adolescentes ¢ de alto risco e devera ser
precedido de elaboragdo de RIPD, sem uma discussao mais profunda sobre o que propriamente
configura alto risco, ndo parece adequado. A partir da pratica internacional sobre o tema,
especialmente aquela implementada na Unido Europeia, entende-se que, na pratica, o teste de
legitimo interesse (ou LIA) ja busca balancear riscos e garantias/ medidas de mitigagado, de tal
maneira que a analise quanto (i) a consideracdo do melhor interesse da crianga ou do
adolescente, (i) aos critérios adotados para ponderar seus direitos ou de terceiros em face do
legitimo interesse e, por fim, (ii1) ao tratamento nao trazer risco ou impactos excessivos aos
titulares poderia ser parte do esfor¢o do controlador no proprio LIA. Na medida em que o
modelo de LIA proposto pela Autoridade, nos mesmos padrdoes adotados no cendrio
internacional (pela ICO), simplificado, j4 abarca (i) finalidade; (ii) necessidade e; (iii)
balanceamento e salvaguarda, onde serdao avaliadas questdes como a) legitima expectativa; b)
risco e impactos a direitos fundamentais e; c) salvaguardas e mecanismos de opt-out de
oposicdo, ele naturalmente contempla as andlises especificas que devem ser feitas quando o
tratamento envolve criangas e adolescentes. Conclusivamente, uma alternativa viavel ¢ de que
a ANPD recomende que o proprio LIA, documento originalmente vocacionado para validagao
da base legal do legitimo interesse, no caso do tratamento de dados de criangas e adolescentes,
seja elaborado com as lentes da Analise de Riscos e Medidas Protetivas as Criangas e
Adolescentes. Se, e somente se, o tratamento em questdo também preencher os requisitos de
alto risco, o RIPD também devera ser elaborado, na forma da LGPD. 2) Extensao dos critérios
de legitimo interesse a base legal de garantia de prevencao a fraude e a seguranga do titular No
item 5, o Estudo indica que as orientacdes trazidas no texto, incluindo o LIA, seriam aplicaveis
também a base legal de “garantia da prevencao a fraude e a seguranga do titular”, prevista no
art. 11, II, g, visto que o texto da LGPD indica que ambas as hipoteses nao sdo aplicaveis se,
no caso concreto, “prevalecerem direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a
protecao dos dados pessoais”. No entanto, a ANPD ndo apenas inova ao instruir que os
requerimentos aplicaveis a base legal do legitimo interesse sejam adotados para a base legal de
garantia da prevengao a fraude e a seguranca do titular, como também pode prejudicar agentes
de tratamento de pequeno porte e os proprios titulares de dados com essa interpretacao. Em
primeiro lugar, a leitura proposta significaria inovacao legislativa em relagdo ao texto da
LGPD, pois as similaridades entre as hipdteses legais do legitimo interesse e prevencao a fraude
se limitam a ressalva de que direitos e liberdades fundamentais do titular podem prevalecer em
relagdo a atividade de tratamento. Entretanto, enquanto a hipotese legal do legitimo interesse ¢
baseada em um interesse subjetivo do controlador ou de terceiro, a hipodtese legal da garantia
da prevengdo a fraude e a seguranca do titular ¢ baseada em um interesse do proprio titular em
ndo ter seus dados pessoais utilizados para fins fraudulentos e/ou ser vitima de fraude.
Ademais, no caso de tecnologias de alto risco serem utilizadas para processos de prevencao a
fraude, com potenciais discriminatérios ou que se utilizem de tecnologias emergentes, o
documento aplicavel para os agentes de tratamento verificarem se, no caso concreto,
prevalecem direitos e liberdades fundamentais do titular ¢ o Relatério de Impacto de Protecao
de Dados, conforme j4& definido por pela propria r. Autoridade (vide



https://www.gov.br/anpd/pt-br/canais_atendimento/agente-de-tratamento/relatorio-de-
impacto-a-protecao-de-dados-pessoais-
ripd#:~:text=0%20RIPD%20%C3%A9%20a%20documenta%%C3%A7%C3%A30,fundamen
tais%20do%20titular%20de%20dados). O LIA, por sua vez, tem como intuito avaliar os
interesses do controlador ou de terceiro, para que seja possivel analisar se estes coadunam com
os interesses ¢ direitos fundamentais dos titulares de dados. Assim, podemos perceber que foi
concebido sob a otica do interesse do controlador ou terceiro, e ndo de garantia da prevengado a
fraude e a seguranca do titular. Em segundo lugar, o Brasil ¢ um dos paises que mais sofre com
fraudes no comércio eletronico. Segundo dados do Banco Central e da empresa de prevengao
de fraudes e seguranca digital CAF (Combate a Fraude), apenas no primeiro semestre de 2023,
aconteceram mais de 365 milhdes de tentativas de fraudes financeiras em canais eletronicos no
Brasil, ou 2.8 mil tentativas de golpe por minuto (veja a noticia em:
https://einvestidor.estadao.com.br/ultimas/brasil-dados-tentativas-fraude-dicas-se-proteger/) .
E por conta desse cenario que solugdes sofisticadas de combate a fraude e verificagdo de
identidade sdao essenciais no desempenho das atividades de qualquer entidade atuante no
mercado financeiro, seja esta de pequeno, médio ou grande porte. Sem um rigoroso processo
de Know Your Client, combate a fraude e controle de PLD/FT, a sobrevivéncia no setor ndo ¢
possivel. Os altos custos de compliance com a LGPD ja sdo especialmente relevantes para
agentes de tratamento de pequeno porte, como fintechs, e serdo aumentados com a nova
imposicao para elaboragdo de um LIA completo para cada atividade de tratamento justificada
na garantia da prevenc¢ao a fraude e a seguranca do titular. Em regra, agentes de tratamento de
pequeno porte ndo possuem times internos destinados exclusivamente a atividades de
compliance regulatdrio, ndo possuem departamento juridico e equipes técnicas de seguranca
da informagdo, e operam com numero limitado de pessoas e recursos. As fintechs almejam
democratizar o acesso a servicos financeiros, levando produtos e servigos aqueles que, em
regra, ndo fazem (ou ndo faziam) parte do publico-alvo das grandes institui¢des. Para elas, a
imposicao para elaboragdo de um LIA completo para cada atividade de tratamento justificada
na garantia da prevencao a fraude e a seguranca do titular pode ser um obstaculo para entrada
ou permanéncia no mercado. Portanto, considerando que (a) o texto da LGPD ndo equipara os
requisitos de validade de ambas as hipdtese legais, e estas possuem objetivos substancialmente
distintos; (b) o LIA busca balancear os interesses do controlador ou de terceiro com os
interesses do titular de dados, objetivo primario para a analise da validade do legitimo interesse,
mas que nao ¢ compartilhado em casos envolvendo a garantia da prevengdo a fraude e a
seguranca do titular; (c) a atividade antifraude ¢ especialmente importante no Brasil, como um
dos paises com maiores tentativas de fraude no segmento financeiro; e (d) a imposi¢cao da
necessidade de elaboracdo de um LIA para cada atividade de tratamento justificada com base
na garantia da prevengao a fraude e a seguranca do titular ¢ especialmente prejudicial a agentes
de tratamento de pequeno porte; entende-se que o LIA em atividades de tratamento justificadas
com base na garantia da prevencdo a fraude e a seguranca do titular deve ser limitado apenas
nas situagdes em que a ANPD expressamente o exigir, em caso de alguma investiga¢ao
especifica, em hipoteses em que o tratamento representar alto risco a garantia dos principios
gerais de protecdo de dados pessoais, com prazo razoavel para que os agentes de tratamento
possam realiza-lo e apresenta-lo. 3) Direito de oposicao Quanto ao que foi apresentado na
“Parte 3: Balanceamento e Salvaguardas” do Estudo, ¢ necessario apresentar algumas
consideragdes sobre os mecanismos de opt-out e de oposi¢do conforme previstos na legislacao
brasileira. Esses mecanismos atraem questdes intricadas que requerem uma avaliagdo
cuidadosa, pois a aplicacdo desses conceitos ndo ¢ uniforme. No Estudo, ¢ dito que os titulares
podem exercer os direitos de se opor ao tratamento e de solicitar o término da operacdo ¢ a
eliminagdo de seus dados pessoais. O fundamento deste entendimento seria o art. 18, § 2° da
LGPD, que dispde que “o titular pode opor-se a tratamento realizado com fundamento em uma



das hipoteses de dispensa de consentimento, em caso de descumprimento ao disposto nesta
Lei”. O Estudo, portanto, adota na integra o entendimento do parecer europeu “Opinion
06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive
95/46/EC” (disponivel em: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217 _en.pdf), no qual o Grupo de Trabalho do Artigo 29 ressalta
o opt-out como uma das medidas para garantir maior transparéncia, sendo uma salvaguarda
adicional que pode ser aplicada pelo controlador para evitar qualquer impacto indevido do
tratamento dos dados. Assim, além de ser um direito do titular, este seria um dos recursos a ser
aplicado pelo controlador para mitigar eventuais impactos sobre o titular, isto ¢, uma forma de
evidenciar a legalidade do tratamento. Contudo, assim como foi discutido no contexto europeu
a época, ¢ necessario ressaltar que o opt-out ndo ¢ uma salvaguarda aplicavel em todas as
situagdes, nem o direito de oposi¢do pode ser considerado um direito absoluto do titular. A
utilizagao obrigatoria do recurso de opt-out sempre que o tratamento de dados se baseie no
legitimo interesse poderia, na pratica, minar a propria base legal desse tipo de tratamento. Isso
ocorre porque a imposigao sistematica do opt-out poderia se tornar tao restritiva que acabaria
por ser equivalente ao consentimento, o que contraria o propésito subjacente a categoria de
tratamento baseado em legitimo interesse. Um exemplo trazido em documento do Grupo de
Trabalho do Artigo 29 ¢ o tratamento para situagdes de ciberseguranga. A autoridade europeia
reconheceu que embora o opt-out possa funcionar bem em situagdes especificas, poderia nao
funcionar em outras, por exemplo, em alguns casos de fraude onde, na realidade, o
processamento legitimo seria impedido se tivesse sujeito ao opt-out (vide
https://ec.europa.eu/justice/article-29/press-material/public-consultation/notion-legitimate-

interests/files/20141126 overview_relating to consultation on opinion_legitimate interest
.pd). Quanto ao direito de oposi¢do do titular, ndo esta claro se a pretensdao do Estudo ¢ afirmar
que ¢ um direito tido como “absoluto” em todas as situa¢des em que o tratamento de dados se
baseia no legitimo interesse. Esta falta de clareza pode gerar incertezas e demanda uma analise
mais profunda para determinar até que ponto o titular dos dados pode se opor ao tratamento,
especialmente quando o interesse legitimo estd em jogo, e quais as consequéncias praticas de
tal oposi¢do. Nesse sentido, ¢ importante que a Autoridade busque enderecar qual a extensao
desses direitos bem como justifica-la, a fim de garantir maior previsibilidade aos agentes de
tratamento e harmonia com o regime de protecdo de dados pessoais estabelecido pela LGPD.
Neste sentido, ressalta-se que o direito de oposi¢ao na LGPD ¢ substancialmente distinto do
direito de oposi¢ao conforme previsto no GDPR, e portanto ¢ preciso cautela para que nao se
proceda com uma transposi¢ao excessivamente simplificada do racional utilizado na Unido
Europeia em relagdo a este tema. 4) Publicidade/Marketing Ha inegéavel debate sobre em que
medida o legitimo interesse ¢ a base legal mais apropriada a ser utilizada nos casos envolvendo
o tratamento de dados pessoais no ambito de atividades de publicidade ou marketing. Essa
discussao foi absolutamente central em muitas jurisdicdes que se debrucaram sobre essa base
legal, e de grande preocupagdo para o setor privado. Contudo, nota-se que o Estudo Preliminar
carece de uma analise mais aprofundada desse topico, restringindo-se a apresentar exemplos
de usos adequados ou inadequados do legitimo interesse de maneira esparsa. Diante disso,
consideramos importante que sejam levados em consideragdo os seguintes pontos: a) A
possibilidade de interpretacao de que as expectativas do titular sdo um exemplo de situagao
concreta que representa uma finalidade legitima e ndo a tUnica hipdtese ou um requisito
obrigatdrio a ser observado em qualquer uso do interesse legitimo como base legal para o
tratamento de dados. Destaca-se que tal perspectiva na LGPD diverge da abordagem adotada
pelo GDPR. b) A viabilidade, a0 menos em tese, de se utilizar o legitimo interesse mesmo na
auséncia de um prévio relacionamento entre o controlador e o titular dos dados. Entende-se
que, nestes casos, as expectativas do titular seriam desconhecidas, ndo devendo haver uma
presuncao inafastavel de que s6 havendo tal relacionamento pretérito o interesse estaria



configurado. Em tal contexto, torna-se premente analisar o contexto e impacto da atividade de
tratamento para o titular, incluindo exemplos de situagdes nas quais o titular ¢ beneficiado.
Tolher de antemdo essa alternativa ndo parece benéfico ao titular. ¢) Tendo em vista que a
ANPD indica ser importante esclarecer ao titular de dados pessoais sobre a ocorréncia do
tratamento baseado no legitimo interesse, seria de particular relevancia que a autoridade
exemplificasse como os controladores podem implementar mecanismos que cumpram com
essa recomendacdo para garantir aderéncia ao principio da transparéncia. Isso em especial
porque o cumprimento deste requisito ndo ¢ nada trivial e a falta de maior clareza gera uma
possivel impossibilidade pratica de cumpri-lo.
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Resumo: :"Em sintese, no que diz respeito ao objeto desta consulta, o Instituto Alana entende
que: A ANPD, ao produzir enunciado possibilitando o tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes sob a justificativa do legitimo interesse do controlador ou terceiro,
caminha na contramao da devida e prioritaria garantia do estabelecimento de amplas
salvaguardas e protegoes destinadas a titulares vulneraveis, como criangas e adolescentes. Isto
porque a pratica tem demonstrado a utilizacao dessa base legal de forma pouco transparente,
visando a exploracdo comercial dos titulares de dados afetados; O tratamento de dados de
criangas ¢ adolescentes deve observar logica semelhante aquela que se aplica ao tratamento de
dados pessoais sensiveis, visto que em ambos 0s casos ha maior possibilidade de afetar de
forma mais extrema os titulares dos dados pessoais, podendo ocasionar impactos negativos aos
seus direitos. Reconhecendo esse aspecto comum, a Lei n° 13.709 de 2018 — a Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD) — estabelece uma ldgica protetiva semelhante ao qualificar o
consentimento para o tratamento de dados pessoais sensiveis (art. 11, inciso ) e aquele exigido
para o tratamento de dados de criancgas e adolescentes (art. 14, § 1° da LGPD). Em decorréncia
dessa semelhanga estabelecida na propria LGPD, que exige em ambos os casos uma espécie de
consentimento qualificado para que o tratamento ocorra, e do reconhecimento de que os dados
de criancas e adolescentes pertencem a individuos em notdrio estdgio peculiar de
desenvolvimento e hipervulnerabilidade, defende-se que apenas as bases legais do artigo 11 da
LGPD possam ser utilizadas para o tratamento de dados da populacdo nessa faixa-etaria. A
equiparagdo legislativa de dados sensiveis aos dados de criangas e adolescentes enseja tal
defesa, visto que as previsoes contidas no artigo 11 da LGPD apontam protecao especifica e
majorada, atendendo, por isso, a uma priorizacao que se espera em linha com o melhor interesse
de criancas e adolescentes; Contudo, a ANPD, ao permitir o uso de bases legais como o
legitimo interesse, execugao de contrato e protecdo ao crédito para tratar os dados de criangas
e adolescentes, propde formulagdo em sentido contrario a doutrina da protegdo integral, a
prioridade absoluta na prote¢ao de seus direitos e a garantia de seu melhor interesse, sobretudo
em sua dimensdo interpretativa e da natureza intrinsecamente incompativel entre o melhor
interesse da crianca e do adolescente e o legitimo interesse do controlador ou terceiro, o que se
da tanto em razao da maior flexibilizacao da base do legitimo interesse, o que permite a sua
utilizacao de forma ampla e ndo necessariamente compativel com o melhor interesse da crianca
e do adolescente, como pela incompatibilidade pratica entre as bases legais de protecdo ao
crédito e execugdo do contrato diante da propria capacidade civil de criangas e adolescentes
(artigos 3° e 4°, inciso I do Codigo Civil); Necessario reconhecer, no entanto, que a ANPD
discute, em seu estudo preliminar sobre os riscos atrelados a aplicagao da base legal do legitimo
interesse, a hipervulnerabilidade da crianga e do adolescente e os altos riscos a seus direitos
fundamentais no tratamento de seus dados pessoais, indicando pontos de aten¢do a serem
observados pelos agentes que tratam dados de criangas e adolescentes. O estudo trata, ainda,



do carater residual da utilizacdo da base do legitimo interesse para tratamento de dados de
criangas e adolescentes, ponderada, ainda, diante da necessidade de prevaléncia do melhor
interesse da crianga ou adolescente titular dos dados pessoais; Cabe, entretanto, a indicagdo de
perguntas orientadoras aos agentes de tratamento de dados de criangas e adolescentes centradas
nos direitos de criangas e adolescentes, com base na melhor pratica internacional; Em caso de
prevalecer o entendimento quanto a possibilidade de tratamento de dados de criangas e
adolescentes a partir da base legal do legitimo interesse, deve-se garantir a transparéncia,
inclusive com apresenta¢do de informagdes de forma visualmente acessivel, sobre o fluxo de
tratamento de dados com base no melhor interesse da crianga e do adolescente e exigir, de
forma explicita, a identifica¢do dos terceiros beneficiados pelo tratamento, em quais etapas sdo
beneficiados e de que forma seus interesses sdo atingidos. Tais elementos podem auxiliar nos
trabalhos de fiscalizagdo e de controle social sobre a utilizacdo da base legal. Cabe, ainda, a
ponderacdo quanto a qualificacdo de “terceiros” de forma abrangente a fim de conferir
transparéncia ao compartilhamento de dados realizados entre empresas do mesmo grupo
econdmico, com base no legitimo interesse; Ainda, um dos critérios especificos para a
classificagdo de tratamento de dados de alto risco ¢ exatamente o tratamento de dados pessoais
de criancas e adolescentes, inclusive por agentes de pequeno porte (art. 4°, inciso II, alinea “d”
do Regulamento de aplicacdo da LGPD para agentes de tratamento de pequeno porte -
Resolugao CD/ANPD n° 2 de 27 de janeiro de 2022), haja vista o entendimento consolidado
acerca da hipervulnerabilidade desses titulares, decorrente da acentuada assimetria existente
entre esses sujeitos e os agentes de tratamento que tratam os seus dados, e os impactos aos
seus direitos e melhor interesse pelo tratamento detrimental de seus dados pessoais. Nesse
sentido, essencial que seja publicizado o Teste de Legitimo Interesse, com especial
transparéncia acerca da forma como o controlador ponderou o melhor interesse da crianca e do
adolescente na hipdtese especifica de tratamento de dados pessoais, e que seja adotada, pela
ANPD, a diretiva da obrigatoriedade de realizacdo de Relatorio de Impacto a Protecdo de
Dados Pessoais e disponibilizagdo de versao publica, ssmpre que seja realizado o tratamento
de dados de criangas e adolescentes sob a justificativa da base legal do legitimo interesse,
garantindo, assim, o controle social sobre o tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes, em conformidade com o art. 227 da Constitui¢ao Federal; Em suma, o Instituto
Alana mantém seu posicionamento quanto a necessidade de afastar-se a possibilidade de tratar
dados de criangas e adolescentes para além das bases legais apresentadas nos artigos 11 e 14
da LGPD; De todo modo, respondendo ao estudo preliminar apresentado, defende-se a
inclusdo de ponderacdes especificas para o tratamento de dados de criangas e adolescentes e
que em todo e qualquer caso, seja obrigatdria a realizacao prévia de Relatério de Impacto a
Protecdo de Dados Pessoais (art. 5°, inciso XVII da LGPD) — considerando o alto risco dos
dados manejados em razao da hipervulnerabilidade de seus titulares; Por fim, ¢ essencial que
a ANPD reconheca a transversalidade dos direitos de criangas e adolescentes, de modo a
considerar o seu melhor interesse em todas as agendas, consultas, estudos e normatizagdes, em
estrito cumprimento a garantia da absoluta prioridade da crianca e do adolescente prevista no
art. 227 da Constituicdo Federal e no Comentario Geral n° 25 do Comité dos Direitos da
Criangca da ONU sobre os direitos das criangas em relacdo ao ambiente digital; (enviada
contribuicao completa por e-mail).
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normatizacao@anpd.gov.br com o objetivo de facilitar a leitura e trazer elementos graficos).
Introducdo No dia 16/08/2023 a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados abriu chamada e
inscri¢des para a consulta a sociedade para coletar contribuigdes acerca do Estudo Preliminar
sobre Legitimo Interesse. Em sua missdo de colaborar com a constru¢ao da cultura de prote¢ao
de dados no Brasil, o Data Privacy Brasil elaborou o presente documento com consideragoes
iniciais a respeito dos topicos trazidos pelo estudo preliminar e entendimentos acerca do
legitimo interesse enquanto base legal. Ressalta-se que esta ¢ a primeira contribuicdo do Data
Privacy Brasil no processo de regulamentagdo dessa base legal, que, por sua vez, também
contou com sua primeira constula a sociedade. Deste modo, tanto a posicao institucional quanto
o debate publico acerca do tema ainda estdo em processo de construcdo. Espera-se que
interpretagdes e consensos possam surgir a partir deste documento e dos didlogos possibilitados
por ele. Pressupostos do Legitimo Interesse Interesse legitimo e o lastro em uma situacao
concreta Resumo da recomendagéo: E preciso que o guia defina melhor quais situagdes ndo
tém lastro concreto e algumas finalidades incompativeis na aplicacao do legitimo interesse.
Com isso, objetiva-se aumentar o valor da recomendagao na medida em que o guia passa a
esclarecer melhor a articulagdo desses dois requisitos tdo importantes na afericao do interesse
legitimo enquanto pressuposto da base legal. O legitimo interesse exige um Onus
argumentativo para viabilizar a sua utilizagdo. Isto serve para evitar o uso dessa hipotese de
forma especulativa, tal como um “cheque em branco” capaz de autorizar quase todo tipo de
tratamento de dados. Nao ¢ sem razao que o caput do artigo 10 da LGPD condicionou a
aplicacdo da base legal a uma situag@o concreta que precisa ser atual e pode ser vista em, por
exemplo, na vantagem que o controlador tera em tratar os dados dos titulares de forma direta.
A concretude da situacdo compde o “interesse legitimo” do controlador e ¢ chave para que a
aplicacdo do legitimo interesse seja considerada valida. Isto pois a concretude da situacdo
delineia melhor qual a finalidade do tratamento e por consequéncia o interesse do controlador,
possibilitando a ponderacdo entre os direitos fundamentais e a legitima expectativa dos titulares
em relacdo a esse interesse do controlador. Em outras palavras, um interesse bem esclarecido
¢ capaz de viabilizar a avalia¢do acerca da necessidade da quantidade de dados tratados, quais
medidas de mitigagdo podem limitar os riscos € o seu embate com as legitimas expectativas e
os direitos e liberdades do titular. Ao contrario, quanto mais genérico for o interesse, mais
desarticulado sera o exercicio de ponderacdo e mais dificil serd a demonstracio de que o agente
de tratamento de dados ndo estd abusando da sua posi¢do.” Isso ¢ especialmente importante
nos casos em que um tratamento de dados composto de dados triviais da lugar a informacgdes
sensiveis acerca do titular de dados em virtude do contexto da atividade e da finalidade
almejada. Por exemplo, no caso Cryopraxis os dados de cadastro de uma pessoa em uma clinica
de cuidados pré-natal tornou possivel inferir o estado gravidico dos titulares de dados. Nesse
sentido, uma analise da concretude da situagao em que o tratamento ira ocorrer € importante
para averiguar se a base legal ¢ ou ndo aplicavel. O Guia preliminar ¢ bastante completo ao
descrever os requisitos do caput do art 10 da LGPD, contudo, acreditamos ser necessario a
apresentacao de esclarecimentos sobre quais situagdes ndo sdo concretas e finalidades
incompativeis com o legitimo interesse. Uma finalidade bastante comum e aparentemente
aplicavel ao legitimo interesse ¢ aquela que visa tratar dados para melhoria de servigos de uma
organizacdo. Contudo, o que seria essa melhoria de servigos? Pode ser a adequagao de um mau
funcionamento futuro da interface, melhora do design da experiéncia do usuério para facilitar
a visualizagdo de paginas. Dessa forma, a “melhoria de servigos” ¢ uma situagdo ampla e nao
especificada, podendo servir para realizar uma série de tratamentos de dados e deve ser
reconhecida como tanto pela ANPD. Em outro exemplo, pode-se imaginar que um controlador
utiliza as informacdes de padrdes de navegacdo para melhorar a interface de sua pagina web.
Essa finalidade ja se conecta de forma mais direta com uma situagdo concreta, e permite
entender quais dados sdo necessarios e que atendem a um balanceamento entre os direitos dos



titulares e os interesses do controlador, (ex: tempo de acesso, cliques em cada botdo, percurso
percorrido até chegar em determinado ambiente da pagina etc.) enquanto outros seriam
nitidamente excessivos (ex: formacao de perfil comportamental de cada usuario que entra na
pagina). Nesse caso, temos uma hipdtese concreta e especifica de melhoria de servigo na qual
¢ possivel mensurar a adequagdo dos dados tratados com a finalidade pretendida. Com
exemplos concretos nesse sentido, o guia pode conduzir melhor os agentes em prol da
conformidade no uso do legitimo interesse. Legitimo interesse de terceiro Resumo da
recomendagdo: E preciso diferenciar os critérios e graus de risco aceitaveis em diferentes
categorias de terceiros na aplicacdo do legitimo interesse. Existem diferencas nos riscos entre
um interesse de um controlador terceiro € uma coletividade. Nessa ocasido, o Onus
argumentativo do legitimo interesse passa também a ter que justificar se o interesse de fato ¢
de um terceiro e se esse interesse ¢ legitimo e capaz de sustentar o uso da base legal.
Diferentemente da GDPR, a LGPD nao especificou o que seria o “terceiro” no qual o legitimo
interesse ¢ aplicavel. Isso significa que tanto pessoas fisicas ou juridicas quanto a
“coletividade” podem ter interesses que autorizam certos tratamentos de dados pessoais com
base no legitimo interesse. Como os terceiros sao multiplos, o 6nus argumentativo para cada
um deles também deve ser distinto. H4 uma diferencga na delimitacao de um interesse legitimo
quando ele diz respeito a um controlador e quando ele ¢ uma coletividade. Um exemplo capaz
de articular isso ¢ a de uma ONG de promogao a transparéncia publica que republica dados
disponiveis publicamente acerca de deputados federais eleitos e suas despesas de gabinete de
forma mais acessivel e comparativa. Nessa ocasido, a ONG utiliza o legitimo interesse para
tratar os dados publicamente disponiveis para realizar seus interesses como institui¢ao ao
mesmo tempo que atende aos interesses da coletividade em ter maior transparéncia publica de
uma categoria de representantes democraticamente -eleitos. Outro exemplo estd no
compartilhamento de dados de um controlador para equipes de resposta a ameagas e violagdes
cibernéticas. No caso, € um interesse coletivo que dados pessoais sejam mantidos a salvo de
incidentes de seguranca e tenham seus riscos mitigados quando esse tipo de incidente
acontecer. Nos dois exemplos, ¢ claro que o interesse da coletividade pode ser utilizado para
fundamentar o legitimo interesse. Contudo, em ambos os casos, o interesse coletivo estava
atrelado a situagdes concretas e em especial a terceiros que podem figurar na condi¢do de
controlador ou processador dos dados. O guia preliminar oferece uma boa preocupagdo com
o interesse legitimo do terceiro ao reafirmar os requisitos do art. 10 para sua aplicacdo.
Entretanto, acreditamos que seria benéfica a inser¢ao da necessidade de justificar com maior
clareza se o terceiro tem um interesse legitimo, diferenciando os critérios e graus de risco
aceitaveis em diferentes categorias de terceiros na aplicacao do legitimo interesse. Com isso, 0
guia pode aumentar sua capacidade orientativa e facilitar a conformidade em relagao a base
legal. Legitima expectativa  Resumo da recomenda¢do: o guia pode se aprofundar em
articular como o principio da boa-fé conecta legitima expectativa e legitimo interesse; outros
critérios podem ser utilizados para basear a andlise da legitima expectativa como a
intrusividade do tratamento e a existéncia de mecanismos de exercicios de titulares; registro e
a transparéncia sao essenciais para concretizar a expectativa em abstrato do titular e permitir
seu controle social pelo titular e sociedade civil.  Boa-fé¢ O estudo preliminar, apesar de
mencionar a relagdo, ndo explora em profundidade a articulagdo existente entre legitimo
interesse, legitimas expectativas e boa-fé. Nesse sentido, acreditamos ser necessario que a
abordagem do principio seja examinada em maior profundidade, de forma que a orientagdo
acerca da boa-fé seja mais concreta no caso do legitimo interesse. A boa-fé ¢ um principio
que emana sobre todo o ordenamento brasileiro. De acordo com sua versao objetiva, decorrem
deveres de condutas que os sujeitos de uma relacao juridica devem seguir em prol da construgdo
de uma relacao de confianga. Embora o principio tenha desdobramentos distintos em diferentes
segmentos do direito, em geral ¢ possivel dizer que a boa fé-objetiva guarda os seguintes



deveres:  a) Dever de protecdo, que impde as partes a obrigacdo de prevenir danos e se
desdobra na exigéncia da manutencdo de um comportamento diligente; velando pelo adequado
fluxo da relagdo juridica obrigacional com cuidado, previdéncia e seguranca; b) Dever de
informagdo, que impde as partes a obrigacdo de advertir, explicar, esclarecer, avisar, prestar
contas, sempre que se fizer necessario ao pleno desenvolvimento da relagdo juridica
obrigacional. c¢) Dever de cooperacdo, que impde as partes a obrigacdo de mutuo auxilio na
superacao de eventuais obstaculos surgidos, por vezes confundindo-se com a exigéncia de
fidelidade e lealdade entre as partes. Dessa forma, a boa-fé¢ ¢ um modulador de relagdes
juridicas que visa a boa conclusdo dos negécios juridicos a partir de uma dimensdo supra
normativa, que mobiliza as expectativas dos agentes em relagdo a certos deveres na vida civil.
O principio ndo ¢ uma exce¢do na LGPD uma vez que ele esta previsto como basilar para o
respeito ao direito a protegdo de dados no art. 6° da lei. Contudo, a boa-fé¢ no contexto da
legitima expectativa se desdobra em dois aspectos principais: 1) Lealdade em relacao ao
titular dos dados: o tratamento nao pode ser realizado de forma a frustrar a confianga que o
titular concedeu ao controlador. Ou seja, o tratamento nao pode contrariar o contexto de seu
fluxo informacional, surpreendendo o titular com tratamentos de dados na qual o titular sequer
sabia da existéncia. Ex: marketing direcionado por email sem que o titular tivesse relacdo com
o controlador ou soubesse do tratamento por algum agente, violando suas legitimas
expectativas. 2) Cuidado: a boa-fé também ¢ um limitador da conduta do controlador, evitando
o abuso de direito. Em outras palavras, o uso do legitimo interesse ndo pode vulnerar ou causar
dano ao titular. Ex: coleta extensiva e desnecessaria de dados para combate a fraude pode
aumentar os riscos de violagdo aos direitos do titular no caso de incidentes de seguranca.
Dessa forma, a boa-fé conecta a legitima expectativa ao legitimo interesse na medida em que
exige que os controladores assumam uma conduta de lealdade e cuidado com o titular, de forma
que suas legitimas expectativas sejam respeitadas. Podemos ver isso na ado¢ao de medidas
de salvaguardas que possam diminuir os riscos existentes aos direitos dos titulares, bem como
de medidas que visem informar e prestar contas ao titular dos tratamentos de dados realizados.
Por essas razdes, acreditamos que abordar concretamente a manifestacdo da boa-fé no contexto
do legitimo interesse beneficiaria a capacidade orientativa do guia. Critérios de modulagao da
legitima expectativa Para facilitar a modulagdo da legitima expectativa, o estudo preliminar
destaca alguns elementos de andlise, sdo eles a) a existéncia de uma relacdo prévia do
controlador com o titular; b) a fonte e a forma da coleta dos dados, isto é, se a coleta foi
realizada diretamente pelo controlador, se os dados foram compartilhados por terceiros ou
coletados de fontes publicas; ¢) o contexto e o periodo de coleta dos dados; e d) a finalidade
original da coleta dos dados e a sua compatibilidade com o tratamento baseado no legitimo
interesse. A esses elementos, seria interessante destacar também: (1) o grau de intrusividade
do tratamento e (2) se existem, e quado acessiveis sdo, no contexto fatico de cada situagao,
mecanismos de exercicios de direitos dos titulares, principalmente o direito a oposicdo. A
mensuragao do grau de intrusividade do tratamento de dados depende de uma articulagao do
principio da necessidade. A mengao ao principio ¢ explicita no caso do legitimo interesse,
estando presente no §1° do art. 10 da LGPD. Dessa forma, € preciso aplicar o principio em seu
sentido lato ou estrito. O sentido estrito do principio orienta que a menor quantidade de dados
deve ser coletada para a realizacdo da finalidade pretendida. Ou seja, ¢ preciso verificar se a
mesma finalidade pode ser alcancada com um conjunto menor de dados tratados. Além disso,
deve-se observar se outra base legal ndo ¢ mais adequada para o tratamento em questdo. O
sentido lato da necessidade visa orientar a minimizagao de riscos do tratamento por meio da
ado¢do de medidas e salvaguardas. Ou seja, trata-se de um dever de mitigar o carater intrusivo
do tratamento de dados. No caso das legitimas expectativas do titular, esse sentido de
necessidade ¢ o que precisa ser articulado para diminuir a intrusividade do tratamento de dados.
Um exemplo de como a intrusividade pode violar a legitima expectativa pode ser visto nas



compras online. Uma vez que o titular criar uma conta em uma loja de livros online, ¢ possivel
que ele receba anuncios de recomendacdo de livros similares e ofertas personalizadas apds
comprar pela primeira vez. A expectativa de funcionamento esperada por ele talvez seja a de
que a recomendagdo seja baseada em seu histérico de compras. Contudo, baseando-se em um
exemplo da Opinion do Article 29 sobre legitimo interesse, podemos analisar a seguinte
situacdo: o controlador utiliza ndo apenas o historico de compras, o tempo que fica acessando
a pagina de um mesmo livro, mas também o histdrico de navegagdo, a localiza¢do de seu
celular, as postagens em redes sociais marcando a loja, a hora em que o titular de dados acessa
o site e o historico de compras do titular em outros sites de venda que sdo parceiros. Tais
dados sdo tratados por um software de analytics que visa prever suas preferéncias e os
momentos e locais em que o titular provavelmente fard uma compra maior, estara disposto a
pagar um preco mais alto, sera suscetivel a ser influenciada por uma taxa de desconto especifica
ou quando o titular fica mais impulsivo na compra de livros de seus géneros favoritos. Tudo
isso sem informar devidamente o titular do tratamento.  As ofertas ndo sdo somente enviadas
por email, mas chegam via aplicativos de mensageria e ligagdes, além das proprias notificagdes
do aplicativo. Além disso, a depender do local em que se acessa o app na sua propria cidade,
certos descontos deixam de ser oferecidos e os livros recomendados sdo alterados.  Além
disso, as opc¢oes de descadastro no oferecimento de ofertas sdo dark patterns que dificultam o
acesso e exercicio dessas opg¢des. Nesse caso hd uma intrusividade muito maior que vai além
da expectativa legitima consubstanciada em um tratamento de dados excessivo e inadequado,
do qual nao ¢ possivel exercer plenamente uma oposicdo. Para que o tratamento possa ser
fundamentado no legitimo interesse seria preciso uma série de medidas de minimizagao de
dados e mecanismos de exercicio do titular para que essa intrusividade deixasse de existir. A
analise da intrusividade também deve ser acompanhada de uma verificagdo dos possiveis
impactos ao titular e suas legitimas expectativas. Vale ressaltar que a no¢ao de impacto ndo se
refere somente a quando a legitima expectativa do titular ja foi violada, mas também de riscos
atuais ou futuros de um determinado tratamento. Ou seja a no¢ao de impacto engloba as varias
maneiras pelas quais um individuo pode ser afetado - positiva ou negativamente - pelo
tratamento de seus dados pessoais. Ja o segundo elemento, que diz respeito sobre mecanismos
de exercicios dos direitos dos titulares ¢ um aceno necessario a praticas como o privacy by
design na aplicagdo do legitimo interesse. Isto pois tais mecanismos podem oferecer a
oportunidade do titular entender o tratamento de seus dados ao mesmo tempo fazer o controle
do que se espera do tratamento. Esse ¢ o caso do direito a oposicao O direito a oposi¢ao pode
ser uma forma pelas quais o titular de dados tem a oportunidade de contribuir para aquilo que
considera razoavelmente esperado do tratamento. Para continuarmos com os exemplos de
compras online, o simples oferecimento de mecanismos de opt-out acessiveis em mensagens
de publicidade do legitimo interesse podem ser um mecanismo que equilibre o interesse
legitimo do controlador com as expectativas do titular, na medida que refor¢a a relagao
dialogica e permite ao titular exercer sua autodeterminagao informativa. Portanto, a presenca
de mecanismos acessiveis de exercicio de direitos ¢ um facilitador da manutencao das legitimas
expectativas do titular e deve ser abordado com um direcionamento explicito no guia. Direitos
e liberdades fundamentais: Resumo da recomendacao: O uso do legitimo interesse depende
de conferir mecanismos de exercicio de direitos dos titulares, essa ¢ a razao pela qual deve se
reforcar a nocdo de privacy by design no guia. O estudo preliminar estabelece que a
autodeterminac¢do informativa ¢ crucial para o legitimo interesse. Esse principio busca garantir
o controle do titular sobre seus dados pessoais, sendo necessario que o titular esteja ciente do
tratamento e possa se opor a ele no contexto da base legal. Dessa forma o controlador deve
implementar mecanismos de exercicios de direitos. Ao fazer isso, o controlador privilegia a
autodeterminag¢do informativa ao dar ao titular mais controle sobre o fluxo de seus dados. Além
disso, adicionar mecanismos que possibilitem o exercicio de direito a oposi¢ao do tratamento



de dados também promove o controle das legitimas expectativas dos titulares que agora podem
controlar quando um tratamento de dados viola suas expectativas. Esse ¢ um elemento de
extrema importancia para a aplicagdo do legitimo interesse uma vez que reforga a aplicacao da
LGPD no design das aplicagdes online no sentido do conceito de privacy by design. No
cendrio internacional, a auséncia de mecanismos de oposi¢ao foi responsavel por acdes
sancionatorias. Em 2022 a organizacdo IAB Europe foi sancionada por coletar preferéncias de
usudrios utilizando o legitimo interesse de forma equivocada. =~ Na ocasido, o sistema de
publicidade da IAB Europe responsavel pelo Real Time Bidding (RTB) registrava as
preferéncias dos usudrios pelo “cookie euroconsent-v2” com fundamento na base legal do
legitimo interesse. A autoridade belga entdo aplicou o teste do legitimo interesse para o caso
em questdo. Em relacdo a primeira fase do teste (interesse legitimo), o tratamento de dados
para publicidade foi considerado como interesse legitimo. Em relacdo a segunda fase do teste
(necessidade), a autoridade reconheceu que a IAB sé coletava os dados estritamente
necessarios para a realizacao de sua atividade e ndo armazenava os dados indefinidamente. O
que fez com que o tratamento de dados da empresa passasse na segunda fase do teste.
Entretanto, quando foi realizado o teste de balanceamento dos interesses, verificou-se que o
caso em questao ndo satisfazia esse ultimo requisito. Isso porque os interesses da organizagao
ndo poderiam se sobrepor aos direitos dos titulares dos dados, violando as legitimas
expectativas deles. Segundo a autoridade belga, a IAB violou os direitos dos titulares ao nao
oferecer uma opgao de se opor ao tratamento de dados de preferéncia do usuario, tampouco de
ndo informa-los da instalagdo do Cookie “euroconsent-v2” em seus dispositivos.  Nesse
sentido, recomendamos que o trecho sobre os direitos e liberdades fundamentais dos titulares
seja reforcado no sentido de que o legitimo interesse depende de mecanismos de exercicio
efetivo de direitos dos titulares para que possa ser valido. A existéncia de canais de atendimento
de direitos dos titulares ndo ¢ suficiente para cumprir com essa obrigacdo, sendo necessario
demonstrar a efetividade e a acessibilidade desses canais por parte dos titulares.
Transparéncia, Registro e Accountability: ~ Resumo da recomendagdo: Recomendamos a
inclusdo no guia do papel da transparéncia e accountability na promocdo de acdes de
transparéncia ativa em relagdo a sociedade tanto do teste do legitimo interesse quanto do RIPD.
Tal articulagdo dos principios ajudam a promover a conformidade da aplicagdo do legitimo
interesse a0 mesmo tempo que promove uma cultura de prote¢do de dados mais democratica,
principalmente quando essa publicidade ¢ exercitada no contexto de processos fiscalizatdrios
e sancionatdrios da autoridade. A Autoridade refor¢a no estudo que o principio da
transparéncia precisa ser observado no uso do legitimo interesse. Isto pois o principio exige
que as informagdes sobre o tratamento estejam facilmente disponiveis e em linguagem
acessivel. Dessa forma, a transparéncia no contexto do legitimo interesse facilita o controle
social do balanceamento dos interesses realizados na sua aplicagdo. Essa ¢ a razao pela qual
o guia também orienta que tanto o teste de balanceamento quanto o RIPD, quando necessario
de ser elaborado, sejam registrados. No caso em questdo, o material também orienta que o
registro do RIPD ocorra nas situacdes de alto risco e quando a analise de risco do instrumento
integre o teste do legitimo interesse. Manter o registro de atividades de tratamento ¢ também
uma forma de cumprir com o principio da responsabilizacdo e prestacdo de contas,
possibilitando que a ANPD possa avaliar a conformidade do tratamento a LGPD. Essa
importancia vem sendo reafirmada no template de comunicagdo de incidentes de seguranga ja
produzido pela autoridade. = Contudo, também entendemos que o papel da transparéncia e
accountability ndo deve ficar exclusivamente relacionado ao registro, mas que também esteja
relacionada a agdes de transparéncia ativa e participacdo da sociedade tanto no teste de
balanceamento quanto no RIPD.  No caso do legitimo interesse, o registro do LIA ¢ uma
conclusdo logica da estrutura argumentativa da base legal, que exige uma 6nus de registro
especial. Dessa forma, o registro ¢ a oportunidade que o controlador tem de esclarecer as



escolhas que levaram a adogdo desta base legal. A atribui¢do de uma base legal ¢ um
procedimento crucial na conformidade a prote¢do de dados, sendo a espinha dorsal da protecao
de dados. Isto pois este procedimento € resultado de uma série de consideragdes que mobilizam
os institutos legais da LGPD e do ordenamento juridico como um todo. Em uma légica de
regulagdo responsiva e assimétrica adotada pela LGPD, muitas vezes o procedimento importa
mais do que o resultado. De forma que ¢ mais importante que o controlador tenha realizado de
forma adequada um teste de balanceamento e uma avaliagdo acerca da aplicabilidade do
legitimo interesse enquanto base legal e quais as medidas de salvaguarda foram implementadas,
do que a adocdo ou ndo da base legal. Por desempenhar um papel tao importante, o peso da
publicizacdo do registro do teste do legitimo interesse ¢ maior, uma vez que ele diz respeito a
forma como a base legal foi aplicada e de quais direitos, garantias e legitimas expectativas dos
titulares foram considerados. Dessa forma, acreditamos que o guia pode orientar a
concretizagdo do dever de publicizagdo do LIA para titulares e sociedade como um todo. E
possivel concretizar isso por meio da recomendacao no guia de que todo agente de tratamento
tenha uma versao publica do LIA, ou que apresente em sua politica de privacidade
consideragdes acerca do balanceamento feito quando o legitimo interesse for usado como base
legal. Outro elemento importante a ser considerado € o refor¢o desse dever de transparéncia e
prestagdo de contas nos momentos fiscalizatorios e sancionatorios. Como argumentado e
reconhecido pela propria Autoridade em seu estudo preliminar, a procedimentalizacao do LIA
nao ¢ algo que interessa apenas ao controlador e a Autoridade, mas também ao titular e toda a
sociedade. Nesse sentido, ¢ fundamental que durante os procedimentos fiscalizatorios e
sancionatdrios encabecados pela ANPD toda sociedade tenha acesso ao LIA e ao teste de
balanceamento realizado, como forma de materializar os principios da regulagdo responsiva,
que necessita de uma governanc¢a em rede. Tornar acessivel tais instrumentos nestes tipos de
processos ¢ oferecer a sociedade maior espaco de argumentagdo e influéncia na forma como
diferentes fluxos de dados pessoais ocorrem. Ao fazer isso, € possivel concretizar o principio
da transparéncia e accountability como vetores a uma gestdo mais democratica dos fluxos de
dados no longo prazo. Em outras palavras, promover uma efetiva cultura de protecao de dados.
Legitimo Interesse ¢ o Tratamento de Dados de Criangas e Adolescentes Contexto: Em
setembro de 2022, a ANPD abriu uma Tomada de Subsidios para coletar contribui¢des sobre
as bases legais aplicaveis para o tratamento de dados de criangas e adolescentes, a partir de um
estudo preliminar que propunha trés caminhos: (i) aplicacdo do consentimento (art.14, §10)
como a unica hipotese legal; (ii) aplicacao exclusiva das hipoteses legais previstas no art. 11
da LGPD; (ii1) possibilidade de aplicacao das hipdteses legais previstas nos arts. 7° e 11 da
LGPD. Apesar de ja ter sido publicado um enunciado com a escolha interpretagao n° 3 pela
Autoridade, ou seja, que todas as bases legais da LGPD - artigos 7° e 11° - sdo aplicaveis ao
tratamento de dados de criangas e adolescentes, se faz imprescindivel retomar algumas
reflexdes. Na oportunidade mencionada, a Data Privacy Brasil, em parceria com a Comissao
de Protec¢ao dos Direitos das Criangas e dos Adolescentes da OAB Sao Paulo, enviou uma
contribuicao, destacando que a melhor opg¢ao seria a segunda hipotese, ou seja, a aplicagao
exclusiva das bases legais do artigo 11 da LGPD. Dentre os diferentes argumentos levantados,
um deles foi a impossibilidade de aplicagdo do legitimo interesse (artigo 7, IX da LGPD) para
o tratamento de dados de criangas e adolescentes. A hipotese legal do legitimo interesse tem
como um pressuposto basilar a existéncia de tensdo entre o legitimo interesse do controlador e
a legitima expectativa e a protecdo dos direitos do titular. A partir dessa logica, surge a figura
do teste de balanceamento, como uma forma de encontrar um equilibrio de interesses, um
denominador comum. Entretanto, quando ¢ inserida na analise o melhor interesse da crianca,
tal conciliagdo ou balanceamento se torna inalcangével. Isso porque o proprio conteudo do
artigo 14 da LGPD, estabelece que o interesse da crianga ou do adolescente deve ser o tnico
elemento a ser considerado, uma vez que preleciona que “O tratamento de dados pessoais de



criangas e de adolescentes devera ser realizado em seu melhor interesse”. Ou seja, ¢ rechagada
qualquer possibilidade do interesse do controlador ou de um terceiro a ele se sobrepor, ndo
sendo viavel vislumbrar alguma hipdtese em que o arcabouco juridico nacional admita o
balanceamento de interesses entre o controlador/terceiro e um titular que seja uma crianga ou
adolescente. E nesse sentido também que Caitlin Mulholland e Mariana Palmeira apontam
que: [...] em situacdo peculiar se encontra o interesse legitimo do controlador ou de terceiro
(artigo 70, IX). Neste caso, entendemos pela incompatibilidade desta base legal aplicada ao
tratamento de dados de criangas e adolescentes por um motivo principal: a clausula geral do
melhor interesse se impde como filtro antecedente tornando prejudicada a possibilidade de
qualquer outro interesse prevalecer além daquele (crianga ou adolescente). Portanto,
reforcamos o argumento ora levantado na contribui¢do para Tomada de Subsidios de que o
melhor interesse ndo é um elemento adicional a ser considerado em um teste de balanceamento,
mas sim o nucleo de qualquer relagdo entre um controlador de dados e um titular que seja
crianga ou adolescente.  Sendo assim, sendo o legitimo interesse uma base legal que
necessariamente exige o balanceamento entre os interesses do controlador (ou de terceiro) e
dos titulares, e considerando a absoluta prioridade do melhor interesse da crianga, a aplicagdo
da base legal do legitimo interesse torna-se inviavel. Importante ressaltar, ainda, que também
buscou-se demonstrar, na contribui¢ao submetida sobre o topico, como as bases legais do artigo
11 sdo satisfatérias para as atividades de tratamento envolvendo dados de criangas e
adolescentes. De forma especifica, destacamos como o uso de bases legais como o §3° do
artigo 14 (que autoriza o tratamento de dados de criangas, sem o consentimento dos pais ou
responsavel legal, para a sua protecdo), o artigo 11, II, d, ( o qual viabiliza atividades de
tratamento de dados para garantir direitos, ainda que unicamente em relagdes contratuais) e,
principalmente, o artigo 11, II, g, (que permite o tratamento de dados para verifica¢do de fraude
e seguranga do titular). Essa ultima base legal foi ressaltada na nossa contribuigdo por suas
similaridade com o legitimo interesse, e como, devido a essas similitudes, seria suficientemente
satisfatoria para o tratamento de dados de criancas e adolescentes, sem a necessidade de
assumir todos os riscos que acompanham a utilizagdo de forma ampla do artigo 7, IX da LGPD.
A propria Autoridade ressaltou a semelhanga entre as duas hipoteses no estudo preliminar ora
em debate, apontando que a aplicag@o da base legal prevista no art. 11, II, g, da LGPD, deve
“observar sistematica similar a prevista para o legitimo interesse”. Ou seja, que apesar da
primeira ter finalidades estabelecidas previamente, sdo bases legais que guardam muitas
semelhangas entre si, inclusive no tocante a aplicabilidade. Nessa toada, vale mencionar um
dos exemplos trazidos pelo estudo preliminar, sobre o uso de cameras de seguranca em um
shopping center: Um Shopping Center pretende instalar cameras a fim de proteger a seguranga
do local e inibir a pratica de atos ilicitos. A hipdtese legal fundamentada para a realizagao do
tratamento dos dados pessoais coletados ¢ o legitimo interesse. Previamente a instalagdo, foi
verificado que também seriam tratados dados pessoais de criancas e adolescentes que
frequentam o Shopping. Tais informagdes poderiam ser utilizadas, por exemplo, quando
necessario localizar criangas que se perderam dos pais. A equipe responsavel realizou teste de
balanceamento do legitimo interesse, no qual avaliou que o tratamento dos dados desses
titulares seria compativel com o principio do melhor interesse da crianca. No entanto,
recomendou a adog¢ao de medidas de mitiga¢do de risco, entre as quais o rigido controle de
acesso aos videos, um prazo mais curto de armazenamento, a divulgacdo em pontos
estratégicos do Shopping de informacdes sobre o funcionamento das cAmeras e a ndo utilizacao
de tecnologias que tratem as imagens a nivel biométrico, levando assim ao tratamento de dados
sensiveis. Além disso, em aten¢do ao principio da necessidade, recomendou o judicioso
planejamento de segurancga, visando a redu¢do do nlimero de cameras a serem instaladas. A
Autoridade apontou como adequada a utiliza¢do da base legal do legitimo interesse para o caso
em questdo. No entanto, ¢ nitido que, seguindo a interpretacdo proposta na nossa contribui¢ao



para a Tomada de Subsidios, e considerando que a atividade de tratamento seria realizada com
a finalidade primordial de seguranca do titular, ja que seriam utilizadas, por exemplo, “quando
necessario localizar criangas que se perderam dos pais”, seria plenamente aplicavel a base legal
do artigo 11, 11, g, da LGPD. Portanto, resta nitido que as bases legais do artigo 11 da LGPD,
interpretacdo que compreendemos ser a mais adequada, seriam suficientes para as atividades
de tratamento envolvendo dados de criangas e adolescentes, sem necessidade de submeter seus
dados a bases legais mais “amplas”, como o legitimo interesse. = Considerag¢des acerca das
orientagcdes trazidas pelo estudo preliminar para o tratamento de dados de criancas e
adolescentes com base no legitimo interesse: Resumo da recomendagdo: Diante da condig¢ao
peculiar de desenvolvimento dos titulares em questdo, que tem garantida pela Constitui¢ao sua
protecdo integral, com prioridade absoluta, recomendamos que seja adotada uma postura mais
prescritiva no estudo preliminar, sendo fornecidas orientagdes diretas e claras a serem
cumpridas, no lugar de se limitar a “indicar tendéncias”. Uma forma de materializar isso ¢ por
meio de uma redacao mais assertiva colocando a (i) “relagao prévia e direta com o controlador”,
(1) “objetivo de assegurar a protecao de seus direitos e interesses” e (iii) “viabilizar a prestacao
de servigos que o beneficiem”, ndo apenas como meras tendéncias, mas como critérios
condicionantes a serem observados antes da realiza¢ao da atividade de tratamento. O capitulo
sobre o tema no estudo preliminar segue, em sua grande parte, um caminho de indicar
tendéncias, no lugar de dar orientagdes e recomendagdes claras a serem cumpridas. Em se
tratando de titulares criangas e adolescentes, ndo nos parece o caminho mais adequado. Isso
porque, tais sujeitos se encontram em peculiar fase de desenvolvimento fisico, cognitivo,
psicoldgico e social e, portanto, precisam de protecao juridica especial. Além de terem sua
protecdo integral garantida pelo artigo 227 da Constituicdo, doutrina inerente e central a
protecdo da infancia e da adolescéncia contexto brasileiro, a qual ¢ “formada por um conjunto
de enunciados l6gicos, que exprimem um valor ético maior, organizada por meio de normas
interdependentes que reconhecem crianca e adolescente como sujeitos de direitos”. Além
disso, o caput do artigo 227 amplia a obrigacdo de as familias e a sociedade como um todo,
incluidas ai também as pessoas juridicas de direito privado que a integram, de solidariamente
garantir essa protecdo integral. E nessa toada que a Constituicdo estabelece um direito
fundamental a solidariedade de que sdo titulares as criancas e adolescentes, direito esse que
exprime: um dever de todos, agentes estatais ou privados, com relagdo a crianga, para que
busquem o objetivo comum de garantia absolutamente prioritaria dos direitos e melhor
interesse da crianga, muitas vezes abdicando de seus proprios interesses € posicionamentos
para realizacao deste dever De maneira semelhante, a fase de desenvolvimento pela qual tais
individuos passam, implica ao reconhecimento juridico de que sdo sujeitos cuja vulnerabilidade
¢ presumida. Sendo assim, segundo Miragem, “no caso da crianga, a vulnerabilidade ¢ um
estado a priori, considerando que vulnerabilidade ¢ justamente o estado daquele que pode ter
um ponto fraco, que pode ser ‘ferido’ (vulnerare) ou ¢ vitima facilmente”. Na seara da
protecao de dados pessoais, o racional de vulnerabilidade presumida e autonomia progressiva
de criancas e adolescentes ¢ reconhecido pela LGPD em seu § 6° de artigo 14, o qual destaca a
condic¢do peculiar dos mais jovens, apontando que as informagdes sobre o tratamento de seus
dados deverao “ser fornecidas de maneira simples, clara e acessivel, consideradas as
caracteristicas fisico-motoras, perceptivas, sensoriais, intelectuais e mentais do usuario”, com
o objetivo de proporcionar a informagao necessaria e adequada para o entendimento da crianga.
Portanto, devido as peculiaridades inerentes aos titulares de dados em questdo, € os riscos
criados pela abertura da base legal do legitimo interesse, que atribui um certo grau de
discricionariedade ao controlador e exige que o agente faca uma adequada gestdo do risco, ¢
indispensavel um texto mais prescritivo e direto nas suas orientagdes, para que o melhor
interesse da crianca ou adolescente seja garantido de forma efetiva. Nao ¢ adequado que as
orientacdes deixem margem para interpretacdes abertas e meras indicacdo de “tendéncias” que



levam a um maior grau de subjetividade e, com isso, maiores riscos envolvidos, uma vez que
os controladores de dados podem ndo ter elementos suficientes para determinar qual ¢ o melhor
interesse da crianca em cada situacdo concreta, € como o seu proprio interesse pode ou ndo
estar conectado com o da crianga. Some-se a isso, o fato de que os controladores que vao tratar
dados de criangas e adolescentes - e eventualmente se valerem do legitimo interesse - irdo
buscar o guia orientativo para fazé-lo da melhor forma possivel. Caso o guia ndo dé a
concretude e as ferramentas necessarias, haverd uma desprotecdo das criancas e adolescentes
que terdo seus dados tratados sem as devidas salvaguardas. A falta de prescritividade ja pode
ser identificada desde a indicagdo do legitimo interesse para o tratamento de dados de criangas
e adolescentes ser uma hipdtese residual: “Por fim, cumpre reforgar que a utilizagao do legitimo
interesse como hipotese legal para o tratamento de dados de criangas e adolescentes tende a ser
residual”. Recomendamos uma redacao mais assertiva, colocada, inclusive, no inicio do
capitulo, estabelecendo que o uso da base legal em questao deve ocorrer exclusivamente
quando ndo houver nenhuma outra opgao cabivel e ainda atender ao melhor interesse da crianca
e do adolescente, conforme documentado na avaliacdo de melhor interesse.. = Também
identificamos uma necessidade de maior assertividade ao apontar outros critérios de aplicacao
da hipotese legal. “podemos concluir que o tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes com base na hipotese do legitimo interesse tende a ser mais apropriado em
situagOes nas quais ha uma relagdo prévia e direta do controlador com os titulares e quando o
tratamento visa a assegurar a protecao de seus direitos e interesses ou viabilizar a prestacao de
servicos que o beneficiem. Ao nosso sentir, uma orientagdo mais direta, colocando a (i)
“relacdo prévia e direta com o controlador”, (ii) “objetivo de assegurar a prote¢do de seus
direitos e interesses” e (iii) “viabilizar a prestagdo de servigos que o beneficiem”, ndo apenas
como meras tendéncias, mas como critérios condicionantes a serem observados antes da
realizacdo da atividade de tratamento amparada pela base legal seria a abordagem mais
adequada. De igual maneira, ¢ estabelecido que o controlador deve se pautar por um dever de
documentacdo, de forma elaborar e manter registros das justificativas para a realizagdo da
atividade de tratamento, que precisam ser capaz de demonstrar: (i) o que foi considerado como
sendo o melhor interesse da crianga ou do adolescente; (ii) com base em quais critérios os seus
direitos foram ponderados em face do interesse legitimo do controlador ou de terceiro; e (iii)
que o tratamento ndo gera riscos ou impactos desproporcionais e excessivos, considerando a
condi¢dao da crianca e do adolescente como sujeitos de direitos. Diante desses pontos, €
necessaria a analise de cada topico e suas implicagdes individualmente. Demonstracao acerca
dos elementos considerados para determinar o melhor interesse da crianga Quanto ao primeiro
topico, a necessidade de demonstrar que foi considerado o melhor interesse da crianga, como
foi mencionado no topico anterior, deve ser sempre entendido como um “filtro antecedente”
em qualquer analise que envolva dados de criangas e adolescentes. E uma maxima mencionada
nao apenas no caput do artigo 14 da LGPD, como também no préprio enunciado n°® 1/2023 da
ANPD que autoriza o uso de todas as bases legais da mesma legislacdo. No entanto, apesar
de apontar para a importancia de que seja demonstrada a garantia do melhor interesse, no estudo
preliminar nao ha indicagdes concretas de como isso pode ser feito. Isso dificulta a verificagao
efetiva do cumprimento, além de abrir margem para relegar tal analise a um perspectiva
subjetiva, o que nao pode acontecer. O proprio Comentario Geral n°14 do Comité do Direito
das Criangas da ONU, citado pelo estudo, ja traz pardmetros para que o melhor interesse seja
trazido e considerado em casos concretos. Além de existirem diferentes maneiras de se
comprovar ¢ documentar que o mesmo foi garantido. Por exemplo, a elabora¢do de um
“Children’s Rights Impact Assessment (CRIA)” poderia ser um caminho adequado. O CRIA ¢
uma metodologia de documentacdo também criada pelo Comité dos Direitos das Criangas da
ONU, que tem como objetivo “traduzir o artigo 3 da Convencao dos Direitos das Criancas,
com relagdo a dar prioridade ao melhor interesse da crianga e coloca-lo em pratica de maneira



estruturada e concreta”. Atualmente, organizacdes como a Digital Futures Commission, vém
estudando e propondo a utilizagdo desse tipo de relatdrio para as demandas no ambiente digital.
Em 2021, a referida organizagdo, em conjunto com a 5Rights Foundation, langou o relatério
“Child Rights Impact Assessment (CRIA): A tool to realise child rights in the digital
environment”, que faz uma retrospectiva do uso desse tipo de documentacao, além de fornecer
uma listagem dos principais modelos de CRIA’s produzidos e utilizados em diferentes paises.
A utilizagdo desse tipo de relatorio, conforme destacado pelas autoras, ja ¢ adotada em paises
como Australia, Nova Zelandia, Canada e, no sul global, em paises como India, Colombia,
Bolivia e Costa Rica. Por sua vez, o UNICEF também vem desenvolvendo pesquisas sobre
CRIA’s voltados para a dinamica digital e recentemente publicou a segunda edi¢dao do “MO-
CRIA: Child Rights Impact Self-Assessment Tool for Mobile Operators”. Esse documento
setorial também tem como objetivo fornecer orientagdes sobre como analisar e gerenciar
impactos potenciais e reais sobre os direitos da crianga, pautados no melhor interesse desses
sujeitos, além de buscar a construgdao de padrdes para apoiar atores privados na mitigacao de
riscos. Interessante mencionar também que o setor governamental também vém se
movimentando nesse sentido. O governo do Canada, por exemplo, também disponibiliza em
seu site um modelo de CRIA voltado para a “orientacdo das autoridades federais sobre como
considerar os direitos das criangas em suas iniciativas”, mas que também pode ser utilizada por
qualquer outro tipo de organizagdo. Diante desses pontos, ¢ notorio que existem metodologias
e frameworks que possibilitam demonstrar de maneira concreta e documentada que o melhor
interesse da crianca ou adolescente foi cumprido. Portanto, recomendamos que além de
determinar o dever de demonstrar o cumprimento do melhor interesse, a Autoridade deve
indicar formas de como isso pode ser realizado de forma documentada, como através de
documentos como o Children’s Rights Impact Assessment. Demonstrar base em quais
critérios os seus direitos foram ponderados em face do interesse legitimo do controlador ou de
terceiro; O teste de balanceamento ¢ condi¢do fundamental para a utilizacdo do legitimo
interesse, para que seja garantida a prestagdo de contas e a transparéncia da atividade de
tratamento, bem como a procedimentalizacdo realizada para determinar o balanceamento de
interesses, as salvaguardas adotadas, as formas de materializacao dos direitos dos titulares e a
avaliacdo de quais dados sdo necessarios para aquela atividade de tratamento. No caso de
tratamento de dados de criangas e adolescentes, apesar de defendermos a impossibilidade de
um equilibrio de interesses, conforme ora mencionado, entendemos pela necessidade de uma
gramatica mais assertiva na determinacdo de que seja realizado o teste de balanceamento,
reforgando, assim, o dever de documentacdo. Também acreditamos que merece maior
destaque a orientacdo de que se o resultado do teste de balanceamento for inconclusivo, ou se
nao forem identificadas medidas de seguranga e de mitigacao de risco adequadas a hipodtese,
deve ser adotada outra base legal. Sugerimos que isso seja abordado de maneira assertiva no
estudo, tendo a impossibilidade de aplicagcdo da base legal como consequéncia direta, caso o
resultado ndo seja conclusivo. Demonstrar que o tratamento ndo gera riscos ou impactos
desproporcionais e excessivos, considerando a condi¢do da crianca e do adolescente como
sujeitos de direitos No estudo ¢ indicado que o Relatorio de Impacto a Protecdo de Dados
Pessoais (RIPD) para o tratamento de dados de criangas e adolescentes seja elaborado nos casos
em que seja identificada, na situacdo concreta, a existéncia de alto risco a garantia dos
principios gerais de protecao de dados pessoais e as liberdades civis e aos direitos fundamentais
dos titulares. Nesse caso, de acordo com os critérios do Resolugdo CD/ANPD n° 2/2022, para
ser considerada uma hipotese de alto risco, além de ser um tratamento de dados que envolva
dados de criangas e adolescentes, a atividade precisa também obrigatoriamente abarcar um dos
seguintes critérios: I - critérios gerais: a) tratamento de dados pessoais em larga escala; ou b)
tratamento de dados pessoais que possa afetar significativamente interesses e direitos
fundamentais dos titulares; Desse modo, infere-se que caso um tratamento de dados de criangas



e adolescentes nao esteja associado a uma desses dois critérios, ndo seria categorizado como
“alto risco” e, consequentemente, ndo precisaria ser elaborado um RIPD. Noutro passo, o
estudo preliminar determina que em qualquer atividade de tratamento de dados de criangas e
adolescentes, o controlador precisara demonstrar “que o tratamento nao gera riscos ou impactos
desproporcionais e excessivos, considerando a condi¢do da crianga e do adolescente como
sujeitos de direitos”. Diante desse cendrio, surge o seguinte questionamento: como demonstrar
isso de forma segura e consistente, sem a elaboragdo de um RIPD? Possibilitar a realizagao
de atividades de tratamento envolvendo dados de criangas ¢ adolescentes sem a realizagao de
um RIPD, ao mesmo tempo que exige-se uma demonstra¢do de que as mesmas ndo geram
“riscos ou impactos desproporcionais e excessivos”, ndo nos parece viavel. Recomendamos
que a orientacdo de elaboragdo de RIPD seja para toda e atividade de tratamento de dados de
criangas e adolescentes, especialmente no caso de aplicacdao do legitimo interesse. SO assim
poderdo ser mapeados e mitigados os riscos envolvidos. O cenario internacional vem também
alinhado com essa diretriz. Um dos padrdes apresentados pelo Age Appropriate Design Code,
do Information Commissioner’s Office - [CO (Reino Unido) determina que seja elaborado um
DPIA - que corresponde no Brasil ao RIPD - para avaliar e mitigar os riscos para os direitos €
liberdades das criangas que possam acessar determinado servigo. Nesse sentido, a Autoridade
dispde em seu site de: (1) um template padrao editdvel de DPIA que pode ser adaptado a cada
setor especifico; (i1) um toolkit de autoavaliagdo para que as empresas consigam desenvolver
suas proprias analises, baseada em riscos, com etapas praticas de avaliagdo. Por sua vez, o
California Age-Appropriate Design Code Act determina que as organizagdes devem realizar
uma avaliagdo de impacto para “cada servigo, produto ou recurso online que possa vir a ser
usado por criangas antes de disponibiliza-lo ao publico”. Além disso, o codigo determina que
seja documentado qualquer risco de prejuizo que surja das praticas de gestdo de dados da
organizag¢do, com a obriga¢do de criagdao de um plano de agdo para “mitigar ou eliminar o risco
antes do servico online, produto ou recurso seja acessado por criangas”. Por fim, o Children’s
Rights Fundamentals, da Data Protection Commission - DPC (Irlanda) vai no mesmo sentido,
determinando que os provedores de servigos online devem realizar um DPIA para minimizar
os riscos a protecdo de dados de criangas e adolescentes, tendo o melhor interesse da crianca
como elemento fundamental. Por fim, o codigo aponta que em qualquer conflito entre os
interesses comerciais de uma organizacdo e o melhor interesse da crianga, esse ultimo deve
prevalecer. DA NECESSIDADE DE UMA ATUACAO MAIS CONCRETA NA AGENDA
DE PROTECAO DE DADOS DE CRIANCAS E ADOLESCENTES Por fim, gostariamos
de retomar o ponto central sobre a agenda de protecao de dados de criancas e adolescentes no
Brasil: a importancia de uma atuagao mais ampla e concreta por parte da ANPD. Conforme
destacamos na nossa contribuicao para a Tomada de Subsidios, sem duvidas ¢ extremamente
relevante que a Autoridade tenha se debrugado sobre as discussdes envolvendo as bases legais
aplicaveis para a protegdo de dados de criancas e adolescentes. E igualmente significativo que
tenha sido destinado um capitulo no estudo preliminar sobre legitimo interesse exclusivamente
para tratar sobre a sua aplicacao com relagao aos dados de criangas e adolescentes. No entanto,
de maneira similar, urge o reconhecimento de que essa prote¢ao deve ser realizada com
absoluta prioridade, nos termos da Constituicao Federal, a partir de uma atuagdo mais ampla e
concreta da Autoridade. Foi partindo de tal argumento que a Carta Aberta, foi produzida e
enviada a ANPD em dezembro de 2022. Na oportunidade, mais de 80 organizagdes e
profissionais da area fizeram um apelo a ANPD para que, em resumo: (i) continuasse a priorizar
a regulamentacdo da protecdo de dados de criancas e adolescentes e centralizasse em sua
atuacdo o desenvolvimento de mecanismos regulatdrios que tenham como foco e, em primeiro
lugar, a prote¢@o as multiplas infncias e adolescéncias; (ii) que as suas normatizagdes sobre a
matéria fosse desenvolvidas com a participacdo da sociedade civil organizada e especialistas
multidisciplinares; (iii). que a Autoridade envolvesse em seus processos de regulamentagdo



aqueles que merecem o verdadeiro protagonismo nesta discussdo: as proprias criangas e
adolescentes. A propria ANPD, em sua agenda regulatoria para 2023-2024 reconheceu que
“em razao de limitacdes de escopo e de tempo” as discussdes até entdo realizadas ndo tinham
“pretensdo de ser exaustivas. Também destacou a importancia de se aprofundar estudos sobre
outros temas, como o impacto de plataformas e jogos na protecdo de dados de criangas e
adolescentes. Sendo assim, espera-se, portanto, que a Autoridade, a partir do movimento ja
iniciado, busque uma postura cada vez mais ativa e aprofundada sobre a regulamentacdo da
protecdo de dados de criancas e adolescentes, que se dé de acordo com os padroes
internacionais, € com o estabelecimento de parametros claros e precisos, sempre colocando o
melhor interesse da crianca como pilar fundamental de suas andlises.
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Resumo: :" ITI Comments to ANPD Consultation on Legitimate Interest September 30, 2023
The Information Technology Industry Council (ITT) is the premier voice, advocate, and thought
leader for the global information and communication technology (ICT) industry. Our members
include the world’s leading innovation companies, with headquarters worldwide and value
chains distributed around the globe. Privacy and trust are central to our members’ businesses
and global operations. Together with our members, ITI works with governments, regulators,
and stakeholders around the world to strengthen and align approaches towards data protection
and privacy that safeguard individual rights and promote innovation. Introduction ITI
appreciates the opportunity to provide comments to the Brazil Data Protection Authority
(ANPD) preliminary study on the “legitimate interest” legal basis for processing personal data
under the General Data Protection Law (LGPD). The LGPD provides a range of legal bases
that enable companies to process personal data in ways that support innovation and good
consumer outcomes. Legitimate interest is an important LGPD legal basis that provides a
flexible and proportionate foundation for many different types of essential data processing
activities. Legitimate interest is also recognized as a key part of data protection frameworks in
other jurisdictions. ITI considers it particularly important for the ANPD’s interpretation of
legitimate interest to remain aligned with global standards and to not introduce additional
compliance requirements that could ultimately detract from high data protection standards.
Legitimate interest principles Article 7 (IX) of the LGPD states that the processing of personal
data may be performed “when necessary to meet the legitimate interests of the controller or
third party, except in cases where the fundamental rights and freedoms of the data subject that
require the protection of personal data prevail.” The LGPD therefore provides data controllers
with a flexible legitimate interest legal basis that can apply to a wide range of data processing
activities. It is grounded in a context-specific, risk-based approach to data processing that is
based on data subjects’ reasonable expectations. The controller should therefore be empowered
to decide on how and when to conduct a balancing test (between its own legitimate interests
and data subject rights) based on the specific circumstances related to the data processing at
issue. As a general point, ITI considers that several of the examples that ANPD raises in the
preliminary study contain various assumptions and could be seen to weaken the context-



specific analysis. We would recommend for ANPD to provide further examples containing
objective information that support how context-specific information can be used to determine
a legitimate interest basis under different scenarios. Scope of the Study ITI considers that any
ANPD guidance should ultimately serve to provide greater confidence to controllers relying on
the legitimate interest lawful basis. ITI would therefore support the study’s explicit recognition
of a non-exhaustive list of specific business practices that controllers can assume are
compatible under the LGPD. This could include essential business processing activities, intra-
group transmission of personal data, verifying the quality of a product or service owned or
controlled by the controller, and processing for research, analysis or measurement purposes,
where the impact on data subjects’ rights would not outweigh the interests of the controller.
Such processing activities would naturally continue to adhere to the LGPD data processing
principles, including data minimization and purpose limitation. While it is important for
legitimate interest to remain a broad and open-ended legal basis, the application of a balancing
test should not be mandated for processing activities otherwise accounted for under separate
legal bases in the LGPD. While fraud prevention and network security are recognized as
legitimate interest uses in other jurisdictions, they are set out under a different legal basis in
the LGPD (Article 11). ITI therefore encourages the study to primarily focus on an analysis of
the specific legitimate interest requirement as set out in Articles 7 and 10 of the LGPD. As
part of this, ITI considers it important for the ANPD to be clear about how the LGPD legitimate
interest legal basis fits into other global standards (such as the EU’s GDPR) to help ensure a
common understanding of globally recognized data processing practices. This is especially
important to establish clear global processing standards for network security and fraud
prevention. To be most effective, security data must be as accessible as possible in real time
across the globe. Without this, valuable threat information will not be able to be analyzed as
part of global cybersecurity efforts, which means the cybersecurity community may not be able
to develop preventive measures as robust or effective as it otherwise could, leaving data and
our collective cyber security defense more at risk. Similarly, effective fraud detection analysis
relies on real time access to large global data sets that require the application of clear and
consistent data protection standards. Balancing test ITI supports the “purpose”, “necessity”
and “balancing test” components of legitimate interest set out in the ANPD study that are
aligned with the approach taken in the EU GDPR and also set out in guidance from the UK
Information Commissioner’s Office , however it is important that controllers remain able to
decide when and how to conduct this test, based on their specific circumstances. We are
concerned that the study’s description of the balancing test in paragraphs 63 and 64, and set
out in Annex II, is overly prescriptive and could lead to burdensome governance processes for
low-risk processing activities that do not affect the individual rights and freedoms of data
subjects. If the ANPD intends to recommend the preparation of a pre-defined balancing test
for all processing activities or categories of processing activities based on legitimate interest,
we recommend that this test have clear, built-in flexibility so that it can be proportionate to the
level of risk. There should be no one-size-fits-all approach, and this should include allowing
for simpler, light-touch tests for low-risk situations. Conclusion ITI looks forward to
continuing to contribute to ANPD’s work on legitimate interest and we remain available to
discuss each of these points further. Comentarios do ITI a consulta da ANPD sobre legitimo
interesse 30 de setembro 2023 The Information Technology Industry Council (ITI) ¢ a
principal voz, defensor e lider de pensamento da industria global de tecnologia de informagao
e comunicagdo (TIC). Nossos membros incluem as principais empresas de inovagao do mundo,
com sedes e cadeias de valor distribuidas ao redor do globo. A privacidade e a confianca sdo
fundamentais para os negdcios e operacdes globais dos nossos membros. Juntamente com os
nossos membros, o ITI trabalha com governos, reguladores e partes interessadas em todo o
mundo para fortalecer e alinhar abordagens em matéria de protecdo de dados e privacidade que



salvaguardem os direitos individuais e promovam a inova¢do. Introducdo O ITI agradece a
oportunidade de fornecer comentarios ao estudo preliminar da Autoridade Nacional de
Protecao de Dados (ANPD) sobre a base legal de “legitimo interesse” para o tratamento de
dados pessoais nos termos da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD). A LGPD fornece uma
série de bases legais que permitem as empresas tratar dados pessoais de forma a apoiar a
inovacao e bons resultados para o consumidor. O legitimo interesse ¢ uma importante base
juridica da LGPD que fornece uma base flexivel e proporcional para muitos tipos diferentes de
atividades essenciais de tratamento de dados. O legitimo interesse também ¢ reconhecido como
uma parte fundamental das estruturas de protecdo de dados em outras jurisdi¢des. O ITI
considera particularmente importante que a interpretacdo do legitimo interesse da ANPD
permaneca alinhada com os padrdes globais e ndo introduza requisitos de conformidade
adicionais que possam, em ultima analise, prejudicar os elevados padrdes de protegao de dados.
Principios de legitimo interesse O artigo 7°, inciso IX, da LGPD estabelece que o tratamento
de dados pessoais podera ser realizado “quando necessario para atender aos interesses legitimos
do controlador ou de terceiros, exceto no caso de prevalecerem direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protecao dos dados pessoais.” A LGPD, portanto, fornece
aos controladores de dados uma base juridica flexivel de legitimo interesse que pode ser
aplicada a uma ampla gama de atividades de tratamento de dados. Baseia-se numa abordagem
de tratamento de dados especifica ao contexto e baseada no risco, que se baseia nas expectativas
razoaveis dos titulares dos dados. O controlador deve, portanto, ter competéncia para decidir
como e quando realizar um teste de balanceamento (entre os seus proprios interesses legitimos
e os direitos do titular dos dados) com base nas circunstancias especificas relacionadas com o
tratamento de dados em questdo. De modo geral, o ITI considera que varios dos exemplos
levantados pela ANPD no estudo preliminar contém diversas suposi¢des € podem ser vistos
como enfraquecendo a andlise especifica do contexto. Recomendamos que a ANPD forneca
mais exemplos contendo informagdes objetivas que apoiem como as informagdes especificas
do contexto podem ser usadas para determinar uma base de legitimo interesse em diferentes
cendrios. Escopo do estudo O ITI considera que qualquer orientagdo da ANPD deve servir,
em ultima analise, para proporcionar maior confianga aos controladores que se baseiam na base
licita do legitimo interesse. O ITI apoiaria, portanto, o reconhecimento explicito do estudo de
uma lista ndo exaustiva de praticas comerciais especificas que os controladores podem assumir
serem compativeis com a LGPD. Isto poderia incluir atividades essenciais de tratamento
comercial, transmissdo intragrupo de dados pessoais, verificagdo da qualidade de um produto
ou servigo detido ou controlado pelo controlador e tratamento para fins de investigagdo, analise
ou medi¢do, sempre que o impacto nos direitos dos titulares dos dados seria ndo superam os
interesses do controlador. Tais atividades de tratamento continuariam naturalmente a aderir aos
principios de tratamento de dados da LGPD, incluindo minimizagao de dados e limitagao de
finalidade. Embora seja importante que o legitimo interesse continue a ser uma base juridica
ampla e aberta, a aplicagdo de um teste de balanceamento ndo deve ser obrigatdria para
atividades de tratamento que de outra forma seriam contabilizadas em bases juridicas separadas
na LGPD. Embora a preven¢ao de fraudes e a seguranca de redes sejam reconhecidas como
usos de legitimo interesse em outras jurisdigdes, elas sdo estabelecidas sob uma base juridica
diferente na LGPD (artigo 11). O ITI, portanto, incentiva o estudo a se concentrar
principalmente na analise do requisito especifico do legitimo interesse, conforme estabelecido
nos artigos 7° ¢ 10° da LGPD. Como parte disso, o ITI considera importante que a ANPD seja
clara sobre como a base juridica do legitimo interesse da LGPD se enquadra em outros padrdes
globais (como o GDPR da UE) para ajudar a garantir um entendimento comum das praticas de
tratamento de dados reconhecidas globalmente. Isto ¢ especialmente importante para
estabelecer padrdes de tratamento globais claros para seguranca de rede e prevencao de fraudes.
Para serem mais eficazes, os dados de seguranca devem estar tdo acessiveis quanto possivel



em tempo real em todo o mundo. Sem isso, informagdes valiosas sobre ameagas ndo poderdo
ser analisadas como parte dos esforgos globais de seguranca cibernética, o que significa que a
comunidade de seguranca cibernética pode ndo ser capaz de desenvolver medidas preventivas
tdo robustas ou eficazes como poderia, deixando os dados e a nossa defesa coletiva de
seguranga cibernética mais em risco. Da mesma forma, a andlise eficaz da deteccao de fraudes
depende do acesso em tempo real a grandes conjuntos de dados globais que exigem a aplicagdo
de padrdes de protecdo de dados claros e consistentes. Teste de balanceamento O ITI apoia os
componentes de “finalidade”, “necessidade” e “teste de balanceamento” de legitimo interesse
estabelecidos no estudo da ANPD que estdo alinhados com a abordagem adotada no GDPR da
UE e também definidos nas orienta¢des do Information Commissioner’s Office (ICO) do Reino
Unido, no entanto ¢ importante que os controladores continuem a ser capazes de decidir quando
e como realizar este teste, com base nas suas circunstancias especificas. Estamos preocupados
com o fato de a descricdo do estudo do teste de balanceamento nos paragrafos 63 e 64, ¢
estabelecida no Anexo II, ser excessivamente prescritiva e poder levar a processos de
governagao onerosos para atividades de tratamento de baixo risco que ndo afetam os direitos e
liberdades individuais dos titulares dos dados. Caso a ANPD pretenda recomendar a elaboracao
de um teste de balanceamento pré-definido para todas as atividades de tratamento ou categorias
de atividades de tratamento baseadas em legitimo interesse, recomendamos que esse teste tenha
flexibilidade clara e integrada para que possa ser proporcional ao nivel de risco. Nao deve haver
uma abordagem tnica, e isso deve incluir a possibilidade de testes mais simples e leves para
situagdes de baixo risco. Conclusdo O ITI espera continuar contribuindo com o trabalho da
ANPD sobre legitimo interesse e permanecemos a disposicdo para discutir mais
detalhadamente cada um desses pontos.

Numero: OP-504569 Contribuinte: Luis Eduardo Lopes Régo
Data: 30/09/2023 - 17:27

Resumo: :"Prezados, venho por meio da presente ofertas comentarios e questionamentos
relacionados a consulta publica do Estudo Preliminar Sobre Legitimo Interesse, conforme
detalhados abaixo: a)Em rela¢do ao topico 2.5., verifica-se a auséncia nos exemplos citados
de hipdteses em que hd o compartilhamento de dados entre Controladores, com base no
Legitimo Interesse. Nessa hipodtese, cabe considerar exemplos em que ambos os controladores
compartilham informagdes entre si de forma a atender o interesse de um ou de ambos, com
base no legitimo interesse.. Tal pratica pode ser exemplificada em situagdes em que as partes
trocam informacgoes para otimizar sua relacdo com o titular e lhe ofertar produtos e servigos
mais bem direcionados, o que lhe confere beneficios de diversas formas, sem prejuizos a sua
autonomia e prote¢do de suas informagdes, considerando a transparéncia, finalidade, legitima
expectativa e possibilidade de opt-out nos casos abordados. Tendo tal condigdo em contexto,
entende-se que € essencial compreender o posicionamento da Autoridade Nacional e incluir no
Estudo Preliminar exemplos vinculados ao contexto de compartilhamento de dados entre
controladores com base no legitimo interesse, de forma a garantir a ado¢do das melhores
praticas pelos agentes de mercado nesse contexto. b)No topico 2.6, por sua vez, hd destaque
no Estudo sobre a prevaléncia de direitos e liberdades fundamentais do titular como condig¢ao
essencial a ser observada pelos contoladores. No entanto, tal indicagdo parece ser muito
direcionada ao exercicio do opt-out, ndo havendo a apresentacdo de contextos e
balanceamentos que podem se fazer necessarios para garantir que o legitimo interesse ndo sera
sempre limitado pela pratica deliberada de solicitacdo de interrup¢do do tratamento. Aqui
cabe comentar que vive-se, na atualidade, contexto ja excessivamente abordado de fadiga do
consentimento, em que a sobrecarga de solicitagdes e mecanismos de controle para o
tratamento dos dados tem resultado em constante inibi¢do da capacidade de participagdo ativa



dos titulares quanto ao tratamento dos seus dados, justamente pelo numero incontavel de
transacdes a que sdo expostos diariamente, bem como a crescente complexidade das praticas
adotadas pelos controladores e do proprio mercado do Big Data, de forma que apenas o controle
pode ser insuficiente, e gerar situagdes em que sdo tomadas decisdes ndo inteiramente
informadas e em conhecimento das consequéncias futuras. Nesse sentido, defende-se o reforgo
das praticas de tratamento voltadas aos principios da protecao de dados e responsabilidade dos
controladores quanto a seguranga da informagao e a transparéncia, que sao grandes mitigadores
de possiveis riscos aos direitos fundamentais do titular. Nesse sentido, questiona-se se ha
imprescindibilidade, considerando os comentarios apresentados no Estudo Preliminar, em
assegurar ao titular o opt-out de todas as praticas vinculadas ao legitimo interesse, ou se este
podera ser abordado de forma mais contextual, considerando a adogao, pelos controladores, de
praticas alternativas que possam inibir danos aos direitos fundamentais do titular, sem
prejudicar os seus melhores interesses, sendo necessario abordar de forma mais aprofundada
no contexto do Estudo avaliado. c)Ja no topico 2.7, ¢ mencionado, dentre os fatores destacados
para a analise da legitima expectativa do titular, a existéncia de uma relacdo prévia do
controlador com o titular. Nao obstante isso, dada a importancia do principio da finalidade
quanto a defini¢ao da legitima expectativa do titular, ¢ importante destacar e exemplificar no
referido Estudo a existéncia de hipoteses em que nao necessariamente havera a convergéncia
de todos os fatores indicados no paragrafo 49, a exemplo de situagdes em que o Controlador
adota o legitimo interesse para realizar tratamento de dados pessoais de titular com o qual nao
tenha necessariamente relagao prévia, mas que em razao do contexto da coleta dos dados, bem
como a transparéncia e determinagao da finalidade original, torna possivel a aplicabilidade do
legitimo interesse. Cabe apontar, a exemplo de tal situagdo, contexto em que o controlador
envia publicidade ou mensagens a titular que ndo necessariamente demonstrou interesse em
constituir relacdo, mas sim cadastrou-se em campanha ou evento cujo contexto demonstra a
possibilidade de interesse do mesmo em adquirir determinado produto, sendo cabivel o
legitimo interesse, respaldados os direitos fundamentais do titular e os principios da LGPD.
Sendo o que me cabia, submeto aos senhores as opinides € questionamentos acima.

Numero: OP-504570 Contribuinte: LUIS HENRIQUE DE MENEZES ACIOLY
Data: 30/09/2023 - 17:29

Resumo: :"1. Questdes inerentes ao direito de oposicao: - O estudo preliminar somente fala
sobre direito de oposi¢do ao citar no “exemplo 5 a necessidade de estabelecer mecanismos de
descadastramento do e-mail da base de dados para compartilhamento de promocgdes, naquele
contexto. - O direito de oposicao € um debate atual e relevante quando se fala em legitimo
interesse, tendo em vista que em diversas hipdteses ndo sera possivel deferir ao titular um meio
de inviabilizar o tratamento de dados pelo controlador, especialmente nas situagdes em que o
legitimo interesse se correlaciona com questdes de seguranga. - Ha uma celeuma juridica que
merece interpretacdo, concernente ao condicionamento do direito de oposi¢cdo aos casos em
que ha descumprimento da LGPD, consoante o § 2°, do seu art. 18. - Ha normatizagdo na
Comunidade Europeia que considera o direito de oposigdo como parte obrigatéria das
salvaguardas adotadas pelo controlador em caso de uso da base legal do legitimo interesse,
consubstanciado na Opinion 06/2014, do Article 29 Data Protection Working Party. - Ha
pontos a se esclarecer, como trazer direcionamentos e/ou exemplos para os quais constitui
medida de salvaguarda obrigatoria o deferimento de mecanismos de oposi¢do e em quais o
interesse do controlador poderd prevalecer. 2. Questdes envolvendo a transparéncia do
tratamento: - O estudo preliminar passa ao largo de estabelecer parametros especificos de
transparéncia das atividades fundamentadas no legitimo interesse, fazendo somente meng¢ao ao
art. 9° da LGPD. - E necessario se pensar que a transparéncia, para cumprimento do principio



estatuido no art. 6°, inciso VI, da LGPD, deve ter seus elementos reorganizados para o contexto
do legitimo interesse. E necessario dar seguranca aos titulares a partir da transparéncia de
elementos do proprio teste do legitimo interesse. - Outrossim, o Estudo Preliminar ignora a
realizacdo de tratamento automatizado de dados pessoais mediante legitimo interesse, de forma
que se tocam questdes inerentes ao estudo sobre Inteligéncia Artificial e a sua explicabilidade.
- Ignorou-se a possibilidade de realizagdo de tratamento de dados pessoais para treinamento de
modelos de IA com base em um legitimo Interesse e a consequente discussdo sobre
explicabilidade. - A fim de denotar transparéncia a forma como o legitimo interesse venha ser
analisado, inclusive questdes envolvendo as medidas de salvaguardas adotadas,
excepcionalmente tocar-se-a na estrutura de funcionamento dos algoritmos da IA e como sdo
tomadas medidas técnicas de prote¢do dos dados, inclusive contra vieses discriminatorios.

Numero: OP-504583 Contribuinte: LEANDRO ALVARENGA MIRANDA
Data: 30/09/2023 - 20:59

Resumo: :" Sio Paulo, 29 de agosto de 2023. A AGENCIA NACIONAL DE PROTECAO
DE DADOS - ANPD REF. CONSULTA PUBLICA SOBRE LEGITIMO INTERESSE
Associacao Nacional dos Bureaus de Informagao — ANBI, vem, por intermédio de seu diretor
juridico Dr. Leandro Alvarenga Miranda, apresentar consideragdes a respeito do Estudo
Preliminar a respeito do Legitimo interesse, conforme segue. LDA ANALISE SOBRE A
ATUAL LEGISLACAO SOBRE O LEGITIMO INTERESSE NO BRASIL Em que pese a
necessidade de refletirmos sobre a protecdo e privacidade de dados sob a otica da legislagao
patria, uma abordagem acerca da visao de outras nacdes pode contribuir ainda mais para o
amadurecimento da nossa propria legislagdo, especialmente considerando que a LGPD fora
criada sob forte influéncia e inspirag@o da legislacdo europeia, qual seja, o Regulamento Geral
sobre Protecdo de Dados. Em primeiro plano, nota-se que assim como prevé a LGPD, o
legitimo interesse ¢ uma das hipoteses de tratamento autorizadores do processamento de dados
pessoais, independentemente da obtengdo de consentimento explicito do titular dos dados.
Ressalta-se que o legitimo interesse aplica-se a diversas situagdes em que uma organizacao
possui uma razao valida e justificavel para processar dados pessoais, quando ndo existir outra
possibilidade de enquadramento deste tratamento, nos termos do Art. 7° da LGPD. Por 6bvio,
o respaldo a esta hipotese legal pressupde o respeito aos interesses, direitos e liberdades
fundamentais do titular dos dados, e sempre observando os seguintes pressupostos: Finalidade
do tratamento: Deve ser claramente indicada a finalidade para a qual os dados pessoais serdo
processados. A organizagao deve demonstrar detalhadamente qual € o interesse legitimo a que
pretende tratar os dados pessoais. *Avaliacao de Interesse: Deve ser realizada uma avaliagao
de balanceamento entre o interesse legitimo da organizagao e os direitos e liberdades do titular
dos dados. A organizagdo deve mostrar que o processamento dos dados nao prejudicara os
direitos do individuo. *Necessidade do tratamento de dados: A organizacao deve justificar por
que o processamento dos dados € necessario para atingir a finalidade declarada e como o
processamento € proporcional a finalidade. Alternativas: Devem ser consideradas a existéncia
ou nao de alternativas que poderiam atingir a mesma finalidade, sem necessariamente realizar
o tratamento de dados pessoais pretendido. *Comunicagao Transparente com o titular: O titular
dos dados devera ter a possibilidade de acessar de maneira clara e transparente os seus direitos
jé estabelecidos pela LGPD. <Manutengdo de Registros: O agente de tratamento de dados
devera manter registros de sua avaliacdo de legitimo interesse, demonstrando como chegou a
conclusdo de que o processamento ¢ possivel, justificado e balanceado. Apesar disto, existem
diversos pontos ainda ndo previstos na atual legislagdo brasileira que merecem atengao,
especialmente sob a dtica da aplicacdo do legitimo interesse nas organizagdes que possuem
apenas esta fundamentagdo para respaldo de sua operagdo de tratamento de dados pessoais.



.0 LEGITIMO INTERESSE EM OUTROS PAISES Embora a GDPR estabeleca um
conjunto unificado de principios e regras para a protecdo de dados pessoais em toda a Unido
Europeia, a aplicacdo pratica e a interpretagdo desses principios podem variar ligeiramente de
pais para pais, como se verificard em uma breve comparacdo abaixo. Na Alemanha, Franga e
Reino Unido, o legitimo interesse ¢ interpretado de forma estrita, ou seja, as empresas devem
conduzir uma analise de proporcionalidade para determinar se o interesse legitimo supera os
direitos e liberdades do titular dos dados. Isso significa que o compartilhamento de dados com
base no legitimo interesse ¢ geralmente mais restritivo. J& nos paises nordicos como a Suécia,
Noruega, Dinamarca e Finlandia a abordagem para aplicacdo do legitimo interesse ¢ mais
equilibrada, uma vez que eles reconhecem que, em certos casos, o processamento de dados
com base no legitimo interesse pode ser apropriado, desde que sejam realizadas avalia¢des
cuidadosas de impacto nos direitos dos titulares dos dados. Por fim, paises como Espanha,
Portugal e Italia adotam em geral, abordagens mais flexiveis em relacao ao legitimo interesse,
mas nunca interpretam a legislacao desfavorecendo os direitos e liberdades fundamentais dos
titulares de dados. Interessante notar que especificamente em Portugal, em que ¢ aplicada a
GDPR, o respaldo legal do tratamento de dados com base no legitimo interesse possui critérios
mais claros e estabelecidos. A comecar pelo fato de que para usar o legitimo interesse como
base legal, as organizag¢des em Portugal devem conduzir uma anélise detalhada para determinar
se o interesse legitimo ¢ suficiente para justificar o processamento dos dados. Tal atitude
envolve avaliar se os interesses da organizagdo superam os direitos e liberdades dos titulares
dos dados. O processamento de dados com base no legitimo interesse deve ter uma finalidade
especifica e legitima, e as organizagdes devem ser claras sobre qual ¢ essa finalidade e mais,
devem garantir que ela seja necessaria para atingir um objetivo valido. A andlise de
proporcionalidade ¢ fundamental também, haja vista que as organizagdes devem considerar se
o processamento ¢ proporcional a finalidade pretendida e se ndo existe uma maneira menos
invasiva de alcancar o mesmo objetivo. Desta forma, como parte da transparéncia exigida pela
GDPR, as organizacdes em Portugal devem informar aos titulares dos dados sobre o
processamento com base no legitimo interesse, explicando a finalidade e os direitos dos
titulares. Além disso, a Comissdao Nacional de Protecdo de Dados (CNPD) que ¢ a autoridade
de prote¢do de dados em Portugal desempenha um papel importante na supervisdo e na
promocao do cumprimento das regras de protecdo de dados no pais e inclusive, fornece
orientacdes sobre como aplicar o legitimo interesse de acordo com a legislacdo local.
Semelhante a outros paises da UE, Portugal exige uma Avaliagdo de Impacto a Prote¢ao de
Dados (AIPD) para processamentos de dados que possam resultar em riscos elevados para os
direitos e liberdades dos titulares dos dados. Isso pode ser relevante em casos de processamento
baseado em legitimo interesse que envolvem riscos significativos. O que se percebe em todos
0s casos estrangeiros, ¢ a importancia das organizacdes que desejam usar o legitimo interesse
para o compartilhamento de dados conduzirem avaliagdes detalhadas, mantendo registros
claros de suas decisdes e se comunicando de maneira transparente com os titulares dos dados.
Além disso, as autoridades de protecdo de dados em cada pais desempenham um papel
importante na supervisao e orientagdo sobre a aplicacao correta do legitimo interesse, o que
possui comunhdo clara com todos os principios do nosso ordenamento juridico. IIL.DOS
PONTOS PROPOSTOS PARA ALTERACAO NA REGULAMENTACAO Em uma analise
criteriosa do estudo preliminar a respeito do legitimo interesse promovido pela ANPD, diversos
sdo os pontos a serem considerados e revisados para que a regulamentagdo do Legitimo
Interesse seja possivel de ser corretamente aplicada nos mais diversos setores da sociedade,
como se verificara adiante. A.LEGITIMO INTERESSE PARA PREVENCAO A FRAUDE
COM DADOS NAO SENSIVEIS O Item 2.2, especificamente nos paradgrafos 11-15 prevé a
regulamentacdo da prevencao a fraude e a seguranca e teste de balanceamento. No entanto,
também deve ser prevista a possibilidade de uso do legitimo interesse para o tratamento de



dados pessoais ndo-sensiveis para garantia da preven¢ado a fraudes e resguardo a seguranca do
titular de dados nos diversos sistemas computacionais largamente utilizados pela sociedade
atual. Veja que tal regulamentacdo ja tem previsdo na legislacdo europeia de tratamento de
dados pessoais, em especial nos Considerandos 47 ¢ 49 da GDPR. B.LEGITIMO
INTERESSE PARA NOVAS TECNOLOGIAS E “APRIMORAMENTO DE APLICATIVO”
OU SIMILARES O Exemplo 3 do estudo preliminar possui como analise a seguinte redacao:
Inicialmente, atenta-se ao fato de que o termo “aprimoramento do aplicativo” ¢
consideravelmente genérico e ndo apresenta de forma especifica para que finalidade os dados
coletados serdo utilizados e no que consiste exatamente o referido “aprimoramento”.
Considerando o objetivo do aplicativo, supde-se que o aprimoramento estaria relacionado a
finalidade educacional e ao melhoramento de tal servigo[...] Ocorre que exigir o fornecimento
de absolutamente todas as informagdes sobre o fluxo de tratamento de dados pessoais, na
pratica podera tornar invidvel a utilizagcdo do legitimo interesse como base legal. Por isso, ¢
ideal que haja melhor especificagdo sobre quais sao os critérios minimos e relevantes para
iniciar e viabilizar o tratamento de dados pessoais, sopesando o grau de especificidade exigivel
no tratamento. Assim, dada a auséncia de melhor especificagdo sobre os critérios minimos,
recomendamos a eliminacao do trecho a seguir: Inicialmente, atenta-se ao fato de que o termo
“aprimoramento do aplicativo” ¢ consideravelmente genérico ¢ ndo apresenta de forma
especifica para que finalidade os dados coletados serao utilizados e no que consiste exatamente
o referido “aprimoramento”. Do mesmo modo, ndo se pode bloquear a criagdo de novas
tecnologias que visem otimizar, facilitar, melhorar o dia a dia da sociedade, por isso, ¢
necessario que seja provisionado no Estudo Preliminar a possibilidade do uso do legitimo
interesse para respaldo dos tratamentos de dados. Nesta linha, o Information Comissioner’s
Office (“ICQO”), isto ¢, a Autoridade de Protecdo de Dados do Reino Unido, em seu Guia sobre
0 mesmo assunto, utiliza termo proximo “aprimorar os seus servigos” (“improve its products
and services™) para justificar o uso do Legitimo Interesse. C.LEGITIMO INTERESSE PARA
EVENTOS FUTUROS/INCERTOS CONCRETAMENTE DEFINIDOS O item 31 do Estudo
Preliminar sobre Legitimo Interesse, prevé que para o respaldo do tratamento de dados com
base no legitimo interesse, ¢ necessario que este interesse tenha lastro em situagdes concretas,
reais e presentes, afastando a possibilidade de interesse futuros, abstratos ou especulativos.
Ocorre que a aplicacdo do legitimo interesse deve ser realizada nas operacdes de tratamento
que representem interesses concretos no presente, mesmo que estes interesses objetivem
resguardar a organizagdo de eventos futuros e incertos ou atender a necessidades futuras
potenciais, desde que concretamente definidas. Em mesmo raciocinio, o Opinativo n° 06/2014
do Article 29 Data Protection Working Party destaca que o interesse pode ser tanto
correspondente a atividades atuais, quanto para obtencao do beneficio almejado em “futuro
proximo” (very near future) — ndo sendo adequados interesses (ndo situacdes) que sejam
“muito” vagas ou especulativos. Deste modo, a principio, desde que o interesse seja definido,
¢ possivel fundamentar nessa base legal a operacdo de tratamento em decorréncia de futuro
incerto. D.COMPARTILHAMENTO DE DADOS ENTRE AGENTES DE MESMO GRUPO
VIA LEGITIMO INTERESSE O exemplo 5 do Estudo Preliminar ressalta o compartilhamento
de base de dados com terceiros com respaldo no legitimo interesse da institui¢ao que esta
realizando o tratamento de dados pessoais, dando ao titular a possibilidade de seu
descadastramento para interrup¢do do tratamento de dados pessoais, 0 que mitiga os riscos
sobre os direitos dos titulares. Embora a auséncia de compartilhamento de dados entre agentes
de tratamento pertencentes ao mesmo grupo de empresas possa ser visto como mitigador de
riscos, para se garantir a adequada seguranca juridica, e ndo se gerar interpretacdes
equivocadas, ¢ necessario que deixar expresso que o compartilhamento de dados entre agentes
de tratamento de um mesmo grupo ¢ permitido via Legitimo Interesse. De encontro ¢ o Guia
da ICO e o Considerando 48 da GDPR. E.MITIGACAO DE RISCOS NAO DEVE SER



PRESSUPOSTO PARA O LEGITIMO INTERESSE O Item 42 do Estudo Preliminar prevé
que a hipotese legal do legitimo interesse pressupde a identificagdo e a mitigagdo de riscos aos
direitos e liberdades fundamentais dos titulares, a partir, por exemplo, do teste de
balanceamento conduzido pelos controladores de dados. Contudo, embora a mitigacdo de
eventuais riscos aos direitos e as liberdades dos titulares de dados possa facilitar o
enquadramento na base legal do legitimo interesse, ndo ¢ pressuposto para a aplicacdo dessa
base legal, a qual apenas requer que mencionados riscos ndo se sobreponham aos legitimos
interesses do controlador — devendo ser inferiores ou proporcionais a eles. Assim ¢ o Guia da
ICO ao estipular que “os riscos aos direitos e as liberdades dos titulares devem ser
proporcionais aos interesses que fundamentam o tratamento”. Assim, ainda que a adocdo de
acoes para reduzir o risco auxiliem no enquadramento do legitimo interesse, pois alteram o
balanceamento em favor do tratamento, ndo ¢ necessariamente requerido para este
enquadramento, desde que beneficios auferidos o risco existente/remanescente seja
proporcional ou inferior aos pelo Controlador. F.DEFINICAO SOBRE A LEGITIMA
EXPECTATIVA NO BRASIL Um dos pontos mais abrangentes da LGPD ¢ a defini¢ao sobre
0 que seria legitima expectativa previsto no Art. 7°, IX, que também ndo se v€ explicito no
Estudo Preliminar. E indispensavel que a ANPD oriente e norteie, inclusive dando exemplos
praticos, para os agentes de tratamento de dados sobre o que sera considerado interesse legitimo
para o homem médio no Brasil e como deverao ser realizados os testes de balanceamento dos
limites da aplicagdo do interesse legitimo, evitando assim que haja sobreposi¢ao dos direitos
individuais sobre o interesse ptiblico. ~ G.“OPERACAO NECESSARIA” NAO DEVE SER
ABSOLUTAMENTE ESSENCIAL O Item 53 reforca que somente os dados pessoais
estritamente necessarios para a finalidade pretendida poderdo ser tratados e que deve se refletir
se o tratamento ¢ proporcional e adequado para a finalidade pretendida. No entanto, ¢
recomendado que neste quesito seja reforcado e esclarecido que o fato de a operagdo de
tratamento ser “necessaria’ ndo significa que ela tenha que ser absolutamente essencial, apenas
que deve ser meio adequado e proporcional de se atingir a finalidade. Neste sentido, o Guia
do ICO ¢ claro ao estabelecer que: You need to demonstrate that the processing is necessary
for the purposes of the legitimate interests you have identified. This doesn’t mean that it has to
be absolutely essential, but it must be a targeted and proportionate way of achieving your
purpose. H.TESTE DE BALANCEAMENTO DEVE SER BOA PRATICA O Item 56, 63 ¢
70 reforca a importancia das documentagdes de andlise do teste de balanceamento para as
operacgdes que possuem respaldo no Legitimo Interesse. Contudo, o teste de balanceamento,
enquanto processo documentado, deve ser entendido como uma boa pratica ¢ medida
recomendavel para demonstrar o atendimento dos requisitos para enquadramento no legitimo
interesse, mas nao deve ser obrigatorio, nem requerido que componha o registro de operagao
de tratamento. Assim também ¢ o direcionamento da ICO, que apesar de recomendar o uso do
Teste de Balanceamento, em seu Guia do Legitimo Interesse pontua pela sua nado
obrigatoriedade, tendo em vista que esta ndo foi prevista na legisla¢ao britanica, assim como
nao o foi na LGPD e nem no GDPR. .LCOOKIES PARA FINS DE MARKETING Ao analisar
a completude do Estudo Preliminar, nota-se que ndo ha qualquer previsao a respeito dos
cookies para a finalidade de marketing. Importante lembrar que o Estudo Preliminar deve ser
utilizado para se reparar a interpretacao presente no Guia Orientativo de Cookies emitido pela
ANPD que, tendo importado o posicionamento europeu, baseado nos requisitos da Diretiva E-
Privacy (inexiste similar no Brasil, nem mesmo no Marco Civil da Internet — Lei no
12.965/2014), criou obice a utilizagdo de cookies ndo essenciais para fins de marketing e
perfiliza¢do, com base no legitimo interesse. Percebe-se que este posicionamento aparenta ter
sido integralmente importado do entendimento europeu, sem, contudo, observar as
particularidades que regem a utilizacdo de cookies naquele continente. Isto porque a nao-
utilizacdo de cookies para as finalidades acima descritas estd fundamentada na Diretiva



2002/58/CE (conhecida como diretiva EPrivacy), em seu art. 5°. J.,TRATAMENTO DE
DADOS EM INTELIGENCIA ARTIFICIAL COM RESPALDO NO LEGITIMO
INTERESSE Ao analisar a completude do Estudo Preliminar, nota-se que ndo ha qualquer
previsdao a respeito da possibilidade de tratamento de dados em inteligéncia artificial com
respaldo no Legitimo Interesse. Assim, ¢ necessario que a ANPD se posicione expressamente
sobre a possibilidade de utilizag¢ao do legitimo interesse enquanto base legal para o treinamento
de Inteligéncia Artificial (“IA”), especialmente considerando a relevancia economica da
tematica, diante do consideravel potencial da IA em aumentar a produtividade, eficiéncia e
acelerar a inovagdo, bem como pela inseguranca juridica decorrente de sua relativa novidade,
com esparsa literatura especializada sobre o tema. Em seu Guia de Inteligéncia Artificial e
Protecdo de Dados disponibilizado pela ICO, fornece indicagdo pela possibilidade de
enquadramento do treinamento e desenvolvimento de sistemas de IA no legitimo interesse,
desde que atendidos os requisitos do teste de balanceamento: Can we rely on legitimate
interests? (...) It is important to note that while legitimate interests is the most flexible lawful
basis for processing, it is not always the most appropriate. For example, if the way you intend
to use people’s data would be unexpected or cause unnecessary harm. It also means you are
taking on additional responsibility for considering and protecting people’s rights and interests.
You must also be able to demonstrate the necessity and proportionality of the processing.
K.MARKETING DIRETO SEM CONTATO COM O TITULAR Outra questdo altamente
relevante para o mercado brasileiro e que o Estudo Preliminar ndo provisiona ¢ a possibilidade
utilizacao dos dados pessoais fundamentados no Legitimo Interesse para marketing direto, ou
seja, sem necessariamente ter contato direto com o titular de dados prévio, utilizando-se
simples dados cadastrais, sem perfilamento. E importante ressaltar que o marketing direto,
assim como envios de malas diretas via correio, entrega de panfletos em semaforos sdo uma
grande possibilidade do titular de dados e consumidor conhecer e se interessar pelos diversos
servicos disponiveis no mercado, método fundamental para que a sociedade interaja com os
titulares, sem qualquer invasdo a sua esfera intima. Ademais, assim como o panfleto do
semaforo que o titular podera escolher ndo pegar ou a mala direta que o consumidor pode
simplesmente jogar fora, o marketing direto por meio de e-mails marketing, por exemplo, pode
ser direcionado para a lixeira eletronica ou até mesmo se descadastrar para ndo mais receber
os conteudos daquele destinatario. E perceptivel que assim como os casos de panfletagem e
mala direta, o marketing direto ndo afronta a privacidade do titular tendo em vista que este
marketing podera ser interessante e inclusive desejavel pelo titular de dados que também ¢é
consumidor de produtos e servigos. Portanto, se faz necessaria a expressa previsao pela ANPD
sobre tal autoriza¢dao, impondo que os agentes de tratamento de dados que fizeram agdes de
marketing direto deverdo dar ao titular de dados a possibilidade de descadastramento para nao
mais receber tais conteudos, bem como nao utilizar dados de perfilamento, mas simplistamente
dados de contato ou denominados cadastrais. IV.CONSIDERACOES FINAIS Resta evidente
que o legitimo interesse ¢ ainda um desafio para a legislacao brasileira e que merece uma
analise cuidadosa, de equilibrio e proporcionalidade por parte de todos os agentes de tratamento
de dados e titulares, especialmente, verificando-se se a legitimidade do interesse no tratamento
de dados, bem como, da aplicagdo proporcional e cautelosa observando as finalidades e riscos
do processamento de dados, sem prejudicar os direitos fundamentais dos titulares dos dados.
O que se defende, ¢ que o legitimo interesse, quando aplicado com transparéncia, equilibrio e
respeito aos principios de prote¢do de dados, pode ser uma base legal justificavel e eficiente
para o tratamento de dados. O legitimo interesse desempenha um papel vital na promogao da
inovac¢ao, da economia e do bem-estar social, desde que seja aplicado com responsabilidade e
transparéncia. E uma ferramenta valiosa que equilibra os interesses legitimos das organizagdes
com a protecao dos direitos dos titulares dos dados. Com regulamenta¢@o adequada e praticas
responsaveis, o legitimo interesse pode continuar a desempenhar um papel crucial em nosso



mundo cada vez mais digital. Portanto, ¢ essencial considerar sua importancia no contexto mais
amplo da prote¢io de dados pessoais. E importante reconhecer que o legitimo interesse nio é
uma carta branca para o tratamento indiscriminado de dados, por isso uma regulamentagao
adequada ¢ necessaria para trazer equilibrio e garantir parcimdnia entre os interesses das
atividades comerciais e os direitos e liberdades dos titulares dos dados sejam respeitados. Por
isso, a LGPD possui papel fundamental no estabelecimento de regras claras e possiveis de
serem cumpridas para garantir a conformidade e a prote¢do dos dados. Era o que nos cabia
relatar e nos deixamos a disposi¢ao para quaisquer esclarecimentos e estudos que se fizerem
necessarios. Leandro Alvarenga Miranda OAB/SP 261.061 Sao Paulo, 29 de agosto de 2023.



