Contribui¢coes no Documento Opine - Aqui

Nuamero: OP-236068
Data: 08/09/2022 - 09:27

Resumo: :"Uma demanda de grande importancia que considero também oportuno tratarmos
no ambito da LGPD, esta relacionada as criancas e adolescentes portadoras de deficiéncia,
enquadrados na CID-90 (Sindrome de Down) e no Transtorno do Espectro do autismo, tenho
acompanhando em algumas ONG de atendimento especifico de criangas e adolescentes
portadores desta deficiéncia a dificuldade do profissionais de educacao e cuidadores em
relacao a este tratamento de dados administrativamente e também com terceiros. Anderson .

Contribuinte: Anderson Luiz Rodrigues

Nuamero: OP-239608
Data: 09/09/2022 - 08:40

Resumo: :"Estd havendo uma orientagao equivocada por parte de alguns advogados para as
instituigdes de ensino, dizendo que ndo pode mais aceitar estagio, porque isto implicaria
nestes estagiarios terem acesso aos dados dos alunos menores e adolescentes. Lendo o
documento nao ha qualquer orientagao a respeito de nao poder mais ter ofertas de estagio nas
escolas de ensino fundamental e médio. Acho importante que a ANPD esclareca esta questao
dos estagiarios, orientado as instituicdes de ensino de como elas devem proceder para deixar
esta oferta legalizada perante a Lei.

Contribuinte: MARIA TEREZA FERRABULE RIBEIRO

Numero: OP-239726
Data: 09/09/2022 - 15:33

Resumo: :" A fim de evitar o uso indevido e pelo analfabetismo digital por parte da maioria
dos titulares, e para evitarem o consentimento sem entenderem a real finalidade do uso dos
dados, entendemos que o fator determinante para tratar dados de criangas e adolescentes deva
ser o Consentimento, conforme: Art. 14 § 1° O tratamento de dados pessoais de criangas
devera ser realizado com o consentimento especifico e em destaque dado por pelo menos um
dos pais ou pelo responsavel legal. Mesmo que seja assegurado o Art. 7° Il e V nos itens: II -
para o cumprimento de obrigacao legal ou regulatéria pelo controlador; V - quando
necessario para a execucao de contrato ou de procedimentos preliminares relacionados a



contrato do qual seja parte o titular, a pedido do titular dos dados; Tais como os beneficios de
Plano de Saiude e Odontoldgico ofertado por empresas aos Colaboradores. Caso o
consentimento usado como Base Legal ocasione limitagdes juridicas ou dificuldade de
aplicacdo ou para equilibrar as partes do tratamento de dados, o controlador devera de forma
comprobatoria e concretas, demonstrar que usou de todas as formas possiveis, inclusive por
meio eletronico conseguir o consentimento do Titular conforme e Art 8° e Art. 14°. § 5° e
considerando a finalidade, a boa-f¢é, e o melhor interesse para que mesmo com base legal o
uso inadequado seja evitado, tendo em vista que o Consentimento nao significa controle por
parte do Controlador; Art. 8° O consentimento previsto no inciso I do art. 7° desta Lei devera
ser fornecido por escrito ou por outro meio que demonstre a manifestacdo de vontade do
titular, § 1°, § 2°, § 3°, § 4°, § 5°, § 6° Art. 14°. § 5° O controlador deve realizar todos os
esforcos razoaveis para verificar que o consentimento a que se refere o § 1° deste artigo foi
dado pelo responsavel pela crianca, consideradas as tecnologias disponiveis. Quando ao uso
do Legitimo Interesse do Controlador conforme Art. 10, I, II, o controlador devera de forma
comprobatoria demonstrar que usou de todas as formas possiveis conseguir o consentimento
do Titular. Art. 10. O legitimo interesse do controlador somente podera fundamentar
tratamento de dados pessoais para finalidades legitimas, consideradas a partir de situagdes
concretas, que incluem, mas ndo se limitam a: I - apoio e promocao de atividades do
controlador; e II - protecdo, em relagdo ao titular, do exercicio regular de seus direitos ou
prestacao de servicos que o beneficiem, respeitadas as legitimas expectativas dele e os
direitos e liberdades fundamentais, nos termos desta Lei. O Controlador deverd cumprir em
sua totalidade o Art. 9°, L I, III ,IV, V, VI e VII da LGPD. Art. 9° O titular tem direito ao
acesso facilitado as informagoes sobre o tratamento de seus dados, que deverdo ser
disponibilizadas de forma clara, adequada e ostensiva acerca de, entre outras caracteristicas
previstas em regulamentacao para o atendimento do principio do livre acesso: Nao distante
devemos lembrar das organizacdes religiosas onde existe a transmissao via TV ou pela
internet, Lista batismo, Casamento, Informativo, WhatsApp, Aniversarios, Texto ndo
estruturado (.doc, .pdf, email e outros), Planilhas de controle, Paginas web, Imagem, Registro
de 4udio, Bases de dados, Grupos em Geral, Multimidia, Midias sociais, Imagens (Filmadora
e CFTV), todas obtidas via culto, encontros , ou outro evento congregacional ou nas
dependéncias da Igreja, onde sdo captados dados , eles ja viram dados sensiveis por serem
obtidos dentro da instituicdo religiosa (Convicgao religiosa, organizacao de carater religioso,
biométrico) onde ndo ha a possibilidade de se obter o consentimento prévio do titular que
participa do ato religioso, podendo o Controlador usar o Art. 7° § 3°. Art. 7°§ 3° O
tratamento de dados pessoais cujo acesso ¢ publico deve considerar a finalidade, a boa-fé e o
interesse publico que justificaram sua disponibilizacdo. Art. 11. O tratamento de dados
pessoais sensiveis somente podera ocorrer nas seguintes hipoteses: a) cumprimento de
obrigacao legal ou regulatoria pelo controlador; e) protecao da vida ou da incolumidade fisica
do titular ou de terceiro; Nao impedindo que antes do ato religioso fosse informado que as
imagens sdo gravadas e transmitidas via sistema eletronico com a finalidade de propagacao
do evangelho demonstrando o engajamento, conhecimento, cuidados e transparéncia com a
LGPD, incluindo o ambiente digital, by design” . Tais medidas evitam o uso comercial,
discriminacao e uso fora a finalidade determinada e garantem a sua destruicao a fim de evitar



os “registros digitais” e atendem ao Decreto n° 99.710, de 21 de novembro de 1990, no seu
Artigo 3, 1 1. Todas as agdes relativas as criangas, levadas a efeito por institui¢cdes publicas
ou privadas de bem estar social, tribunais, autoridades administrativas ou 6rgaos legislativos,
devem considerar, primordialmente, o interesse maior da crianga. E pela dificuldade de se
aplicar o Art. 5° XII, onde exige o consentimento do Titular. Art. 5° - XII - consentimento:
manifestacdo livre, informada e inequivoca pela qual o titular concorda com o tratamento de
seus dados pessoais para uma finalidade determinada; Lembrando que a negativa do Titular
nao pode implicar consequéncias negativas que possam prejudicar sua vontade ou criar um
“consentimento de fachada”

Contribuinte: WENDEL DE OLIVEIRA BABILON

Numero: OP-239864
Data: 11/09/2022 - 19:33

Resumo: :"Apos ler o conteudo disponibilizado, acredito a autorizagao dever ser fornecida
por um dos responsaveis legais do menor, salvo na hipdteses de investigagdo policial sobre
possivel crime cometido a este menor onde o responsavel seja objeto de suspeita ou
investigacao.

Contribuinte: Estevao José Bennemann

Nuamero: OP-240607
Data: 12/09/2022 - 11:44

Resumo: :"A Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (lei 13.709/18) admite em seu artigo
14 (secdo 11, do Capitulo II) as criangas e adolescentes como titulares de dados pessoais.
Ainda que assim nao o fizesse, as garantias de direitos a criangas e adolescentes sdo uma
derivacdo direta do seu reconhecimento constitucional como pessoa em condigdo de
vulnerabilidade e em desenvolvimento. Significa dizer que as criangas e adolescentes devem
ter resguardados e promovidos, em carater prioritario, os direitos fundamentais e as garantias
que sdo previstas ndo s6 no artigo 5°, como também no art. 227 e seguintes, da Constitui¢ao
Federal. O caput do artigo 14 reitera esse entendimento ao reconhecer que o tratamento de
dados pessoais de criancas e de adolescentes devera ser realizado sempre em seu melhor
interesse. Apesar de indicar no caput o adolescente como titular de dados pessoais, o
conjunto de paragrafos do artigo 14 nao deixa duvidas acerca do seu alcance limitado a
criangas, na medida em que em nenhuma outra oportunidade faz meng¢ao ao termo
adolescente . A restri¢ao ¢ estabelecida logo no paragrafo 1° com a dicg¢ao literal: "o
tratamento de dados pessoais de criancas devera ser realizado (...)", para entdo, nos
paragrafos subsequentes, fazer referéncia sempre aos termos do que esta disposto neste
paragrafo inicial. Significa dizer que os adolescentes terao tutelados os seus dados pessoais
sempre a luz do principio do melhor interesse, mas as regras especificas previstas no artigo



14 e seus paragrafos so serdo aplicadas as situagdes de tratamento de dados de criancas. No
que tange as criangas, além da obtencdo do consentimento especifico e em destaque (artigo
14, § 1°), outras obrigagdes sao impostas aos controladores. De acordo com o paragrafo 2°, o
controlador tem o dever de publicidade em relacdo aos tipos de dados coletados, forma de
uso, bem como dos procedimentos para o exercicio dos direitos dos titulares, na forma do
artigo 18, LGPD. Tal imposig¢ao, de certo modo, reforca o principio da transparéncia (artigo
6°, V1), que garante aos titulares informagdes claras e de facil obtengao sobre as operagdes de
tratamento e seus agentes. No mesmo sentido, o artigo 9° faculta ao titular acesso facilitado
sobre seus dados pessoais. A diferenga entre 0 mandamento de publicidade contido no
paragrafo 2° do artigo 14, e da garantia de acesso do artigo 9°, LGPD, parece estar na
disposic¢do a priori e generalizada sobre o tratamento de dados de criangas, em contraposi¢ao
a necessidade de solicitacdo individual e especifica em se tratando de dados de adultos (e
adolescentes). Em seguida, o paragrafo 3° do artigo 14 apresenta duas excegdes a exigéncia
do consentimento dos pais ou representantes para a coleta de dados de criangas, quais sejam,
a necessidade de que esse tratamento seja realizado com o objetivo de contactar os seus
responsaveis, ou para a sua imediata protecdo. Importa ressaltar que a excecao a
obrigatoriedade do consentimento diz respeito a atividade de tratamento especifica da coleta,
ndo alcangando as outras formas de tratamento descritas no artigo 5°, X, da LGPD, a exemplo
de classificagdo, reproducao e distribuicdo. Inclusive o texto legal veda o armazenamento e
compartilhamento dessa informacdo. Destaca-se a imprecisdo do termo "prote¢do" para
embasar a exce¢do ao consentimento. Andaria melhor uma conceituagao mais especifica, pois
"protecdo da crianca" pode significar sua defesa, seguranca, acolhimento, cuidado, amparo,
ajuda, entre outros sentidos. De modo a reforcar a protecao de criangas em atividades de
entretenimento na internet, o paragrafo 4° impde que o controlador nao exija o fornecimento
de informagdes do titular além do estritamente necessario. O objetivo ¢ evitar que se
estabelegam politicas conhecidas por "tudo ou nada", que obrigam o usuario a concordar com
todas as disposicdes sob pena de ndo acessar o servigo. No entanto, ndo € evidente a quais
informacdes o legislador se refere quando determina que o controlador se restrinja as
"estritamente necessarias a atividade". Cabe ressaltar que a depender do tipo de conteudo
oferecido existird uma ampla variedade nesta esfera, a exemplo de dados de localizagdo e
acesso a camera dos dispositivos para jogos envolvendo realidade aumentada. A categoria de
brinquedos conectados a internet também ¢ fonte de preocupacao quanto ao volume de
informacdes havendo o risco de se transformar em um espido dentro do quarto da crianga,
enviando seus dados sem o consentimento dos pais. Além disso, cabera ao controlador os
esforgos para garantir que o consentimento foi de fato dado pelo responséavel da crianga (§ 5°)
. Trata-se de uma obrigacao a ser cumprida pelo agente de tratamento levando em
consideracdo o estagio tecnologico atual. O desafio que se impde ¢ a garantia do
envolvimento do responsavel. A agéncia norte-americana Federal Trade Comission (FTC)
traz algumas sugestdes para as organizagdes que precisam atender a mandamento semelhante
presente no Children's Online Privacy Protection (COPPA). Para o acesso a atividades que
demandam transagdes monetarias, a etapa da verificagdo parental parece se resolver mais
facilmente com o uso do cartdo de crédito e o sistema de notificagdo por compras realizadas.
A comprovagao de identidade representa um desafio aos agentes de tratamento nao sé no



ambito do processamento de dados de criangas, mas também nas situagdes relacionadas ao
exercicio dos direitos dos titulares na forma do artigo 18. Importante ressaltar que além das
duas exceg¢des ao consentimento parental j4 mencionadas no § 3° (artigo 14), existem outras
hipdteses que podem legitimar operagdes com dados de criangas. Os artigos 7°e 11, da
LGPD, indicam as bases legais que autorizam o tratamento de dados pessoais e de dados
pessoais sensiveis, respectivamente. No entanto, ao trazer regras especificas para o
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes em sessao propria (III) do capitulo 1II,
¢ preciso identificar se e quais hipoteses gerais (artigos 7° e 11) se aplicam a menores.
Entende-se que as bases legais constituem um rol taxativo que deve ser observado pelos
controladores ao indicarem a fundamentacao para o tratamento de dados pessoais. Se, dentre
as bases legais previstas, nao houver hipdtese para o enquadramento do tratamento, restara ao
controlador dois requisitos sobre os quais constituir a sua fundamentagdo: o consentimento do
titular ou o legitimo interesse do controlador. Estas seriam bases legais residuais. Portanto, a
dindmica no que se refere as criangas indica que o consentimento na forma como ¢
estabelecido no artigo 14, § 1° serd o requisito legal mandatério quando outras hipoteses
relacionadas tanto no artigo 7°, quanto no artigo 11, ndo se constituirem como
enquadramento adequado, ressalvado o legitimo interesse do controlador. E o caso da
hipdtese de cumprimento de obrigacao legal ou regulatoria pelo controlador (Art. 7°, IT)
quando, por exemplo, a instituicao de ensino infantil publico ou particular deve enviar dados
dos alunos para o MEC para fins relacionados ao Censo Escolar. Da mesma forma, ainda em
ambiente escolar, pode se fazer necessario o compartilhamento de dados da crianga com
determinado servico de satude para seu atendimento em situagdo de emergéncia. Neste caso, a
legitimidade do tratamento ¢ extraida do artigo 11, II, f: tutela da saude, exclusivamente, em
procedimento realizado por profissionais de saude, servigos de satide ou autoridade sanitéria.
Ha que se considerar também a hipdtese de tratamento de dados de criangas pela
Administragdo Publica para o desenvolvimento de politicas publicas em ambito educacional
ou de saude, na forma dos artigos 7°, [l e 11, I, b. Adicionalmente pode-se entender que a
base legal veiculada no artigo 7°, X, protecao do crédito, ¢ autorizativa para a investigacao de
fraudes envolvendo dados de criangas (fraude contra credores ou fraude a legitima, por
exemplo). A inten¢do aqui ndo ¢ exaurir as possibilidades de tratamento de dados infantis
fora da regra do artigo 14, § 1°, qual seja: consentimento de um dos pais ou responsavel legal
da crianga, mas tdo simplesmente fazer a leitura integrada com as demais hipoteses legais da
LGPD. Contudo, em homenagem a posi¢ao de vulnerabilidade propria da crianga deveriam as
bases legais dos artigos 7° e 11 serem submetidas, a priori, ao principio do melhor interesse?
Se sim, podemos assumir que estamos diante de uma clausula geral de forga significativa, a
ponto de dificultar ou mesmo impedir a aplicagao dos artigos 7 ° e 11? De todas as hipdteses
dos artigos em referéncia (7 ° e 11), o interesse legitimo do controlador ou de terceiro ¢ a que
mais desafia a reflexdo. A primeira conclusdo ¢ a de que se o tratamento de dados pessoais
precisa ser realizado nos termos do melhor interesse naquilo que lhe € especial, e com
camada extra de protecdo conforme o artigo 14, também o devera ser naquilo que lhe ¢ geral
(artigos 70 e 11). Entretanto, em situacdo peculiar se encontra o interesse legitimo do
controlador ou de terceiro (artigo 70, IX). Neste caso, entendemos pela incompatibilidade
desta base legal aplicada ao tratamento de dados de criangas e adolescentes por um motivo



principal: a clausula geral do melhor interesse se impde como filtro antecedente tornando
prejudicada a possibilidade de qualquer outro interesse prevalecer além daquele (crianga ou
adolescente). Outro motivo para apontarmos a incompatibilidade entre a aplicacao do
legitimo interesse e o tratamento de dados de criangas e adolescentes ¢ o fato de estamos
diante de uma base legal que ¢ em si mesma uma cldusula geral. Assim sendo, a flexibilidade
garantida a sua aplicacdo, ainda que limitada pela analise do caso concreto e atrelada ao
principio da finalidade, ndo se coaduna com o maior rigor exigido ao tratamento de dados de
criangas e adolescentes. Por esse angulo, avocando de maneira preliminar o principio do
melhor interesse, somado as caracteristicas intrinsecas de flexibilidade e abertura proprias da
base legal do legitimo interesse, entendemos pela impossibilidade de sua aplicagdo no que diz
respeito ao tratamento de dados de criangas e adolescentes. Em conclusao, percebe-se que o
sentido da norma do artigo 14, in totum, da LGPD, ¢ resguardar os interesses das criancas, na
medida em que consideradas sem o necessario discernimento para manifestar o
consentimento para o tratamento de seus dados. E que aos adolescentes, incluidos na redagao
do artigo, deve ser garantida a sua plena manifestacao por meio do consentimento, mas que
este devera ser sempre limitado ou filtrado pelo principio da prioridade absoluta e do melhor
interesse que guiam toda relacdo juridica que tenham as criangas e os adolescentes como seus
sujeitos.

Contribuinte: Caitlin Sampaio Mulholland

Numero: OP-240846
Data: 12/09/2022 - 15:29

Resumo: :"Alinhado com o estudo preliminar da ANPD, entendo que a interpretacao do art.
14 da LGPD deve ser no sentido de permitir o uso das demais hipoteses legais, para além do
consentimento, para o tratamento de dados pessoais de criangas. A titulo de contribuigao,
entendo que o estudo poderia aprofundar a questdo da informacao dirigida aos titulares de
dados (crianga e adolescentes), na forma prevista no paragrafo sexto do art. 14. Politicas de
privacidade direcionadas a esse publico deveriam, obrigatoriamente, ser redigidas de maneira
mais simples, visual e objetiva para que criangas e adolescentes consigam compreender o seu
conteudo. Além disso, a padronizagao desse tipo de informagao pode ajudar nesse sentido.
Acredito que a ANPD poderia pensar em um sistema de co-regulacdo, convocando as
empresas do setor para pensarem em padroes adequados e unicos para politicas de
privacidade que sirvam para informar criangas e adolescentes. Outro ponto que acredito que
possa ser aprofundado ¢ a interpreta¢do do principio do melhor interesse da crianca na
sociedade da informacao. O uso de tecnologia por criangas pode trazer beneficios
importantes, especialmente para populagdes afastadas, como ficou demonstrado na Pandemia.
Além disso, as possibilidades de interagao proporcionadas pela tecnologia, quando em
utilizadas, contribuem para o desenvolvimento infantil. Creio ainda que o material poderia
aprofundar o didlogo da LGPD com outras normas, notadamente o ECA, CDC e Marco Civil
da Internet, que ajudam a interpretar regras de oferta, gestdo de dados na internet ¢ melhor
interesse da crianga. Também acredito que o mau uso de dados pessoais de criangas e



adolescentes deveria ser punido com mais rigor (circunstancia agravante, por exemplo), de
modo a "incentivar" o correto uso das hipdteses legais de tratamento. Por fim, se possivel,
gostaria de enviar a ANPD um exemplar do meu livro que trata sobre esse assunto, fruto de
tese de doutorado, que acredito que possua subsidios interessante para auxiliar na regulacao
desse tema tdo importante (EBERLIN, Fernando. Direitos da Crianca na Sociedade da
Informagao: ambiente digital, privacidade e dados pessoais. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2020). Para onde e aos cuidados de quem eu posso enviar esse material?

Contribuinte: FERNANDO BUSCHER VON TESCHENHAUSEN EBERLIN

Numero: OP-240872
Data: 13/09/2022 - 05:16
Resumo: :"hjgjg

Contribuinte: ABECS - Associagdo Brasileira das Empresas de Cartdes de Crédito e
Servigos

Numero: OP-241951
Data: 14/09/2022 - 14:30

Resumo: :"Gostaria de pontuar as situagdes/processos em que dados pessoais de menores sao
enviados pelo prorprio responsavel legal para que seus dependentes possam receber algum
tipo de benéficio pela empresa em que trabalha, como por exemplo plano de satde, plano
odontolédgico, apoio psicologico, etc. Entendemos que, ao serem enviados para a empresa
pelo responsavel legal para tais propositos, o consentimento ja esta implicito, ndo sendo
necessario um termo proprio de consentimento nessas situagdes.

Contribuinte: Leticia Mol Pereira Palmieri

Numero: OP-246066
Data: 16/09/2022 - 09:05

Resumo: :"Primeiramente, parabenizo esta ilustre ANPD pelo excelente trabalho! Minhas
contribuicdes.: 1. O relatorio da Comissao Especial que defendeu a aplicacao do
consentimento para criangas estava direcionado para o tratamento de dados no ambiente
online. Por isso, ele aborda o COPPA, norma voltada para servigos online. Inclusive, essa
interpretacdo se coaduna com o art. 8§ do GDPR, que fala em consentimento apenas para
"servigos da sociedade da informag¢ao", bem como uma série de normas internas de paises
europeus (p. ex. Codice Della Privacy, Secao 2-d). Apesar dessa ressalva ndo ter ido para no
art. 14 expressamente, estd claro que ¢ apenas para os servigos online que deve ser abordado
o consentimento de criangas, ainda que ndo seja para toda e qualquer situacdo de navegagao



(excluindo, por exemplo, a telemedicina). 2. Concordamos que o consentimento amplo e
irrestrito para criangas e adolescentes tornara a hipdtese de tratamento consentimento como
algo "de fachada" e gerard prejuizos para os proprios menores. Isso ja acontece em varios
setores, como saude e educacdo. Na area da saude, inclusive, ha situagdes em que o
adolescente busca ajuda médica e ndo quer que o pais saibam. O médico ja pode fazer a
escolha de atendimento (e coletar dados) sem os pais, conforme situacao prevista no art. 74
do Céd. de Etica Médica. Esse mesmo conflito foi abordado no caso Gillick v West Norfolk
& Wisbech Area Health Authority do Reino Unido, julgamento que abordou sobre
orientagdes médicas acerca da contracepgao para menores € a necessidade ou nao de ser
exigida a presenga dos pais, € que gerou o teste Gillick para definir se 0 menor possuiria
discernimento para ser atendido sozinho. 3. A interpretagao de aplicagao ampla e irrestrita de
consentimento para menores também foi alvo de questionamentos do INEP, que se utilizou
desse argumento para ndo divulgar microdados do ENEM e do Censo Escolar da Educacao
Basica. 4. Sei que este nao foi o objeto especifico do trabalho, mas a titulo de contribuigao
sugiro que se for utilizado um marco etario para o consentimento obrigatdrio nos servigos da
sociedade da informacao, seja utilizada a idade de 12 anos, compativel com os arts. 30 e 40
do CC e o art. 20 do ECRIAD. 5. Finalmente, indico o artigo que escrevi para o JOTA
https://www .jota.info/opiniao-e-analise/artigos/Igpd-consentimento-de-criancas-e-so-para-
servicos-da-sociedade-da-informacao-21042022 e também o artigo “Sé atendo com o
Consentimento de um Pai/Responsavel? A LGPD na satide e o dilema do consentimento do
menor”, que escrevi para a Revista de Direito da Saude Suplementar — RDSS, 5% edi¢do, caso
haja interesse dessa ilustre ANPD em buscar ainda mais elementos para abordar sobre este
assunto. E o que tenho a contribuir, renovando mais uma vez a minha estima e distinta
consideragdo por esta ilustre ANPD. Atenciosamente, Luiz Fernando Picorelli.

Contribuinte: Luiz Fernando Picorelli de Oliveira Mouta

Numero: OP-246167
Data: 16/09/2022 - 14:03

Resumo: :"Ao iniciar meus estudos sempre achei dificil o entendimento da protecao dos
dados de criangas e adolescentes. Acredito que devem ser levados em consideragdao sim os
demais hipdteses previstas na LGPD. Pois nenhuma exime os pais do que ocorre com seus
filhos. S6 estdo em determinada escola por vontade dos pais, s6 vao em tal posto de satide por
vontade dos pais. E quando falamos de escola e satide, ndo falamos de exercicio regular de
direitos? Sim, os titulares e responsaveis devem ser informados sobre como os dados sdo
tratados, mas limitar ao consentimento creio que nao ¢ a realidade. Sera que foi verdadeiro e
genuino o consentimento para tratar os dados dos filhos pela escola(no caso de particular pq
na publica nao vi nenhum caso que pedisse o consetimento dos pais). Entdo acredito que o
entenbdimento trazido pelo estudo preliminar est4 correto ao dirigir seus resultados ao
critério n°03. Mas surge para mim, uma duvida, como ficara isso na pratica? a lei devera ser
alterada para receber este novo entendimento? como ficam os tratamentos dos dados que ja



estdo em tratamento? enfim, sdo estas as minhas consideragdoes. NEM SEMPRE
CONSENTIMENTO E POSITIVO.

Contribuinte: Karine Andrioli Faria
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Resumo: :"Sou Maria Gabriela Galvao, Assessora na Superintendéncia Estadual de
Tecnologia da Informagao e Comunica¢do do Estado de Rondonia - SETIC, atuando em
conjunto com a equipe responsavel por sua adequagao a LGPD. No que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes, surgiu o seguinte questionamento:
A Administragdo Publica necessita do consentimento elencado nos paragrafos 1° e 2° do art.
14 da LGPD? Ou se encaixa nos incisos II ou III do art. 7° da LGPD?

Contribuinte: MARIA GABRIELA DOS SANTOS GALVAO

Nuamero: OP-247449
Data: 20/09/2022 - 08:04

Resumo: :"Com o intuito de participar deste tema tao relevante e de grande interesse social,
inicialmente destaco que além dos pontos discutidos, a ANPD PRECISA IGUALMENTE SE
MANIFESTAR EM TODAS AS HIPOTESES DE TRATRAMENTO DE DADOS NO QUE
SE REFERE AOS ADOLESCENTES, considerando que a LGPD sé menciona o adolescente
no titulo e caput do artigo 14, deixando a cargo dos agentes de tratamento o uso das
informacdes conforme lhes convém. Particularmente j& vivi uma situagdo em que o DPO e
seu controlador, usam dados de criancas e adolescentes baseados no contrato escolar, e
quando indagado ao DPO terceirizado a respeito de adolescentes, a resposta foi no sentido de
que ndo precisaria de consentimento dos pais, uma vez que a lei menciona apenas
consentimento em casos de criangas, além de tratarem de dados de acordo com um contrato
de adesao no qual o titular, sequer, tem o direito de se opor ao tratamento de dados, inclusive
os sensiveis, além, também, do fato do proprio titular (menor) ndo ter conhecimento do
contrato e ser absolutamente incapaz conforme a lei Civil, ficando assim, sem consentir € sem
exigir o consentimento de seus genitores ou responsavel legal, agindo a instituicao de forma
arbitraria e desconsiderando qualquer direito do titular adolescente. Se o entendimento da
ANPD for firmado no sentido de livre arbitrio do controlador, sob a base legal do legitimo
interesse, principalmente, certamente criangas e adolescentes vao ser prejudicadas e até o
problema ser resolvidos pelo judiciario, os danos poderao ser irreversiveis, uma vez que a
maioria dos agentes de tratamento ndo possuem a cultura de proteg¢do de dados, bem como s6
agem de acordo com seus interesses financeiros. Dificilmente levardo em consideragdo os
interesses dos menores, principalmente dos adolescentes que por um equivoco do legislador,
ficaram no “limbo” juridico (de propdsito ou ndo). Da Interpretacdo n° 1 — aplica¢do do



consentimento (art.14, §1°) como a unica hipotese legal para o tratamento de dados pessoais
de criangas. Interpretagdo restritiva ao consentimento especifico e em destaque dispensado
quando coletados para contatar os pais ou responsavel legal ou para a protecdo da crianca,
seria o ideal, objetivando os direitos dos menores e seu melhor interesse. A restrigao disposta
pelo parecer desta Autoridade, ¢ cabida somente para os controladores, que sdo os provaveis
e possiveis agentes causadores de violagao, ou mesmo responsaveis pelos dados, nao sendo
observada como uma forma prejudicial aos menores. Nao se pode entender que o
consentimento vai ser dado ou ndo, pelo fato de quem sera responsavel pelo consentimento,
ndo vai ler, ou mesmo entender o termo do controlador. Se a base de julgamento for esta, a lei
ndo poderd ser aplicada diante da falta da cultura da prote¢do de dados, da falta de
conhecimento tecnologico, pela idade média do brasileiro e pela média intelectual. A lei
exige que o consentimento seja inequivoco, havendo a clara manifestacdo da vontade, tal
disposi¢cdo merece ser obedecida, e considerada pela ANPD. Conferir o poder ao controlador
de dados conforme a interpretagcdo n° 3 ¢ dar margem a utilizagdo indiscriminada e subjetiva,
sob o argumento que esta agindo no melhor interesse. Quem melhor que o responsavel pelo
menor, pode averiguar o qual o seu melhor interesse? E se este nao agir de acordo como
melhor interesse, conforme prevé a legislacdo, havera fiscalizag¢do, puni¢do e analise de toda
a situagdo pelos o6rgaos responsaveis. O consentimento vem para reprimir que outrem que nao
possui responsabilidades individuais com os menores, possam tratar os dados de forma
indiscriminada. E que base legal melhor para a ocorréncia de abusos que o Legitimo
Interesse? OS PAIS TEM O DEVER PROTECAO, JA POSSUEM O OUNUS, NAO
SENDO EXCESSIVA RESPONSABILIDADE QUANTO AO TRATAMENTO DE
DADOS. NA OBRIGACAO LEGAL - INEXISTE O CONSENTIMENTO DE FACHADA,
CONSIDERANDO SER DEVER COM BASE NA LEGISLACAO, IGUALMENTE NA
PROTECAO DA VIDA. O ESTADO NAO PODE IMPOR CONDICOES PARA O
TRATAMENTO DE DADOS DE CRIANCAS E ADOLESCENTES COM BASE EM
SUAS ATRIBUICOES LEGAIS, onde ¢ DESCONSIDERADA A MANIFESTACAO DE
VONTADE, o que vai ao desencontro do melhor interesse do menor, que nem capacidade
civil ainda possui. O entendimento de que poderia haver hierarquizagao de bases legais,
também descabe, pois o caso ¢ especifico — tratamento de dados de menores-, como nos
dados de satde, se assim o fosse, ja existiria tal hierarquia, ndo havendo como interpretar o
consentimento como a principal hipotese legal, uma vez, como dito, seria aplicado ao caso
especifico de menores. Mesmo que possa ocorrer, em certos casos, antagonismos entre
interesses de pais e criangas, estes sdo os responsaveis em todas as esferas judiciais e isso nao
pode ser desconsiderado, podendo ser penalizados, tanto civil, administrativa, como
penalmente, descabendo o entendimento que o consentimento poderia gerar algum dano ao
menor por desentendimentos entre pais e filhos. Os pais ou responsaveis possuem a fun¢ao
precipua de cuidado, e isso se estende a todas areas. O Estado, infelizmente, ndo garante o
basico que seria educagdo, saude e seguranga a populacdo de forma efetiva. Como quer ser o
responsavel pela prote¢do de dados de criancas e adolescentes? Até que seja efetivamente
criada tal cultura e exista a concreta observagao e protecao dos 6rgaos de fiscalizagdo, nem o
Estado, nem o particular vao respeitar os direitos dos menores. A proposito, a maioria das
empresas, publicas ou privadas ainda sequer se adequaram a LGPD, e nem estao



preocupados, esperam inicialmente uma manifestacao ou interven¢ao da ANPD para que
tomem qualquer providéncia. Discordo também da 6tica da interpretacdo no qual o
consentimento apresenta uma série de limitacoes juridicas e dificuldades de aplicagdo pratica,
considerando que quem realmente tem a responsabilidade legal devera também possuir a
responsabilidade de consentir ou ndo. O que pode realmente causar violagdes aos direitos das
criangas € deixar para terceiros o dever da tomada de decisao quanto ao tratamento de dados.
A limitagdo existe quando vislumbramos o lado do controlador, conforme ja mencionado, que
terd limites para o uso dos dados dos que representam o futuro da nacdo. Sabemos que somos
vigiados constantemente, que as empresas buscam o a maior quantidade de dados pessoais de
todas as formas, que tragam perfis de comportamento e com base nos dados de criangas e
adolescentes terao o grande poder de influéncia e manipulacdo na vida destes que ainda nao
possuem uma mente formada, e necessitam de protegdo. A ideia da exigéncia do
consentimento, nao seria de desonerar os Entes Federativos e organizagdes, que também sdo
responsaveis pelo uso dos dados, mas ndo permitir que estes, tenham o poder de decisdo na
vida privada e na intimidade de criancas e adolescentes. O que pode ser ainda adicionado ao
entendimento ¢ o fato da inser¢cdo do ADOLESCENTE nas mesmas hipoteses das criangas,
como ja mencionado, pelo fato da incapacidade civil e penal, além do fato de nao estarem em
completo desenvolvimento, dependendo do consentimento dos pais ou responsaveis quanto
ao uso de seus dados, ou mesmo que seu consentimento seja dado juntamente com seus pais,
uma vez que torna excessiva a carga de compromisso e responsabilidade decisoria sobre uma
pessoa em processo de crescimento, inclusive cognitivo. Vale lembrar que os direitos e
melhor interesse devem ser sempre protegidos com absoluta prioridade pelas empresas e pelo
Estado, mesmo havendo necessidade de consentimento. As bases legais de politicas publicas
e tutela de satde ndo podem se sobrepor ao direito de protecdo dos menores, permitindo ao
poder publico e aos 6rgaos de saude tratar de dados sob tal 6tica em detrimento do
consentimento ¢ do poder autodeterminativo do responsavel pelo titular dos dados.
Interpretacdo n°® 2 — aplicag@o exclusiva das hipoteses legais previstas no art. 11 da LGPD
para o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes - DADOS SENSIVEIS Tal
interpretagdo restringe o tratamento de dados, e também retorna ao fato do consentimento,
além de abrir possibilidades para o tratamento em situacdes especificas, o que pode causar
violagoes a privacidade, além de permitir, sem consentimento, o tratamento. Alguns dados
pessoais de criangas e adolescentes ja sdo considerados sensiveis, o que ndo traz seguranga
juridica alguma quanto a tal fato, somente, e quando inserida a aplicacdo exclusiva dos dados
de criangas no elenco do art. 11 conforme a interpretacdo 2, acarretara mais vulnerabilidades
aos titulares, mesmo que haja restri¢des ao tratamento destes dados. A ANPD precisa se
preocupar com a protecao e privacidade da dados, e ndo, acreditar que havera inviabilidade
ou restri¢ao ao uso dos referidos dados pelos agentes de tratamento no caso de exigéncia de
consentimento. O argumento de impedimento do uso do legitimo interesse seria um motivo
relevante para a aplicacdo do art. 11, caso fosse SOMENTE tal hipotese, uma vez que o
legitimo interesse ¢ considerado pelos controladores, uma “carta coringa” nas maos dos
agentes de tratamento, totalmente subjetiva e aberta a varios tipos de interpretagao,
viabilizando qualquer uso dos dados. Todavia, a aplicagdo do art. 11 abre margem a outros
tipos de tratamento de dados, apesar de excluir a base legal do legitimo interesse, o que vai ao



desencontro do melhor interesse do menor. Sendo assim, tal interpretacao, pode ser
descartada diante da necessidade de protecdo do menor em todos os sentidos. Interpretacao
n°® 3 — possibilidade de aplicag¢do das hipoteses legais previstas nos arts. 7° e 11 da LGPD
Quanto a interpretagdo 3, meu posicionamento € pela ndo aplicabilidade, considerando que o
Estado, bem como os entes privados ndo podem controlar a vida e as decisdes dos titulares,
principalmente dos menores. Aumentar as possibilidades do uso das informagdes de criangas
e adolescentes a outras bases legais diversas do consentimento, empodera de forma absurda o
controlador dos dados, mesmo que esta Autoridade ndo entenda assim, permitindo a tomada
de decisdao, mesmo sem a anuéncia do proprio titular ou seu responsavel. Em um pais com
alto nivel de reclamacao e judicializacdo pelo consumidor, onde seus direitos e garantias
deveriam ser respeitados, € ndo o sdo, certamente a maioria dos controladores ndo agirdo com
cautela, até mesmo pelo fato na falta de cultura em protecdo da dados, onde a maioria das
organizacoes (privadas e publicas) ainda, sequer, estdo adequadas ou em processo de
adequacdo, como ja mencionado. Nao se pode conferir autonomia demasiada aos
controladores sob o entendimento de que o consentimento (em certos casos) pode ir ao
desencontro do melhor interesse de quem deve ser protegido pela propria pessoa que deu ou
negou o consentimento. A exemplo, como dito inicialmente, j& existem escolas que estdo
inserindo clausulas de protecdo de dados totalmente falhas e genéricas, em contratos de
adesdo, onde os pais sdo obrigados a consentirem no uso de dados, inclusive inser¢ao de
fotografias de menores em seus sites, o que ¢ totalmente abusivo. Devendo a ANPD
estabelecer restricdes e normatizar o uso de dados em contratos de adesao envolvendo
menores, inclusive. Deixar as escolas, como no caso exemplificado, escolher uma base legal
que nao seja o consentimento, ampliando o uso de outras hipoteses, colide com o melhor
interesse do menor, viola o direito a intimidade, bem como desconsidera o principio da
autodeterminac¢do informativa que a LGPD preceitua, dentre outras, descabendo a ampliagao,
bem como, o uso do legitimo interesse do controlador para o tratamento de dados de
menores, sejam eles criancas ou adolescentes. De pensar que todo controlador podera usar
seu LEGITIMO INTERESSE no tratamento de dados de criancas e adolescentes, ja é motivo
suficiente para a nao aceita¢ao da interpretacao da terceira hipotese, além do que vai ao
desencontro do melhor interesse, se o proprio titular ndo puder ser o destinatario da protecao.
E dever da ANPD proteger também os direitos das criangas e adolescentes, como a propria
LGPD trouxe a legislacdo brasileira, além, ¢ claro, de regulamentar o que o legislador, deixou
omisso, obscuro ou conflitante. Tereza Cristina Machado

Contribuinte: Tereza Cristina Borges Machado
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Resumo: :"Resposta para a tomada de subsidios da ANPD Autora: Chiara Spadaccini de
Teffé Doutora e mestre em Direito Civil pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ). Graduada em Direito pela UFRJ. E coordenadora de pesquisa e publicacdes da pos-
graduagdo em Direito Digital do ITS Rio, em parceria com a UERJ. Professora de Direito



Civil e Direito Digital na Faculdade de Direito do IBMEC-Rio0. Leciona como convidada em
cursos de poés-graduacao e de extensdo do CEPED-UERJ, da PUC-Rio, da EBRADI e da
EMERIJ. Membro da Comissao de Prote¢ao de Dados e Privacidade da OABRJ. Membro do
Forum Permanente de Liberdade de Expressao, Liberdades Fundamentais ¢ Democracia da
EMERUI. Foi professora de Direito Civil na UFRJ. Associada ao Instituto Brasileiro de
Estudos em Responsabilidade Civil (IBERC). E-mail: chiaradeteffe@gmail.com Nota: A
presente contribui¢cdo representa um resumo do posicionamento académico da autora em
relagdio ao tema. Ele foi extraido das seguintes obras: a) TEFFE, Chiara Spadaccini de.
Dados sensiveis de criancas e adolescentes: aplicacdo do melhor interesse e tutela integral. In:
LATERCA, Priscilla Silva; FERNANDES, Elora; TEFFE, Chiara Spadaccini de; BRANCO,
Sérgio (Coords.). Privacidade e Protecao de Dados de Criangas e Adolescentes. Rio de
Janeiro: Instituto de Tecnologia e Sociedade do Rio de Janeiro; Obliq, 2021. E-book.
Disponivel gratuitamente em: https://itsrio.org/pt/publicacoes/privacidade-e-protecao-de-
dados-de-criancas-e-adolescentes/ b) TEFFE, Chiara Spadaccini de. Dados pessoais
sensiveis: qualificagdo, tratamento e boas praticas. Sao Paulo: editora foco, 2022.
Tratamento de dados pessoais de criangas e de adolescentes Conforme os mecanismos de
comunicacdo e de intera¢do online avangam, o ambiente digital vem se tornando cada vez
mais relevante na vida das pessoas. Especialmente apos o inicio da pandemia de COVID-19,
diversas operagdes ¢ atividades foram intensificadas ou migraram para o referido ambiente,
como o ensino em escolas, universidades e cursos, servi¢os governamentais, parte do
comércio e ferramentas de entretenimento e jogos. Nao ha duvidas de que a Internet, em
razdo das potencialidades e recursos que oferece, apresenta novas oportunidades para a
realizagao dos direitos de criangas e adolescentes. Além disso, o0 acesso permanente a
tecnologias digitais pode ajuda-los a realizar uma série de direitos civis, politicos, culturais,
economicos e sociais. Contudo, diante dos diversos sujeitos que nela interagem e das
sofisticadas formas de tratamento de dados disponiveis, ela apresenta também riscos de
violag@o ou abuso aos direitos dos menores. A relacao
das criangas e dos adolescentes com a Internet ¢ marcada pela conectividade, pela mobilidade
no acesso a rede (sendo o smartphone um dos principais dispositivos para a sua conexao) e
pelo intenso tratamento de dados pessoais. Mostra-se, assim, necessario analisar os diversos
instrumentos de protecdo a criangas e adolescentes e destacar a importancia de um uso ético e
responsavel da rede e das informacdes pessoais. Neste sentido, promover uma educagao
digital de qualidade para pais, professores e menores resultara em um uso dos dispositivos
tecnoldgicos mais consciente, capaz de oferecer mais beneficios aos sujeitos.
Adicionalmente, ¢ importante manter canais para um dialogo aberto com os menores, de
forma que eles se sintam seguros para tirar davidas e relatar situagdes de abuso que estejam
sofrendo. O controle e a mediagdo parental devem ser aplicados em intensidades
compativeis com as idades da crianca e do adolescente, respeitando seus graus de autonomia
e discernimento, bem como seus processos de aquisi¢ao gradual de competéncias e
entendimentos. Os riscos e oportunidades relacionados com o envolvimento dos menores no
ambiente digital mudam a depender de sua idade e estagio de desenvolvimento. Sendo
possivel e seguro, entende-se adequado conferir espacos de liberdade e privacidade para o
menor, para que desenvolva sua autonomia € comunicagao, tendo os seus pontos de vista



devidamente considerados. O design de medidas apropriadas a cada idade deve ser informado
pelas mais atualizadas pesquisas e praticas nos campos da educacdo e da tecnologia. Observa-
se também que as referidas consideracdes devem ser equilibradas com a importancia de os
menores exercerem seus direitos em ambientes apoiados, assim como com a gama de
experiéncias e circunstancias individuais.  Outros instrumentos igualmente relevantes, a
depender da idade e da maturidade, sdo: a realizagdo de atividades em conjunto com os pais,
o estabelecimento de limitagcdes quanto ao tempo de uso de tecnologias e 0 monitoramento de
interacdes diversas realizadas na Internet. Um adequado controle parental atrelado a uma
educagao digital de cunho emancipatorio, pautada em responsabilidade e didlogo aberto,
mostram-se essenciais para a prote¢ao de criangas e adolescentes.

O uso de dispositivos digitais ndo deve ser um substituto para as necessarias
interagdes entre criancas € seus pais e criangas e seus colegas de escola. Além disso, verifica-
se a importancia de se prestar aten¢ao aos efeitos da tecnologia nos primeiros anos de vida da
crianga, momento de grande relevancia para o seu desenvolvimento cerebral e quando o
ambiente social, em particular as relagdes com os pais e cuidadores, revela-se crucial para
moldar seu desenvolvimento cognitivo, emocional e social. O ambiente digital deve
apoiar e promover um engajamento seguro e equitativo dos menores, sendo relevante o
desenvolvimento de politicas e agdes que visem a uma efetiva inclusao digital. Caso isso nao
ocorra, as desigualdades existentes provavelmente aumentarao e outras poderao surgir, como
no acesso a educagdo e a informagao. O direito a ndo discriminagio deve
garantir que criangas e adolescentes tenham um acesso de qualidade ao ambiente digital.
Neste sentido, mostram-se relevantes politicas publicas que facilitem o acesso a dispositivos
conectados, uma internet aberta e servicos digitais. Além disso, com base no direito a ndao
discriminacao, deve-se proteger criangas ¢ adolescentes de dados tendenciosos, falsos ou
parciais, de tratamentos indevidos ou ilicitos de informagdes, além da criagdo de perfis
voltados ao direcionamento de publicidade.

Todas as ac¢des direcionadas a criangas e adolescentes devem necessariamente
visar ao seu melhor interesse, como, por exemplo, no fornecimento, regulacao, design, gestao
e uso do ambiente digital. O reconhecimento e a tutela de sua hipervulnerabilidade podem ser
inferidos do artigo 227 da Constitui¢do Federal, o qual dispde acerca do principio da
prioridade absoluta aos direitos da crianga e do adolescente. Caminha, assim, o Direito
buscando harmonizar o respeito a capacidade e autodeterminacdo da pessoa e a necessaria
protecao juridica que deve ser conferida a determinados grupos, para que gozem plenamente
de seus direitos fundamentais. Longe de uma o6tica paternalista, busca-se garantir efetividade
e aplicagdo direta as normas constitucionais. A construcao da doutrina da
protecao integral e prioritaria das criancgas e dos adolescentes, segundo a qual tais “pessoas
em desenvolvimento” devem receber total amparo e protecdo do sistema juridico, remonta a
Declaragao dos Direitos da Crianga adotada pela Assembleia-Geral das Nacoes Unidas no
ano de 1959. Posteriormente, em 1989, através da Convencao das Nagdes Unidas sobre os
Direitos da Crianga, houve a ampliacdo dos direitos da crianga no cendrio internacional. A
referida Convengao foi ratificada pelo Brasil em 1990 e influenciou diretamente a elaboragao
do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90 - ECA), que em seus artigos 3° e 4°
destaca que todas as criancas (pessoa até¢ doze anos de idade incompletos) e adolescentes



(aquela entre doze e dezoito anos de idade incompletos) gozam dos direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protegdo integral de que trata esta Lei, sendo
assegurados a eles todas as oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar o
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condigdes de liberdade e de
dignidade. Ato continuo, o ECA dispde que a crianca e o adolescente tém direito
a liberdade, ao respeito e a dignidade como pessoas humanas em processo de
desenvolvimento e como sujeitos de direitos civis, humanos e sociais garantidos na
Constituicao e nas leis (Art. 15). O direito ao respeito consiste na inviolabilidade da
integridade fisica, psiquica e moral da crianca e do adolescente, abrangendo a preservacao da
imagem, da identidade, da autonomia, dos valores, ideias e crengas, dos espagos € objetos
pessoais (Art. 17). A lei ndo menciona expressamente a protecao de dados pessoais dos
menores, porém, diante da ampla tutela aplicada, ¢ possivel afirmar que o referido direito se
encontra contemplado. Observa-se também que eles tém direito a informagao, cultura, lazer,
esportes, diversoes, espetaculos e produtos e servigos que respeitem sua condigao peculiar de
pessoa em desenvolvimento (Art. 71). Isso € especialmente relevante quando consideramos
os novos dispositivos conectados e os servigos disponibilizados na rede, como games, midias
sociais e aplicativos interativos. A tutela diferenciada das
criangas e adolescentes em qualquer relacao na qual participem justifica-se exatamente por
lhes faltar o completo discernimento, radicando nesse ponto a ratio protetiva. Contudo, deve-
se ressaltar que ndo se trata apenas de uma protecao adequada ao estagio de desenvolvimento
em que criangas e adolescentes se encontram, mas de uma prote¢ao prospectiva, a fim de
garantir a dignidade deles hoje e no futuro. Temos, nos Gltimos tempos, a geragao mais
observada de toda a histéria. Cada vez mais, o rastro digital de menores vem sendo iniciado
mais cedo e de forma ampliada, seja por meio de aplicativos para serem usados pelas maes
durante a gestagdo, seja por meio de postagens realizadas pelos proprios pais (recorda-se,
aqui, a questao do oversharenting), em midias sociais, ainda quando sdo nascituros ou ja
nascidos. Tema que permeia os debates envolve a Internet dos
brinquedos, com bonecas, bichinhos de peltcia e robds conectados e inteligentes. Ela se
insere no amplo universo da Internet da Coisas, que representa a integracao de objetos fisicos
e virtuais em redes conectadas a Internet, permitindo que “coisas” tratem uma enorme
quantidade de dados em nuvem, sendo possivel o gerenciamento de dispositivos, mesmo a
distancia, para aumentar a eficiéncia de sistemas e processos. Cada vez mais, percebe-se a
incorporagao da IOT na vida de adultos, adolescentes e criangas. Relogios, geladeiras,
leitores de digitais, vibradores sexuais, detectores de movimento, cameras, pecgas de vestuario
e brinquedos j4 se encontram conectados a Internet e presentes nas casas e corpos das mais
diversas pessoas, enquanto empresas coletam dados sobre movimentos, preferéncias e habitos
de seus usudarios, que ndo tém, por vezes, nem mesmo plena capacidade civil.

Dentro da Internet of Toys,
despontam questdes acerca: a) da falta de transparéncia e informagao sobre o tratamento de
dados de menores; b) do compartilhamento expressivo de dados com terceiros; ¢) da auséncia
de adequacao das institui¢des a LGPD e as boas praticas internacionais em protecao de
dados; d) de tratamentos indevidos de informacdes pessoais de terceiros que se encontram na
residéncia, como pais, visitantes e amigos, sendo o brinquedo, por vezes, considerado um



verdadeiro dispositivo de vigilancia; e) da exposi¢cdo excessiva da intimidade e de dados
sensiveis do menor, a partir da coleta de informagdes, da interagdo realizada e das respostas
oferecidas pela crianga; e f) da qualidade do contetido que ¢ direcionado a quem interage com
os dispositivos, tendo em vista a possibilidade de inser¢dao de publicidade implicita de bens
durante as intera¢des dos brinquedos com as criangas.

Adicionalmente, ainda na seara relativa a protecdo de dados, ha sérias preocupacdes
acerca da seguranca e da protecdo da integridade dos menores. Questiona-se, por exemplo:
como fica a responsabilidade dos agentes em casos de incidentes de seguranca e de danos?
Quais padroes €ticos e boas praticas eles deveriam adotar? Como mapear € sanar riscos €
vulnerabilidades? O hackeamento de dispositivos, a reidentificacdo de dados anonimizados, o
rastreamento de individuos e o profiling mostram-se presentes em diversas estruturas de
tratamento de dados de criancas e adolescentes. Por fim, destaca-se também o impacto que a
relagdo com o brinquedo conectado pode gerar nas formas de comunicagao, interacao e
expressao das criancas. Outro tema que vale recordar envolve o uso de midias sociais
por menores. Como regra, as principais midias sociais estabelecem, nos termos de uso
apresentados no Brasil, a idade minima de 13 anos para a abertura de contas e a utilizagao de
seus servigos. Essa determinagdo tem como base norma norte-americana que considera
crianga o individuo com menos de 13 anos de idade: o Children's Online Privacy Protection
Act de 1998 (COPPA).

Para a Europa, a idade minima estabelecida nas redes sociais costuma ser a de
16 anos , tendo em vista que alguns paises ainda vém se adequando ao GDPR. O artigo 8° da
norma europeia dispde, em sintese, que, quando for aplicével o artigo 60, n. 1, “a”, que traz a
base legal do consentimento, quanto a oferta direta de servigos da sociedade da informagao
para criangas, o tratamento dos dados pessoais delas sera legal quando tiverem pelo menos 16
anos de idade. Caso a crianca tenha menos de 16 anos, o tratamento so sera licito se o
consentimento for dado ou autorizado pelos titulares da autoridade parental. Contudo,
destaca-se que os Estados-Membros poderao estabelecer idade menor para os efeitos
referidos, desde que nao inferior a 13 anos. Tanto a LGPD quanto o GDPR determinam que o
responsavel pelo tratamento devera promover todos os esfor¢os razoaveis para verificar se o
consentimento foi dado ou autorizado pelo titular das responsabilidades parentais sobre a
crianga, tendo em conta a tecnologia disponivel. O uso de linguagem clara e acessivel para
os menores nas plataformas também ¢ sempre recordado.

No momento pandémico, o uso de redes sociais foi substancialmente
alargado em razao de trends virais, desafios, filtros e praticas de unboxing, o que motivou,
inclusive, que criangas buscassem tais plataformas, mesmo diante da vedagao de sua presenca
nos termos de uso. Como evitar que criangas acessem servigos e conteudos inadequados para
a sua idade em midias sociais? Quais mecanismos podem ser utilizados para se verificar a
idade real do sujeito? Sugere-se, por exemplo, a implementagao de medidas de verificagao
de idade: como fazer uma pergunta que uma crianga ndo seria capaz de responder; solicitar
que o menor forneca o e-mail de seus pais, para que eles manifestem o consentimento por
escrito; solicitar o nimero de determinados documentos do menor e de seu responsavel
(como o CPF e o numero de um cartdo de crédito); e analisar o habito de navegagdo do
sujeito para verificar se ¢ compativel com a idade que diz ter. Contudo,



serd a idade de 13 anos ja adequada para o uso desacompanhado de midias sociais? Proibir ou
controlar diretamente o uso seria a solu¢ao? As referidas questdes desafiam pesquisadores e
pais, devendo ser analisadas caso a caso, conforme as caracteristicas, a autonomia e o
discernimento do menor. As diversas e dinamicas relagdes desenvolvidas na Internet, que
envolvem tratamentos de dados e, por vezes, sua monetizacao e utilizagdo para fins
comerciais, nem sempre sao adequadamente compreendidas por adolescentes. Além disso,
durante a adolescéncia o sujeito ndo goza ainda de plena capacidade civil (a menos que seja
emancipado aos 16 anos), o que traz questionamentos acerca da validade do consentimento
manifestado em termos de uso, contratos e ferramentas online.

Isso nos faz refletir sobre o processo de tomada de decisdes na
Internet e a respeito das escolhas juridicas para a protecao da crianga e do adolescente,
compreendidos em carater concreto e dentro de sua multiplicidade. Nao se pode cair no
equivoco de um excessivo formalismo, sob pena de prejudicarmos desproporcionalmente
novos modelos de negocio e relagdes relevantes para a dinamica comunicacional do ser
humano. A analise do discernimento e da maturidade do sujeito se mostra fundamental, pois,
ainda que o critério etario seja importante, ele nao devera ser em todos os casos Unico e
absoluto. Dados sensiveis de criangas e de adolescentes poderdo alcangar diferentes
niveis de sensibilidade e de risco ao serem tratados, a depender da informagao em si que
guardam e do contexto em concreto, impactando em graus de intensidade diversos a esfera
intima e pessoal de seu titular. Excelentes exemplos para se pensar em contextos altamente
sensiveis sao dados biométricos de criancas e dados de saude de menores de idade com
deficiéncia , os quais além de serem sensiveis dizem respeito a sujeitos hipervulneraveis e
destinatarios de tutela integral. Neste caso, o melhor interesse e o dever de cuidado impdem
grau de zelo maior com tais dados pessoais. Para ilustrar,
recorda-se interessante caso ocorrido em 2019 em que a Autoridade de Protecao de Dados
Sueca multou um municipio em aproximadamente 20.000 euros por usar tecnologia de
reconhecimento facial para monitorar a frequéncia de alunos em escola. No norte da Suécia,
uma escola conduziu um projeto piloto aplicando reconhecimento facial para monitorar a
frequéncia dos alunos. O teste foi realizado em uma turma da escola por um periodo limitado.
A Autoridade sueca concluiu que o teste violava disposi¢cdes do GDPR e aplicou a referida
multa. Entendeu que a escola havia tratado dados biométricos ilegalmente e que deveria ter
realizado uma avaliagdo de impacto adequada, além de consulta prévia a Autoridade. A
escola baseou o tratamento na base legal do consentimento, mas a Autoridade considerou que
essa ndo era uma base valida, dado o claro desequilibrio entre o titular dos dados e o
responsavel pelo tratamento.

Em 2020, o Presidente do Gabinete Polaco de Protecao de Dados Pessoais
aplicou uma multa de 20.000 PLN por violagdo que consistia no tratamento de dados
biométricos de menores para a utilizacao de cantina escolar. A escola estava tratando
categorias especiais de dados (dados biométricos) de 680 criancas, quando, na verdade,
poderia usar outros recursos menos invasivos para identificar os alunos. Por essa violacao,
uma multa administrativa foi imposta a Escola Primaria n° 2 em Gdansk. Além disso, foram
ordenados o apagamento dos dados pessoais relativos as impressoes digitais das criangas e a
cessacao de qualquer nova coleta de dados. Foi apurado



que a escola utilizava um leitor biométrico na entrada da cantina escolar que identificava as
criangas para verificar o pagamento da taxa de alimentacdo. Ela obtinha os dados e os tratava
com base no consentimento por escrito dos pais ou responsaveis legais. A solucao estava em
vigor desde 1 de abril de 2015. No ano letivo 2019/2020, 680 alunos utilizaram o leitor
biométrico, enquanto quatro alunos usaram sistema de identifica¢@o alternativo.

Ressaltou-se que o tratamento de dados
biométricos ndo era essencial para se atingir o objetivo de identificar o direito de uma crianga
ao almoco. A escola poderia realizar a identificagdo por outros meios que nao interferissem
tanto na privacidade da crianga. Inclusive, de forma alternativa, a propria escola possibilitava
a utilizagdo dos servigos da cantina por meio de cartdo eletronico ou através da indica¢ao do
nome ¢ do nimero do contrato. Contudo, de acordo com o regulamento, os alunos que nao
possuiam identificagdo biométrica deveriam aguardar no final da fila até que todos os alunos
com a referida identificacdo entrassem na cantina. Na opinido da Autoridade, tais regras
introduziam um tratamento desigual aos alunos e sua diferenciagao era injustificada, pois
favorecia claramente os alunos com identificacdo biométrica. Além disso, a utilizagdo de
dados biométricos, tendo em conta a finalidade para a qual eram processados, era
significativamente desproporcional. O
Presidente da Autoridade destacou que os menores necessitam de especial prote¢ao para os
seus dados pessoais. O sistema biométrico identifica caracteristicas que nao estdo sujeitas a
alteragdes, como no caso dos dados dactiloscopicos. Devido ao carater unico e permanente
dos dados biométricos, eles devem ser usados com o devido cuidado. Os dados biométricos
s30 Unicos a luz dos direitos e liberdades fundamentais e, portanto, requerem protecao
especial. Seu possivel vazamento pode resultar em um alto risco para os direitos e liberdades
das pessoas naturais. Aplicar uma protecao ainda maior
a dados sensiveis de criancas e adolescentes requer uma série de instrumentos juridicos e
técnicos, além do estabelecimento de boas praticas. Contar com o comprometimento de
instituigdes publicas e privadas no tema também ¢ de suma importancia, havendo tanto a
aplicacdo de severas sangdes, por descumprimento das normas de protecdo de dados, quanto
a adequada orientacao dos agentes por meio da publicacao de guias e instrugdes. Nesse
sentido, vale recordar os posicionamentos ja estabelecidos pela Autoridade irlandesa de
protecao de dados e pela Autoridade do Reino Unido (Information Commissioner's Office -
ICO). Em junho de 2021, a Autoridade Francesa de Protecao de Dados (Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés - CNIL) publicou oito recomendagdes para a
protecao de menores , quais sejam: a) supervisionar a capacidade dos menores de agir online;
b) incentivar os menores a exercerem seus direitos; ¢) apoiar os pais na educacao digital; d)
obter o consentimento de um dos pais para menores de 15 anos; ) promover ferramentas de
controle parental que respeitem a privacidade e o melhor interesse da crianca; f) fortalecer a
informacao e os direitos dos menores por design; g) verificar a idade da crianga e o
consentimento dos pais com respeito a sua privacidade; e h) oferecer garantias especificas
para proteger os interesses da crianga. Nesse caminho, recorda-se
também do Codigo Holandés para os Direitos da Crianga e do Adolescente (Dutch Code for
Children’s Rights), elaborado pela Universidade de Leiden e pela organizagdo Waag, a partir
de encomenda do Ministério Holandés de Assuntos Internos e Relacdes do Reino. O Codigo



ajuda desenvolvedores e designers a se concentrarem nos direitos das criangas ¢ dos
adolescentes ao desenvolverem servicos digitais. Ele é composto por dez principios,
apresentados com base em exemplos praticos de implementagao, quais sejam: Principio 1:
Faga do melhor interesse da crianga a principal consideragcdo ao projetar; Principio 2:
Envolva as criangas e suas expectativas no processo de design; Principio 3: Garanta o
processamento legitimo de dados pessoais de criangas; Principio 4: Fornega transparéncia de
forma compreensivel e acessivel as criangas; Principio 5: Realize uma avaliagdo do impacto
na privacidade com base nos direitos das criancas; Principio 6: Forneca um design de
privacidade adequado para criangas. Nao processe mais dados pessoais do que o estritamente
necessario para atingir o objetivo especifico do servigo. Inclua privacidade no design e torne
as configuragdes padrao o mais amigavel possivel a privacidade; Principio 7: Impeca a
criagdo de perfis de criangas. A criacdo de perfis de usudrios ¢ uma forma de processamento
de dados de alto risco; Principio 8: Evite a exploracao econdmica de criangas em todos os
momentos; Principio 9: Sempre evite um design prejudicial para criangas. Um servigo digital
pode ser prejudicial para criangas se o design abusar da vulnerabilidade delas ou nao as
proteger adequadamente contra possiveis contetidos e comportamentos prejudiciais; e
Principio 10: Desenvolva diretrizes do setor voltadas para a prote¢ao dos interesses e direitos
das criangas. Aplicagdes que envolvam o tratamento de dados
de criangas e adolescentes necessitam ser desenvolvidas a partir de orientagdes que
considerem, especialmente, principios e valores éticos, a ldgica do privacy by design, a
feitura de relatorios de impacto a prote¢ao de dados pessoais e medidas técnicas e
organizacionais de prestacdo de contas. Quando se advoga pela ampliagdo das bases legais
para o tratamento de dados de criangas e adolescentes, as referidas praticas mostram-se
essenciais para a tutela do melhor interesse dos menores.

Como se depreende da leitura do artigo 14 da LGPD, o
consentimento ¢ uma das bases legais para o tratamento de dados de criangas e adolescentes,
mas nao a unica. Entende-se que podem ser aplicadas, além das normas do Art. 14, as
disposig¢des dos artigos 7° e 11 da LGPD, com algumas limitagdes, quando, respectivamente,
se tratar dado pessoal de carater geral e dado pessoal sensivel de crianca ou adolescente.

Nesse sentido, inclusive, afirma o enunciado n. 684, aprovado na IX Jornada
de Direito Civil do CJF, em maio de 2022: “O art. 14 da Lein. 13.709/2018 (Lei Geral de
Prote¢ao de Dados - LGPD) ndo exclui a aplicagdo das demais bases legais, se cabiveis,
observado o melhor interesse da crianga.”

Diante da redagdo dos paragrafos 1° ¢ 3° do Art. 14 da LGPD, ampliar as bases legais
para o tratamento de dados de criangas pode parecer, para alguns, uma tese um pouco
polémica, tendo em vista que as referidas disposi¢des, a0 mencionarem estritamente criancas,
poderiam sinalizar uma possivel restri¢ao das hipoteses legais de tratamento de dados para
esses sujeitos. Por outro lado, tal situagdo ndo envolve diretamente a figura do adolescente, o
qual apenas ¢ mencionado no caput do art. 14 da LGPD. Ao que parece, portanto, a nossa
discussdo acerca das bases legais aplicaveis envolve apenas criangas.

Em toda e qualquer relagdo que envolva a
circulacdo de dados de menores, o pilar central e inegociavel serd sempre o melhor interesse
da crianca e do adolescente. Mas nada impede que, levando em conta as praticas e



necessidades de agentes publicos e privados, bem como a experiéncia europeia positivada no
GDPR, seja realizada uma expansao do rol de bases legais aplicaveis para o tratamento de
informacdes pessoais (inclusive sensiveis) desses sujeitos.

Dessa forma, concorda-se com a seguinte proposta da ANPD “O
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes podera ser realizado com base nas
hipdteses legais previstas no art. 7° ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de
Prote¢ao de Dados (LGPD), desde que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no
caso concreto, nos termos do caput do art. 14 da Lei.” Todavia, vale estabelecer critérios mais
rigidos quando da aplicagdo do legitimo interesse e afastar da relagao a hipotese da tutela do
crédito. Como j4 afirmado, esse posicionamento: “(...) pode ser facilmente verificado no
tratamento de dados de criangas e adolescentes no ambito de politicas publicas (Art. 7°, 11,
da LGPD), pela Administra¢ao Publica, visando-se a promover sua saude e educagdo. Outros
exemplos encontram-se no tratamento de dados para o cumprimento de obrigagdo legal ou
regulatoria pelo controlador (inciso II), no necessario tratamento de dados para a protecao da
vida ou da incolumidade fisica (inciso VII) e para a tutela da saude (inciso VIII), bases legais
que, definitivamente, podem ser utilizadas para garantir o melhor interesse e protecao. (...)
Ainda que o presente entendimento nao seja pacifico e encontre varias polémicas, defende-se
que o art. 14 da LGPD traria, em si, especificidades quanto ao consentimento como base
legal, mas ndo um rol extremamente restrito para o tratamento de dados de criangas. Dessa
forma, como complemento as hipoteses de autorizacdo legal para o tratamento de dados,
afirma-se, no paragrafo 3°, do artigo 14, que poderao ser coletados dados pessoais de criancas
sem o consentimento a que se refere o paragrafo 1°, do mencionado artigo, quando: a) a
coleta for necessaria para contatar os pais ou o responsavel legal, devendo os dados serem
utilizados uma tnica vez e sem armazenamento; ou b) para a protecao da crianga. Porém, em
nenhum caso, esses dados poderdo ser repassados a terceiros sem o consentimento de que
tratao § 1°.” (Cf. TEFFE, Chiara Spadaccini de; FERNANDES, Elora. Contratacao em redes
sociais e prote¢do de dados de criangas e adolescentes. In: ROQUE, André Vasconcelos;
OLIVA, Milena Donato. Direito na era digital: aspectos negociais, processuais e registrais.
Salvador: Juspodivm, 2022.p.97-122.) Acerca da base legal do consentimento, disposta no
par. 1° do Art. 14, mostra-se necessario tecer algumas consideragdes. Na lei, em relacdo as
criangas, afirma-se que o tratamento dos dados pessoais desses sujeitos devera ser realizado
com o consentimento especifico e em destaque dado por, pelo menos, um dos pais ou pelo
responsavel legal, devendo esse consentimento ser também livre, informado e direcionado a
tratamento de dados pessoais para finalidade determinada. Diante disso, o consentimento
dado por sujeito fora do requisito legal ou pela propria crianga ndo podera ser admitido.
Optou a lei por oferecer tutela destacada a crianga, sujeito hipervulneravel e absolutamente
incapaz, o qual deve ser representado sob pena de nulidade absoluta do ato praticado.

Como visto, o par. 1° ndo menciona o adolescente, criando, assim, duvida se o
consentimento manifestado por ele sem assisténcia ou representacdo deveria ser considerado
valido, como hipdtese de capacidade especial, ou se simplesmente o legislador teria optado
por nao tratar do tema, por ja existir legislacao geral sobre a matéria no Codigo Civil (artigos
3° 4°e 1.634, VII). A priori, parece que o legislador pretendeu reconhecer validade ao
consentimento manifestado diretamente pelo adolescente no que concerne, especificamente,



ao tratamento de seus dados pessoais (quando a base legal adotada para o caso for o
consentimento). Como ja afirmado, “Tomando-se como base a realidade da utilizacao da
internet e das midias sociais, que t€m entre seus usudrios milhares de adolescentes, € possivel
que se tenha optado por considerar juridica hipotese fatica dotada de ampla aceitagdo social.”
(TEPEDINO, Gustavo; TEFFE, Chiara Spadaccini de. O consentimento na circulagio de
dados pessoais. Revista Brasileira De Direito Civil, v. 25, p. 83-116, 2020.p.109-110)
Recorda-se, inclusive, que tanto o Codigo Civil quanto o Estatuto da Crianga e do
Adolescente trazem em suas normas disposi¢des que valorizam a vontade dos menores e
oferecem hipoteses de capacidade especial a eles (Exemplos de flexibilizagdo do regime das
incapacidades no ECA: art. 16, II; art. 28, §§1° e 2°; art. 100, XII; art. 111, V; e art. 161, §3°.
Além desses exemplos, pode-se citar o proprio Codigo Civil, em seu art. 1.740, III. Existem
também atos e negocios que os relativamente incapazes podem praticar, mesmo sem
assisténcia, como se casar, exigindo-se autorizacdo de ambos os pais ou de seus
representantes legais; elaborar testamento; servir como testemunha de atos e negocios
juridicos; e ser eleitor.). De
forma a ampliar as garantias no tratamento de dados de criangas e adolescentes, doutrina e
autoridades de protecdo de dados vém afirmando a necessidade de os agentes desenvolverem
relatorios de impacto a protecao de dados quando esses sujeitos estiverem envolvidos
diretamente nas atividades de tratamento de dados, especialmente se houver o tratamento de
informacgdes sensiveis. Nessa logica, a Agéncia Espanhola de Prote¢ao de Dados destaca que
precisardo de avaliagdo de impacto: tratamentos de dados de sujeitos vulneraveis ou em risco
de exclusdo social, incluindo dados de menores de 14 anos, maiores com algum grau de
deficiéncia, pessoas que acedem a servigos sociais € vitimas de violéncia de género, bem
como seus descendentes e pessoas que estao sob sua guarda e custodia. Ela lista também
diversos tratamentos que envolvem dados pessoais sensiveis. O Age appropriate design: a
code of practice for online services, publicado pela ICO, dispde acerca da avaliagdo de
impacto a prote¢do de dados. Segundo o coédigo, deve-se realizar um DPIA (Data Protection
Impact Assessment) para avaliar e mitigar os riscos aos direitos e liberdades das criangas
que provavelmente terdo acesso aos servigos ali mencionados. Afirma-se também que o
agente deverd levar em consideracdo as diferentes idades, capacidades e necessidades de
desenvolvimento dos menores, além de se certificar de que seu DPIA seja elaborado em
conformidade com o referido cddigo. Orientacdes que devem, sem duvida, ser aplicadas no
cenario brasileiro. O contexto tecnoldgico atual — dindmico e
hiperconectado — traz diversas oportunidades e recursos para as criangas e adolescentes,
auxiliando inclusive na promogao de seus direitos. Contudo, os riscos enfrentados e as
diversas situagdes de tratamento indevido de dados trazem consigo desafios para a tutela dos
referidos sujeitos. Ameagas a integridade fisica, psiquica ou moral, a hiperexposi¢cdo de dados
pessoais e a discriminagdo, a modulacao e a manipulagdo de comportamentos e a publicidade
infantil s3o exemplos de impactos negativos e problemas concretos enfrentados pelos
menores. Diante disso, a LGPD trouxe uma série de direitos, orientacdes e garantias para a
protecao de criangas e adolescentes, nos meios fisico e digital, as quais deverao ser
conjugadas com a doutrina do melhor interesse e a proteg@o integral, havendo a ampla
participacao dos mais variados sujeitos que atuam em sociedade.



E, portanto, urgente uma manifestagio da ANPD sobre o tema, envolvendo: a) quais
bases legais podem ser aplicadas para tratar os dados pessoais de criancas e adolescentes; b)
como devera ser manifestado o consentimento do adolescente acerca do tratamento de seus
dados pessoais, quando o consentimento for a base legal escolhida; ¢) a necessidade ou nao
da feitura do relatorio de impacto a prote¢do de dados nos casos de tratamento de dados de
menores; €) regras, principios e boas praticas para o tratamento de dados de criancas e de
adolescentes. Parabenizo a institui¢@o e seus valorosos membros pela iniciativa de tomar
subsidios para o tema. A producao da ANPD vem apresentando elevada qualidade e
exceléncia. Fico a disposigado e agradeco a oportunidade de poder participar deste momento
histérico de protegdo de criancas e de adolescentes no Brasil.
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Resumo: :"Pelo Art. 14 da LGPD, além do 6bvio, que € realizar os tratamentos dos dados
pessoais de criangas e adolescentes em seu melhor interesse (como se isso nao fosse
requerido para todos os tratamentos de dados pessoais), se pode constatar no caput que os
termos do proprio artigo devem ser seguidos além da legislacao pertinente. A partir dessa
constatagdo, se pode assumir, antes de verificar os paragrafos do artigo em questao, que: 1.
A préopria LGPD ¢ legislacdo pertinente; 2. Qualquer outra legislagao que obrigue o
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes para ser respeitada deve ser
observada no caso especifico; 3. Qualquer tratamento que habilite a execugao de
atividade exigida por lei deve ser observado no caso especifico; 4. Crianca ¢ uma pessoa
natural com menos de 12 anos, segundo a legislacdo. Adolescente, dos 12 aos 18 anos
incompletos; 5. Nao serdo consideradas criangas e adolescentes as pessoas naturais
emancipadas. Inicialmente, o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes deve
respeitar a LGPD. Isso vale em especial para seus principios, e, basicamente, para os
requisitos dos Artigos 7 e 11. Desta forma, o paradgrafo primeiro do Art. 14 obriga o
consentimento especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou pelo
responsavel legal. Inicialmente € possivel inferir que esse consentimento nao seria o
consentimento como hipotese de tratamento, mas sim um consentimento “adicional”. Isso
nao parece fazer muito sentido, ja& que se ha hipotese de tratamento valida, e esta ndo € o
consentimento, nao ha que se exigir tal consentimento adicional. Resta entao entender que
esse consentimento do Art. 14 ¢ realmente a exigéncia de que a hipdtese de tratamento de
dados de criangas seja sempre o consentimento, € que ele deve ser obtido junto a um
responsavel legal. Essa interpretacdo estd nas notas de discussdo durante os trabalhos de
aprovacao da LGPD. Agora, analisando essa interpretacao, dos tratamentos de dados de
criangas so poderem ser realizados mediante o consentimento do responsavel, ¢ possivel
verificar que algumas situacdes importantes e corriqueiras inviabilizam o uso de
consentimento, ja que o mesmo nao seria livre. Por outro lado, o caput parece autorizar os
tratamentos nos termos da legislagdo pertinente. Desta forma, a sugestio ¢ que os



tratamentos de criancas possam ser realizados nas seguintes situagdes: 1. Caso a hipotese de
tratamento seja o consentimento (Inciso I do Art. 7 e inciso I do Art. 11), este consentimento
deve ser ofertado pelo responsavel. Vale notar que o proprio inciso [ do Art. 11 ja traz a
possibilidade do responsavel legal ofertar o consentimento. 2. Para cumprimento de
obrigacao legal ou regulatdria pelo controlador, ja que para considerar a legislagdo pertinente
como esta no caput, ou o consentimento nao seria livre, ou a legislagao pertinente nao seria
cumprida. Nesse caso, ndo haveria a necessidade de consentimento do responséavel. 3.  Para
tratamento de dados necessarios a execucao de politicas publicas, conforme inciso III do Art.
7, ja que este € um caso bastante importante € o consentimento para esse tratamento, seja do
titular ou do responsavel ndo faz nenhum sentido. Nao posso inferir se o legislador decidiu
que dados de criangas ndo podem ser usados para politicas publicas, mas me parece nao fazer
sentido esse impedimento. Uma ressalva deve ser feita com relagdo aos tratamentos que nao
sdo estritamente necessarios. Esses, como acontece com qualquer titular, devem encontrar
outra hipdtese de tratamento vidvel, ndo podendo a utilizacao da hipotese de uso para
politicas publicas se transformar em um “guarda-chuvas” para autorizar quaisquer
tratamentos. 4. Quando necessario para execugao de contrato, por exemplo, quando o
aluno ¢ matriculado em uma escola. As rotinas necessarias para que o aluno tenha acesso a
educagdo devem ser realizadas e os tratamentos de dados pessoais necessarios para tal devem
ser autorizados sem a necessidade de consentimento. Como o responsavel tem a obrigacao de
prover acesso a educacdo para a crianga, nunca um consentimento para esses tratamentos
seria livre. De fato, ndo ha que se pensar em consentimento aqui. Uma ressalva deve ser feita
com relagdo a tratamentos que ndo sdo necessarios. Esses, como acontece com qualquer
titular, devem encontrar outra hipotese de tratamento viavel. 5.  Para protecao da vida,
obvio. 6. E para tutela da saude, também 6bvio. Desta forma, vale notar que nao ha
como se aplicar o Legitimo Interesse, estudos por 6rgao de pesquisa que nao use dados
anonimizados, procedimentos preliminares relacionados a contratos, pois a crianga ndo pode
ser parte, e nem a prote¢ao do crédito, que ndo faz nenhum sentido. O mesmo vale para as
hipdteses do inciso II do Art. 11, quais sejam, ¢) realizagdo de estudo sem anonimizacgao, € g)
garantia da prevencao a fraude, que ndo se aplicam para criangas numa visao pragmatica.
Feita essa argumentagao, fica claro que basta orientar sobre a ndo possibilidade de utilizacdo
destas hipoteses de tratamento e ajustar o texto do Art. 14 da seguinte forma: Art. 14. O
tratamento de dados pessoais de criangas e de adolescentes devera ser realizado em seu
melhor interesse, nos termos deste artigo e da legislacao pertinente. § 1° (mudou) O
tratamento de dados pessoais de criancas, quando a hipdtese de tratamento for o
consentimento, devera ser realizado com o consentimento especifico e em destaque dado por
pelo menos um dos pais ou pelo responsavel legal. [Explicacao da mudanga: Quando for
exigido o consentimento como hipdtese de tratamento, este devera ser obtido dos pais ou do
responsavel legal. Apenas nesse caso.] ... § 3° (cancela) [Explicagdo do cancelamento:
Coberto pela hipotese VII do Art. 7 e similar Art. 11 [T e)] ... § 7°(NOVO) Cabe ao
controlador o 6nus da prova de que cumpriu com o principio da transparéncia e com o
exigido no § 6°, principalmente no que diz respeito as informacgdes terem sido oferecidas aos
pais ou ao responséavel legal, quando aplicavel. [Explicagdo do novo paragrafo: E necessario
exigir que a transparéncia seja respeitada, € no caso de criangas, esta transparéncia sugere que



0s pais ou o responsavel seja informado sobre os tratamentos. Nao ¢ necessario modificar o §
6°, que ja considera essa necessidade, mas parece necessario garantir que esse objetivo é
alcancado. Obvio, caso o tratamento seja para protegdo da vida, por exemplo, ou em casos
como o descrito no antigo § 3°, pode ser impossivel avisar os pais ou responsaveis. |

Nao ¢ suficiente a redagdo sugerida no item 81 do Estudo preliminar, como segue: “O
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes podera ser realizado com base nas
hipoteses legais previstas no art. 7° ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD), desde que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no
caso concreto, nos termos do caput do art. 14 da Lei.” Nota-se que fica subentendido que a
crianga poderia consentir com o uso de dados pessoais, € a inten¢do de proteger a crianga,
clara no texto original, se perde. O maior problema do texto original foi ndo se atentar para
situacdes onde outras hipoteses inviabilizam um consentimento livre, ou a prestacao de
servicos garantidos as criangas.

Contribuinte: Gustavo Tadeu Zaniboni

Nuamero: OP-249099
Data: 23/09/2022 - 07:57

Resumo: :"Nao podemos utilizar as bases legais do artigo 7° pois esvaziaria o intuito de
protecdo da lei sobre os dados dos menores. Entdo sugiro que a disposi¢do da ANPD seja no
seguinte: "Além do §1° do artigo 14, o tratamento de dados de criancas e adolescentes podera
ser realizado com base nas hipoteses do artigo 11 da LGPD, desde que observado o melhor
interesse no caso concreto".

Contribuinte: simone lima

Nuamero: OP-249122
Data: 23/09/2022 - 08:44
Resumo: :"

Contribuinte: Rogério Lemos Passos Martes

Numero: OP-251328

Data: 28/09/2022 - 13:48

Resumo: :"TESTANDO A PARTICIPACAO.

Contribuinte: MARCELLE DE SOUSA GONCALVES GOMES




Nuamero: OP-251771
Data: 29/09/2022 - 07:56

Resumo: :"Primeiramente, cumpre elogiar o trabalho apresentado para um tema tao relevante
e ensejador de inimeros equivocos, uma vez que o texto legislativo apresenta contradigdes e
lacunas, merecedoras dos esclarecimentos da Autoridade. De pronto, registre-se que os
argumentos apresentados no documento e conclusdo, sdo adequados, suficientemente
técnicos, cabendo como contribui¢des apenas singelos complementos. Como contribui¢ao
apresento os seguintes pontos: Interpretacdo do art. 14 com o texto completo da LGPD: Para
a andlise do tratamento de dados de criancas e adolescentes, devem ser considerados aspectos
mais abrangentes da lei, interrelacionando o teor completo do art. 14 da LGPD com os
demais artigos e secdes da LGPD. Isso porque a esta lei jamais deve ser interpretada isolando
os seus dispositivos, sob pena de inlimeros equivocos, o que pode ser observado na analise de
diversos outros trechos da lei.Na interpretagdo, ¢ importante sempre refletir sobre os
principios pertinentes a matéria, fazendo o didlogo das fontes, alcangando elementos capazes
de fortalecer o melhor entendimento. E indispensavel analisar a LGPD em seus aspectos
gerais, pelo contexto interpretativo de todos os capitulos e se¢des, além da organizagdo
legislativa. A lei, ao tratar das hipdteses legais autorizativas do tratamento de dados, preveé,
nos artigos 7° (para dados pessoais comuns) e 11 (para dados pessoais sensiveis) um rol de
possibilidades, sem indicar excepcionalidades, quando trata do tema naquelas se¢des proprias
(secdo I e Sec¢ao II). Se a hipdtese excepcional de aplicacdo exclusiva da base legal do
consentimento fosse a intenc¢do do legislador, ela deveria ter sido expressamente mencionada
nas Secoes [ e Il da LGPD. Da Aplicagao Principioldgica do Direito na Interpretagao,
incluindo o que dispoe o art. 227 da CF (uma vez que na orientagdo técnica foi mencionado
que o art 227 ndo faz essa men¢ao diretamente): Devem ser considerados os principios
orientadores do direito, como as regras da Constituicao Federal para a interpretacao do artigo
14. Isso porque os dispositivos constitucionais sdo valores presentes de forma explicita ou
implicita na constitui¢ao e orientam a aplicacao do direito com um todo, inclusive em
Protecdo de Dados para criancas e adolescentes, agora um dos direitos fundamentais
previstos no artigo 5° da CF. Assim, as garantias previstas para as criangas € 0s
adolescentes, especialmente a do art. 227 da Constituigdo Federal, que inspirou outros
dispositivos como o art. 71, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, devem nortear sim, de
maneira principioldgica a interpretacdo da LGPD. Isso porque, pelo que dispde o art 227 da
CF, ¢ dever de todos, da sociedade, da familia e da sociedade assegurar o direito das criancgas,
inclusive o da dignidade e respeito. O entendimento de que o consentimento dos pais ou
responsaveis ¢ indispensavel somente na hipdtese legal cabivel, € sim a aplicacao
principioldgica de um principio constitucional. Primeiro porque enseja no exercicio da
protecao e respeito a crianga, direito que lhe € garantido através da participacao expressa
daqueles que tem o discernimento para protegé-las. Segundo porque essa interpretagdo
reafirma a sua dignidade, ao garantir que ndo estdo sendo discriminados, qual seja, ndo ha
analise discriminatoria ( o que haveria se seus dados somente pudessem ser tratados pela
hipotese do consentimento). H4 uma a¢do protetiva em relacdo a garantia de que seus
representantes estdo expressamente cientes € concordantes com as atividades de tratamento



realizadas. Por tal razdo, a énfase interpretativa do art. 14 € que o tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes, deve ser realizado voltado a atender o seu melhor
interesse, sem jamais prejudica-los e essa ¢ a melhor interpretacdo do dispositivo legal.
HERMENEUTICA JURIDICA FUNDAMENTADA NA TECNICA DO TEXTO
LEGISLATIVO:Outro argumento que também pode ser levantado ¢ o referente as técnicas de
organizacao dos textos legislativos. Os paragrafos dos dispositivos devem sempre ser um
desdobramento do caput e ndo devem determinar uma nova regra especifica de outra Se¢ao
da lei. Por tal razao, o §1° do art 14 serve apenas para realgar que, para o melhor interesse do
menor (crianga), a coleta do consentimento deve ser dada pelo representante legal dos
menores, refor¢cando a cautela protetiva que deve ser estabelecida na relagdo com criangas.
AS ORIENTACOES EUROPEIAS PARA O TRATAMENTO DE CRIANCAS E
ADOLESCENTES QUE ENFATIZAM A GARANTIA DO CONSENTIMENTO DOS
PAIS OU RESPONSAVEIS ESTA RELACIONADA AO CONSENTIMENTO NO
AMBIENTE VIRTUAL, COMO JOGOS E PLATAFORMAS INFANTIS: além da questao
das questdes anteriores, cabe destacar que a inspiragdo de nossa legislacdo ¢ a relacionada a
legislagao europeia. Nesse aspecto, a grande necessidade do consentimento dos pais ou
responsaveis ¢ especialmente importante no ambiente virtual, onde ha facilidades da coleta de
consentimento automatico, sendo prudente reforgar que esse publico especifico (criangas)
esta sujeito as vulnerabilidades inevitaveis e quando esse consentimento ocorrer, deve ser
dado pelos representantes desses menores. Ademais, o que ja foi argumentado no Estudo
técnico, no Regulamento Geral de Prote¢ao de Dados Europeu (GDPR), hé a possibilidade de
aplicagdo de todas as bases legais na hipotese de tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes. Sao essas as consideragdes a sugerir a esse excelente Estudo Preliminar -
Hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes. ANA
PAULA CARDOSO PIMENTA

Contribuinte: ana paula cardoso pimenta

Nuamero: OP-255919
Data: 01/10/2022 - 08:24
Resumo: :"

Contribuinte: Anne Joyce Angher

Nuamero: OP-257680
Data: 04/10/2022 - 13:31

Resumo: :"Favoravel a interpretacdo n° 3. Encaminho no email os anexos de minha autoria:
ARTIGO: As excegdes ao consentimento prévio dos pais para a coleta de dados de criangas e
adolescentes previstas pela Lei Geral de Protegdo de Dados DISSERTACAO, EM FASE DE
PUBLICACAO COMO LIVRO: A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais e o tratamento



de dados de criancas e adolescentes O problema apresentado na presente tomada de
subsidios foi destacado na pagina 84 da minha dissertacdo encaminhada, nas seguintes
palavras: "(i) ndo fica claro se a regra de substituicao do titular (crianga) por seus pais ou
responsaveis € a unica cabivel para o tratamento dos dados ou se ela equivale ao
consentimento do titular adulto (art. 7°, I e 11, I), o que, por consequéncia, ndo esclarece se
aplica-se a crianga ou nao as hipoteses de tratamento de dados dos arts. 7°, [Ta X, e 11, [T da
LGPD; e (i) também ndo esta claro se o tratamento se restringe apenas a coleta e nenhum
outro nucleo verbal da definicao de tratamento dada pelo art. 5°, X". A interpretacao n° 1 de
que os dados de criangas e adolescente s6 podem ser tratados com o consentimento escapa da
esséncia do proprio artigo 14, §3° que normatizou excegdes ao consentimento prévio dos
pais. A lacuna deixada por este artigo foi objeto do artigo publicado por mim no Brazilian
Journal of Development e encaminhado por anexo ao email. A interpreta¢do n° 2 de que os
dados de criancas e adolescentes deveriam ser considerados como dados sensiveis, se desvia
da necessidade de olhar sobre a finalidade de cada dado, em vez de rotular de antemao qual
dado ¢ sensivel. O nome de uma crianca na lista de chamada da escola, cumprindo a sua
finalidade, ndo deveria ser considerado um dado sensivel, enquanto que o seu nome em um
prontuario de hospital, sim. A mesma logica se aplica para os dados de adultos, pela Teoria
do Mosaico e pelo principio da finalidade do tratamento de dados. A interpretagdo n°® 3 mais
se aproxima da minha interpretacao da esséncia do tratamento de dados de criancas e
adolescentes, conforme abaixo: "Quanto ao segundo aspecto, sobre as excegdes ao
consentimento dos pais ndo apresentarem as finalidades de contato com os pais nem o sujeito
ou objeto da prote¢do, conclui-se que acrescentar os objetivos ou propositos enquadra-se na
hipdtese levantada pelo trabalho de prevenir discussdes, sem necessariamente, engessar a
norma. Esses acréscimos seriam baseados no estudo comparativo com a COPPA9S8. Na
primeira hipdtese, de contatar os pais ou responsavel, inserir o propdsito de obter o
consentimento € o objetivo de atualizar os pais sobre a participagdo da crianca em site que
ndo coleta informagdes pessoais. Na segunda hipdtese, de excegdo ao consentimento para
protecao, restringir que a protecao da crianga se refere ao aspecto de sua seguranga. Isso, se,
também se considerar que as bases legais gerais para tratamento de dados postas nos artigos
7° e 11, de igual forma se aplicam ao grupo, ja que nessas disposicdes consta a protecdo da
vida ou da incolumidade fisica do titular ou de terceiros. Poderia se cogitar de incluir um
paragrafo definindo que as disposi¢des gerais que ndo conflitem com as especificas, também
se aplicam as criancas e adolescentes". No trabalho foi realizado um comparativo entre a
COPPA98, a GDPR e a LGPD sobre as hipoteses de excecao ao consentimento parental (pgs
91/95). Apos, outras comparagdes foram realizadas. A questdo também foi abordada na
analise da Deliberacao da Assembleia de Minas Gerais que normatizou exce¢ao ao
consentimento diversa da LGPD para que o ECA fosse fundamento da desnecessidade do
consentimento, assim como requisi¢cdo de autoridade policial ou judicial (pgs 101/102). Na
sequéncia, analisou-se outro caso que diz respeito ao Guia elaborado pela Fundagiao Getulio
Vargas de que os artigos 7° e 11 da LGPD sao os aplicéveis aos titulares maiores de 16 anos.
Dessa forma, opino pela adogao da interpretacao n° 3.

Contribuinte: Caroline de Souza Saldanha de Oliveira Palomares



Nuamero: OP-257829
Data: 05/10/2022 - 07:02

Resumo: :"A Lei 13.709/2018, no seu art. 14, § 3°, restringiu demasiamente as situagdes em
que € possivel a coleta de dados dos menores e adolescentes sem o consentimento dos pais ou
responsaveis. Como ¢ sabido a coleta de dados desse grupo de pessoas se faz necessaria
quando, principalmente, do interesse da crianca e do adolescente, a exemplo de plano de
saude, concessao de beneficios previdenciarios, matricula escolar, etc. A ANPD, no uso das
sua atribuigdes, dever repensar esse rol taxativo previsto no art. 14, § 3°, dando ao texto da lei
um formato mais amplo, que contemple o interesse da crianga e do adolescente. Podemos
citar uma hipdtese em que os responsaveis nao autorizam a coleta de dados para a concessao
de pensdo previdenciaria, o interessado, que € a crianga, ficard sem receber o beneficio? Nao
haveria essa protecdo a crianga? Sugerimos que essa reflexao deva estar no contexto da
revisdo da norma, pois o artigo acima citado ao invés de proteger o interessado, ao nosso ver,
podera restringir direitos.

Contribuinte: MARCIO PINTO

Numero: OP-257924
Data: 05/10/2022 - 12:50

Resumo: :"Apos analise minuciosa de todos os pontos abordados no presente estudo técnico,
o Sistema FIEMG, por meio de seu Grupo de Trabalho criado especificamente para participar
das iniciativas de participagao popular na constru¢do de normativos e entendimentos
promovidos pela ANPD, corrobora integralmente a conclusao do referido Estudo Técnico e a
respectiva proposta de enunciado que o acompanha. Nao obstante, em relacdo aos
argumentos contrarios inseridos no quadro da pagina 21, entendemos que na verdade a
utilizagdo dessa interpretacdo nao aumentaria o risco por si s6, mas sim traria mais seguranga
juridica, na medida em que permite a utilizacao de bases legais mais adequadas ao caso e que
possam garantir a defesa do melhor interesse da crianga, o que nao ocorreria com a utilizagao
apenas do consentimento qualificado do art. 14 §1° da LGPD.

Contribuinte: Marcos Roberto Oliveira de Souza

Nuamero: OP-258057
Data: 06/10/2022 - 09:15

Resumo: :"Reflexdo sobre o Tratamento de Dados de Criangas ¢ Adolescentes na LGPD Foi
submetido a consulta publica o enunciado de hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes, com o objetivo de realizar uma tomada de
subsidios pela Coordenacao-Geral de Normatizagdo da ANPD. Ha poucos dias a autoridade



decidiu adiar, at¢ 07 de novembro, o prazo para envio de contribui¢des pela necessidade de
aprofundamento no tema e melhor participacao dos diversos setores da sociedade. A Lei
Geral de Prote¢ao de Dados dispde sobre o tratamento de dados de criangas e adolescentes no
art.14 e no paragrafo 1° o condiciona a obten¢do do consentimento dos responsaveis : Art.
14. O tratamento de dados pessoais de criangas e de adolescentes devera ser realizado em seu
melhor interesse, nos termos deste artigo e da legislacao pertinente. § 1° O tratamento de
dados pessoais de criancas devera ser realizado com o consentimento especifico e em
destaque dado por pelo menos um dos pais ou pelo responsavel legal. Em razao desta
condicdo, muitos se manifestaram afirmando que este “consentimento” seria a base legal do
art.7°, I, de modo que o tratamento de dados de criangas sé seria permitido sob sua aplicagdo.
Naturalmente muitas duvidas e discussoes surgiram sobre o tema, eis que, o tratamento de
dados da crianga se insere em diversos contextos, nos quais o consentimento ou a
possibilidade de revoga-lo causariam grande inseguranca juridica. Assim, passo a analisar o
“consentimento” incluido na redacao do art.14, paragrafo 1° e a fazer algumas consideragdes
sobre o tratamento de dados de criancas e adolescentes, sugerindo, ao final, uma nova
interpretagdo. Inicialmente dois pontos merecem atencao no dispositivo. O primeiro deles
quanto ao fato de o caput do artigo mencionar crianga e adolescente, mas o paragrafo 1°
apenas criangas. No nosso ordenamento juridico encontramos as defini¢des de crianga e de
adolescente claramente descritas no art.2° da Lei 8.069/90, que preconiza : “Art. 2°
Considera-se crianga, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos de idade incompletos,
e adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade.” E claro, portanto, que quando o
legislador se refere a crianga no paragrafo primeiro do art.14 da LGPD, optou por dar maior
protecao aos menores de 13 anos de idade. Nesses casos, em razao da pouca idade do titular
de dados (a crianga), ¢ natural que um responsavel precise ter ciéncia e que autorize
expressamente o tratamento de dados que sera realizado. Ja no caso de tratamento de dados
de adolescentes, que tem maior discernimento, nao havera a necessidade de coleta do
consentimento dos responsaveis. Note-se que mesmo que para os maiores de 12 anos a
exigéncia do consentimento nao se aplique, a lei também lhes confere uma protegdo especial.
Tanto para criangca como para o caso do adolescente, o caput do art.14 dispde que o
tratamento de dados sé pode ocorrer se observado seu melhor interesse e faz referéncia a
legislagdo pertinente, dentre outras, o ECA — Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei
8.069/90), ja citado. Vé-se que, pelas caracteristicas especificas dos titulares de dados com
idade menor do que 18 anos, ja ha a obrigagdo do agente de tratamento (controlador ou
operador), implementar uma forma de controle das atividades que tratem dados pessoais
destas pessoas e garantir que na avaliacdo da adequagdo, necessidade e finalidade do
tratamento, identifique se ele atende ao melhor interesse do menor. Medidas técnicas e
organizacionais devem ser implementadas em um programa de adequagdo, de modo que um
sinal de alerta seja acionado no mapeamento de atividades da organizagao, chamando atencao
para os cuidados que devem ser adotados ao realizar tratamento de dados desse tipo de
titulares. Voltando a discussao sobre o “consentimento” do responsavel, que mencionei no
inicio do texto, percebemos que a lei € clara e ele ¢ condig¢do para o tratamento de dados da
crianga, mas serd que esse “consentimento” é realmente a base legal consentimento? Esta ¢ a
reflexao que se propde. E se considerarmos esse consentimento ndo como o termo técnico



que se refere a base legal? E se esse consentimento na verdade for lido apenas como a
manifestagdo do responsavel de que tem ciéncia do tratamento e a ele ndo se opde? A LGPD
traz no art.5°, XII o conceito de consentimento, sendo este a manifestacao livre, informada e
inequivoca. O art.7°, I descreve a base legal para o tratamento de dados com base no
“fornecimento de consentimento pelo titular”. O titular de dados no caso de tratamento em
discussdo serd a crianga, nao seu responsavel e embora ele represente os interesses dela, as
duas pessoas ndo se confundem sob a Optica da titularidade do dado pessoal, tanto ¢ assim
que este tratamento se submete ao disposto no art.14. Dito isto, se considerarmos que o titular
¢ a crianga e que cabe ao responsavel a autorizacao para que ocorra o tratamento, proponho
que se leia o dispositivo no sentido de que, todas as bases legais podem ser aplicadas ao
tratamento de dados de criangas, desde que o responsavel seja consultado e se manifeste
concordando com que ele ocorra. Assim, o consentimento do responsavel ndo ¢ a base legal
para o tratamento de dados, mas apenas uma condig¢do inicial para que o tratamento ocorra e
caso preenchida, ai sim sera definida a base legal aplicavel. Por essa interpretacdo proposta,
teriamos uma situacgdo de tratamento de dados cuja protecdo deve ser maior e portanto, exige
mais de uma “camada’ de seguranga, eis que o titular de dados nao tem discernimento para
escolher sozinho. Note que essa interpretagao tem logica sob diversas analises. A primeira
delas quanto a realidade fatica da necessidade de aplicacdo de diversas bases legais nas
relagdes que envolvem criangas. Um exemplo ¢ a relacdo contratual com a escola. Nao faz
sentido ter como base legal aplicdvel ao contrato de prestacdo de servigos educacionais (0
contrato com a escola), apenas o consentimento. Neste contrato ha evidentemente o
tratamento para cumprimento de obrigacdo legal ou regulatodria, a execucao de contrato e
talvez o legitimo interesse. Se assim fosse, revogado o consentimento a escola deveria
imediatamente parar o tratamento de dados pessoais do aluno e elimina-los ou anonimiza-los,
0 que ndo pode acontecer, pois mesmo ap6s o término da relagdo contratual, sabemos que
subsistem obrigagdes a serem cumpridas pela escola que dependerao ainda do tratamento de
dados pessoais. Outra analise interessante ¢ quando considerado o disposto no paragrafo 3°
do art.14. Segundo ele, os dados pessoais de criangas podem ser coletados sem o
consentimento do responsavel, quando for necessario para entrar em contato com eles, para
sua prote¢do. Ora, se interpretarmos o “consentimento” do paragrafo 1° ndo como uma base
legal e todas as implicagdes que dela decorrem, mas sim a “ciéncia € ndo oposi¢ao ao
tratamento”, isso tem sentido pois evidentemente o responsavel ndo poderia ter ciéncia do
tratamento até que fosse contatado. Feitas essas consideracdes, o disposto no paragrafo
primeiro do art.14, mais parece se tratar de uma espécie de “verificacdo em duas etapas”,
como os sistemas de seguranca que conhecemos. Em uma primeira etapa o responsavel
precisa tomar ciéncia do tratamento e na segunda sim, se aplica uma base legal que o
fundamentard, ou seja, vencida a primeira etapa, o que se segue ¢ um tratamento de dados em
que todas as bases legais podem ser aplicadas. Por conseguinte, hd que se propor uma outra
reflexdo. Se entendemos o “consentimento” como essa primeira camada de protecdo e ndo
como a base legal, uma vez superada, faria sentido se falar na sua revogagao como fator
impeditivo para o tratamento? Me parece que ndo. Uma vez dado o consentimento (como
camada de protecao, ndo como base legal), o tratamento ja autorizado seguira o curso de
qualquer tratamento de dados. Alguns podem achar que isto reduziria a prote¢ao da crianca,



mas ouso discordar, porque o tratamento, ainda que a revogagao do consentimento do
responsavel ndo surta mais efeitos, deverd atender sempre ao melhor interesse da crianca
(art.14, caput), além de todos os principios descritos no art.6° da LGPD. Por este raciocinio,
haverd sempre a protecao da crianga e também havera maior segurancga juridica para todos os
agentes envolvidos no tratamento de seus dados pessoais. Deixo assim minha contribuicao
para reflexdo. Reflexdo sobre o Tratamento de Dados de Criangas e Adolescentes na LGPD
Foi submetido a consulta ptblica o enunciado de hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes, com o objetivo de realizar uma tomada de
subsidios pela Coordenacao-Geral de Normatizagao da ANPD. Ha poucos dias a autoridade
decidiu adiar, até 07 de novembro, o prazo para envio de contribui¢des pela necessidade de
aprofundamento no tema e melhor participagdo dos diversos setores da sociedade. A Lei
Geral de Protecdo de Dados dispde sobre o tratamento de dados de criangas e adolescentes no
art.14 e no paragrafo 1° o condiciona a obten¢do do consentimento dos responsaveis : Art.
14. O tratamento de dados pessoais de criancas e de adolescentes devera ser realizado em seu
melhor interesse, nos termos deste artigo e da legislagdo pertinente. § 1° O tratamento de
dados pessoais de criancas devera ser realizado com o consentimento especifico e em
destaque dado por pelo menos um dos pais ou pelo responsavel legal. Em razao desta
condi¢do, muitos se manifestaram afirmando que este “consentimento” seria a base legal do
art.7°, I, de modo que o tratamento de dados de criancas so seria permitido sob sua aplicagao.
Naturalmente muitas davidas e discussdes surgiram sobre o tema, eis que, o tratamento de
dados da crianga se insere em diversos contextos, nos quais o consentimento ou a
possibilidade de revogé-lo causariam grande inseguranga juridica. Assim, passo a analisar o
“consentimento” incluido na redacao do art.14, paragrafo 1° e a fazer algumas consideragdes
sobre o tratamento de dados de criancas e adolescentes, sugerindo, ao final, uma nova
interpretacdo. Inicialmente dois pontos merecem aten¢ao no dispositivo. O primeiro deles
quanto ao fato de o caput do artigo mencionar crianga e adolescente, mas o paragrafo 1°
apenas criancas. No nosso ordenamento juridico encontramos as defini¢des de crianga e de
adolescente claramente descritas no art.2° da Lei 8.069/90, que preconiza : “Art. 2°
Considera-se crianga, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos de idade incompletos,
e adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade.” E claro, portanto, que quando o
legislador se refere a crianga no paragrafo primeiro do art.14 da LGPD, optou por dar maior
protecdo aos menores de 13 anos de idade. Nesses casos, em razdo da pouca idade do titular
de dados (a crianga), ¢ natural que um responsavel precise ter ciéncia e que autorize
expressamente o tratamento de dados que sera realizado. Ja no caso de tratamento de dados
de adolescentes, que tem maior discernimento, ndo havera a necessidade de coleta do
consentimento dos responsaveis. Note-se que mesmo que para os maiores de 12 anos a
exigéncia do consentimento nao se aplique, a lei também lhes confere uma protecao especial.
Tanto para criangca como para o caso do adolescente, o caput do art.14 dispde que o
tratamento de dados sé pode ocorrer se observado seu melhor interesse e faz referéncia a
legislagdo pertinente, dentre outras, o ECA — Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei
8.069/90), ja citado. Vé-se que, pelas caracteristicas especificas dos titulares de dados com
idade menor do que 18 anos, ja ha a obrigacao do agente de tratamento (controlador ou
operador), implementar uma forma de controle das atividades que tratem dados pessoais



destas pessoas e garantir que na avaliagdo da adequagao, necessidade e finalidade do
tratamento, identifique se ele atende ao melhor interesse do menor. Medidas técnicas e
organizacionais devem ser implementadas em um programa de adequacao, de modo que um
sinal de alerta seja acionado no mapeamento de atividades da organizagao, chamando atencao
para os cuidados que devem ser adotados ao realizar tratamento de dados desse tipo de
titulares. Voltando a discussao sobre o “consentimento” do responsavel, que mencionei no
inicio do texto, percebemos que a lei € clara e ele ¢ condi¢do para o tratamento de dados da
crianga, mas sera que esse “consentimento” € realmente a base legal consentimento? Esta ¢ a
reflexao que se propde. E se considerarmos esse consentimento ndo como o termo técnico
que se refere a base legal? E se esse consentimento na verdade for lido apenas como a
manifestacdo do responsavel de que tem ciéncia do tratamento ¢ a ele ndo se opoe? A LGPD
traz no art.5°, XII o conceito de consentimento, sendo este a manifestacao livre, informada e
inequivoca. O art.7°, I descreve a base legal para o tratamento de dados com base no
“fornecimento de consentimento pelo titular”. O titular de dados no caso de tratamento em
discussdo serd a crianga, ndo seu responsavel e embora ele represente os interesses dela, as
duas pessoas nao se confundem sob a optica da titularidade do dado pessoal, tanto ¢ assim
que este tratamento se submete ao disposto no art.14. Dito isto, se considerarmos que o titular
¢ a crianga e que cabe ao responsavel a autorizacao para que ocorra o tratamento, proponho
que se leia o dispositivo no sentido de que, todas as bases legais podem ser aplicadas ao
tratamento de dados de criancas, desde que o responsavel seja consultado e se manifeste
concordando com que ele ocorra. Assim, o consentimento do responsavel ndo ¢ a base legal
para o tratamento de dados, mas apenas uma condicao inicial para que o tratamento ocorra e
caso preenchida, ai sim sera definida a base legal aplicavel. Por essa interpretacdo proposta,
teriamos uma situacao de tratamento de dados cuja protecao deve ser maior e portanto, exige
mais de uma “camada” de seguranga, eis que o titular de dados ndo tem discernimento para
escolher sozinho. Note que essa interpretagdao tem logica sob diversas analises. A primeira
delas quanto a realidade fatica da necessidade de aplicagdo de diversas bases legais nas
relagdes que envolvem criangas. Um exemplo ¢ a relacdo contratual com a escola. Nao faz
sentido ter como base legal aplicavel ao contrato de prestagao de servigos educacionais (0o
contrato com a escola), apenas o consentimento. Neste contrato ha evidentemente o
tratamento para cumprimento de obrigagdo legal ou regulatoria, a execucao de contrato e
talvez o legitimo interesse. Se assim fosse, revogado o consentimento a escola deveria
imediatamente parar o tratamento de dados pessoais do aluno e elimina-los ou anonimiza-los,
0 que nado pode acontecer, pois mesmo apds o término da relagdo contratual, sabemos que
subsistem obrigacdes a serem cumpridas pela escola que dependerdo ainda do tratamento de
dados pessoais. Outra analise interessante ¢ quando considerado o disposto no paragrafo 3°
do art.14. Segundo ele, os dados pessoais de criancas podem ser coletados sem o
consentimento do responsavel, quando for necessario para entrar em contato com eles, para
sua prote¢do. Ora, se interpretarmos o “consentimento” do pardgrafo 1° ndo como uma base
legal e todas as implicagdes que dela decorrem, mas sim a “ciéncia e ndo oposi¢ao ao
tratamento”, isso tem sentido pois evidentemente o responsavel ndo poderia ter ciéncia do
tratamento até que fosse contatado. Feitas essas consideracdes, o disposto no paragrafo
primeiro do art.14, mais parece se tratar de uma espécie de “verificacdo em duas etapas”,



como os sistemas de seguranca que conhecemos. Em uma primeira etapa o responsavel
precisa tomar ciéncia do tratamento e na segunda sim, se aplica uma base legal que o
fundamentard, ou seja, vencida a primeira etapa, o que se segue ¢ um tratamento de dados em
que todas as bases legais podem ser aplicadas. Por conseguinte, hd que se propor uma outra
reflexdo. Se entendemos o “consentimento” como essa primeira camada de protecdo e ndo
como a base legal, uma vez superada, faria sentido se falar na sua revogagao como fator
impeditivo para o tratamento? Me parece que ndo. Uma vez dado o consentimento (como
camada de protecdo, ndo como base legal), o tratamento ja autorizado seguira o curso de
qualquer tratamento de dados. Alguns podem achar que isto reduziria a prote¢ao da crianca,
mas ouso discordar, porque o tratamento, ainda que a revogac¢ao do consentimento do
responsavel ndo surta mais efeitos, devera atender sempre ao melhor interesse da crianga
(art.14, caput), além de todos os principios descritos no art.6° da LGPD. Por este raciocinio,
haverd sempre a protecao da crianga e também havera maior seguranca juridica para todos os
agentes envolvidos no tratamento de seus dados pessoais. Deixo assim minha contribui¢dao
para reflexao.
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Quaiato Gomes Fernanda Marinho Antunes de Carvalho Katharina Candido da Silva Santos
Pedro Lucas Moura de Almeida Cruz Introdu¢do A Autoridade Nacional de Protecdo de
Dados - ANPD ¢ a entidade responsavel por deliberar, na esfera administrativa, em carater
terminativo, sobre a interpretagao da Lei Geral de Protecdo de Dados - LGPD, nos termos do
seu art. 55-J, inciso XX. Embasada nesta funcao, a referida autarquia publicou estudo
preliminar para firmar interpretacdo sobre as hipdteses legais aplicaveis ao tratamento de
dados pessoais de criangas e adolescentes, propondo, ao fim, uma hipdtese interpretativa do
artigo 14 da LGPD, que cuida da protecdo dos dados pessoais da populacdo infanto-juvenil.
Com base neste estudo, o presente trabalho busca examinar o artigo 14 da Lei Geral de
Protecdo de Dados visando uma interpretacao adequada a tutela da populacao infantil. Isso
porque subsistem controvérsias acerca da adequada leitura do referido dispositivo que
restringe as hipoteses de tratamento desses dados pessoais a base legal do consentimento,
especifico e em destaque, dado por pelo menos um dos pais ou pelo responsavel legal,
observando os ditames do principio do melhor interesse. Como excecdo, o §3° do sobredito
artigo afirma que “poderao ser coletados dados pessoais de criangas sem o consentimento a
que se refere o §1° deste artigo quando a coleta for necessaria para contatar os pais ou o
responsavel legal, utilizados uma unica vez e sem armazenamento, ou para sua protecao, €
em nenhum caso poderao ser repassados a terceiro sem o consentimento de que trata o § 1°



deste artigo". As disposi¢des, contudo, ainda que tenham tido por objetivo a protecdo da
crianga, ao limitar significativamente as possibilidades de tratamento dos seus dados
pessoais, podem, paradoxalmente, atentar contra o seu melhor interesse, desprotegendo-a, ao
invés de tutela-la. Sob essa perspectiva, diversos autores buscaram interpretacdes capazes de
expandir as bases legais do tratamento dos dados pessoais da crianga de modo que sao
sinalizadas trés principais correntes. A primeira seria a interpretacao literal do art. 14,
mantendo o consentimento como unica base de tratamento de dados de infantes; ja a segunda
defende a equiparagao desses dados a dados pessoais sensiveis; por fim, a terceira corrente
advoga pela aplicacdo de todas as bases legais previstas no art. 7° da LGPD ao tratamento de
dados de criangas, desde que ponderadas no melhor interesse. Este artigo, por meio de uma
investigacao de vertente juri’dico-dogmatica e de tipo compreensivo-propositivo, objetiva
afastar tais posicionamentos e introduzir ao debate uma quarta possibilidade que, em dialogo
direto com o Estatuto da Crianca e Adolescente — ECA, reconhece o vetor da protecdo como
base legal e principiologica para tratamento de dados pessoais da crianga. Destaca-se que a
andlise versa apenas acerca dos dados pessoais das criancas, porquanto a LGPD, em seu
artigo 1°, deixou de mencionar os adolescentes que, portanto, poderiam consentir diretamente
com o tratamento dos seus dados pessoais. Entende-se, neste artigo, que a analise do
tratamento de dados de criangas deve ser apartada daquela dos adolescentes, ja que essa
segunda discussao demandaria maior atencao quanto a capacidade para o exercicio de atos da
vida civil, o que ndo se enquadra nas esferas da pesquisa aqui executada. Para a adequada
compreensao da tematica, este trabalho foi dividido em quatro partes. Inicialmente, tratou-se
da descri¢ao normativa do tratamento de dados de criangas na LGPD, para entdo afastar a
possibilidade da equiparagao dos seus dados pessoais aos dados sensiveis, bem como da
hipdtese de aplicagdo de todas as bases legais para o seu tratamento, desde que ponderado o
melhor interesse. Por fim, utilizando-se do dialogo das fontes, propds-se uma interpretagao
verdadeiramente protetiva para o artigo 14 da LGPD, com o reconhecimento da protegao
como base legal e principiologica para o tratamento dos dados pessoais da crianga. 1.
Descri¢ao normativa do tratamento de dados de criangcas na LGPD A Lein. 13.709, de 14 de
agosto de 2018, ou Lei Geral de Prote¢ao de Dados Pessoais - LGPD buscou regulamentar o
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes na Secdo 111, especificamente, em
seu art. 14. Ao falar sobre o tema, € necessario frisar que a tutela se d4 em relagdo a pessoa e
ao direito de escolha quanto aos seus proprios dados. Quando se fala em criangas, em
especial, esse cenario se torna complexo devido a condig¢ao de vulnerabilidade desses
individuos (HENRIQUES, PITA, HARTUNG, 2021), que ainda estdao se desenvolvendo.
Nesse sentido, o art. 14 prevé em seu caput que o tratamento de dados pessoais de criangas e
de adolescentes sera realizado tendo em vista seu melhor interesse. Ao destacar esse conceito,
a legislacdo sublinha que a validade dos atos esta atrelada diretamente a praticas que
promovam e protejam os direitos assegurados no ordenamento juridico, em carater nacional e
internacional. Por légica, e levando em conta o complemento do artigo que faz referéncia a
aplicagdo da legislacdo pertinente, ndo ha que se falar em prote¢do juridica da populacio
infantojuvenil sem que se leve em conta um sistema mais amplo que inclui garantias
constitucionais e disposi¢des presentes na Convencao sobre Direitos da Crianga da ONU e no
Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA, Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990. Em



atencdo ao texto legal, ainda, € possivel concluir que, no caso de criangas, ndo mais incluidos
os adolescentes nas consideragdes do legislador, o tratamento dos dados pessoais s6 podera
ser realizado com o consentimento dado por pelo menos um dos pais ou pelo responsavel
legal, de maneira especifica e em destaque. Conforme art. 2° do Estatuto da Crianga e
Adolescente, as pessoas com até 12 anos serdo consideradas criangas. O consentimento
parental, por sua vez, possui as exigéncias do art. 5°, XII, da Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais, que, na verdade, trata de maneira Unica sobre os requisitos dessa base legal. Em
seguida, o §2° do art. 14 complementa o raciocinio legal quanto aos dados pessoais de
criangas, ao prever que os controladores possuem a responsabilidade de manter publicas as
informacgdes sobre tipos de dados coletados, forma de utiliza¢do e procedimentos. Esse
regramento considera e reforca os direitos do titular dos dados em relacao ao controlador,
previstos no art. 18. Por sua vez, o §3° do art. 14 gera controvérsias interpretativas de grande
relevancia. Primeiramente, ¢ necessario compreender que o dispositivo trata das
possibilidades, em termos de excecao, em que serd possivel coletar dados pessoais de
criangas sem o consentimento de um dos pais ou do responsavel legal. Conforme leitura
atenta, ¢ razoavel considerar que existem duas hipoteses permissivas. A primeira delas
considera que sera possivel coletar (sublinha-se, aqui, que a legislac¢do utiliza exatamente tal
termo) dados quando forem necessarios para contatar os pais ou o responsavel legal, devendo
configurar uma utilizag¢ao Unica e sem armazenamento do dado averiguado. Como segunda
hipotese, a protecdo aparece como base legal contraposta a exigéncia de consentimento do
§1°. Em ambos os casos exige-se que os dados coletados ndo sejam repassados a terceiro sem
o consentimento parental. Adiante, no §4°, a lei estabelece que, em jogos, aplicagdes de
internet ou outras atividades, o controlador ndo devera condicionar a participagao dos
usudrios ao fornecimento de dados pessoais, além daqueles estritamente necessarios ao
funcionamento da atividade. A provisdo busca impedir a coleta de dados excessiva, ao primar
por uma politica de protecdo pautada pelo principio da minimizagdo dos dados. Objetiva-se,
ainda de acordo com este raciocinio, evitar as chamadas politicas de tudo ou nada, que
condicionam o uso da plataforma a aceitacdo de todos os seus termos de uso, “porque
impdem condig¢des do tipo ‘¢ pegar ou largar’ aos usudrios, € estes as aceitam, quer gostem
delas, quer nao” (ZUBOFF, 2020, p. 64). Logo em seguida, o diploma estabelece um
parametro aberto para a averiguagao, por parte do controlador, do consentimento a que faz
referéncia o §1°, impondo-lhe o dever de realizar todos os “esfor¢os razoaveis” para tal
verificacdo. A indeterminagdo do termo utilizado pelo legislador merece atencao,
especialmente para que os esforcos razoaveis nao se transformem em esforcos aquém do
necessario e representem uma ‘“‘carta branca” para a coleta e o tratamento de dados de
criangas sem o consentimento devido, estabelecido pelo §1°. Por fim, o §6° dispde sobre o
acesso as informacdes a respeito do tratamento de dados aos pais e responsaveis e as criangas.
Segundo o dispositivo, as caracteristicas fisico-motoras, perceptivas, sensoriais, intelectuais e
mentais do usudrio devem ser levadas em consideracdo no momento de exposi¢ao da forma
de tratamento de dados pessoais, com o uso de elementos audiovisuais quando possivel.
Somente a exposi¢ao adequada dessas informagdes proporciona os subsidios minimo a
tomada de decisdo. 2. Afastamento do tratamento de dados de criangas como dados
sensiveis Dentre as possibilidades interpretativas disponibilizadas pelo estudo preliminar



Hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, da
ANPD, verifica-se a interpretagdo de que os dados de criangas e adolescentes poderiam ser
tratados exclusivamente nas hipdteses legais previstas no art. 11 da LGPD, enquadrando
todos os dados pessoais de criangas como dados pessoais sensiveis. Objetiva-se, nesta se¢ao,
aprofundar o estudo dessa vertente para afastar sua aplicacdo. Para tanto, inicialmente, deve-
se entender que a propria LGPD define, em seu art. 5°, inciso II, um rol de dados pessoais
sensiveis: "Art. 5° Para os fins desta Lei, considera-se: (...) II - dado pessoal sensivel: dado
pessoal sobre origem racial ou étnica, convicgao religiosa, opinido politica, filiacdo a
sindicato ou a organizagao de carater religioso, filoséfico ou politico, dado referente a saude
ou a vida sexual, dado genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural".
Bruno Bioni, ao cotejar a tematica, esclarece que os dados sensiveis se constituem como uma
espécie de dados pessoais que compreendem uma tipologia diferente em razao do seu
conteudo oferecer uma especial vulnerabilidade: a discriminagao (BIONI, 2021, p. 83).
Assim, quando se analisa a escolha do legislador em determinar como sensiveis aqueles que
exprimem a orientagdo sexual, religiosa, politica, racial, estado de satide ou filiacdo sindical,
denota-se a preocupagao com a possivel distingao ou diferenciagdo de uma pessoa por conta
de tais aspectos de sua personalidade (BIONI, 2021, p. 84). Dessa forma, pode-se afirmar que
os dados sensiveis encontram fundamento nos principios do livre desenvolvimento da
personalidade e da ndo discriminagdo, vez que ¢ papel do ordenamento juridico garantir que
uma pessoa possa viver conforme suas escolhas, em todas as fases da sua vida. E por essa
razdo que esses dados merecem especial protegdo (TEFFE, 2021). No mesmo sentido, Danilo
Doneda observa que estas informagdes, caso sejam conhecidas e submetidas a tratamento,
podem se prestar a uma eventual utilizacao discriminatoria ou lesiva, apresentando maiores
riscos potenciais do que outros tipos de informagdes (DONEDA, 2021, p. 114). Sob essa
Otica, alguns autores, considerando a maior vulnerabilidade de criangas e adolescentes,
sugerem o tratamento de dados desses titulares somente nas hipdteses restritivas do art. 11. O
raciocinio parte do fato de que o legislador optou por cuidar dos dados pessoais das criangas
de maneira semelhante com que cuidou dos dados sensiveis, como se pode extrair da
interpretagdo abaixo: "Vale observar, ademais, que a hipdtese do art. 14, § 1.0, da LGPD, de
consentimento parental, ¢ semelhante a hipdtese de consentimento de titular adulto prevista
na regra para o tratamento de dados pessoais sensiveis do art. 11, I, da LGPD, no que diz
respeito a suas caracteristicas de ser especifico e destacado — além, ¢ claro, de livre,
informado e inequivoco, como previsto no art. 5.0, XII, da LGPD. Ha, com efeito, uma
equivaléncia entre tais dispositivos legais. Dai verifica-se que, no tocante as caracteristicas do
consentimento, o legislador optou por cuidar dos dados pessoais de criangas e adolescentes
com tamanha preocupacao com que cuidou dos dados pessoais sensiveis, entendendo as
particularidades atinentes a infancia e adolescéncia e a sua patente vulnerabilidade
presumida, assim como o fato de que eventual incidente com a seguranga dos dados, em
ambos o0s casos, poderia gerar consequéncias igualmente mais severas aos direitos e
liberdades dos respectivos titulares do que em relacao a dados pessoais nao sensiveis de
adultos" (HENRIQUES, PITA, HARTUNG, 2021, p. 397). Dessa maneira, os autores
concluem que, face a similitude de condi¢des, pode-se entender que as outras hipoteses que
dispdem sobre o tratamento de dados pessoais sensiveis, previstas nas alineas do inciso II do



artigo 11 da LGPD sao também validas para o tratamento dos dados pessoais da crianca.
Apenas com relagdo ao consentimento, por constar de previsao especifica no artigo 14, §1°,
ndo haveria que se cogitar da aplicacao do disposto no artigo 11, sendo, portanto, todas as
demais bases aplicaveis, conquanto que haja observancia ao melhor interesse (HENRIQUES,
PITA, HARTUNG, 2021, p. 397). Nesse sentido, eles levantam a seguinte possibilidade:
"Assim, a titulo de exemplo, se for do seu melhor interesse e de acordo com a sua absoluta
prioridade, serd possivel que dados pessoais de criancas e adolescentes, sensiveis ou ndo,
sejam tratados nas hipoteses de execugao de politicas publicas previstas em leis ou
regulamentos por parte da administragao publica, observando-se o disposto na alinea b do art.
11, 11, da LGPD, e nos casos de exercicio regular de direitos em contratos, processo judicial,
administrativo ou de arbitragem, previstos na sua alinea d" (HENRIQUES, PITA,
HARTUNG, 2021, p. 398). Ainda que ndo se pretenda desconsiderar a importancia de uma
leitura da LGPD atenta as peculiaridades da infancia, a interpretacao parece desconsiderar
que a legislagao expressamente elencou as hipoteses de dados sensiveis, nao fazendo
qualquer meng¢do aos dados pessoais da crianca. Nesta leitura, é nitido que ndo houve
interesse, por parte do legislador, em enquadrar os dados de criangas nessa categoria. Pelo
contrario, o que se observa na logica de categorizagdo de dados pessoais sensiveis por toda a
estruturacao da LGPD ¢ o viés do estudo do proprio dado, compreendendo qual ¢ a
caracteristica da informacao ali tratada e como ela podera afetar o titular, € ndo do proprio
titular e de suas vulnerabilidades. Desse modo, entende-se que tratar dados pessoais de
criangas como dados pessoais sensiveis representaria uma inversao da ldgica prevista pela
LGPD, fugindo ao escopo ja definido com clareza nesta Lei. Além disso, cabe ressaltar que a
equiparacao exclusiva dos dados de criancas aos dados sensiveis poderia significar a perda de
uma protecao extra também aos dados pessoais sensiveis desses titulares, uma vez que esses
j& ndo seriam mais tratados pela combinagao das protegdes do art. 14 com as bases legais do
art. 11, mas apenas pelas disposi¢des do art. 11. Desta forma, aquilo que poderia ser tratado
com uma prote¢do dupla (qual seja, a do art. 14 e a do art. 11) justamente em razao dos
maiores riscos na tratativa de dados sensiveis de criangas, nesta linha interpretativa, passaria
a ter apenas a prote¢ao do art. 11. Nesta perspectiva, Medon e Fernandes refor¢am que os
dados sensiveis dessas criancas devem contar com um rigor maior ainda do que aquele que se
confere aos dados de adultos, em razdo da severidade com que os efeitos discriminatérios
poderiam atingir esse grupo (FERNANDES, MEDON, 2021). Assim, at¢ mesmo as hipoteses
elencadas no art. 11 devem ser feitas a luz do melhor interesse da crianga, em uma dupla-
protecao, restrita apenas a duas possibilidades de coleta e tratamento de dados sem o
consentimento dos pais, quais sejam, para contata-los e para a sua protecdo. Diante disso,
interpretar o tratamento de dados de criangas nos mesmos moldes dos dados sensiveis
significaria uma leitura a contramao do disposto pelo legislador, que ¢ claro e taxativo com
relagdo a quais sdo os dados sensiveis. Ademais, tal posicdo parece caminhar rumo a
desprotecdo, aumentando significativamente as hipdteses de tratamento dos dados pessoais da
crianga. 3. Afastamento da interpretacdo pela aplicacdo de todas as bases legais ao
tratamento de dados de criangas ponderadas no melhor interesse Como uma das possiveis
interpretacdes para o tratamento de dados pessoais das criangas, alguns estudiosos indicam a
possibilidade de aplicagao das hipdteses legais previstas nos artigos 7° e 11 da LGPD, desde



que observados os requisitos legais e o principio do melhor interesse, consoante art. 14.
Estar-se-ia diante de uma ampliacdo consideravel das possibilidades do tratamento de dados
pessoais da crianga, o que parece caminhar na contramao dos ditames do referido principio.
No estudo preliminar realizado pela ANPD sobre o tema, esta interpretagao ¢ apontada como
a mais assertiva, ao argumento de que, segundo tal estudo, ndo haveria de fato vedagao a
aplicacdo das demais bases legais indicadas nos art. 7° e 11 da LGPD pela leitura do art. 14.
A hipotese seria, na visdo da autoridade, de uma simples indicacdo de como aplicar tais bases
no tratamento de dados de criangas, observando, destarte, o principio do melhor interesse.
Desta forma, a ANPD sugeriu o seguinte enunciado: "O tratamento de dados pessoais de
crianc as e adolescentes podera” ser realizado com base nas hipoteses legais previstas no art.
70 ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de Protec,a~o de Dados (LGPD),
desde que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos do
caput do art. 14 da Lei". Sob essa leitura, o §1° do art. 14 estaria restrito a definir os
contornos especificos do consentimento, quando esta for a hipotese legal para o tratamento
dos dados pessoais, sem indicar que esta seria a Uinica base legal possivel de ser aplicada.
Com efeito, na IX Jornada de Direito Civil, promovida pelo Conselho da Justiga Federal,
estabeleceu-se enunciado que caminha nessa dire¢do: “O art. 14 da Lei n. 13.709/2018 (Lei
Geral de Prote¢ao de Dados - LGPD) nao exclui a aplicagdao das demais bases legais, se
cabiveis, observado o melhor interesse da crianga.” Ainda neste sentido, defendem Chiara
Teffé e Mario Viola que o art. 14 apenas especifica a forma como deve ser obtido o
consentimento ao tratar dados desta categoria, além de incluir a possibilidade de coleta sem
consentimento nos termos do §1° do referido artigo, devendo, portanto, serem aplicadas as
disposigoes dos artigos 7° e 11 da LGPD como regra no tratamento de dados de criangas
(TEFFE; VIOLA, 2020, p. 6). Contudo, ha que se perceber que essa visdo nio corresponde
diretamente ao melhor interesse da crianca ou, tampouco, preza pela otimizacao dos seus
direitos fundamentais, como preconiza especificamente o legislador por intermédio do art. 14
da LGPD. Isso porque a aplicagdo do melhor interesse, a despeito de se pautar no caso
concreto e ser de dificil defini¢do, sempre importara a necessidade de afastar possiveis efeitos
negativos as criangas. Como a tematica do tratamento de dados no geral € muito recente,
ainda ¢ impossivel determinar com seguran¢a quais serdo as consequéncias a longo prazo aos
infantes que, hoje, t€ém seus dados processados com tanta intensidade e em um volume tao
extenso. Como leciona Shoshana Zuboff: "Uma explicagdo para os muitos triunfos do
capitalismo de vigilancia paira sobre todas as outras: ele ndo tem precedentes. Aquilo que nao
tem precedentes é necessariamente irreconhecivel. (...) E assim que a auséncia de precedentes
confunde, com seguranga, a compreensao das circunstancias; as lentes existentes ressaltam o
familiar, obscurecendo assim o original, transformando o sem precedentes numa extensao do
passado. Isso contribui para a normalizacdo do anormal, o que torna a luta contra o sem
precedentes uma batalha ainda mais custosa" (ZUBOFF, 2020). Contudo, a necessidade de
protecdo das criancgas em relagdo ao tratamento de dados ndo se encerra apenas em medos
futuros: hoje, com o conhecimento j& adquirido sobre as consequéncias do tratamento
excessivo de dados, ¢ sabido que ha danos reais e palpaveis a estes titulares. Como exemplo,
¢ possivel citar o risco de formacao de perfis das criancas seguido do bombardeio de
marketing direcionado, que os afeta de forma muito mais invasiva do que ocorre com adultos



por estarem, ainda, em fase de construcao de sua identidade e desenvolvimento mental:
"Esses titulares podem ser particularmente suscetiveis no ambiente online e mais facilmente
influenciados pela publicidade comportamental. Por exemplo, em jogos online, a criagao de
perfis por vezes ¢ utilizada para atingir jogadores que o algoritmo considera mais propensos a
gastar dinheiro no jogo, fornecendo também antincios personalizados. Vemos que, nesse
caso, criangas e adolescentes poderdao nao apresentar um entendimento suficiente sobre a
motivagao por tras desse tipo de marketing ou as suas consequéncias". (FGV, 2020, p. 27) E
neste sentido que se entende como necessaria uma visao restritiva do tratamento de dados
daqueles que sao vulneraveis devido ao intelecto e ao fisico ainda em desenvolvimento, ja
que, potencialmente, serdo eles que sofrerdo maior impacto deste tratamento tdo invasivo.
Partindo desta visao, a aplicacao do melhor interesse poderia se traduzir numa tentativa de
minimizar as possibilidades de tratamento de dados das criangas, evitando que sejam
percebidas consequéncias muito danosas aos infantes, tanto em relagdo ao que ja ¢ conhecido
quanto aquilo que somente sera compreendido em sua totalidade no futuro. Como defende
Marcos César Botelho: "Considerando a condi¢do peculiar da crianga, como pessoa em
desenvolvimento, o tratamento normativo conferido a infancia deve buscar a maximizagao do
bem-estar da crianga, evitando a sua exposicdo a situagdes que possam afetar o seu
desenvolvimento saudavel (CUCCI: 2009, p. 197) e a exposi¢do e tratamento injustificado de
seus dados pessoais" (BOTELHO, 2020, p. 224). Neste mesmo sentido caminha a redagao
atual do art. 14 da LGPD, posto que reduz a possibilidade de tratamento de dados deste grupo
vulneravel, enquanto delimita apenas duas outras hipdteses de aplicagdo que nao o
consentimento, visando impedir riscos ndo calculados ou abusos. Qualquer interpretacao
diferente foge da literalidade do dispositivo legal. Lembra-se, ainda, que apesar de nao haver
hierarquia entre as bases legais nos termos da LGPD, o consentimento ¢ a base mais
complexa de se obter (MALDONADO, 2019, p. 20), o que garante certa prote¢ao extra a este
grupo. A visdo apresentada, ao permitir o tratamento dados de criancas nas bases dos art. 7° e
11 vai em sentido completamente oposto a esta protecdo, posto que se traduz em aumentar as
possibilidades de bases legais para o tratamento de dados dos infantes, o que,
paradoxalmente, impede a plena protecao e o melhor interesse deste grupo. Como defende
Marcos César Botelho, "a LGPD deve ser interpretada a partir dos postulados presentes na
Constituicao Federal e no ECA, prestigiando uma hermenéutica que se baseie no
reconhecimento dessas categorias de pessoas como vulneraveis. Significa que qualquer
tratamento que ndo atenda ao melhor interesse e nao observe as prescrigdes especificas do
artigo 14 da LGPD e tampouco se processem dentro de parametros técnicos de seguranga
estard em desconformidade com a LGPD, trazendo todas as consequéncias ao controlador do
seu descumprimento" (BOTELHO, 2020, p. 227). Assim, a corrente que defende a
possibilidade de aplicagdo das hipdteses legais previstas nos arts. 7° e 11 da LGPD como a
correta na interpretacdo do art. 14 foge a protecao tao relevante e necessaria as criangas,
devendo ser afastada. Ainda que se entendesse como possivel a interpretagdo nestes moldes,
¢ necessario pontuar que ha de ser feita vedacdo, em qualquer situacdo, a utilizagdo da base
legal prevista no inciso IX do art. 7° para o tratamento de dados de criangas, ou seja, do
legitimo interesse do controlador ou de terceiro. Isso porque, dentro da hermenéutica
protetiva aos direitos fundamentais da criancga e do adolescente, acolher esta base daria ao



controlador ampla liberdade para determinar formas diversas daquelas trazidas pela LGPD no
processamento de dados deste grupo tdo vulneravel. Como o legitimo interesse nao ¢
definido com clareza na lei, e sim percebido caso a caso, os riscos nao identificados com a
aplicacdo desta base legal aumentam ainda mais. Nessa situagdo, haveria dois conceitos -
melhor interesse da crianga e legitimo interesse do controlador - abertos, amplos, que podem
levar a abusos com extrema facilidade, constituindo um cenario de inseguranca, falta de
transparéncia e lacunas na prote¢do necessaria e fundamental aos direitos das criangas que
tém seus dados tratados. 4. O vetor da protecao como base legal e principiologica para
tratamento de dados Como ja assinalado, a regra geral para o tratamento de dados de
criangas ¢ aquela encontrada no art. 14, §1°, da LGPD, que prevé ser necessario o
consentimento especifico e em destaque fornecido por pelo menos um dos pais ou pelo
responsavel legal. As excecdes a essa norma default sdo encontradas no mesmo dispositivo,
em seu §3°, autorizando a coleta de dados para contatar os pais ou o responsavel legal ou para
a protecdo da crianca. Nesse contexto, quando o art. 14, §3° da LGPD afirma que “poderao
ser coletados dados pessoais de criangas sem o consentimento a que se refere o §1° deste
artigo quando a coleta for necessaria (...) para sua protecao”, tem-se a positivacao da protecao
como uma base legal especifica e excepcional para o tratamento dos dados pessoais das
criangas. Especifica porque se aplica ao tratamento de dados de sujeitos menores de 12 anos,
nao alcangando outras faixas etarias, € excepcional, porque vem excetuar a regra geral do
consentimento prevista no §1°. Hé autores que defendem que a escolha da expressao
genérica de finalidade de protecdo mereceria censura, por possibilitar interpretagdes amplas
pelos controladores de dados (TEIXEIRA; RETTORE, 2020, p. 520). Argumentam que
“andaria melhor uma conceituacao mais especifica, pois “prote¢ao da crianga” pode significar
sua defesa, seguranca, acolhimento, cuidado, amparo, ajuda, entre outros sentidos”
(MULHOLLAND; PALMEIRA, 2021, p. 329). De fato, a ideia de protecdo ¢ ampla e
depende de analise no caso concreto. Contudo, isto ndo inviabiliza a sua aplicagdo, da mesma
forma que ndo se afasta a aplicagdo do principio do melhor interesse, o qual também tem
conteudo aberto e carece de concretizacao a luz das situagdes praticas. Observa-se, contudo,
que a aplicagao do art. 14, §3°, da LGPD, em sua literalidade, poderia redundar em conflito
normativo com outros instrumentos que objetivam garantir a prote¢ao dos individuos em
foco, notadamente com o ECA. O ambiente de antinomia, todavia, ndo deve encontrar
solucdo por meio do uso dos tradicionais critérios usualmente apontados pela ciéncia juridica,
que levam ao afastamento da aplicagdo de um dispositivo, como as nogdes de que “lei
posterior derroga lei anterior” e de que “lei especial derroga lei geral”. A complexidade do
tema ndo permite que se aplique unicamente uma norma em detrimento de outras, sob pena
de serem mitigados direitos fundamentais. De modo geral, sdao identificados dois problemas
na redagdo (e, consequentemente, na aplicagdo) do art. 14, §3°, que demandam a busca a de
posicionamento hermenéutico com recurso a outros campos normativos. O primeiro deles
refere-se @ mengao expressa de coleta ao invés de tratamento. De acordo com o inciso X do
art. 5° da LGPD, tratamento ¢ um termo amplo que envolve uma série de operagdes para além
da coleta dos dados. Ocorre que permitir a coleta dos dados sem a possibilidade de sua
utilizagdo, por exemplo, como parece pretender o dispositivo legal, pode impossibilitar a
propria protecdo da criancga, frustrando o objetivo maior da lei. Da mesma forma, a proibi¢ao



contida no final do §3°, no sentido de que em nenhum caso, os dados poderao ser repassados
a terceiro sem o consentimento especifico e em destaque de um dos pais ou do responsavel,
também pode acabar por impedir a efetiva prote¢ao da criancga. Ilustrativamente, um ente
privado que identifique uma situagao de risco aos direitos de uma crianga, ndo poderia
repassar esses dados a uma autoridade publica para que tomasse as devidas providéncias.
Nesse sentido, entende-se que melhor teria sido a adog¢ao do termo tratamento ao invés de
coleta, e que a lei deveria ter facultado a possibilidade de transmissdo dos dados nas hipoteses
em que fosse necessaria a protegao dos direitos das criancas. Quanto a estas objegoes,
entende-se que a ANPD possa soluciond-las por meio de enunciado interpretativo do artigo
(art. 55-J da LGPD), uma vez que nio restaria alterada a ratio legis do dispositivo. Todavia,
revela-se necessario que o referido posicionamento hermenéutico seja construido e
fundamentado em interlocu¢cdo com outros instrumentos normativos, notadamente com o
Estatuto da Crianca e do Adolescente. Assim, nesse desiderato, deve ser buscada a aplicacao
da teoria do didlogo das fontes, formulada originalmente por Erik Jayme, que procura
solucionar conflitos de leis por meio da constru¢do de um dialogo de influéncias reciprocas
entre instrumentos normativos heterogéneos, que seja polarizado na salvaguarda dos direitos
humanos e na prote¢ao dos grupos em situacao de vulnerabilidade (JAYME, 1995, p. 9). Ao
se deparar com uma pretensa antinomia, nao ha que serem aplicados juizos de exclusao
mutua entre normas. Contrariamente, de acordo com Claudia Lima Marques, a utilizagao da
expressdo didlogo das fontes “€ uma tentativa de expressar a necessidade de aplicagdo
coerente de leis de direito privado, coexistentes no sistema” (MARQUES, 2017, p. 145).
Desse modo, a aplicacdo das normas pode se dar conjuntamente, importando na mutua
influéncia de variados conteudos normativos. Primeiramente, a LGPD ndo deve ser tomada
como fonte inica na solucao de quaisquer situacdes que envolvam criangas € mesmo
adolescentes. Nesses casos, demonstra-se imprescindivel a adogdo de um dialogo de
complementaridade com a Convengao sobre os Direitos da Crianga e o Estatuto da Crianga e
do Adolescente. Estes instrumentos sdo os responsaveis pelo fornecimento das bases
conceituais e principioldgicas, que servem de guia na aplicagdo de outras normas. Assim, a
titulo de exemplo, para adequada aplicacdo da LGPD ¢ necessario recorrer a compreensao do
principio do melhor interesse ou do principio da protegdo integral, que encontram previsao
nas normas que se voltam especificamente para a tutela das criangas e dos adolescentes.
Além disso, diante de um conflito abstrato de normas, em razao de contradigdes e
ambiguidades normativas, pode ser necessaria a constru¢ao de um didlogo de adaptacgdo, que
eleja a aplicacao do dispositivo que atue de forma mais incisiva em direcao a prote¢ao da
parte mais vulneravel. Como apontam Antdonio Herman Benjamin e Claudia Lima Marques,
“a teoria do didlogo das fontes ¢ uma solucao flexivel e aberta, de valorizacao dos direitos
humanos de solugdo mais favoravel a cooperagdo internacional ou aos mais vulneraveis da
relagao” (BENJAMIN; MARQUES, 2018, p. 29). Verifica-se, pois, que a definicdo de uma
fonte como aquela que deve pautar a solugdo de um caso deve se dar a partir de uma légica
de realizacdo de valores maiores presentes dentro do ordenamento juridico e, nessa logica,
prevalecem sempre os direitos fundamentais. Nesse contexto, a crianca deve ser sempre
tomada em sua vulnerabilidade, tendo em consideracao a sua especial situacao de ser em
desenvolvimento. E importante que ao se aplicar dispositivos legais que tenham o potencial



de alcangar esse grupo, seja ponderado o vetor prote¢ao, adotando-se o juizo que seja o mais
favoravel a sua concretizag¢do. Logo, ndo parece razoavel a ampliagdo das bases de
tratamento de dados de criangas a todas as hipoteses, previstas no art. 7° e no art. 11°, da
LGPD, conforme enunciado proposto pela ANPD, sob pena de ser gerada efetivo desamparo.
Visto isso, a prote¢ao como base legal para o tratamento de dados pessoais de criancas
merece um maior aprofundamento. Em um primeiro momento, a ideia de prote¢ao remete a
doutrina da protecdo integral, inaugurada pela Conveng¢ao sobre os Direitos das Criangas da
Organizagao das Nagdes Unidas de 1989. Esta doutrina fundamenta-se no reconhecimento da
peculiar condicao da crianga e do adolescente como pessoas em desenvolvimento, titulares de
protecdo especial; no direito das criangas e adolescentes a convivéncia familiar e na
obrigacao assumida pelas Nagdes subscritoras de efetivarem os direitos insculpidos na
Convengao com absoluta prioridade (AMIN, 2013, p. 54). O Estatuto da Crianca e do
Adolescente, para dar efetividade aos direitos constitucionais e infraconstitucionais da
populagdo infantojuvenil, concretizando a doutrina da protegao integral, trouxe um capitulo
especifico para as medidas de prote¢do. Desta forma, a previsdo legal da LGPD dialoga
diretamente com o ECA, que estabelece que medidas de prote¢dao devem ser aplicadas sempre
que os direitos das criangas e adolescentes estiverem sendo ameagados ou violados por agdo
ou omissao da sociedade, do Estado, dos pais ou responsaveis ou pela conduta das proprias
criangas e adolescentes (art. 98). Essas situagdes sao identificadas pela doutrina como
situagdes de risco (ZAPATER, 2019, p. 163), que justificam a aplica¢do de medidas
protetivas, definidas como: "Providéncias que visam salvaguardar qualquer criang¢a ou
adolescente cujos direitos tenham sido violados ou estejam ameagados de violagdo. Sao,
portanto, instrumentos colocados a disposi¢cdo dos agentes responsaveis pela protecao das
criangas e dos adolescentes, em especial, dos conselheiros tutelares e da autoridade judiciaria
a fim de garantir, no caso concreto, a efetividade dos direitos da populagdo infantojuvenil ".
As medidas de protecao nao correspondem a uma san¢ao ou puni¢ao. A proposta €, na
verdade, “realizar uma intervengdo que cesse a violagdo de direito ou suprima o risco a que a
crianga ou adolescente esteja exposto” (TAVARES, 2013, p. 643), ou seja, tem um viés
preventivo e outro restaurador (ISHIDA, 2015, p. 230). Neste contexto, o tratamento de
dados pode ser indicado como uma medida protetiva em si, ou como meio para aplicacdo de
alguma outra medida protetiva (art. 101, ECA), que busque remediar eventual situagdo de
risco na qual a crianga se encontre. No primeiro caso, € possivel pensar no tratamento dos
dados para fins de modificacdo de uma informag¢do equivocada ou até mesmo eliminacao de
informacdes referentes a uma crianga que possam lhe ser prejudiciais, como dados que se
espalham na internet sobre uma gravidez na infancia e o desejo da menina em realizar o
aborto. No segundo caso, ilustrativamente, se houver suspeita de que uma crianga seja vitima
de cyberbullying, um agente privado ou estatal estaria autorizado a se valer do tratamento dos
dados para apurar os fatos, fornecer apoio a crianca (art. 101, II, do ECA) e encaminha-la a
um servico psicolégico (art. 101, V, do ECA), por exemplo, afastando a situacao de risco e
efetivando os direitos previstos no ECA. Na verdade, pode-se afirmar que a sociedade, o
Estado e a familia ndo estariam apenas autorizados, mas teriam um dever constitucional de
assim agir, pela previsdo do art. 227 da Constitui¢io da Reptiblica.  E preciso enfatizar que
a aplicacao de qualquer medida de prote¢ao deve levar em conta os principios elencados do



art. 100 do ECA, quais sejam: "Art. 100. Na aplicacao das medidas levar-se-ao em conta as
necessidades pedagdgicas, preferindo-se aquelas que visem ao fortalecimento dos vinculos
familiares e comunitarios. Paragrafo unico. Sao também principios que regem a aplicagao
das medidas: I - condi¢ao da crianga e do adolescente como sujeitos de direitos: criangas €
adolescentes sdo os titulares dos direitos previstos nesta e em outras Leis, bem como na
Constituicao Federal; II - protecdo integral e prioritaria: a interpretagdo e aplicacao de toda e
qualquer norma contida nesta Lei deve ser voltada a protecao integral e prioritaria dos
direitos de que criangas e adolescentes sao titulares; III - responsabilidade primaria e
solidaria do poder publico: a plena efetivagao dos direitos assegurados a criangas € a
adolescentes por esta Lei e pela Constitui¢do Federal, salvo nos casos por esta expressamente
ressalvados, ¢ de responsabilidade primaria e solidaria das 3 (trés) esferas de governo, sem
prejuizo da municipalizagdo do atendimento e da possibilidade da execucdo de programas por
entidades ndo governamentais; IV - interesse superior da crianca e do adolescente: a
intervencao deve atender prioritariamente aos interesses e direitos da crianga e do
adolescente, sem prejuizo da consideracdo que for devida a outros interesses legitimos no
ambito da pluralidade dos interesses presentes no caso concreto; V - privacidade: a
promogao dos direitos e prote¢do da criancga e do adolescente deve ser efetuada no respeito
pela intimidade, direito a imagem e reserva da sua vida privada; VI - intervengao precoce: a
intervencao das autoridades competentes deve ser efetuada logo que a situacao de perigo seja
conhecida; VII - interven¢dao minima: a intervencao deve ser exercida exclusivamente pelas
autoridades e instituigdes cuja acao seja indispensavel a efetiva promogao dos direitos e a
protecdo da crianca e do adolescente; VIII - proporcionalidade e atualidade: a intervencao
deve ser a necessaria e adequada a situagdo de perigo em que a crianga ou o adolescente se
encontram no momento em que a decisdo ¢ tomada; IX - responsabilidade parental: a
intervenc¢do deve ser efetuada de modo que os pais assumam os seus deveres para com a
crianga e o adolescente; X - prevaléncia da familia: na promoc¢ao de direitos e na protegao da
crianga e do adolescente deve ser dada prevaléncia as medidas que os mantenham ou
reintegrem na sua familia natural ou extensa ou, se isso ndo for possivel, que promovam a sua
integragdo em familia adotiva; XI - obrigatoriedade da informagao: a crianga e o adolescente,
respeitado seu estagio de desenvolvimento e capacidade de compreensao, seus pais ou
responsavel devem ser informados dos seus direitos, dos motivos que determinaram a
interven¢do e da forma como esta se processa; XII - oitiva obrigatoria e participacdo: a
crianga e o adolescente, em separado ou na companhia dos pais, de responsavel ou de pessoa
por si indicada, bem como os seus pais ou responsavel, tém direito a ser ouvidos € a
participar nos atos e na defini¢do da medida de promocao dos direitos e de protecdo, sendo
sua opinido devidamente considerada pela autoridade judiciaria competente, observado o
disposto nos §§ 1 o e 2 o do art. 28 desta Lei." Especificamente no tocante ao tratamento de
dados pessoais, ¢ imperioso que a intervengao seja precoce, efetivada tao logo a situacao de
risco seja conhecida (inciso VI), e minima, limitando-se ao indispensavel para a efetiva
protecdo da crianca (inciso VII). Ainda, deve respeitar ao maximo a privacidade da crianga
(inciso V) e o seu melhor interesse (inciso 1V), garantindo a ela e a seus pais ou responsaveis
o0 acesso a informagao acerca dos motivos que determinaram o tratamento dos dados e como
foi o processo, respeitada a capacidade de compreensao da crianga (inciso XI). Demonstra-



se, pois, que, na solucdo de eventual conflito normativo entre a literalidade da Lei Geral de
Prote¢ao de Dados e o Estatuto da Crianga e do Adolescente, deve prevalecer o
posicionamento que melhor traduza os vetores de prote¢ao que sao direcionados ao grupo em
posi¢ao de vulnerabilidade. Desse modo, o §3° do art. 14 da LGPD deve ser tomado como
concretizador de uma fonte autdnoma de tratamento de dados, qual seja aquela pautada na
imperiosidade de tratamento de dados de criangas, quando este se revelar necessario para a
sua efetiva protecdo. A compreensdo do que se entende por situagdes que ensejam a protecao
do ente vulneravel ¢ dada pelo art. 98 do Estatuto da Crianga e do Adolescente e € a partir de
seu texto que a hipdtese deve ser compreendida. Por consequéncia, a regra geral para
tratamento de dados de criangas ainda deve estar centrada no consentimento dos pais ou
responsaveis, por ser a medida que alcanca maior éxito na protecdo do direito da parte
vulneravel. Contudo, diante de quaisquer hipoteses previstas pelo ECA, que ensejem a
necessidade de tratamento de dados, concretiza-se para o operador o comando para realiza-lo,
sob pena de nao materializagdo da protecao da crianca e dos seus correlatos direitos
fundamentais. Conclusdo O trabalho tratou do disposto no §3° do art. 14 da Lei Geral de
Protecdo de Dados, visando a propor que a protecao seja uma base legal adequada ao
tratamento de dados pessoais de criancas. Isso significa dizer que, para além do
consentimento especifico e em destaque fornecido por um dos pais ou pelo responsavel legal,
ha um dialogo de fontes normativas que permite uma interpretagcdo principioldgica
complementar pautada em medidas protetivas previstas pelo Estatuto da Crianga e do
Adolescente. De antemao, no entanto, mostrou-se adequado sublinhar porque outras
hipoteses de bases legais para o tratamento de dados ndo sdo apropriadas. Em primeiro plano,
ao equiparar o tratamento de dados pessoais de criangas ao de dados sensiveis, a logica
legislativa ¢ afrontada, ja que esta firmou uma defini¢ao para a categoria de dados sensiveis
que nio inclui os dados pessoais de criangas. E normativamente inadequado, também, ignorar
a incidéncia mais abrangente e protetiva do art. 14 aos dados pessoais sensiveis de criangas,
quando incidird conjuntamente com as hipéteses do art. 11 e sempre em observancia ao
melhor interesse da crianca € 0s meios excepcionais categoricamente expressos no §3°, do art.
14, da LGPD (BRASIL, 2018). Ademais, considerar que o art. 14 ¢ apenas um parametro de
aplicacdo das hipoteses legais previstas nos artigos 7° e 11 ¢ potencialmente danoso a esse
grupo vulneravel. Os requisitos legais e o principio do melhor interesse enfocados pelo
dispositivo legal, em sentido ultimo, visam a defender de eventuais perigos, riscos e danos
aquelas criangas que se encontram em um contexto imprevisivel de tratamento de dados no
geral. Nesse sentido, uma postura restritiva mostra-se mais acertada quanto a otimizagao de
direitos fundamentais. Em razdo do exposto, conclui-se que o art. 14, §3, da LGPD aponta
para a protecao como uma base legal especifica, aplicada somente a criangas, e excepcional,
constituida como exce¢do a regra geral de consentimento do §1°. A prote¢do, mesmo que
terminologicamente ampla e pendente de analise no caso concreto, pode ser aplicavel a
medida em que resgata aspectos fundantes da doutrina da protecdo integral, prevista na
Convengao sobre os Direitos das Criangas da ONU e também no capitulo sobre medidas de
protecao do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Destaca-se que nao sao ignorados os
problemas de redagdo presentes no texto legal ao especificar o termo coleta e reprimir o
repasse a terceiros sem consentimento de um dos pais ou do responsavel legal. Entende-se



que a elaboragdo de enunciado interpretativo pela ANPD, com vista a sanar esses equivocos,
ndo feriria a ratio legis do art. 14, §3°, da LGPD. Toda essa estruturacao, ainda, considera que
¢ legitimo a ANPD ter posicionamentos construidos em didlogo com outras fontes
normativas. E, nessa perspectiva, que a teoria do dialogo das fontes indica que os conflitos
interpretativos verificados no art. 14 da LGPD sejam solucionados pela aplicagdo conjunta de
normas, de modo a perceber mutua influéncia de contetdos normativos entre elas. As
situagdes que envolvem o tratamento de dados pessoais, quando ligadas a criangas e
adolescentes, coerente e inevitavelmente, dialogam com as bases conceituais e
principioldgicas da Convencao sobre os Direitos da Crianga e o Estatuto da Crianga e do
Adolescente. Nao ¢ possivel, assim, desvincular as disposi¢des da LGPD daquilo que o ECA
preconiza. Se o tratamento de dados pessoais, em viés preventivo ou restaurativo, entao,
representar a interrupg¢do de violacdo a direito ou a supressdo a risco direcionados a crianca,
encontra-se uma hipétese legal de medida de protecdo e uma aplicacao legitima do art. 14,
§3°, da LGPD. Isso, evidentemente, leva em conta os principios do art. 100 do ECA. Dessa
forma, o enunciado a ser proposto ¢ apresentado como: "O tratamento de dados pessoais de
criangas segue a regra geral do consentimento especifico e em destaque dado por pelo menos
um dos pais ou pelo responsavel legal, conforme art. 14, §1°, da Lei Geral de Protecao de
Dados (LGPD), sempre observando o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto,
nos termos do caput do art. 14 da Lei. Excepcionalmente, o tratamento de dados pessoais de
criangas pode ser realizado sem o referido consentimento para contatar os pais ou
responsaveis legais ou para efetivar a prote¢ao da criancga, em didlogo com o Estatuto da
Crianga e do Adolescente (ECA), quando existente situagdo de risco aos seus direitos,
podendo, inclusive, serem repassados a terceiros nesses casos". Referéncias bibliograficas
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Resumo: :"Os principais pontos de inseguranca juridica acerca das disposi¢des do
Tratamento de Dados Pessoais de Criancas e de Adolescentes dispostos no artigo 14 da Lei n
13.709, de 14 de agosto de 2018 sdo: a)  Quanto ao § 1° do artigo 14 que dispde que “o
tratamento de dados pessoais de criancas devera ser realizado com o consentimento
especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou pelo responsavel legal”,
ponderamos o seguinte: E imprescindivel que seja positivado os pardmetros a serem
utilizados para as defini¢des de criangas e adolescentes. Seriam eles aqueles dispostos no art.
2° do Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA que considera crianga a pessoa até doze
anos de idade incompletos, e adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade? Se
utilizados os conceitos do ECA somente seria necessario o consentimento especifico para
tratamento de dados de titulares até 12 anos, o que deve ser expresso pela ANPD. Por outro
lado, também ¢ necessario definir as condigdes que devem ser adotadas para o grupo de 12 a

o



14 anos, de forma menos engessada do que para o grupo de até¢ 12 anos, podendo, inclusive,
ser utilizados os mesmos preceitos do grupo de 16 a 18 anos. b) Adolescente entre 16 ¢ 18
anos; A grande davida paira sobre os adolescentes entre 16 e 18 anos que, diferente das
pessoas que estdo abaixo desta faixa, sao relativamente incapazes. Ou seja, podem exercer
alguns atos da vida civil de forma autonoma. Por este motivo se faz necessario regular o
tratamento de dados de maneira diversa, observadas as incapacidades absoluta e relativa,
conforme o caso. Sugere-se que os adolescentes entre 16 e 18 anos sejam equiparados aos
adultos para fins de tratamento de dados de forma geral, tendo em vista que, presume-se que
as agOes vedadas pela lei irdo exigir autorizagao expressa dos pais ou responsaveis, de modo
que, ao autorizarem, estes estardo cientes dos tratamentos de dados do menor relativamente
capaz. Ou seja, para as agdes que ndo necessitem da autorizagdo dos pais ou responsaveis
para serem realizadas, o tratamento dos dados pessoais do adolescente poderiam ser tratados
como se adultos fossem, tendo em vista que estao realizando ato da vida civil em consonancia
com a legislacdo, sem assisténcia de maior. Assim, quando nao ha necessidade de
autorizagao do responsavel, como por exemplo nas relagdes comerciais, considerando que o
referido ato da vida civil poderia ser exercido de forma autonoma pelo menor, nao haveria
necessidade de enquadra-lo em categoria diferenciada para fins de tratamento de dados. «¢)

§ 3° Poderao ser coletados dados pessoais de criangas sem o consentimento a que se
refere o § 1° deste artigo quando a coleta for necessaria para contatar os pais ou o responsavel
legal, utilizados uma tinica vez e sem armazenamento, ou para sua prote¢ao, € em nenhum
caso poderao ser repassados a terceiro sem o consentimento de que trata o § 1° deste artigo.
O §3° traz uma inseguranca para diversas situagdes quando veda a transmissao dos dados de
criangas a terceiros sem o consentimento dos pais ou responsaveis legais, tendo em vista que,
por diversas vezes certamente isso seria necessario. Exemplifica-se quando uma pessoa
localiza uma crianga perdida na praia e compartilha o nome da mesma no microfone, na
frente de todos, para localizar os pais, ou mesmo repassa aos salva-vidas, policiais, dentre
outros. Neste caso, o0 enquadramento legal de preservacdo da vida ou incolumidade fisica
seria suficiente? Entendo que acrescer a redacao final do dispositivo a expressao “salvo
quando necessario para preservacao da vida, saude ou incolumidade fisica da crianca ou
outros atos indispenséaveis a seguranca” seria imprescindivel.
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Resumo: :"Tema: Hipoteses legas aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes Das Possibilidades de Interpretacdo: Incluir: Interpretagdo n® 4 - possibilidade
de aplicagao das hipoteses legais previstas nos arts. 7° ¢ 14 da LGPD A LGPD traz 10
hipoteses legais, portanto, sem nenhuma prevaléncia de uma sobre as demais. Nao seria assim
possivel pressupor que no caso de criangas e adolescentes fosse diferente e que elas
estivessem submetidas a outras hipodteses legais ou apenas fossem amparadas pelo art. 14. O
artigo 14, caput, sabiamente, especifica que o tratamento de criangas e adolescentes deve ser
feito em seu melhor interesse, nos termos do artigo e da legislagao pertinente. Portanto, o
artigo 14 vem definir contornos desse melhor interesse (§ 1° a § 6°) e ndo descarta as
legislagdes pertinentes como o Estatuto da Crianca e do Adolescente, entre outras legislagdes
cabiveis para garantir o melhor interesse de criangas e adolescentes. Entretanto, na hipotese
em que ha o consentimento ndo seria possivel que o consentimento especifico e destacado
fosse se dar a partir de uma crianga. Para corrigir esta questao a LGPD trouxe no artigo 14,
que o consentimento especifico e em destaque seria dado por pelo menos um dos pais ou pelo
representante legal. A Lei parece admitir a possibilidade de o adolescente prescindir do
consentimento dos pais ou do responsavel legal, num entendimento do que dispde os §§ 1° e
3°, ou seja, aqueles que falam de consentimento se referem apenas as criangas. Ainda o artigo
14, em seu § 3°, admite a possibilidade de coletar dados pessoais de criangas sem o
consentimento a que se refere o § 1° do mesmo artigo, quando a coleta for necessaria para
contatar os pais ou o responsavel legal. Observe-se que aqui ndo se admite o tratamento de
dados pessoais de criangas sem consentimento, mas apenas uma das atividades de tratamento
que ¢ a coleta para fins especificos de entrar em contato com o pai ou responsavel legal. Um
exemplo pratico desta situa¢do: Encontro uma crianga perdida num parque e pergunto a ela o
nome dela, o nome do pai ou da mae e se ela sabe o telefone, exatamente para tentar coletar
dados apenas para fins de contato com os pais ou responsaveis legais. Isso ndo me permitiria
passar essas informagdes para terceiros sem o consentimento dos pais ou responsavel legal,
muito menos armazenas tais dados. Além disso, os paragrafos §§ 2°, 4°, 5° e 6° impdem
outros deveres aos controladores, quando forem tratar dados de criancas, como publicizagao
das informacdes coletadas, a forma de sua utilizagdo e os procedimentos para o exercicio
(pelos pais ou responsavel legal) dos direitos dos titulares (as criangas); o ndo
condicionamento da prestagdao do servigo as informagdes pessoais das criangas, quando isso
ndo for estritamente necessario a atividade; verificagdo se o consentimento foi feito realmente
pelo pai ou responsavel legal da crianca; e fornecimento de informagdes claras e a acessiveis,
com uso de recursos de forma a proporcionar informagdo necessaria aos pais ou responsavel
legal e adequado entendimento da crianca. Observe-se que essas obriga¢des aos controladores
sao adicionais a todas as demais, ao tratar dados pessoais de criangas e adolescentes, ou seja,
terdo que preocupar com a autenticidade da pessoa que da o consentimento, preocupar com a
linguagem do termo de uso e da politica de privacidade, exatamente por ser um publico
especifico. Quando se tratar de dados sensiveis, relativos as criancas e adolescentes
permanecem validas as mesmas hipoteses do art. 11 que permitem o tratamento de dados
sensiveis, isto €, entendendo que o consentimento mais uma vez tera que ser dos pais ou do
representante legal e ndo do titular do dado propriamente dito, assim como permanecem
validas as hipoteses de tratamento sem o consentimento do pai ou do representante legal nas



hipoteses discriminadas em art. 11, II, “a a g”. Um exemplo pratico dessa situagao: O
conselho tutelar recebe uma denuncia de maus tratos a crianga por um vizinho e vai a casa
dos pais ou responsavel legal. Seria desarrazoado esperar o consentimento dos pais ou
responsaveis, numa situagdo em que ele ¢ o denunciado. Estaria ai uma situacdo em prevalece
o melhor interesse da crianga, em que a aplicacdo da hipdtese legal do consentimento (art. 14,
§ 1°) seria prejudicial aos interesses da crianga, contrariando o caput do referido artigo. Fago
analogia ao tratamento de dados pelo Setor Publico. A hipdtese legal ndo se limita ao inciso
III, como foi comum no inicio se referirem a hipdtese tipica do setor publico pois nem todo o
setor publico elabora ou executa politicas publicas. Entdo, o Poder Publico esté sujeito as
mesmas hipoteses legais previstas no art. 7°, isto ¢, ndo se limita ao inciso Il e a depender do
caso podera definir qualquer uma das demais, até mesmo o consentimento para situagdes
residuais e, adicionalmente, esta sujeito também as obrigacdes impostas pelos artigos de 23 a
32 da LGPD que sao especificas e ndo atingem outros entes da sociedade. Como o Poder
Publico trata um volume de dados extraordinariamente alto, além de o titular ter uma relagao
hipossuficiente, seria de se esperar que o legislador impusesse distintas obrigacdes, como as
que estao nos artigos de 23 a 32, ndo se configurando em novas hipoteses legais ou
restringindo o tratamento de dados pelo poder publico apenas a estas obrigacdes.
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Resumo: :"A Oi S/A EM RECUPERACAO JUDICIAL manifesta sua concorddncia com o
estudo preliminar publicado pela ANPD. Entendemos que limitar o tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes a base legal do consentimento gera efeitos negativos, nao
s0 da perspectiva do titular, mas também para os agentes de tratamento. Em determinados
contextos, operacdes com dados pessoais de criangas ou adolescente sdo absolutamente
necessarias para o dia a dia da empresa, como, por exemplo, a coleta de dados de
dependentes dos colaboradores para cumprimento de obrigagdes legais ou ainda para
fornecimento de beneficios previstos em contrato, como plano de satide. Assim, condicionar
o tratamento de dados pessoais ao consentimento pode dificultar excessivamente ou até
mesmo inviabilizar o cumprimento de obrigagdes legais e contratuais por parte dos agentes
de tratamento, que terao de proceder com a coleta e gestdo das autorizagdes para execugao de
atividades indispensaveis. Da mesma forma, a interpretagdo que busca equiparar os dados de



criangas/adolescentes a dados sensiveis ndo merece prosperar. Embora busque flexibilizar
uma interpretagdo meramente literal, essa corrente pode impedir a realizagdo de tratamentos
rotineiros (mesmo que benéficos aos titulares), além de ser incompativel com a propria
conceituagdo de dado pessoal sensivel, como bem exemplificado/detalhado no parecer
técnico. Ainda, ndo podemos nos esquecer que criancas ¢ adolescentes sdo detentoras tanto
de dados pessoais como de dados pessoais sensiveis, razao pela qual essa interpretacao
poderia reduzir a um Unico grau a tutela de dados que possuem naturezas distintas e que, por
isso, exigem protegdo em niveis e formas diferentes. A vista do exposto, entende-se que a
interpretagdo que melhor se amolda aos objetivos do legislador ¢ a que estabelece a
possibilidade de aplicacdo das bases legais previstas tanto no art. 7° como art. 11 da LGPD,
sempre tendo como parametro o atendimento do melhor interesse da crianga/adolescente.
Essa corrente, além de viabilizar a execucdo de operacdes rotineiras, garante também a
protecao ao titular, na medida em que, para qualquer base legal (mesmo aquelas mais
abrangentes como execuc¢do de contrato ou legitimo interesse), o agente de tratamento deve
garantir/observar que a atividade atenda ao melhor interesse das criangas/adolescentes.
Conclui-se, portanto, que a terceira interpretagdo compatibiliza a necessidade dos agentes de
tratamento com as salvaguardas que essa categoria de titular exige.
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Resumo: :"Entidade contribuinte: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ANUNCIANTES
CNPJ da entidade contribuinte: 62.877.246/0001-01 Posicionamento: a ABA concorda com
o enunciado proposto pela ANPD e sugere a sua complementagao para que conste
expressamente a previsao de que o consentimento previsto no artigo 14, §1° da LGPD podera
ser utilizado para o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas desde que essa seja (i) a
hipdtese legal mais apropriada ao caso concreto atribuida pelo Agente de Tratamento; e (ii)
de acordo com o melhor interesse. Objetivo da contribuicao: apresentar (i) uma sugestao de
complementacdo a redacdo do enunciado; e (ii) teses que reforgam a interpretacdo adotada
pela ANPD quanto as bases legais aplicaveis ao Tratamento de Dados Pessoais de Criangas ¢
Adolescentes. Sumadrio executivo: as seguintes premissas e conclusdes foram consideradas
para elaboracdo da presente contribuigdo: a. a evolucao historica das legislagdes de
protecao de Dados Pessoais culminou na quarta geragao, da qual faz parte a LGPD, a qual
reconhece as dificuldades de garantir a prote¢do da pessoa somente em decisdes individuais,
mas sim por meio de outros mecanismos interligados (como principios, multiplicidade de
hipoteses de Tratamento além do consentimento, garantia de direitos e criagdo de autoridades
de supervisdo e fiscalizagdo); b. o legislador internalizou de forma parcial e equivocada
na LGPD os exemplos internacionais observados, considerando apenas o consentimento
como forma de protecdo do melhor interesse de criangas, de modo que interpretacao literal a
favor do consentimento pode gerar: (i) conflito entre melhor interesse da Crianca e do
Adolescente e o interesse dos pais ou responsavel legal; (ii) hierarquia ndo intencional do



consentimento em face das demais bases legais; inseguranca juridica quanto ao Tratamento
de Dados Pessoais de Adolescentes; c. o melhor interesse da Crianca e do Adolescente
deve ser atendido de forma prioritaria e analisado no caso concreto (direito fundamental,
principio juridico interpretativo e regra de procedimento), inclusive para defini¢ao da base
legal mais apropriada a determinado Tratamento de Dados Pessoais; d. o consentimento
como Unica base legal pode violar o melhor interesse da Crianca ou do Adolescente; e. os
métodos de interpretagdo teleoldgico, historico e logico-sistémico permitem sustentar a
aplicacdo de outras bases legais além do consentimento, notadamente considerando a
inten¢ao protetiva do legislador, as referéncias anteriores sobre melhor interesse ¢ a
interpretacdo sistémica no ordenamento juridico brasileiro; f. ha diversas situagdes
praticas de implementagdao da LGPD nas quais ¢ possivel identificar a viabilidade de
utilizagdo de outras bases legais e, também, de inaplicabilidade do consentimento, em
especial, em razao dos vicios desse consentimento ou de impossibilidade de garantia dos
direitos de revogacao e/ou eliminacao dos Dados Pessoais; g. ha referéncias
internacionais robustas quanto a possibilidade de utiliza¢do de outras bases legais no
Tratamento de Dados Pessoais de Criancas e Adolescentes, bem como quanto a orientagdes
praticas de protecdo em contextos especificos; h. ha diversas medidas que devem ser
adotadas pelos Agentes de Tratamento que visam garantir a protecao das Criangas no ambito
do Tratamento de seus Dados Pessoais e que ndo dependem diretamente do uso do
consentimento enquanto base legal, mas sim, sdo decorrentes da observancia de disposigdes
previstas ndo apenas na LGPD, como também em regulamentacdes setoriais especificas.
PARTE 1: Sugestao de complementag@o do enunciado “O Tratamento de Dados Pessoais de
Criangas e Adolescentes podera ser realizado com base nas hipoteses legais previstas no art.
7° ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD),
desde que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos do
caput do art. 14 da Lei. Caso seja a base legal mais apropriada no caso concreto, observado o
melhor interesse da Crianca, o Agente de Tratamento devera coletar o consentimento nos
termos do art. 14, §1°, LGPD.” Por que a complementacao ¢ relevante? A complementagao
da redacao do enunciado da forma sugerida ¢ relevante para esclarecer que o consentimento
do art. 14, §1° da LGPD (i) se aplica ao Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e ndo de
Adolescentes (conforme pontuado no paragrafo 70 do estudo preliminar da ANPD); e (i1)
deve ser aplicavel apenas quando mais apropriado no caso concreto e observado o melhor
interesse. PARTE 2: Teses que reforcam o enunciado proposto pela ANPD PREMISSA A
importancia das demais bases legais, como alternativa ao consentimento como Unica hipdtese
autorizadora para Tratamento de Dados Pessoais, para garantia de uma protecao de dados
efetiva as Criancas e Adolescentes. A questao central que justificou a presente tomada de
subsidios pela ANPD, e que gerou varios questionamentos por parte da doutrina, ¢ a
interpretagdo do §1° do artigo 14 de forma literal, isto €, entender o consentimento como
unica base legal cabivel para o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e Adolescentes.
Essa interpretacdo sugere que o consentimento seria a base legal mais segura, e, portanto,
deveria se reconhecer uma espécie de prevaléncia sobre as demais. Contudo, esse
entendimento ndo merece prosperar. Primeiro, porque nem sempre o consentimento ¢ a base
legal que garante maior prote¢ao para um Titular. Depois, porque o melhor interesse da



Crianga, requisito do caput do artigo 14, ndo esta necessariamente a mercé da vontade dos
pais ou seu representante legal. A base legal ¢ uma hipotese prevista em lei que autoriza um
Agente de Tratamento a realizar uma atividade de Tratamento com Dados Pessoais. Logo,
considerando que a LGPD prevé varias hipdteses autorizativas, ¢ importante afastar o
entendimento de que o consentimento seria a Unica valida para justificar o Tratamento de
Dados Pessoais de Criancas e Adolescentes. Para tanto, cabe revisitar rapidamente a
evolucdo da legislagdo de prote¢do de Dados Pessoais, com objetivo de demonstrar a
constru¢do do racional que indica a necessidade de alternativas ao consentimento. Sobre essa
evolugdo historica, temos os seguintes comentdrios [1]: a) Primeira Geragao (1970 a
1977): as leis da primeira geragdo regulamentavam a coleta e gestdo de Dados Pessoais em
larga escala e o seu controle pelo Estado (Governo). Em outras palavras, optou-se por
controlar a criagdo desses bancos de dados a partir da concessao de autorizacdo para o seu
funcionamento; o Estado licenciava o funcionamento de todos os bancos de dados;[2][3] b)
Segunda Geragao (1978): as leis de protecao de Dados Pessoais passaram a se
preocupar com a esfera privada, para além das bases de dados estatais. Nesse contexto, o
cidadao passou a ser o centro da legislagdo, bem como a exercer ingeréncia estabelecendo
suas escolhas, por meio do consentimento; c) Terceira Geragdo (1980): as leis da
terceira geragao refletem uma amplitude do papel de protagonismo do individuo na protecao
de Dados Pessoais. Além do consentimento, esse grupo de legislacdo passou a abranger mais
do que a liberdade de fornecer Dados Pessoais, mas também garantir a efetividade dessa
escolha. Procuraram assegurar a participagdo do individuo sobre todos os movimentos dos
seus Dados Pessoais da coleta ao compartilhamento. Foi exatamente nessa geracdo que a
autodeterminacao informativa surgiu como extensao das liberdades presentes nas leis da
segunda geragdo, pelo Tribunal Constitucional Alemao. O conceito de autodeterminagao
informativa reforca a ideia de que os individuos tém direito de “decidirem por si proprios,
quando e dentro de quais limites seus Dados Pessoais podem ser utilizados” [4][5]; d)
Quarta Geragao: essa geragdo das legislacdes mais modernas de prote¢do de Dados
Pessoais foi construida a partir da dificuldade de se buscar tutela apenas na vontade
individual da pessoa, inclusive, reconhece a necessidade de reducao do papel dessa decisao
do individuo. Assim, a estratégia protetiva desse grupo de leis demanda a mais alta protecao,
a qual nao pode ser conferida exclusivamente a uma decisao individual. Essa geragao de leis
reconhece que o individuo nem sempre tem condi¢des de saber quando o Tratamento dos
seus Dados Pessoais ¢ importante, seja porque havera interesses coletivos que superam a sua
vontade individual, seja porque cada individuo tem um limite de conhecimento e/ou
condi¢des econdmicas que o torna capaz de conceder um consentimento efetivamente livre
[6][7]. A LGPD faz parte dessa Quarta Geracao de leis de prote¢ao de Dados Pessoais, e,
nesse contexto, traz uma série de protecdes além da restricdo ao Tratamento de Dados
Pessoais através do consentimento. Sendo vejamos: a)  principios (artigo 6° da LGPD):
regras/obrigacdes que o Agente de Tratamento deve cumprir (por exemplo: evitando
tratamento em excesso, dar transparéncia ao Titular, implementar ferramentas e processos de
seguranca da informagdo, gerar evidéncia das medidas de protegao efetivamente
implementadas etc.); b) bases legais diversas do consentimento (artigos 7°e 11 da
LGPD): além do consentimento, a LGPD prevé um conjunto com hipoteses diversas de



Tratamento de Dados Pessoais, que refletem situagdes na qual o consentimento ndo € cabivel.
Temos como exemplo: (i) atividades de Tratamento para cumprir uma lei, cumprir politicas
publicas, ou garantir o exercicio de um direito, cumprir um contrato valido, protecao
(prevalece o interesse publico sobre o Titular); (ii) ou para prote¢do a vida ou a incolumidade
fisica da pessoa, ou tutela da satide (quando garantir o melhor interesse do individuo ja esta
contido na hipdtese autorizadora da lei), bem como circunstancias que podem ser analisadas
de forma casuistica, (iii) como para protecao ao crédito (investigacdo de fraudes ou andlise de
crédito para disponibilizagao de recursos para acesso da Crianga a educacgao) e (iv) para fins
de legitimo interesse do Controlador (vender um seguro de vida cujo beneficiario ¢ uma
Crianga que ndo seja seu filho); c) direitos especificos para os Titulares (artigos 18 e
seguintes da LGPD): o Titular pode pedir acesso aos Dados Pessoais, se opor ao Tratamento
ou mesmo informar a ANPD de que o Agente de Tratamento nao estd cumprindo com as
regras, ou seja, € capaz de realizar fiscalizacdo ativa, mesmo quando ndo autoriza o
Tratamento de seus Dados Pessoais; e d) uma autoridade independente para fiscalizar o
cumprimento da LGPD: hé previsdo de criagdo e funcionamento da ANPD, que deverd atuar
de maneira independente, com objetivo de fiscalizar e garantir o cumprimento da Lei,
inclusive mediante aplicacdo de penalidades. Diante de todo esse contexto de prote¢ao,
reduzir a possibilidade de Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e Adolescentes apenas
ao consentimento vai na contramao das legislagcdes modernas de protecdo de Dados Pessoais,
e ainda os expde a Tratamento de Dados Pessoais menos seguro, pois admite que todos os
pais ou responsaveis pelas Criangas tem conhecimento e condi¢cdes econdmicas de garantir a
sua melhor protecao, ignorando toda a estrutura protetiva criada pela lei. Além disso, abre
margem para que nem sempre o melhor interesse da Criancga (inclusive sob aspecto social,
isto ¢, melhor interesse das Criangas de uma maneira mais ampla) seja respeitado, como
demonstrado no item b acima (quando comentamos sobre as bases legais da LGPD). Assim,
passamos a apresentar de forma pormenorizada argumentos que sustentam a possibilidade de
aplicacdo de outras bases legais que ndo o consentimento apenas, tomando como fundamento
contexto historico apresentado o qual demonstra que privilegiar o consentimento em
detrimento de outras bases legais ndo ¢ o caminho mais efetivo para a protecao mais elevada
dos Titulares, especialmente das Criancgas e Adolescentes. ARGUMENTOS 1) O destaque
do grupo de Titulares “Criancas e Adolescentes” pelo legislador objetivou garantir maior
protecdo a esses Titulares. Contudo, na pratica, a previsao do artigo 14, §1° da LGPD enseja
complicagdes praticas e legislativas. Fundamentagao: As bases legais dispostas na LGPD
visam trazer regras para o Tratamento de Dados Pessoais, de forma que o legislador, ao
estipular o consentimento como Unica base legal aplicavel ao Tratamento de Dados Pessoais
de Crianga e Adolescente, buscou aumentar a protecao a esta categoria de Titular,
considerando a sua vulnerabilidade. A LGPD tem por objetivo proteger os direitos
fundamentais de liberdade e de privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade da
pessoa natural. Como forma de protecao, a LGPD trouxe mecanismos legislativos que
tracam regras e limites legais para o Tratamento de Dados Pessoais, razao pela qual o
Controlador apenas pode realizar uma atividade de Tratamento dentro e nos limites de uma
das hipdteses legais autorizadoras, as quais denominam-se de bases legais. Além disso, a
referida legislacdo também diferencia a hipoteses legais de Tratamento para Dados Pessoais e



para Dados Pessoais Sensiveis, em funcao do maior potencial ofensivo e discriminatério.
Neste contexto, o Controlador poderd tratar Dados Pessoais de acordo com uma das hipoteses
legais autorizadoras dispostas no artigo 7°, enquanto para o Tatamento de Dados Pessoais
Sensiveis, € necessaria a observancia das bases legais esculpidas no artigo 11. Portanto,
verifica-se que a LGPD agrupa em categoria apartada e com regras proprias o Tratamento
destinado aos Dados Pessoais Sensiveis. Contudo, ¢ de pontuar que, quanto aos Titulares, a
referida legislacdo ndo os classifica em categoria distintas e nem estabelece regras diferentes,
exceto quando se trata de Crianga e Adolescentes, visto ser este um grupo que requer atencao
prioritaria. Nesse sentido, em uma primeira interpretacao literal do artigo 14, da LGPD,
apenas podera haver o Tratamento de Dados Pessoais de Crianga e Adolescentes visando o
seu melhor interesse e mediante consentimento de um dos pais ou responsaveis. Acredita-se
que a intencdo do legislador foi, em primeira analise, trazer maior prote¢do ao Tratamento de
Dados Pessoais desta categoria de Titulares, mediante o fornecimento de consentimento
especifico e destacado, com aplicagcdo da Teoria da Protecao Integral. De acordo com a
Doutrina da Protecdo Integral[8] “toda crianca e adolescente sdo merecedores de direitos
proprios e especiais que, em razao de sua condi¢ao especifica de pessoas em
desenvolvimento, estdo a necessitar de uma prote¢ao especializada, diferenciada e integral” e,
portanto, necessitam de maior protecdo e cuidado. Portanto, as Criangas sao classificadas
como vulneraveis por serem pessoas em desenvolvimento e por ndo terem o amplo
entendimento, inclusive quanto aos riscos em relagao ao Tratamento de seus Dados Pessoais.
Além disso, por ndo terem pleno e total conhecimento de seus direitos e garantias
fundamentais, as Criangas necessitam do apoio e suporte de seus pais ou responsaveis legais,
razao pela qual o legislador entendeu que a melhor maneira de garantir a ampla protecao as
criangas seria restringir o Tratamento de Dados Pessoais deste grupo a base legal do
consentimento dado pelos pais ou pelos responsaveis legais. Entretanto, a inten¢do do
legislador ensejou algumas complicacdes tanto legislativas quanto praticas, como:

Criagdo de hierarquia entre as bases legais: apesar da base legal do consentimento
estar posicionada topograficamente no primeiro inciso do artigo 7° e do artigo 11, verifica-se
que, na verdade, nao ha hierarquia entre as bases legais, de forma que restringir o Tratamento
de Dados Pessoais de Crianca e Adolescentes a base legal do consentimento poderia, em tese,
trazer uma hierarquizacao entre as bases legais que nao € preconizada pela LGPD;

Possibilidade de violagdo ao melhor interesse da Crianga: o consentimento dos pais ou
dos responsaveis, na pratica, nem sempre estard em consonancia com o principio do melhor
interesse da Crianga. Ademais, a restricao poderd inviabilizar a execu¢ao de medidas que
visam assegurar a concretizagdo de outros direitos fundamentais, como, por exemplo, direito
a educacdo, a saude, ao acesso a informagao, a liberdade de expressao, dentre outros; e

Inseguranca juridica quanto ao Tratamento de Dados Pessoais de Adolescentes: ha
uma omissao legislativa quanto ao termo “adolescente”, uma vez que o consentimento
especifico disposto no §1°, do artigo 14, da LGPD, destina-se, tdo somente, ao Tratamento de
Dados Pessoais de Criangas, ndo havendo, assim, estipulagdo do mesmo regramento para
Adolescentes. Com base nesse contexto, observa-se que ha outras formas, inclusive mais
eficientes, de garantir maior seguranca ao Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e
Adolescentes, como a aplicagdo de outras bases legais, obrigatoriedade de elaboracao de



Relatorio de Impacto a Prote¢do de Dados Pessoais (RIPD) e indicagdo, pela ANPD, de
medidas a serem adotadas quando houver Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e de
Adolescentes. Neste ultimo ponto, ¢ de destacar que a LGPD traz a abordagem baseada no
risco, de forma que a elaboracao de RIPD quando hé o Tratamento de Dados Pessoais de
Crianga se mostra uma forma eficiente de avaliar todos os riscos envolvidos na atividade e
como o controlador pode mitiga-los. Por fim, considerando que ainda ndo ha diretrizes para
Tratamento de Dados Pessoais para Crianga e adolescente, as diretrizes[9] visando seu
melhor interesse, trazidas pela Information Comissioner’s Office, autoridade do Reino Unido,
poderdo auxiliar na orientagdo sobre como realizar o Tratamento de Dados Pessoais de
Crianga: -  protecdo especial, porque as Criangas podem estar menos cientes dos riscos
envolvidos; - o desenvolvimento dos sistemas e dos processos deve considerar que este
grupo precisa de protecdo diferenciada desde o inicio; - a conformidade com os principios
de protecao de Dados Pessoais e, em particular, a equidade deve ser fundamental para todo o
Tratamento de Dados Pessoais de Criangas; - o enquadramento em uma base legal para
tratar os Dados Pessoais de uma Crianga, sendo o consentimento apenas uma das
possibilidades de base legal, ndo a unica, podendo ser utilizada uma base alternativa quanto
for mais apropriado e fornecer melhor protegdo para a Crianga; - o consentimento de um dos
pais ou responsavel legal pode ser a melhor base legal para o Tratamento ao oferecer um
servico online diretamente para uma Crianga, sendo possivel coletar o consentimento do
proprio Titular no caso de Adolescentes; - para Criangas menores de idade, o consentimento
deve ser de quem detém a responsabilidade por ela - a menos que o servigo online que seja
preventivo ou de aconselhamento; - ao confiar em "interesses legitimos", o Agente de
Tratamento assume a responsabilidade de identificar os riscos e consequéncias do Tratamento
e implementar salvaguardas adequadas a idade; - quando se utiliza Dados Pessoais de
Criangas para fins de marketing ou para criar perfis de personalidade ou de usuario, medidas
de protecao especificas devem ser adotadas; - as decisdes, que tiverem um efeito legal
ou significativo, relacionadas a este grupo, ndo devem ser tomadas com base unicamente no
processamento automatizado; - devem ser escritos avisos de privacidade claros para as
Criangas, adaptados ao seu nivel de entendimento e linguagem, de modo que elas possam
compreender o que acontecera com seus Dados Pessoais e quais direitos elas t€ém; - as
Criangas tém os mesmos direitos que os adultos sobre seus Dados Pessoais, o que inclui o
direito de acessar seus Dados Pessoais, solicitar retificagdo, opor-se ao Tratamento e ter os
seus Dados Pessoais apagados; - o direito de um individuo de apagar os seus Dados
Pessoais ¢ particularmente relevante se o Titular deu seu consentimento para o Tratamento
quando era Crianga. 2) O melhor interesse da Crianga deve ser analisado e considerado de
forma prioritaria em todas as ag¢des ou decisdes que envolvam este grupo, seja no ambito
publico ou privado. Fundamentagdo: Antes de adentrar na andlise do principio, ¢ necessario
entender como este principio esta posicionado dentro do ordenamento juridico e quais os
efeitos oriundos deste posicionamento. No ambito internacional, apesar de o conceito do
“melhor interesse da crianga” ndo ser recente, foi com o Comunicado Geral n® 14 a
Convencao Internacional sobre Direitos da Crianca das Nac¢oes Unidas, de 20 de novembro
de 1989, que houve maior detalhamento em relagdo a esse direito substantivo, sendo,
inclusive, posto como um principio que devera ser norteador de toda a matéria relacionada



aos direitos das Criancas e, também, como uma regra procedimental. Assim todas as agoes
ou decisdes que envolvam Criangas, seja no ambito publico ou privado, deverdo ser tomadas
considerando o melhor interesse da Criangca. Conforme mencionado acima, o “melhor
interesse da crianga” tem uma acepgao tripla, pois para garantir a frui¢ao plena e efetiva de
todos os direitos e promover o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social da
crianga, € necessario analisar o melhor interesse como: ¢ direito fundamental: deve-se
ponderar como primordial o melhor interesse da Crianga quando diversos interesses
estiverem em conflito, devendo este direito ser garantido sempre que for envolvida uma
Crianga ou um grupo de Criangas; * principio juridico interpretativo: quando em um
dispositivo juridico couber mais de uma interpretagdo, a norma devera ser interpretada da
forma que o melhor interesse da Crianga seja priorizado; eregra de procedimento: as decisdes
relacionadas a uma Criancga, a um grupo de Criangas ou as Criangas em geral, deverao ser
realizadas avaliando os impactos da decisao, prezando sempre pelo interesse do menor. Ja
no ambito interno, a Convengao Internacional sobre Direitos da Crianga das Nacgoes Unidas
foi ratificada pelo Brasil e internalizada por meio do Decreto n® 99.710, de 21 de novembro
de 1990. Esta convencao foi inserida no ordenamento juridico com status de norma
"supralegal", visto que, apesar de ndo ter sido aprovada nos termos do artigo 5°, §3° da
Constituicao Federal, trata sobre direitos humanos, garantindo, portanto, uma posi¢do acima
das leis infraconstitucionais. O efeito imediato do status de norma “supralegal” dado aos
tratados e convengdes sobre direitos humanos € que todas as normas juridicas que estiao
posicionadas abaixo deles deverdo ser materialmente compativeis com eles e, quando um
dispositivo infralegal possibilitar mais de uma intepretacao, deve-se priorizar a interpretacao
que seja convergente com a norma supralegal, buscando sempre a uniformidade do
ordenamento. Assim, feitas estas consideracdes, fica claro que toda e qualquer decisao,
resolucdo de conflitos ou interpretacdo juridica, que envolva este grupo prioritario, devera
considerar primordialmente o melhor interesse das Criangas, a fim de que haja a efetivacao
dos seus direitos fundamentais e que seja prezado o seu desenvolvimento fisico, psicologico e
social. Logo, na medida que o principio do melhor interesse deve nortear todas as relagcdes
nas quais as Criangas estdo inseridas, diferente ndo poderia ser o Tratamento de Dados
Pessoais desta categoria de Titulares. Seguindo os preceitos internacionais e nacionais acerca
do tema, o legislador previu no artigo 14, caput, da LGPD que todo Tratamento de Dados
Pessoais de Criangas e de Adolescentes devera ser realizado considerando o melhor interesse
destes Titulares, ressaltando, assim, um principio ja previsto. Apesar da determinagdo de que
o melhor interesse da Crianga devera ser considerado de forma prioritaria, nao ha um
conceito fechado quanto ao que seria este principio. De acordo com o Comité dos Direitos
das Criangas da ONU, manifestado no documento “Comentario geral n° 14 (2013) do Comité
dos Direitos da Crianga sobre o direito da crianga a que o seu interesse superior”’[10]: O
conceito do interesse superior da crianca ¢ complexo e o seu conteudo deve ser determinado
caso a caso. E através da interpretagdo e da aplicacio do artigo 3°, paragrafo 1, em
conformidade com as outras disposi¢des da Convengdo, que o legislador, juiz, autoridade
administrativa, social ou educativa podera” densificar o conceito e dele fazer uso. O conceito
do interesse superior da crianga €, portanto, flexivel e adaptavel. Devera ser ajustado e
definido numa base individual, em conformidade com a situagao especifica da crianca ou das



criangas envolvidas, tendo em conta o seu contexto, situacdo e necessidades pessoais. Nesse
aspecto, vislumbra-se a necessidade da verificacdo do melhor interesse da Crianga caso a
caso, uma vez que se trata de um conceito abstrato e norteador. Contudo, buscando auxiliar
na avaliacdo quanto a observancia do melhor interesse da Crianga, o Comité trouxe uma lista,
exemplificativa, de elementos que deverao ser considerados quando da avaliagdo acerca da
observancia deste principio no caso concreto: - a opinido da Crianga; - a identidade
da Crianga; - a preservacao do ambiente familiar e manutengdo de relagdes (incluindo
relagdes sociais); - cuidados, protecao e seguranca da Crianga; situacao de
vulnerabilidade; - o direito da Crianga a saude; ¢ - o direito da Crianga a educacgao,
dentre outros. E importante salientar que em algumas situagdes podera haver conflito entre
estes elementos. Nestes casos, os interesses das Criangas deverao ser sopesados entre si, de
maneira a encontrar uma solugao que assegure um equilibrio entre os direitos, a0 mesmo
tempo que garanta o desenvolvimento global da Crianga. Sem prejuizo do argumento e da
importancia de se buscar, concretamente, o melhor interesse do menor nas atividades de
Tratamento de Dados Pessoais de Criancas e Adolescentes, ¢ de se ressaltar que, em alguns
casos, € possivel que haja tal Tratamento de forma incidental, em atividades nao direcionadas
a esse publico. E o caso do oferecimento de produtos e/ou servigos em que nio é viavel a
verificacdo prévia de idade do titular e/ou que nao sejam direcionados especificamente a
essas faixas etarias (por exemplo, a coleta de Dados Pessoais via cookies em websites nao
direcionados especificamente a menores de 18 anos, ainda que acessiveis ao publico em
geral). Nessas situacdes, mesmo que seja reconhecida a importancia de buscar o melhor
interesse do menor e se espere que o agente de tratamento atue com diligéncia em
observancia aos preceitos da LGPD, ¢ fundamental que haja um equilibrio de expectativas e
de exigéncias. Afinal, o intuito do artigo 14 da lei ndo ¢ proteger Criangas ¢ Adolescentes as
custas da sobrecarga de obrigacdes que recaem sobre os agentes de tratamento de forma
indiscriminada. Sendo assim, ¢ indicado que a analise concreta do melhor interesse e toda a
adequacao especifica ora proposta pela ANPD por ocasido desta Tomada de Subsidios ocorra
para atividades que especificamente sejam voltadas a Criangas e Adolescentes. Contudo, para
as demais — que apenas incidentalmente, e nao propositadamente, tratem dados pessoais desse
publico —, os parametros gerais da LGPD podem ser vistos como suficientes para garantir a
conformidade do Tratamento, visto que ja contemplam o atendimento a principios, a garantia
de exercicio de direitos pelos titulares e o respeito aos limites de cada base legal. A esse
respeito, vale observar a titulo de referéncia o Guia sobre o Uso de Cameras de Video para
Seguranca e Outras Finalidades, emitido pela Agéncia Espanhola de Prote¢ao de Dados[11].
Tal documento, ainda que reconheca a necessidade de cuidados para utilizagao de cameras de
vigilancia em areas comuns ou proximas a escolas, nao faz ressalvas especificas acerca de
avaliagdo especifica do melhor interesse do menor. Ao contrario, refor¢a orientagdes que
poderiam ser vistas como gerais ao uso desse tipo de tecnologia (como ponderacao de
proporcionalidade entre a finalidade e o uso de cameras, posicionamento dos equipamentos,
vedacdo de uso em espacos que possam invadir a privacidade dos titulares (ex.: banheiros),
etc.). 3) Considerar o consentimento previsto no artigo 14, §1° da LGPD como a unica base
legal apta a justificar o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas pode representar a
viola¢ao do melhor interesse e outros direitos fundamentais da Crianga. Fundamentagao: Ao



considerar o consentimento previsto no artigo 14, §1° da LGPD como unica base legal apta a
legitimar o Tratamento de Criangas, ¢ possivel verificar inimeras situa¢cdes em que o melhor
interesse e outros direitos fundamentais podem ndo ser observados em virtude da inércia ou
mesmo da recusa de um dos pais ou do representante legal em fornecer o consentimento
especifico e em destaque para o Tratamento de Dados Pessoais de seus filhos ou
representados. Num contexto social em que as atividades cotidianas utilizam, em sua
maioria, ferramentas tecnoldgicas ligadas ao uso da internet e que muitas operagdes sao
viabilizadas por meio do Tratamento de Dados Pessoais[12], condicionar a legalidade do
Tratamento de Dados Pessoais de Criangas a obtengao do consentimento dos pais ou
responsaveis legais podera tolher ndo apenas o melhor interesse da crianca, mas também
diversos direitos fundamentais deste grupo, como o direito a saude, a educacao, ao lazer ou
até mesmo a dignidade da pessoa humana: ¢ violagdo ao melhor interesse e ao direito a
saude (artigos 196 ¢ 227, CF): em um cenario de desenvolvimento e implementagdo de uma
politica publica de saude que tem o objetivo reduzir a incidéncia de determinada doenga, que
vem sendo crescente em Criangas, ¢ imprescindivel o Tratamento de Dados Pessoais desses
Titulares. E, assim, a necessidade de obtengao do consentimento de um dos pais e/ou
responsavel legal, muito provavelmente, inviabilizaria ndo apenas a criagdo, como a
implementagdo dessa politica; violag¢dao ao melhor interesse ¢ ao direito a educacao
(artigos 205 e 227, CF): nos casos de matricula de Criangas em escolas (publicas ou privadas)
onde os pais e/ou o responsavel legal se recusam a fornecer o consentimento para Tratamento
dos Dados Pessoais da Crianga a ser matriculada na escola, ndo poderia a instituicao de
ensino prosseguir com a matricula e, assim, claramente estariamos diante de uma situagdo em
que o melhor interesse e o direito a educacgao da crianga sao violados; ¢ violacdo ao melhor
interesse e ao direito ao lazer (artigos 6° e 227, CF): ocorreria no contexto exemplificado
acima nos casos de recusa do fornecimento do consentimento pelos pais e/ou responsaveis
legais nos casos de matricula de Criancas em coldnia de férias; ¢ violagdo ao melhor
interesse e a dignidade humana (artigo 227, CF): as Organizagdes Nao-Governamentais
(“ONGs”) que atuam na prestagao de servigos assistenciais voltados para Criangas que se
encontram em situagao de rua, ou seja, que claramente objetivam garantir a dignidade
humana e atuam no melhor interesse desses menores, necessariamente deveriam coletar o
consentimento de um dos pais e/ou responsavel legal para tratar os dados pessoais das
Criangas assistidas? Caso os pais e/ou responsaveis legais ndo fossem identificados, essas
Criangas deveriam ser excluidas dos beneficios da assisténcia prestada pelas ONGs? Ainda,
sob o ponto de vista dos Agentes de Tratamento, considerando o dever que lhes ¢ imposto de
observar o melhor interesse da Crianga no Tratamento de Dados Pessoais desses Titulares
(previsto nao apenas no artigo 14, caput da LGPD, mas também no Estatuto da Crianga e do
Adolescente, na Constituicao Federal e na Convencao Internacional sobre Direitos da Crianca
das Nacdes Unidas), ¢ possivel identificar diversos cenarios em que, ao tratar os Dados
Pessoais de Criangas apenas quando fornecido o consentimento dos pais e/ou responsaveis
legais, o Agente de Tratamento estaria violando o melhor interesse e até mesmo outros
direitos fundamentais da Crianga. Nesse sentido, vale questionar: ¢ como uma empresa
ira incluir os filhos de seus colaboradores como beneficiarios dos planos de saude, se eles se
recusarem a fornecer o consentimento para tanto? ¢ como os postos de vacinagao



poderdo emitir o certificado de vacina das Criangas, se 0s pais se recusarem a fornecer o
consentimento para tanto? ¢ como uma escola poderia compartilhar os Dados Pessoais de
uma Crianca para seu atendimento médico prioritario, caso tenha deixado de obter o
consentimento para tanto? E se o consentimento fosse negado? E se apos concedido, fosse
revogado? * se um dos pais ou responsavel legal da Crianga adquiriu uma passagem aérea
para que a Crianca viaje na condi¢do de menor desacompanhado, a companhia aérea
precisaria solicitar o consentimento especifico e em destaque para poder tratar um Dado
Pessoal relacionado a intolerancia alimentar desse menor? Teria que alocar esse Tratamento,
na hipotese de nao obtengao do consentimento, na excecao de “protecdo” a Crianca? O que €
e o que deixa de estar na esfera subjetiva dessa justificativa de “protecdo™? « e se o
material publicitario ou antincio tiver como contetido incentivos culturais ou educacionais
para determinado publico infantil ou Adolescente? Serd que o envio personalizado ndo seria
favoravel ao melhor interesse, mesmo sem consentimento? Portanto, considerando os
inimeros cenarios em que o melhor interesse e direitos fundamentais das Criancas poderiam
ser violados em razdo da necessidade de obten¢do do consentimento do artigo 14, §1° pelos
Agentes de Tratamento, que, por sua vez, deixariam de cumprir deveres que lhes sdo
impostos de observancia ndo apenas do melhor interesse como de outros direitos das
Criangas, ¢ inevitavel concluir pela necessidade de aplicacao de outras bases legais (previstas
nos artigos 7° e 11 da LGPD) ao Tratamento de Dados Pessoais desse grupo de Titulares. 4)
A interpretacdo do artigo 14, §1° da LGPD deve ser realizada de forma a compatibilizar o
Tratamento de Dados Pessoais de Criangas com outros dispositivos do ordenamento juridico.
Fundamentac¢do: Uma norma juridica deve ser interpretada considerando o ordenamento
juridico como um todo, com o objetivo de que nao haja conflito entre duas normas. Nesse
sentido, algumas técnicas de interpretagao juridica podem ser utilizadas, por exemplo, quando
uma norma aparentemente apresentar conflito com outras previstas no ordenamento. Essas
técnicas poderdo ser utilizadas de forma conjunta ou isoladamente, dependendo da norma a
ser interpretada. Nessa perspectiva, verifica-se que a utilizagdo de métodos de interpretacao
quando da analise do artigo 14, §1° da LGPD possibilita a aplicagdo de outras bases legais
para o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e, em especial, destacam-se os seguintes
métodos [13]: teleologico: consiste na verificagdo da finalidade do dispositivo legal,
especialmente com relagdo ao cumprimento do objetivo almejado pelo legislador para a
elaboracdo da norma. Nestes casos, analisar a exposicao de motivos da norma ¢ fundamental;
. historico: baseia-se na investigagao dos antecedentes da lei referentes ao historico do
processo legislativo, as conjunturas socioculturais, politicas e econdmicas relacionadas a
elaboracdo da lei; e < l6gico-sistemdtico: consiste em analisar a norma juridica em conjunto
com outras normas previstas no sistema normativo, averiguando todas as disposi¢oes
pertinentes a0 mesmo objeto, considerando que o ordenamento juridico deve ser interpretado
como um todo e que os dispositivos legais devem ser complementares e convergentes. Sob o
ponto de vista dos métodos teleologico e historico, da anélise da exposicdo de motivos do
Projeto de Lei n° 4.060 de 2012, que expde a motivagdo para inclusdo do artigo 14, §1° na
LGPD, nota-se que o legislador, entendendo que a previsao do Tratamento de Dados Pessoais
de Criancas com base apenas no melhor interesse (artigo 14, caput) ndo acrescentaria uma
protecao especial necessaria para este grupo, propos a restrigao de hipoteses de Tratamento



de Dados Pessoais de Criangas apenas quando fornecido o consentimento dos pais e/ou
responsavel legal, inspirado na legislacdo estadunidense e com o objetivo de garantir maior
protecao as criancas: Na questdo do tratamento de dados de criangas e adolescentes, o
Projeto original apenas determina, de maneira superficial, que a atividade deva se dar “no seu
melhor interesse, nos termos da legislagdo pertinente”. Entendemos que esse comando ndo
acrescenta nenhuma protegao especial para esse vulneravel grupo de pessoas. Nao ¢ o que
ocorre em outros paises. Nos EUA, como ja foi dito, o Children’s Online Privacy Protection
Act, de 1998, conhecida como Lei COPPA,22 possui importante contribuicao, a qual
utilizamos como inspiragdo para a questao. Decidimos incluir, como regra geral, ser ilegal a
coleta de dados pessoais de criangas, abaixo de 12 anos de idade, sem o consentimento
especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou responsavel legal. Nesses
casos, o responsavel deve realizar todos os esfor¢os razodveis para verificar que esse
consentimento foi dado efetivamente pelo responsavel pela crianga, levando em consideracao
as tecnologias disponiveis. A exce¢ao ¢ quando a coleta seja necessaria para contatar os pais
ou responsavel legal. Contudo, da andlise do Children’s Online Privacy Protection Act
(“COPPA”), de 1998, verifica-se que o consentimento de um dos pais e/ou responsavel legal
s0 € requerido nas hipoteses em que ha a o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas no
ambito da prestacao de um servigo on-line voltado a esse grupo. Ou seja, a limitagdo inserida
no artigo 14, §1° da LGPD, apesar de inspirada no cenario americano, nao corresponde ao
que ¢ definido pela legislagao estadunidense. Além disso, destonando da intengdo do
legislador, a aplicagdo do artigo da LGPD supramencionado na pratica ndo representa uma
protecdo as Criangas, podendo — de maneira oposta — acarretar situacdes de violagdo ao seu
melhor interesse e aos seus direitos fundamentais. Ja no que tange ao método sistematico, a
interpretagdo do artigo deve ser realizada em conjunto com as demais normas do
ordenamento juridico, especialmente o Estatuto da Crianga e do Adolescente e a Constitui¢ao
Federal. Contudo, fato ¢ que a restricdo contida neste dispositivo legal pode impedir o pleno
exercicio de direitos fundamentais conferidos as Criangas, especialmente o melhor interesse,
o direito a saude, a educagdo, ao lazer e a dignidade humana. Dessa forma, ao interpretarmos
o artigo 14, §1° da LGPD de acordo com a sua finalidade, com o contexto em que foi
produzida a lei e ponderando o sistema juridico como um todo (métodos teleologico,
historico e sistematico, respectivamente), considerando os cenarios de desprotegao as
Criangas que a interpretacdo literal e restritiva deste dispositivo pode representar, ¢
necessario reconhecer que outras bases legais deverao ser aplicadas ao Tratamento de Dados
Pessoais de Criangas pelos Controladores, sendo imperioso identificar no caso concreto qual
hipotese (dentre as previstas no artigo 7°, quando do tratamento de dados “comuns”, e no
artigo 11, de dados sensiveis) se aplica ao Tratamento desses menores, sempre sob o viés do
melhor interesse deste grupo. 5) Ha exemplos praticos que permitem identificar que as bases
legais previstas nos artigos 7° ¢ 11 da LGPD podem/devem ser aplicadas ao Tratamento de
Dados Pessoais de Criangas, sempre sob o viés do melhor interesse deste grupo.
Fundamentacdo: Os direitos a protecdo dos Dados Pessoais e a privacidade ndo sdo absolutos
e devem ser interpretados em harmonia com todo o ordenamento juridico, conforme
demonstrado ao longo desta contribuicdo. Assim, para assegurar que outros direitos
fundamentais das Criancas sejam concretizados, ¢ imprescindivel o reconhecimento de que



outras bases legais poderao ser aplicadas. Nesse sentido, entende-se que os Dados Pessoais
de Criancas e Adolescentes poderao ser tratados pelo Controlador, caso exista o devido
enquadramento em uma das bases legais legitimas previstas e indicadas no artigo 7° ou 11 da
LGPD, uma vez que ndo se mostra 16gico e nem racional pensar na necessidade de
cumulacdo do consentimento com outras bases legais. Segue abaixo andlise exemplificativa
acerca da possibilidade de aplicagdo de cada uma das demais bases legais previstas na LGPD,
além do consentimento, em vista do melhor interesse da Crianga e do Adolescente: Artigo
7°, LGPD — Dados Pessoais “comuns™: a) Cumprimento de obrigagao legal ou regulatoria
Exemplo: imposicao legal, prevista no artigo 56 do ECA, que determina aos dirigentes de
instituicdes de ensino fundamental o dever de comunicacdo ao Conselho Tutelar nos casos de
maus-tratos, reiteracao de faltas injustificadas, evasdo escolar e elevados indices de
repeténcia. Observagdo: esta ¢ uma hipotese em que claramente o consentimento para o
Tratamento dos Dados Pessoais seria impossivel, visto que ha um conflito entre o interesse
dos pais e o da Crianga, e que a restri¢ao do consentimento para o Tratamento de Dados
Pessoais violaria o melhor interesse da Crianga. b) Pela administrag@o publica, para o
Tratamento e uso compartilhado de Dados Pessoais necessarios a execucao de politicas
publicas Exemplo: Governo Federal, Estadual ou Municipal que tratam Dados Pessoais de
Criangas para os fins de estabelecer métodos de garantir, de forma eficaz, seus direitos
fundamentais, como educacao, saude, lazer. O compartilhamento de contetdo educacional,
de saude (ex.: vacinagdo) ou cultural voltado especificamente ao publico infantil ou
Adolescente por servir de incentivo ao desenvolvimento e efetivagao de direitos
fundamentais desses Titulares, mesmo sem a necessidade de consentimento. Observagao:
percebemos que em grande parte das vezes o governo ndo precisara tratar os Dados Pessoais
de forma a identificar o titular. No entanto, se identificavel o Titular, seria possivel
condicionar a implementacao de politicas puiblicas ao consentimento de um dos pais ou
responsavel nestes casos? c¢) Realizacao de estudos por 6rgao de pesquisa, garantida, sempre
que possivel, a anonimizacao dos Dados Pessoais Exemplo: instituicao de pesquisa que
deseja avaliar o neuromarketing (estudo de como o cérebro reage aos estimulos publicitarios)
no ambito de antincios publicitarios voltados ao publico infantil. Observagdo: poderia a
institui¢do deixar de fazer avancgar estudos sobre neuromarketing, com relevante impacto para
a protecdo das Criancas em relagdo a possiveis impactos que anincios publicitarios podem
causar, diante da auséncia de consentimento especifico e em destaque? Caso exigisse o
consentimento, como o direito de revogacao e/ou o direito de eliminagdo dos Dados Pessoais
impactaria o resultado da pesquisa? d) Execugao de contrato Exemplo: inclusdo de
beneficidrios em plano de saide empresarial — colaboradores menores de idade (menor
aprendiz) ou dependentes (Criangas e Adolescentes) de colaboradores maiores de idade.
Observacao: como as Criangas e/ou Adolescentes poderiam usufruir dos beneficios ofertados
pela empresa em caso de inércia de um dos pais ou responsavel legal? E como ficariam as
demais atividades relacionadas ao contrato, caso dependentes do consentimento especifico
para cada finalidade (por exemplo, auditorias de planos de satde, prevencdo a fraude)? e)
Exercicio regular de direitos Exemplo: empresa que armazena os Dados Pessoais de
seus clientes para eventuais defesas de seu direito em ag¢des judiciais ou procedimentos
arbitrais ou administrativos. Observacdo: seria razoavel condicionar o armazenamento por



um determinado tempo ao consentimento de um dos pais ou responsavel? Caso um dos pais
ou responsavel tenha a inten¢@o de ingressar com uma ag¢ao judicial contra a empresa, seria
razoavel permitir a revogacao do consentimento e a eliminacao dos Dados Pessoais que
porventura poderiam respaldar a defesa? f) Protecao da vida ou da incolumidade fisica do
Titular ou de terceiro Exemplo: empresas que, no &mbito dos servigos prestados, assumam o
dever de vigilancia em relagdo as Criangas (tais como berg¢arios, colégios, colonias de férias)
e necessitam coletar e armazenar dados com a finalidade de zelar pela seguranga e bem-estar
da Crianga, como por exemplo dados relacionados a eventuais alergias que a Crianca tenha.
Observacgao: entendemos que as coletas desses dados pelas empresas poderao ser alocadas na
excec¢do contida no artigo 14, §3° da LGPD. Contudo, considerando a literalidade deste
dispositivo, os dados ndo poderiam ser armazenados, o que impossibilitaria o cumprimento
da finalidade pelas empresas. g)  Tutela da saude Exemplo: quando profissionais de satde
necessitam tratar os Dados Pessoais de Crianga em procedimentos de satide. Observacao: o
Tratamento dos Dados Pessoais contidos no prontuario da Crianga poderia estar sob a
discricionaridade dos pais em fornecer/revogar o consentimento? h) Legitimo interesse
do Controlador ou de terceiro Exemplos: (i) empresas que desejam veicular anuncios sobre
produtos ou servigos que sejam adaptados e adequados ao publico infantil e Adolescente ou
que visam comunicar sobre meios de apoio a vulneraveis dessas faixas etarias; (i) uso de
cookies em websites acessiveis ao publico em geral (ndo necessariamente direcionados a
Criancas e Adolescentes). Observacdo: em situagdes nas quais o publico-alvo é composto por
individuos dessas faixas etarias, sera que o consentimento nao poderia ser substituido por
outras salvaguardas e customizacdo de controles? E quando se estd diante de pecas de
conscientizacao educacional ou de informacao de meios de apoio psicolégico ou contra
violéncias cometidas frente a esse publico? Ainda, nas situagdes em que ha a coleta e o
tratamento de Dados Pessoais em atividades ndo direcionadas especificamente a Criancas e
Adolescentes, mas sim ao publico em geral, faz sentido exigir salvaguardas especificas (além
das gerais ja constantes da LGPD) que podem sobrecarregar os agentes de tratamento, ainda
que tal atividade ndo represente alto risco aos titulares? 1) Protecdo ao crédito Exemplo:
investigacao de fraudes envolvendo Dados Pessoais de Criangas (fraude contra credores, por
exemplo). Observagao: seria razoavel obstar uma investigacao ou realiza-la de forma
incompleta ao se desconsiderar dados de Criangas envolvidos? Deve-se levar em
consideracdo que a investigacao pode ser conduzida no interesse da Crianga, inclusive.
Artigo 11, LGPD — Dados Pessoais Sensiveis: a) Cumprimento de obrigacdo legal ou
regulatéria Exemplo: aos hospitais € imposta a obrigagdo de armazenamento dos prontudrios
médicos por 20 anos a contar do ultimo registro no documento (Lei n® 13.787/2018).
Observagao: estariam os hospitais sujeitos ao fornecimento ou ndo do consentimento dos pais
e/ou responsaveis legais para armazenamento dos prontudrios das Criancas considerando a
obrigacao legal a eles imposta nesse sentido? E, ainda, caso o consentimento fosse revogado,
estariamos diante de dois cendrios: (i) violagdo da LGPD caso os Dados Pessoais os
prontudrios permanecessem armazenados pelo hospital mesmo diante da revogagao do
consentimento fornecido; ou (ii) violacao da legislagdo federal caso a empresa deixasse de
armazenar o prontudrio pelo prazo previsto em lei. b) Pela administracdo publica, para o
Tratamento e uso compartilhado de dados necessarios a execucao de politicas publicas



Exemplo: Governo Federal, Estadual ou Municipal que tratam Dados Pessoais de saude de
Criangas para os fins de estabelecer métodos de garantir, de forma eficaz, seus direitos
fundamentais, como satide. No cendrio atual, por exemplo, o Tratamento de Dados Pessoais
de vacinacao das Criangas ¢ fundamental no ambito da campanha de vacinagao contra Covid
pela administra¢do publica. Observagdo: estaria a administracio publica condicionada ao
fornecimento do consentimento dos pais e/ou responsaveis legais para fins de execucao de
politicas publicas relacionadas a satide, nas quais o Tratamento de Dados Pessoais Sensiveis
de Criangas ¢ imprescindivel? c¢)  Realizacao de estudos por 6rgao de pesquisa, garantida,
sempre que possivel, a anonimizagao dos Dados Pessoais Exemplo: nos casos em que Dados
Pessoais Sensiveis de Criangas sdo tratados no ambito de estudos realizados por 6rgaos de
pesquisa (como nos casos de pesquisas desenvolvidas com gestantes infectadas pelo Zika
virus que concluiram que a infec¢do desse virus durante a gravidez pode causar um defeito
congénito, microcefalia, € comprometer, inclusive, outras regides cerebrais da Crianga).
Observacao: sendo garantida, sempre que possivel, a anonimizacao dos Dados Pessoatis,
estariam as pesquisas condicionadas ao fornecimento de consentimento dos pais e/ou
responsaveis legais? Caso os consentimentos fornecidos fossem posteriormente revogados,
seriam os resultados dos estudos comprometidos? d) Exercicio regular de direitos
Exemplo e observacao: aplicaveis os mesmos do item acima para Dados Pessoais “comuns”.
e) Protecdo da vida ou da incolumidade fisica do Titular ou de terceiro Exemplo e
observagao: aplicaveis os mesmos do item acima para Dados Pessoais “comuns”. f)

Tutela da saude Exemplo e observagao: aplicaveis os mesmos do item acima para
Dados Pessoais “comuns”. g) Garantia de preveng¢ao a fraude e a segurancga do Titular
Exemplo: coleta de identificagdo biométrica para acesso a conta bancaria. Observagao: a
Crianga e o Adolescente que tiverem contas abertas ou servigos contratados em seu nome
poderao ficar mais vulneraveis a serem vitimas de fraudes. 6) No ambito internacional
algumas normas estabelecem regras mais rigidas para o Tratamento de Dados Pessoais de
Criangas, considerando a condi¢do de vulnerabilidade do grupo. Contudo, tais normas trazem
excecoes a obrigatoriedade de obtencao do consentimento para o Tratamento de Dados
Pessoais de Criangas. Fundamentacdo: Internacionalmente, ainda ha lacunas regulatérias
quanto ao tema. E o que ocorre, notadamente, na América Latina. Nao obstante, ha exemplos
de legislagdes e jurisdi¢cdes que buscam efetivar a protecdo do melhor interesse da crianga no
Tratamento de seus Dados Pessoais, podendo figurar como experiéncias de aprendizado ou
referéncia para a ANPD. O primeiro desses exemplos ¢ o Children’s Online Privacy
Protection Act (“COPPA”). Editado nos EUA em 1998, busca proteger menores de 13 anos
no ambiente on-line, sendo aplicavel também em contextos de aplicativos de smartphones e
websites. Essa lei prevé a coleta do consentimento de um dos pais e/ou responsavel legal,
porém tal solicitacdo apenas ¢ necessdria nas hipdteses em que ha o Tratamento de Dados
Pessoais de Criangas no ambito da prestagao de um servigo online voltado a esse grupo.
Outras situagdes, como envio de comunicacgdes periddicas sobre atualizagdes do servigo,
lembrete de senha, prote¢ao da seguranga da Crianga e resposta a processo judicial ou
requisi¢do sobre tema de seguranga publica, ndo dependem de consentimento. Um segundo
exemplo ¢ o Regulamento Geral de Protecdo de Dados (“GDPR”), que aborda o tema nos
Considerandos 38 e 58 e no artigo 8°. De acordo com o0 normativo europeu, a protecao



diferenciada de Criangas tem como fundamento sua menor consciéncia quanto aos riscos,
consequéncias e cuidados no Tratamento de Dados Pessoais, bem como em razdo dos demais
direitos relacionados a esse grupo de Titulares. Contudo, tal atengdo € ressaltada em casos
especificos, como finalidades de marketing, perfilamento e coleta de Dados Pessoais em
servigos on-line ofertados diretamente a Criangas. Para esses casos, € necessario o
consentimento, assim como para a oferta de servigos on-line a menores de 16 anos. Em
outros casos, ha dispensa do consentimento, como servi¢os de prevencao e aconselhamento.
De todo modo, em qualquer situacdo, o GDPR ressalta outras salvaguardas de protecao as
Criangas que ndo a limitagdo de base legal apenas ao consentimento. E o exemplo do
cumprimento do principio da transparéncia, que deve ser ajustado para permitir o
entendimento do publico-alvo, com linguagem apropriada e/ou adaptada. Dito isso, €
possivel concluir que, ainda que a limita¢do inserida no art. 14, §1° da LGPD tenha tido por
objetivo a protecao da Crianga pelos legisladores brasileiros, usando como inspiragdo normas
estrangeiras, as mesmas normas mencionadas (como € o caso da legislagdo estadunidense)
ndo proibem em si o Tratamento por outras bases legais além do consentimento. Na
realidade, ja sdo previstas de pronto situacdes de dispensa ao consentimento, demonstrando
que a internalizacao feita no Brasil poderia ter ocorrido de forma mais critica ou, a0 menos,
detalhada. Assim, ao invés de limitar o uso de outras bases legais que nao o consentimento
pelos Agentes de Tratamento, ¢ recomendado que a ANPD interprete a LGPD de forma
harmoniosa com o ordenamento juridico como um todo, bem como se inspire em praticas ja
indicadas internacionalmente que visam incrementar a protecdo a Criancas ¢ Adolescentes no
Tratamento de seus Dados Pessoais. Vale ressaltar que, como mencionado ao longo desta
contribuicao — e melhor detalhado abaixo — a escolha de base legal ndo € um mecanismo
especificamente ou unicamente existente para protecao do melhor interesse da Crianga e do
Adolescente. Certo ¢ que os demais controles e mesmo os principios trazidos pela LGPD
formam uma rede robusta de prote¢do, quando aplicados de forma adequada e coordenada.
Exemplos disso sdo orientagdes praticas emitidas por autoridades estrangeiras e estudos a
respeito do tema[14][15][16]. Mesmo em setores de mercado que realizam Tratamentos
classicamente vistos como mais criticos ou que demandam maiores cuidados, nao
necessariamente o consentimento ¢ a tinica forma de assegurar o melhor interesse da Crianca
e do Adolescente. E o exemplo de uso de linguagem apropriada para cada faixa etaria,
desenho de painel de controle por meio do qual as configuracdes de privacidade podem ser
facilmente ajustadas de acordo com o interesse dos pais ou responsavel legal (nao se
confundindo com consentimento), desenho de funcionalidades ou de elementos que serdao
apresentados ao usuario Crianga e/ou Adolescente adaptados ao facil entendimento e sem
vieses que os levem ao engano, dentre outros. 7) Para além da eleicdo de uma base legal
apropriada ao caso concreto e a observancia do melhor interesse, ha uma série de medidas
que devem ser adotadas pelos Agentes de Tratamento que visam a garantir a protecao das
Criangas no ambito do Tratamento de Dados Pessoais. Fundamentagdo: A fim de que o
Tratamento de Dados Pessoais de Criangas seja considerado legitimo, para além da elei¢do de
uma base legal apropriada ao caso concreto pelo Controlador e a observancia do melhor
interesse (conforme destacado acima), os Agentes de Tratamento devem garantir a
observancia: ¢ dos 10 (dez) principios elencados no artigo 6° da LGPD; - das



regras especificas voltadas ao Tratamento de Dados Pessoais desse grupo de titulares,
previstas nos paragrafos do artigo 14 da LGPD; « de diferentes legislacdes que trazem
regras especificas direcionadas as Criancas, como, por exemplo, a Constitui¢ao Federal, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, o Marco Legal da Primeira Infancia (Lei n°
13.257/2016) e a Resolugao n° 163/2014 do Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do
Adolescente (“CONANDA”); e « de diretrizes setoriais que regulamentam determinadas
atividades, como por exemplo, para fins publicitarios, as normas previstas na secdo 11 do
Cddigo do Conselho Nacional de Autorregulamentagao Publicitaria (“CONAR”). Assim, os
Agentes de Tratamento devem garantir que o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas,
independentemente da base legal apta a justificar a atividade, observe diversas medidas que
visam a garantir a observancia ndo apenas da LGPD, mas de outras legislagdes e até
autorregulamentacdes que estabelecem regras especificas voltadas a esse grupo de Titulares.
Nesse sentido, no que se refere a necessidade de observancia dos 10 principios elencados no
artigo 6° da LGPD, verifica-se que: (i) o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas
deve ocorrer de acordo com propositos legitimos, especificos, explicitos e informados aos
Titulares (artigo 6°, I, LGPD); (ii) deve haver uma compatibilidade entre a finalidade
especificada pelo Controlador e o Tratamento dos Dados Pessoais (artigo 6°, I, LGPD); (iii)
apenas os Dados Pessoais estritamente necessarios devem ser utilizados (artigo 6°, 111,
LGPD); (iv) devem ser disponibilizadas as criangas informagdes claras e precisas sobre
como ¢ realizado o Tratamento dos seus Dados Pessoais (artigo 6°, VI, LGPD); (v) as
criangas deve ser garantida a consulta facilitada e gratuita sobre o Tratamento de seus Dados
Pessoais (artigo 6°, IV, LGPD); (vi) os Agentes de Tratamento devem envidar esfor¢os para
garantir que os Dados Pessoais utilizados sao corretos, exatos, claro e fiéis a realidade (artigo
6°, V, LGPD); (vii) os Dados Pessoais das Criangas nao podem ser utilizados para fins
discriminatérios, ilegais ou abusivos (artigo 6°, IX, LGPD); (viii) os Agentes de Tratamento
devem adotar medidas de segurancga técnicas e administrativas que sejam eficientes na
protecdo dos Dados Pessoais, evitando acessos ndo autorizados e situagdes acidentais ou
ilicitas de destrui¢do, perda, alteracao, comunicacao ou difusdo dos dados (artigo 6°, VII,
LGPD); (ix) devem ser adotadas medidas que visem a evitar danos as Criangas em virtude
do Tratamento realizado (artigo 6°, VIII, LGPD); e (x)  os Agentes de Tratamento devem
ser capazes de demonstrar a adogao de medidas de protecao de Dados Pessoais eficazes e em
conformidade com a LGPD (artigo 6°, X, LGPD). Ja no que se refere as previsoes
especificas da LGPD voltadas ao Tratamento de Dados Pessoais de Criangas, os paragrafos
do artigo 14 estabelecem que: (i) o consentimento (quando a base legal apropriada ao caso
concreto) deve ser especifico e em destaque dado por um dos pais ou pelo responsavel legal
(§1°), devendo os Controladores realizar todos os esfor¢os razoaveis para verificar que o
consentimento foi dado pelo responsavel da Crianga, consideradas as tecnologias disponiveis
(§5%); (i) quanto a transparéncia, os Controladores devem (1) manter publica a
informagao sobre os tipos de Dados Pessoais coletados, a forma de sua atualizagdo e os
procedimentos para o exercicio dos direitos elencados no artigo 18 da LGPD (§2°); e (2)
fornecer informagdes sobre o Tratamento de maneira simples, clara e acessivel, consideradas
as caracteristicas fisico-motoras, perceptivas, sensoriais, intelectuais e mentais do usuario,
com uso de recursos audiovisuais quando adequado, de forma a proporcionar a informacgao



necessaria aos pais ou ao responsavel legal e adequada ao entendimento da Criancga (§6°); e
(ii1)) ¢ vedado aos Controladores condicionar a participagdo de criancas em jogos,
aplicacdes de internet ou outras atividades ao fornecimento de Dados Pessoais, além daqueles
estritamente necessarios a atividade (artigo 14, §4°). Ainda, os Agentes de Tratamento
devem observar ndo apenas as disposi¢des da Constitui¢do Federal e do Estatuto da Crianga e
do Adolescente voltadas a esse grupo (garantindo a protegao integral da Crianga, conforme
disposto no artigo 227, da CF e do artigo 4° do ECA, por exemplo)[17], como também
aquelas previstas em legislagdes especificas como, por exemplo, no setor de publicidade e
marketing: (i)do Marco Legal da Primeira Infancia, que determina a prote¢ao da Crianca
contra toda forma de violéncia e pressao consumista; e (ii) da Resolugdo 163/2014 do
Conanda, que dispde sobre a abusividade do direcionamento de publicidade e de
comunica¢do mercadoldgica a Crianca e ao Adolescente. Por fim, o que se observa ¢ que os
Agentes de Tratamento devem observar diretrizes setoriais que também abrangem regras que
visam a garantir a prote¢ao de Criangas, como ¢ o exemplo do Codigo do CONAR, voltado
ao setor publicitario que, em relag@o a propaganda indireta, estabelece que nao poderdo ser
empregadas Criangas e artificios que visem a captar a atengao das Criancgas, devendo ter
como publico-alvo exclusivamente os adultos, na medida em que os proprios anunciantes
reconhecem a abusividade desse tipo de publicidade, que se aproveita da dificuldade das
Criangas de compreenderem as estratégias de persuasao utilizadas pelo marketing (se¢do 11,
artigo 37, 3, CONAR)[18]. Portanto, observa-se que em diversas atividades de tratamento,
mesmo sem analise concreta do melhor interesse do menor ou sem requisitos adicionais de
protecdo de dados pessoais (por exemplo, que impactem os requisitos de aplicagdo de
legitimo interesse, se essa for a base legal apropriada), a propria regulamentagao setorial ja
preceitua outros mecanismos de protegdo a esse grupo de titulares, como no exemplo
mencionado acima, de envio de publicidade aos pais e ndo diretamente a Crianca e/ou ao
Adolescente. Verifica-se, portanto, que os Agentes de Tratamento devem adotar diversas
medidas que visam a garantir a prote¢do das Criancas no ambito do tratamento de seus Dados
Pessoais, sendo a elei¢ao de uma base legal apropriada ao caso concreto e a observancia do
melhor interesse apenas dois dos demais mecanismos protetivos previstos tanto no
ordenamento juridico, como em regulamentacdes setoriais especificas. Notas e referéncias:
[1] Terminologia proposta por Viktor Mayer-Schronberger no artigo publico com o Titulo
“General development of data protection in Europe”, constante das paginas 219 a 242 do
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Editora Forense, 2018. P. 116 e 117. [3] DONEDA. Danilo. Da privacidade a protegao de
dados pessoais. 2% edi¢do, revista e atualizada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. P. 174
a 176. [4] BIONI. Bruno Ricardo. Idem, p. 118 ¢ 119. [S] DONEDA. Danilo. Idem, p. 176 a
178. [6] BIONI. Bruno Ricardo. Idem. [7] DONEDA. Danilo. Idem. [8] Doutrina formada
por um conjunto de enunciados l6gicos, que exprimem um valor ético maior, organizada por
meio de normas interdependentes que reconhecem crianga e adolescente como sujeitos de
direito”. Vide, AMIN, André Rodrigues. Doutrina da protecao integral. In: MACIEL, Kétia
(coord.). Curso de Direito da Crianca e do Adolescente: Aspectos Teodricos e Praticos. 4*
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Instituto Alana. Sdo Paulo: Programa Crianga e Consumo do Instituto Alana, 2021.
Disponivel em: https://criancaeconsumo.org.br/wp-content/uploads/2021/11/dever-geral-de-
cuidado-das-plataformas.pdf. Acesso em: 19.09.2022. [14] ICO/UK. Introduction to the age
appropriate design code. Disponivel em: https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-
protection/ico-codes-of-practice/age-appropriate-design-code/. Acesso em: 19.09.2022. [15]
EUA. Proposta de lei na California. California Age Appropriate Design Code. Disponivel
em: https://californiaaadc.com/. Acesso em: 19.09.2022. [16] MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO. INSTITUTO ALANA. Comentério Geral n® 25 sobre 0s
direitos das criangas em relagdo ao ambiente digital. Versao Comentada. 2022. Disponivel
em: https://alana.org.br/wp-content/uploads/2022/04/CG-25.pdf. Acesso em: 20 de setembro
de 2022. [17] FRAZAO, Ana. Idem, p. 212. BRASIL. Decreto Lein. 99.710, de 21 de
novembro de 1990. Promulga a Convencao sobre os Direitos da Crianga. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d99710.htm. Acesso em:
19.09.2022. EUA. Children’s Online Privacy Protection Act. Disponivel em:
http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid%3 AUSC-prelim-title15-
section6501&edition=prelim. Acesso em: 19.09.2022. ITS RIO. Relatério de Boas Préaticas:
Protecdo de Dados de Criangas e Adolescentes. Disponivel em: https://itsrio.org/wp-
content/uploads/2021/08/Relatorio-Boas-Praticas-Criancas-e-Adolescentes.pdf. Acesso em:
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Resumo: :""Primeiramente, parabenizamos esta ilustre ANPD pelo excelente trabalho! As
nossas contribui¢des sao as seguintes: 1. Concordamos que o consentimento amplo e
irrestrito para criancas ¢ adolescentes tornara a hipotese de tratamento consentimento como
algo "de fachada" e gerard prejuizos para os proprios menores. Isso ja acontece em varios
setores, como saude e educagdo. Na area da saude, inclusive, ha situagdes em que o
adolescente busca ajuda médica e nao quer que o pais saibam. O médico ja pode fazer a
escolha de atendimento (e coletar dados) sem os pais, conforme situagdo prevista no art. 74
do Céd. de Etica Médica. Esse mesmo conflito foi abordado no caso Gillick v West Norfolk
& Wisbech Area Health Authority do Reino Unido, julgamento que abordou sobre
orientacdes médicas acerca da contracepcdo para menores € a necessidade ou ndo de ser
exigida a presenga dos pais, € que gerou o teste Gillick para definir se 0 menor possuiria
discernimento para ser atendido sozinho. 2. Sabemos que este ndo foi o objeto especifico do
trabalho, mas a titulo de contribuigao sugerimos que se for utilizado um marco etério para o
consentimento obrigatério nos servigos da sociedade da informacao, seja utilizada a idade de
12 anos, compativel com os arts. 30 e 40 do CC e o art. 20 do ECRIAD. 3. Finalmente,
indicamos o artigo “So6 atendo com o consentimento de um pai/responsavel? A LGPD na
satde e o dilema do consentimento do menor” da Revista de Direito da Satde Suplementar —
RDSS, 5* edi¢ao como sugestao bibliografica. Também indicamos a leitura das
recomendagdes da UNIDAS sobre a aplicagao da LGPD na satde suplementar disponivel em:
https://intranet.unidas.org.br/storage/item/2022/08/recomendacao-Igpd-17075901.pdf.

Contribuinte: Anderson Antonio Monteiro Mendes

Nuamero: OP-263405
Data: 26/10/2022 - 07:56

Resumo: :"Ao interpretarmos o artigo 14, §1° da LGPD de acordo com a sua finalidade, com
o contexto em que foi produzida a lei e ponderando o sistema juridico como um todo, ¢
necessario reconhecer que outras bases legais deverao ser aplicadas ao Tratamento de Dados
Pessoais de Criangas pelos Controladores, sendo imperioso identificar no caso concreto qual
hipotese (dentre as previstas no artigo 7°, quando do tratamento de dados “comuns”, e no
artigo 11, de dados sensiveis) se aplica ao Tratamento desses menores, sempre sob o viés do
melhor interesse deste grupo. Fundamentagdo: os direitos a protecao dos Dados Pessoais e a
privacidade nao sdo absolutos e devem ser interpretados em harmonia com todo o
ordenamento juridico, conforme demonstrado ao longo desta contribui¢dao. Assim, para
assegurar que outros direitos fundamentais das Criangas sejam concretizados, ¢
imprescindivel o reconhecimento de que outras bases legais poderao ser aplicadas. Nesse
sentido, entende-se que os Dados Pessoais de Criangas e Adolescentes poderdo ser tratados
pelo Controlador, caso exista o devido enquadramento em uma das bases legais legitimas
previstas e indicadas no artigo 7° ou 11 da LGPD, uma vez que ndo se mostra 16gico e nem
racional pensar na necessidade de cumulagdo do consentimento com outras bases legais.

Contribuinte: FIESP - FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO



Numero: OP-264045
Data: 27/10/2022 - 06:39

Resumo: :"Em nome da ABECS - Associagao Brasileira das Empresas de Cartdes de Crédito
e Servigos, apresento a seguinte contribui¢io. REF.: TOMADA DE SUBSIDIOS SOBRE
PROPOSTA DE ENUNCIADO DE HIPOTESES LEGAIS APLICAVEIS AO
TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS DE CRIANCAS E ADOLESCENTES A
Associacao Brasileira das Empresas de Cartdes de Crédito e Servigos - Abecs foi criada em
1971 e representa aproximadamente 96% o setor de meios eletronicos de pagamento junto ao
mercado, aos o6rgaos publicos e a sociedade. Atualmente, possui 91 associados, entre os quais
empresas que atuam em toda a cadeia de valor do setor. Reune os principais emissores de
cartdes, credenciadoras, bandeiras e processadoras, além de outras empresas que desenvolver
outras atividades vinculadas ao setor, tais como fabricantes de cartdes, chips, impressoras e
terminais, fornecedores de solucdes e plataformas para transagdes eletronicas e de
autoatendimento, e ainda representa as empresas que atuam como operadoras de pagamentos
automaticos em pedagios. A Abecs gostaria de congratular a Autoridade Nacional de
Prote¢ao de Dados — ANPD pelo processo de tomada de subsidios e respectivo Estudo
Preliminar da ANPD sobre a proposta de enunciado de hipoteses legais aplicaveis ao
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes, bem como encaminhar a V.Sas. os
nossos comentarios a respeito do tema. Como bem pontuado no Estudo Preliminar da
ANPD, a principal controvérsia em relacdo ao tratamento de dados de criangas e adolescentes
gira em torno da interpretagao do art. 14, caput e paragrafo 1°., ambos da LGPD, acerca das
bases legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes. O caput
do art. 14 determina que o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes devera ser
realizado em seu melhor interesse, trazendo o Estudo Preliminar importantes insumos
evidenciando ser o principio do melhor interesse um dos principais norteadores da protecao
conferida a criangas e adolescentes pela LGPD. O paragrafo 1°. do referido artigo estabelece
que o tratamento de dados pessoais de criangas deve ser realizado com o consentimento
especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou pelo responsavel legal. Nao
obstante, mencionado dispositivo suscita divida quanto a aplicabilidade das demais hipoteses
legais previstas nos arts. 7° ¢ 11 da mesma Leli, a esse tipo de tratamento. A exemplo, cita-se
a realizacdo de estudos por 6rgdos de pesquisa, execucao de contrato, protecao da vida ou da
incolumidade fisica do titular ou de terceiro e interesse legitimo. Outro ponto trazido no
Estudo Preliminar refere-se a natureza dos dados pessoais de criancas e adolescentes e ao fato
de que ha quem defenda que tais dados deveriam ser equiparados a dados pessoais sensiveis,
de modo que se limitaria o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes as bases
legais previstas no art. 11, da LGPD. Assim, a ANPD trouxe no Estudo Preliminar 3 (trés)
hipdteses possiveis de interpretagdo e uma proposta de enunciado. As hipoteses de
interpretagdo sdo: (i) a aplicag@o do consentimento dos pais ou responsavel legal, conforme
art. 14, §1° da LGPD, como unica hipdtese legal para o tratamento de dados pessoais de
criangas; (ii) a aplicagdo exclusiva das hipoteses legais previstas no art. 11 ao tratamento de
dados pessoais de criangas e adolescentes, haja vista a sua equiparacdo aos dados sensiveis; e



(i11) a aplicacao das hipoteses legais previstas nos arts. 7° ¢ 11 da LGPD ao tratamento de
dados de criangas e adolescentes, desde que observado o principio do melhor interesse. O
enunciado proposto pela ANPD para consideracdo na tomada de subsidios em questdo ¢ o
seguinte: “O tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes podera ser realizado
com base nas hipoteses legais previstas no art. 7° ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da
Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD), desde que observado o seu melhor interesse, a ser
avaliado no caso concreto, nos termos do caput do art. 14 da Lei.” Destacamos, desde ja, que
a Abecs concorda com a interpretacao dada pela ANPD no item “iii” acima e com o
enunciado proposto, reconhecendo que todas as bases legais sdo aplicaveis ao tratamento de
dados de criangas e adolescentes, desde que observado o seu melhor interesse, considerando
o caso concreto. De fato, a interpretagdo aqui aventada, evidenciada na proposta de
enunciado, ¢ a Unica que atende aos reais propdsitos da LGPD ao conferir maior protecao e
zelo no tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, bem como compatibilizar as
inimeras implicagdes de sua aplicacdo, tanto do ponto de vista juridico, quanto pratico,
trazendo maior seguranca juridica para todos os atores envolvidos. E certo que a LGPD, em
seu artigo 14, nao exclui a possibilidade de aplicacao de outras hipdteses de tratamento de
dados pessoais de criancas ou de adolescentes, além do consentimento, observado o seu
melhor interesse. O art. 14, paragrafo 1°. traz requisitos especificos a serem observados no
caso de a base legal aplicavel ao caso concreto do tratamento de dados pessoais de criangas
ser o consentimento, ndo sendo excludente da aplicagdo das demais bases legais. Importante
ressaltar que ha diversas atividades de tratamento de dados de criangas em que nao ¢
recomendavel, ou mesmo possivel, utilizar o consentimento como base legal, como ¢ o caso,
por exemplo, do cumprimento de obrigacdes legais e regulatorias. Restringir ao
consentimento as diversas atividades de tratamento de dados pessoais de criangas, além de
invidvel, também iria de encontro ao disposto na propria LGPD, que traz a possibilidade de
aplicacdo de diferentes bases legais, independentemente do tipo de titular de dados. Nessa
linha, o proprio Estudo Preliminar trouxe também fundamentos e exemplos de que o
consentimento como base legal inica ndo seria a mais apropriada, ou mesmo condizente com
o melhor interesse da crianca e do adolescente, como aventado na hipdtese interpretativa “i”
do Estudo Preliminar. O mesmo racional se aplica no caso da hipotese interpretativa “ii”, que
nos parece inadequada ao tentar equipar os dados pessoais de criangas e adolescentes a dados
pessoais sensiveis. Como identificado no Estudo Preliminar, interpretacao similar a sugerida
pela ANPD havia sido também objeto da IX Jornada de Direito Civil, conforme o Enunciado
684, que reconhece que “o art. 14 da Lei n. 13.709/2018 (Lei Geral de Prote¢ao de Dados
Pessoais - LGPD) ndo exclui a aplicagdo das demais bases legais, se cabiveis, observado o
melhor interesse da crianca”. Assim, a Abecs concorda com a interpretacao adotada pela
ANPD, bem como com a sugestdo de enunciado interpretativo da forma como proposto. O
enunciado, na medida em que orientara a interpretacao deste tema pela ANPD e pelos agentes
de tratamento, sanara importante inseguranca juridica que permeia a interpretagao da
possibilidade de aplicagdo de bases legais ao tratamento de criangas e adolescentes. Fazemos
apenas uma ressalva com relagao ao Estudo Preliminar para consideragao da ANPD. Trata-se
do trecho a seguir que constou como argumento contrario a aplica¢ao da hipotese

199, ¢

interpretativa “iii”: “Segundo determinadas interpretagdes, as hipoteses do legitimo interesse



do controlador, assim como a de protecdo ao crédito, naturalmente, colidiriam com o melhor
interesse da crianga.” Entendemos o legitimo interesse do controlador e a prote¢ao do
crédito nao colidiriam, naturalmente, ou seriam contrarios ao melhor interesse da crianca.
Afinal, pode haver diversas situacdes em que a aplicagao dessas bases legais ¢ plenamente
aderente ao melhor interesse da crianga, lembrando que vérias sdo as possibilidades praticas
de aplicagao do legitimo interesse e, também, da protecao ao crédito, inclusive que podem
trazer maior seguranga e beneficia-la. De qualquer forma, a conclusdo sobre a adequagao da
interpretagdo da hipdtese “iii” pela ANPD e do enunciado proposto sdo apoiadas pela Abecs.
Também concordamos com a abordagem da ANPD de concentrar o Estudo Preliminar, neste
momento, a questdo da aplicacdo de bases legais dada a complexidade de outros temas, como
as relagdes entre a LGPD e a capacidade civil de criangas e adolescentes, bem como sobre as
possiveis técnicas para verificagdo de que o consentimento, quando for aplicavel, for dado
pelo responsavel da crianga.

Contribuinte: Arthur Gomez Villar Maruca

Nuamero: OP-264793
Data: 31/10/2022 - 13:47

Resumo: :"Sdo Paulo, 18 de outubro de 2022. A AUTORIDADE NACIONAL DE
PROTECAO DE DADOS (“ANPD”) Esplanada dos Ministérios, Bloco C, 2° andar Brasilia
- DF CEP: 70297-400 Ref.: Tomada de Subsidios sobre Tratamento de Dados Pessoais de
Criangas e Adolescentes Prezados(as) senhores(as), O INSTITUTO UNIBANCO (“IU”),
pessoa juridica de direito privado, com sede na Avenida Paulista, n° 2.073, Galeria "E",
Conjunto Nacional, Horsa Il — 7° e 8° Andares, Cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, ¢
uma entidade que atua para a melhoria da educagdo publica no Brasil por meio da gestao
educacional para o avango continuo. O IU apoia e desenvolve solugdes de gestao para
aumentar a eficiéncia do ensino nas escolas publicas. Além de resultados sustentaveis de
aprendizagem, trabalha pela equidade no ensino, tanto entre as escolas, como no interior de
cada uma delas, com base em quatro valores fundamentais: conectar ideias, acelerar
transformagdes, valorizar a diversidade e ser fundamentado em evidéncias. No
desenvolvimento dos seus projetos educacionais, € no ambito das parcerias com as secretarias
de educagdo, ha tratamento de dados de criangas e adolescentes e por isso o [U tem interesse
em contribuir com a tomada de subsidios sobre tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes aberta pela Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (“ANPD”). Nesta
oportunidade, o IU vem apresentar os seus comentarios a ANPD, oferecendo insumos para
que a autoridade possa elaborar orientagcdes com o intuito de conferir seguranga juridica aos
agentes de tratamento no tema especifico sobre as hipdteses legais aplicaveis ao tratamento
de dados pessoais de criangas e adolescentes. Portanto, para fins da presente tomada de
subsidios, considerando as orientagdes dadas pela ANPD, a contribuicao do IU sera feita com
base no Estudo Preliminar "Hipdteses Legais Aplicaveis ao Tratamento de Dados Pessoais de
Criangas e Adolescentes", documento disponibilizado pela ANPD em 08 de setembro de
2022. Instituto Unibanco Nubia Freitas S. Souza Data Protection Officer O Instituto



Unibanco e sua Atuacdo no Setor Educacional De inicio, ¢ importante destacar a atuacao do
IU no ambito de projetos ligados ao ensino de criangas e adolescentes no Brasil, situagdo que
envolve o tratamento de dados pessoais desses titulares. O IU apoia acdes e projetos em
quatro frentes: (i) conceber, desenvolver, implementar e avaliar solugdes para a gestao
educacional; (ii) produzir e difundir conhecimento sobre essas solugdes, com base em
evidéncias empiricas e na investigacao cientifica; (iii) apoiar iniciativas para vencer os
desafios do Ensino Médio; e (iv) ocupar posi¢des estratégicas e intensificar articulagdo junto
aos principais atores e tomadores de decisao de politicas publicas na area da educacao.
Dentre os diversos projetos do Instituto, cabe apontar o Programa Jovem de Futuro
("Programa"), principal iniciativa do IU que busca contribuir para a garantia da aprendizagem
dos alunos do Ensino Médio e do Fundamental II, por meio de uma gestao educacional
orientada para a melhoria continua da educagdo publica. Realizado em parceria com as
Secretarias Estaduais de Educagao (“SEDUCS”), o Programa disponibiliza gratuitamente
para as escolas e para as redes publicas de ensino metodologias e instrumentos que dao
suporte ao trabalho de gestdo educacional, sendo adotado por diversas redes estaduais. Com
o passar do tempo, o Programa se consolidou junto as redes de escolas estaduais parceiras do
Instituto, contribuindo para gerar resultados positivos de aprendizagem (principalmente em
Lingua Portuguesa e em Matematica), permanéncia dos estudantes no Ensino Médio,
aumento do niumero de concluintes e diminuig¢do das desigualdades. Até 2020, o Jovem de
Futuro alcangou onze estados, e através de suas parcerias, beneficiou 4.718 estabelecimentos
publicos de ensino e cerca de 4 milhdes de estudantes. Nesse sentido, o Estudo Preliminar da
ANPD e esta tomada de subsidios para a posterior elaboracdo de enunciado sobre o
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes ¢ fundamental para garantir maior
seguranca juridica aos projetos nacionais de fomento a educagao publica e de qualidade.
Hipoteses Legais Aplicaveis ao Tratamento de Dados de Criancas e Adolescentes A LGPD
trouxe um dispositivo proprio para disciplinar o tratamento de dados de criangas e
adolescentes. Nos termos do art. 14, caput, da LGPD, “o tratamento de dados pessoais de
criancas ¢ de adolescentes devera ser realizado em seu melhor interesse, nos termos deste
artigo e da legislagdo pertinente". Ocorre que o § 1° do art. 14, ao estabelecer que o
tratamento de dados de criancas devera ser realizado "com o consentimento especifico e em
destaque dado por pelo menos um dos pais ou pelo responsavel legal", ndo menciona
adolescentes. Ja o § 3° do mesmo artigo prevé que a coleta de dados de criangas podera ser
realizada sem o consentimento referido no § 1° quando for necessario para contatar os pais ou
responsavel legal ou para a protecdo da crianca. Diante da redagdo dos paragrafos 1° e 3° do
Art. 14 da LGPD, criou-se uma situac¢do de inseguranca juridica em relagdo as hipdteses
legais de tratamento de dados para menores de 18 anos. Inclusive, essa situacao de
indefinicdo em relacdo a base legal adequada para o tratamento de dados pessoais de criangas
e adolescentes gerou questionamentos por parte de SEDUCs no ambito da parceria com o 1U,
tendo impacto direto nos programas educacionais liderados pelo IU. Essa divergéncia ficou
clara pelas diferentes correntes doutrinarias apresentadas no Estudo Preliminar. O Estudo
apontou que existem trés relevantes interpretagdes diferentes a respeito das bases legais
aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes. Sao elas: (i) apenas o
consentimento especifico e destacado configura hipdtese legal aplicavel ao tratamento de



dados de criangas, a luz do Artigo 14, § 1° da LGPD:; (i1) apenas as bases legais previstas no
Artigo 11 da LGPD sdo aplicaveis ao tratamento de dados de criangas e adolescentes, haja
vista a equiparagao dos requisitos do consentimento nos Artigos 11,1 e 14, § 1°da LGPD; e
(i11) todas as bases legais dos Artigos 7° ¢ 11 da LGPD podem fundamentar o tratamento de
dados pessoais de criangas e adolescentes, desde que observado seu melhor interesse no caso
concreto. Inadequacao do Consentimento como base legal na execugao de politica publica
obrigatéria O IU concorda com o entendimento do Estudo Preliminar da ANPD, no sentido
de que o tratamento de dados pessoais de criancas nao deve ser condicionado a base legal do
consentimento, com as unicas excecoes possiveis sendo as do Artigo 14, § 3° da LGPD: (i)
coleta necessdria para contatar os pais ou o responsavel legal; ou (ii) para protecdo da crianca.
E importante observar, nesse ponto, que o consentimento nunca sera considerado livre
quando se tratar de uma politica publica obrigatéria. Como a caracteristica do Artigo 14, § 1°
da LGPD pressupoe a possibilidade de o pai ou o responsavel legal recusar o tratamento, caso
nao haja essa op¢do o consentimento nao sera livre. Assim, quando o tratamento decorrer de
uma obrigacao legal, como nos casos de politicas publicas educacionais (e. g. realizacdo de
matricula de uma crianga na rede publica de ensino), ndo hé espago para os pais ou
responsaveis legais simplesmente recusarem o tratamento, por se tratar de atividade ligada a
obrigacao legal. Além disso, como bem apontado pelo Estudo Preliminar, o consentimento
pode muitas vezes ser incompativel com a doutrina do melhor interesse da crianga. Se um pai
impedisse seu filho de ir a escola, ao ndo fornecer seu consentimento para a coleta de dados
relacionada a realizagdo de matricula, haveria violagao ao melhor interesse da crianga. Como
a educagdo basica ¢ obrigatdria dos quatro aos dezessete anos de idade, ndo haveria espago
para a simples recusa baseada no consentimento dos pais ou dos responsaveis legais. Vale
destacar que a Constitui¢ao da Republica prevé em seu Artigo 227 a protecdo da crianca e do
adolescente como um dever da familia, da sociedade e do Estado, de forma que todos devem
zelar pelo melhor interesse desse grupo. Ao discorrer sobre a hipotese de tratamento de
dados pessoais pelo Poder Publico, Miriam Wimmer, Diretora da Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados (ANPD), esclarece que o consentimento nao demonstra ser a base legal
mais adequada: O consentimento ¢ uma hipdtese normalmente tratada com desconfianga no
contexto do tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico, dado o desbalanceamento na
relagdo entre cidadao e Poder Publico e a consequente dificuldade de se caracterizar tal
consentimento como livre. Sob uma perspectiva pragmatica, a possibilidade de revogacao do
consentimento a qualquer tempo representa outro grande inconveniente para seu uso como
base legal para o tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico. A depender do caso, o
embasamento de uma politica publica estruturante no consentimento individual traria uma
instabilidade incompativel com os objetivos buscados. Assim, entende-se que, em harmonia
com o proprio principio da legalidade, que limita a atuacdo do Estado aquelas competéncias
que lhe sdo atribuidas pela lei, o tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico deve, em
regra, se dar ao abrigo de suas competéncias legais, ficando as demais hipdteses legais
relegadas a condi¢do de excegdes. Ademais, Chiara De Teffé observa que o consentimento ¢
apenas uma das bases legais previstas na LGPD. No que se refere ao tratamento de dados de
criangas e adolescentes, ndo se estabeleceram outras normas especiais, com novas
possibilidades de tratamento, além do Artigo 14. Assim, manter-se-iam aplicaveis, como



regra, as disposicoes dos Arts. 7°e 11 da LGPD. Adocao do entendimento pela aplicacao
das hipdteses legais previstas nos arts. 7° e 11 da LGPD (terceira interpretacdo) Embora o
IU também entenda que a segunda interpretagao avanga em relagdo ao entendimento pela
obrigatoriedade do consentimento, ela ainda apresenta limitagdes juridicas em face da
aplicacdo pratica da LGPD. Por isso, o IU concorda que a terceira interpretacdao ¢ mais
adequada a uma interpretagdo sistematica da LGPD e a que melhor se adequa ao principio do
melhor interesse da crianga. Mais especificamente, entendemos que a segunda linha
interpretativa pode causar algumas distor¢oes, sobretudo porque as bases legais do artigo 11
foram estruturadas para um tipo especifico de dado e nao para um tipo especifico de titular.
Disso decorre que tal interpretagdo pode causar situagdes que podem restringir ou criar
obstaculos desproporcionais para diversas atividades corriqueiras de tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes. E importante destacar que durante a pandemia de Covid-
19, a adogdo de novas abordagens tecnoldgicas tornou-se essencial, como o ensino remoto,
para assegurar a continuidade das atividades escolares durante o periodo de isolamento
social. Essa situac¢do excepcional envolveu ainda mais o tratamento de dados de criangas e
adolescentes, inclusive com fundamento no interesse legitimo de escolas que assumem
funcgdes tipicas de controladoras (e. g. garantia de medidas de seguranga em plataformas de
ensino online; criagdo de canais de interacao na Internet com o titular; armazenamento de
informacdes de estudantes em cloud; realizagdo de campanhas de incentivo online; envio de
comunicagdes; corre¢do de avaliagdes por inteligéncia artificial; dentre outras). Sabe-se que
algumas dessas novas abordagens continuarao a ser utilizadas mesmo com o término da
pandemia, o que fortalece a preocupagao juridica de uma interpretagdo da LGPD que ndo
exclua as bases legais do Artigo 7° da Lei para o tratamento de dados pessoais desses
titulares. Ademais, a previsao de atendimento ao melhor interesse da crianga reforga o
entendimento de que a adocdo de bases legais como a de interesse legitimo nao
corresponderia a um cheque em branco para os agentes de tratamento de dados pessoais. A
possibilidade de fundamentar o tratamento de dados pessoais de criangas em alguma base
legal do Artigo 7° da LGPD nao traz por si s6 maiores riscos ou colisdes com o principio do
melhor interesse. A propria Lei prevé, inclusive, protegdes adicionais para os titulares de
dados em caso de fundamento no interesse legitimo (Artigo 10, LGPD). Isso inclui: (i) a
fundamentagdo do tratamento para finalidades legitimas, consideradas a partir de situacdes
concretas; (ii) tratamento de apenas os dados pessoais estritamente necessarios para a
finalidade pretendida; (iii) adocao de medidas para garantir a transparéncia do tratamento;
(iv) além de, em alguns casos, a necessidade de se elaborar Relatérios de Impacto a Protegao
de Dados (“RIPD”) Além disso, a terceira interpretacdo também estd em sintonia com as
mais recentes discussdes na matéria, haja vista que o Enunciado 684 da IX Jornada de Direito
Civil estabeleceu que “o art. 14 da Lei n. 13.709/2018 (Lei Geral de Prote¢dao de Dados -
LGPD) nao exclui a aplicacao das demais bases legais, se cabiveis, observado o melhor
interesse da crianga”. Por esses motivos, o IU manifesta-se favoravelmente pela edi¢ao do
enunciado sugerido pela ANPD, estabelecendo que: “O tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes podera ser realizado com base nas hipoteses legais previstas no art. 7°
ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), desde
que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos do caput



do art. 14 da Lei.” Cumprimentamos a ANPD pela iniciativa de colher subsidios e receber
contribui¢des da sociedade em relagdo a um tema que impacta diretamente a educag@o basica
no Brasil. Dessa forma, representantes de diferentes areas de atuacao, e nesse caso, o [U
como um ator na area da educacao publica, podem demonstrar com base na sua experiéncia a
importancia de haver um entendimento claro sobre o assunto, trazendo maior seguranga
juridica para os projetos na area da educagdo. * * *

Contribuinte: Gabrielle Coelho Vieira Cavalheiro

Numero: OP-266584
Data: 03/11/2022 - 12:19

Resumo: :"Em resposta a tomada de subsidios, pela qual a ANPD busca receber
contribui¢des acerca de estudo preliminar SEI n® 3615243 e da proposta de enunciado
referentes ao tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes (respectivamente,
“Tomada de Subsidios”, “Estudo Preliminar” e “Enunciado”), a Federac¢ao Brasileira de
Bancos (“FEBRABAN”), principal entidade representativa do setor bancario brasileiro,
apresenta as seguintes consideragdes: 1. O Enunciado a ser expedido pela ANPD mostra-
se adequado em relacdo ao tema tratamento de dados de criangas e adolescentes, posto que
reconhece, além do consentimento dos pais ou do responsavel legal, a possibilidade de
aplicacdo das demais bases legais existentes nos artigos 7° ou 11 da LGPD, o que: (i) reforca
a inexisténcia de hierarquia ou prevaléncia entre as bases de tratamento contidas na LGPD; e
(i) destaca a preponderancia da atuagdo dos agentes de tratamento no melhor interesse da
crianca e do adolescente, aferido em cada caso concreto. 2. Nesse contexto, o Estudo
Preliminar, apds apresentar as trés possiveis linhas interpretativas, sumarizadas no item 27 e
78, sopesou bem, na visio da FEBRABAN, prds e contras de hipoteses interpretativas em
constante debate e concluiu acertadamente pela possibilidade de aplicacao das bases legais
previstas nos artigos 7° ou 11 da LGPD para tratamento de dados de criancas e adolescentes,
avaliado, no caso concreto, seu melhor interesse ("Hipotese 3"). 3. Esta visdo ¢
fundamental, pois ndo apresenta as mesmas restrigdes ou limitagdes identificadas nas outras
hipoteses interpretativas quanto a: (i) aplicagdo do consentimento como unica hipdtese legal
no tratamento de dados pessoais de criancas (Hipotese 1); e (ii) exclusiva previsao das
hipoteses legais aplicaveis aos dados sensiveis, contidas no artigo 11 da LGPD, para o
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes (Hipotese 2). 4. Em respeito ao
melhor interesse da crianca e do adolescente, nos termos do artigo 14 da LGPD, ¢
fundamental considerar as demais bases legais, sem qualquer prevaléncia ou hierarquia entre
elas, haja vista que, no caso concreto, o consentimento dos pais ou do responsavel legal pode
ndo ser necessariamente aquele que expressa o melhor interesse da crianca e do adolescente.
Ademais, o consentimento ndo pode ser uma base legal que se impde quando outra, por ser
mais adequada ou mesmo por forca de lei, prevalecer em decorréncia de exigéncias ou
especificidades do caso concreto, tal como o cumprimento de obrigacdes legais e/ou
regulatorias, a protecao a vida e a incolumidade fisica ou o exercicio regular de um direito,
por exemplo. 5. Ainda, tratar todo e qualquer dado pessoal de crianga e adolescente



como dado sensivel ¢ trazer a leitura e a aplicacdo da LGPD um conteudo que ela mesma nao
trouxe em sua literalidade; ndo se justifica transpor a leitura de prote¢ao de dados sensiveis, a
qual em nada se confunde com o melhor interesse da crianca e do adolescente. Sdo critérios
complementares e distintos: um de natureza objetiva -do dado pessoal—; outro, de natureza
subjetiva — do titular do dado pessoal. 6. O Enunciado ¢ acertado e se alinha com o
recente enunciado 684 da IX Jornada de Direito Civil, de 19 e 20 de maio de 2022, do
Conselho da Justica Federal (CJF), a saber: "o art. 14 da Lein. 13.709/2018 (Lei Geral de
Protecdo de Dados - LGPD) ndo exclui a aplicagdo das demais bases legais, se cabiveis,
observado o melhor interesse da crianga", o que aumenta a seguranga juridica e mitiga os
efeitos negativos decorrentes da divergéncia de sua interpretacdo e aplicagdo nas searas
administrativa e judicial. 7. Sem prejuizo ao nosso apoio ao Enunciado, ressalvam-se
apenas alguns argumentos trazidos junto a Hipotese 3, os quais, para fins meramente
argumentativos, apresentaram-se de forma potencialmente restritiva a aplicagdo das hipoteses
de tratamento do legitimo interesse do controlador e da protecao do crédito. Nao se pode
pressupor que tais bases legais, por si s, sejam contrarias ao melhor interesse da crianca,
assim como nao se pode pressupor ou impedir a aplicacdo de qualquer outra base legal em
abstrato. O proprio Estudo Preliminar manifestou opinido similar, no item 66, ao explicar
que: "a tentativa de amenizar os riscos no tratamento de dados de criangas e adolescentes por
meio do impedimento, a priori e abstratamente, do uso de determinadas hipoteses legais, tais
como as de execucao de contrato, legitimo interesse e prote¢do ao crédito, podera inviabilizar
casos especificos de tratamento de dados pessoais que sejam realizados no melhor interesse
da crianga e do adolescente". 8. Por tudo exposto, a FEBRABAN manifesta-se
favoravelmente ao conteudo do Enunciado, ao tempo que aproveita para trazer algumas
ressalvas quanto a alguns argumentos do Estudo Preliminar, trazidos junto a Hipotese 3, de
modo que ndo haja restri¢cao aprioristica e abstrata da aplicacdo de algumas bases legais para
fins de privilegiar, de forma pressuposta, o melhor interesse da crianca e do adolescente. 9.

Finalmente, aproveitamos para parabenizar a ANPD pelo Estudo Preliminar realizado,
bem como pela solugdo equilibrada e assertiva proposta no Enunciado. Espera-se que este
posicionamento possa contribuir positivamente com esta Tomada de Subsidios e se
permanece a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos necessarios. Atenciosamente,
FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS

Contribuinte: Roberta Gaspar Buso

Numero: OP-269852
Data: 04/11/2022 - 16:45

Resumo: :"A ASSOCIACAO BRASILEIRA DE INTERNET — ABRANET ora denominada
“Abranet”, vém, respeitosamente, a presenca da Autoridade Nacional de Prote¢ao de Dados
(ANPD), apresentar suas contribui¢des a tomada de subsidios referente ao tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes. A Associagdo aproveita a ocasido para reiterar os
cumprimentos a ANPD pela elevada qualidade técnica do Estudo Preliminar divulgado,
deixando expresso, desde ja, a sua concordancia com a sua conclusdo de que a terceira



interpretagdo reflete melhor os objetivos da Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD) e com a
edi¢cdo do enunciado proposto, com base nas consideragdes gerais expostas a seguir.
SUMARIO EXECUTIVO a) Tal como demonstrado no estudo preliminar, deve
prevalecer a terceira interpretagdo que permite o uso de todas as hipdteses legais do art. 70
(dados pessoais) e 11 (dados pessoais sensiveis), no tratamento de criangas e, de forma ainda
mais obvia, de adolescentes, de acordo com a finalidade do tratamento e conforme o melhor
interesse; b) A interpretacdo que defende a equiparacdo dos dados pessoais de criangas e
adolescentes a dados sensiveis (art. 11 da LGPD) nao tem respaldo legal, uma vez que a
defini¢ao de dados sensiveis trazida na LGPD ndo abarcou categorias de titulares em seu rol,
como criangas e adolescentes; c) O consentimento ndo pode ser considerado a principal
base legal para tratamento de dados de criangas, ja que nao existe hierarquia entre as
hipoteses do art. 70 e 11. Por isso, em interpretacdo sistematica da LGPD, recomenda-se que
se afaste a interpretacdo literal dos 1 e 3 do art. 14. Reforga-se, ainda, a insuficiéncia do
consentimento para abarcar todas as operagoes de tratamento de dados de criancas, conforme
o principio do melhor interesse € 0 método de interpretacdo sistematica da LGPD; d) Ao
interpretar o conceito de consentimento estabelecido nos 1 € 5 do art. 14, sugere-se que a
ANPD leve em consideracdo a definicdo de Verify Parental Consent e actual knowledge do
COPPA ¢ o escopo do que configura esfor¢os razoaveis na coleta, de modo que agentes de
tratamento ndo tenham que proativamente verificar a veracidade da idade informada pelo
usuario na internet, nem deduzi-la; ¢ ¢) Em relacdo ao principio do melhor interesse,
também ha referéncias internacionais no tema, principalmente do Information
Commissioner’s Office do Reino Unido. Em um mundo cada vez mais digital, criangas e
adolescentes devem ter sua liberdade de expressao, identidade e privacidade digitais e
autonomia respeitadas, o que envolve o acesso a meios digitais, sendo que a analise do
melhor interesse se d4 caso a caso. I— CONSIDERACOES INICIAIS  De acordo com o
referido estudo preliminar, sdo identificadas trés possiveis interpretacdes sobre o art. 14 da
LGPD, que disciplina o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, quais sejam:
1) A interpretacdo da literalidade da lei, sem dialogar de forma sistematica com os
demais dispositivos legais, segundo a qual a aplicagao do consentimento (§1° do art. 14 da
LGPD) seria a tinica hipotese legal cabivel ao tratamento de dados de criangas. Tal limitagao
nao atende ao melhor interesse da crianga, pois pode haver tratamentos baseado, por
exemplo, na protecdo a vida que ndo poderia ocorrer caso vigore essa limitagdo. Importante
relembrar que esta hipotese restritiva ndo se aplicaria a tratamentos de dados de adolescentes;
2) A interpretacdo que defende, sem que haja fundamento legal para tal analogia, a
equiparagdo dos dados pessoais de criangas e adolescentes a dados sensiveis (art. 11 da
LGPD), de modo que este dispositivo seria a base legal cabivel ao tratamento de dados desses
sujeitos. Todavia, essa interpretagdo nao tem respaldo legal, uma vez que a defini¢ao de
dados sensiveis trazida na LGPD nao abarcou categorias de titulares em seu rol, como
criangas e adolescentes. Limitar o tratamento de quaisquer dados de criangas e adolescentes
as hipoteses de tratamento de dados sensiveis conflita com seu melhor interesse. Por
exemplo, quando houver um tratamento baseado em protecao ao crédito ou execucao de
contrato (uso de meio de transporte pela crianga ou adolescente) 3) Por fim, a
interpretagdo que esta em conformidade com a LGPD, sustentando que todas as bases legais



sdo aplicaveis aos tratamentos de dados de criangas e adolescentes. Assim, todas as hipdteses
previstas nos art. 7° e 11 poderiam ser utilizadas, desde que haja melhor interesse dessa
categoria de titulares. Nesse contexto mais geral, a Abranet se aprofunda na argumentagao
do que, em nossa visao, contribui para a ANPD e para sustentar o apoio a terceira
interpretagdo. Il — CONSENTIMENTO NO TRATAMENTO DE DADOS DE CRIANCAS
Dentre os métodos de interpretacao possiveis, a modalidade de interpretacao literal €, com
frequéncia, questionada na hermenéutica juridica, pela sua simplicidade e riscos de distor¢des
baseadas na letra “fria” da lei. Nesse contexto, a Abranet entende ser limitado interpretar o
§1° do art. 14 como uma exigéncia de tratamento de dados de criangas que sempre depende
de consentimento especifico e destacado de ao menos um dos responsaveis legais. Apesar da
importancia do consentimento, em se tratando de categoria de titulares que demandam
especial atencdo no tratamento de dados, ele ¢ insuficiente para abarcar todas as operagdes de
tratamento de dados de criangas, conforme o principio do melhor interesse € 0 método de
interpretagdo sistematica da LGPD. Ademais, a LGPD nao estabeleceu hierarquia entre as
bases legais, de modo que o consentimento ndo pode ser exigido como principal base legal, ja
que a escolha da base legal dependera da finalidade do tratamento. Ainda, as discussdes mais
recentes em prote¢do de dados abordam, justamente, o uso excessivo do consentimento, ndo
sendo razoavel apoiar todo tratamento de dados de crianca no consentimento. Nesse contexto,
citam-se a seguir possibilidades de usos das demais bases legais em tratamento de dados de
crianga em situagdes corriqueiras ou nas quais o interesse da crianga prevaleca. Por exemplo,
o cumprimento de obrigagdes regulatdrias (como a emissao de notas fiscais em caso de
compras feitas por criangas), legitimo interesse (prevengao a fraude digital em usudrio da
internet que seja crianga) e a protecao da vida (como no caso de um atendimento emergencial
em um hospital, que exija tratamento de dados além da literalidade do §30 do art. 14). Desse
modo, o §30 do art. 14 também ndo deve ser interpretado de forma literal. No caso de
tratamentos baseados na prote¢do da vida, € possivel que seja necessario um tratamento de
dados de crianga, que va além da utilizagdo por uma Unica vez e sem armazenamento. Em
linha com o que foi dito acima, a crianga pode demandar um tratamento emergencial mais
longo ou ser transferida de hospital, exigindo o compartilhamento de dados, sem a presenca
ou consentimento do responsavel legal. Mais uma vez, ndo se deve limitar o uso das bases
legais no tratamento de dados de criangas do art. 70 € 11 ao consentimento, nem restringir
como excecao ao consentimento a hipdtese do §30 do art. 14. Ultrapassados esses pontos, no
principio da eventualidade, ¢ importante relembrar que os §10 e §30 art. 14 nao abarcam os
adolescentes, logo, conclui-se que, para eles, ¢ admitido o tratamento de dados fundamentado
em hipoéteses legais diversas do consentimento parental, ainda que o método interpretativo da
LGPD eventualmente utilizado seja o literal. Tal interpretacdo encontra respaldo em diversas
legislacdes de protecdo de dados em outras jurisdigdes, que foram, inclusive, adotadas como
referéncia para a elaboracao da LGPD . Nesse sentido, o Guia para o Regulamento Geral de
Prote¢ao de Dados do Reino Unido , em sua sec¢ao destinada ao tratamento de dados de
criangas , autoriza o tratamento de dados de criangas e adolescentes fundamentado em
qualquer uma das hipoteses previstas no art. 6 do Regulamento. Além das limitagdes a
interpretacao literal exposta e da insuficiéncia no uso do consentimento, passa-se, agora, a
delimitagcdo do escopo do consentimento, no caso de tratamento de dados de criancas.



Novamente a experiéncia internacional pode trazer importantes ligdes. O Children’s Online
Privacy Protection Act (COPPA) dos EUA explica o que configura Verify Parental Consent
(VPC) e pode inspirar a interpretacao do que ¢ de fato consentimento especifico e destacado
dos pais ou responsaveis legais da LGPD, inclusive no que tange ao §5° do art. 14 da LGPD.
Ambos os conceitos envolvem o emprego, por parte do agente de tratamento, de esforcos
razoaveis para verificar que o responsavel legal consentiu com o tratamento em questao. No
entanto, a razoabilidade referida no dispositivo nacional e internacional ndo englobaria
esforgos, por exemplo, direcionados a verificacdo da veracidade da idade informada pelo
usudrio ou a sua dedugdo. Nesse sentido, COPPA ilustra o que ¢ considerado “esfor¢os
razoaveis”, que pode servir de inspiragdo para a interpretacdo da LGPD. Estabelece como
exemplo que, quando uma crianga compra em site, o estabelecimento que coloca como
exigéncia que o meio de pagamento utilizado na transac@o pertenga ao responsavel legal, ja
realizou esfor¢os razoaveis de coleta do consentimento parental . Dessa forma, com a
exigeéncia de que o cartdo de crédito, por exemplo, seja do pai ou da mae, ¢ possivel garantir a
ciéncia deles a respeito da compra realizada e, portanto, presumir seu consentimento parental
verificado. Outro exemplo de esfor¢o razoavel se refere a situagdes em que ha alguma
espécie de alerta ou dentincia por terceiro de que determinado usudrio, na verdade, se trata de
uma crianga sem consentimento parental verificado ou de que o consentimento anteriormente
recebido fora fraudado. Nesses casos, o agente de tratamento passa a ter o chamado actual
knowledge e deve, de imediato interromper o tratamento com base no consentimento, por
exemplo, cancelando a conta ou submetendo a continuidade do tratamento a coleta do
consentimento parental verificado. Como referéncia pratica nacional de consentimento
parental verificado, vale citar a regra do Nucleo de Informagao e Coordenacao do Ponto BR
(Nic.br) que estabeleceu um mecanismo de triagem de criangas e adolescentes. Isso ocorre
por meio de um banner surgido antes da liberacdo do acesso a determinado portal, em que o
usudrio deve confirmar sua idade. Dessa forma, a depender da resposta, ele sera direcionado a
outra pagina em que o acesso ao conteudo se dard mediante a coleta do consentimento
parental. Em linhas gerais, a argumentacdo das Associagdes subscritas sobre o conceito do
consentimento parental verificado busca afastar a ideia da verificagao da veracidade da idade
informada pelo usudrio, por um lado, e, por outro, instituir a no¢ao do que se considera
esforgos razoaveis e de que a responsabilidade da plataforma se inicia a partir do chamado
actual knowledge. III — DO PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE Como j4 explicado, a
Abranet defende a utilizagao pela ANPD da terceira interpretacao no referido estudo
publicado. Nesse sentido, os agentes de tratamento podem tratar dados de crianga e
adolescente com base em todas as hipdteses do arts. 70 para dados pessoais e do art. 110 para
dados pessoais sensiveis, sempre respeitando ao principio do melhor interesse. Dito isso, cabe
uma breve reflexao também sobre no que de fato consiste no referido melhor interesse da
crianga. A Constitui¢ao Federal, em seu art. 227, apesar de ndo fazer mencao expressa a
noc¢do de melhor interesse, ao estabelecer os deveres do Estado, da familia e da sociedade
para com as criangas e adolescentes d4 uma boa nog¢ao sobre sua abrangéncia, prevendo
direitos a vida, saude, educagao, cultura, dignidade, dentre outros. Na mesma linha, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, ao reafirmar a ideia de que ¢ dever de toda a sociedade
com absoluta prioridade a chamada prote¢ao integral aos menores de idade em seu art. 4°,



contribuiu seriamente para a delimita¢ao da no¢ao do melhor interesse, A Convengao
Internacional dos Direitos da Crianga da Organizacao das Nagdes Unidas (ONU) — ratificada
pelo Brasil em 1990, faz mengao expressa ao melhor interesse, sem, no entanto, defini-lo. Tal
tarefa coube, no plano supranacional, ao Comentario Geral n° 14/2013 do Comité dos
Direitos da Crianga da ONU , segundo o qual ha trés dimensdes ao referido principio: a) Um
direito substantivo: o direito das criangas a que o seu interesse superior seja avaliado e
constitua uma consideragdo primacial quando estejam diferentes interesses em consideracao,
bem como a garantia de que este direito sera aplicado sempre que se tenha de tomar uma
decisdo que afete uma crianga, um grupo de criancas ou as criangas em geral. b) Um
principio juridico fundamentalmente interpretativo: se uma disposicao juridica estiver aberta
a mais do que uma interpretacao, deve ser escolhida a interpretagdao que efetivamente melhor
satisfaca o interesse superior da crianga (...). ¢) Uma regra processual: sempre que ¢ tomada
uma decisao que afeta uma determinada crianga, um grupo de criangas ou as criangas em
geral, o processo de tomada de decisao deve incluir uma avaliagdo do possivel impacto
(positivo ou negativo) da decisdo sobre a crianca ou das criangas envolvidas (...). Outra
referéncia internacional no tema ¢ o Codigo do Information Commissioner’s Office do Reino
Unido que busca definir, no contexto do general Data Protection Regulation, os parametros
baseados no melhor interesse a serem seguidos por desenvolvedores e operadores de
aplicacdes online. De acordo com ele, as principais balizas sdo o respeito a seguranca, saude,
bem-estar, relagdes familiares, desenvolvimento fisico, psicolégico e emocional, identidade,
liberdade de expressao, privacidade e autonomia cognitiva das criangas. Sendo assim, ¢
possivel dizer que o principio do melhor interesse da crianca ¢ fluido e depende do contexto
em que ¢ aplicado. Isso ganha ainda mais peso quando considerada a aplicacao de tal
principio no ambiente digital. Nesse cenario, de acordo com a pesquisa TIC Kids Online -
2019, realizada pelo Nic.br, 68% dos individuos de 9 a 17 anos possuia, a €poca, perfis nas
redes sociais, e que uma média de 60% tinha permissdo para praticar a maioria das atividades
online sem o acompanhamento de um adulto ou adulta. Isso mostra que hd uma forte
presenca de criancas e adolescentes nos meios digitais €, em linha com a autonomia cognitiva
e liberdade de expressdo, permitir esse acesso esta de acordo com o principio do melhor
interesse, podendo ser utilizadas todas as bases legais nesses tratamentos pela LGPD, em
conformidade com a sua finalidade. IV — CONCLUSAO Por fim, a Abranet novamente
reforca a defesa da terceira interpretacdo do estudo preliminar e da publicacdo do enunciado
do referido estudo, enaltece a iniciativa, € coloca-se plenamente a disposi¢ao para quaisquer
esclarecimentos. Atenciosamente, ASSOCIACAO BRASILEIRA DE INTERNET —
ABRANET
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legais adequadas para o tratamento de dados de criangas e adolescentes - como o faz esta
Tomada de Subsidios -, entretanto, nio ¢ suficiente. E essencial que qualquer regulamentagio
que verse sobre a prote¢ao de direitos da infancia e adolescéncia sejam concebidas de forma
ampla e tendo como foco central aqueles que, pela 6tica do direito internacional e nacional,
devem ter seus melhores interesses resguardados com prioridade absoluta: as criangas e
adolescentes. E partindo desse mandativo que impera no ordenamento juridico nacional que
entendemos que a interpretacdo mais adequada da controvérsia em relagdo a qual versa esta
Tomada de Subsidios ¢ a de que sao adequadas para o tratamento de dados de criangas e
adolescentes as bases legais arroladas no artigo 11 da LGPD. Tal interpretacao, que
entendemos ser a mais protetiva as pessoas com menos de 18 anos, decorre diretamente do
melhor interesse desses sujeitos, que, nos termos do caput do artigo 14 da LGPD, ¢ o
requisito primario e incontornavel para a licitude de qualquer atividade de tratamento de seus
dados pessoais. Como se vé mais detalhadamente na contribui¢do completa (encaminhada
por e-mail a Autoridade), o melhor interesse da crianga e do adolescente, de acordo com o
Comité dos Direitos da Crianga da ONU, ¢ um conceito tripartite, e uma de suas camadas o
desenha como principio juridico interpretativo. Isso significa que, quando de um dispositivo
juridico decorrer mais de uma interpretacdo possivel, deve sempre prevalecer aquela que se
alinha ao melhor interesse das criancas e adolescentes. E dizer: ndo sendo a redagio do artigo
14 da LGPD clara na delimitagao de quais sao as bases legais adequadas para operagdes
envolvendo dados de criangas e adolescentes, a ANPD, no exercicio de sua fun¢ao
regulamentadora e interpretativa da lei, deve necessariamente adotar posicionamento que
melhor resguarda os direitos das pessoas com menos de 18 anos. Com o devido respeito,
compreendemos que o posicionamento da Autoridade externado no estudo preliminar de
chamamento a esta Tomada de Subsidios ndo se deu dessa forma. Em realidade, entendemos
que a flexibilizagdo ampla das bases legais do artigo 7° para o tratamento de dados de
criangas e adolescentes esta em desacordo a preservacao do melhor interesse desses sujeitos -
e consequentemente desalinhado da ordem juridica internacional, constitucional e infralegal
brasileira, inclusive da LGPD. A fim de explicar os motivos pelos quais fazemos essa leitura,
a contribuicao completa esta estruturada em quatro secdes: 1. A primeira delas faz um
mergulho nos institutos juridicos de protecao a infancia e adolescéncia, cristalizados pela
Convencao sobre os Direitos da Crianga da ONU, a Constitui¢ao Federal e o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA), além do proprio artigo 14 da LGPD; 2. Em seguida, a
contribuicao aponta os motivos pelos quais entende que a interpretagdo mais adequada em
relagdo as bases legais para o tratamento de dados de criancas e adolescentes € a que propde
uma equiparagdo dos dados desses sujeitos com dados sensiveis e, assim, emprega o artigo 11
da LGPD, com destaque para as outras oportunidades em que a ANPD adotou essa exata
interpretacdo; 3. O texto igualmente adentra a partir de casos concretos julgados na Unido
Europeia e propondo caminhos praticos e juridicos alternativos, os motivos pelos quais a
aplicabilidade de todas as bases legais do artigo 7° da LGPD ao tratamento de dados de
pessoas com menos de 18 anos, sobretudo o legitimo interesse, ¢ prejudicial e ilicita; 4. Por
fim, a contribuicdo apresenta consideragdes sobre a importancia de o trabalho da ANPD na
protecdo de criangas e adolescentes nao se limitar a tematica de bases legais, mas aprofundar-



se a partir de consulta com especialistas de areas diversas e, mais ainda, consulta com os
principais impactados por essas regulamentacdes: as criangas e adolescentes.
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concorda com o enunciado proposto pela ANPD e sugere a sua complementacao para que
conste expressamente a previsao de que o consentimento previsto no artigo 14, §1° da LGPD
podera ser utilizado para o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas desde que essa seja (i)
a hipotese legal mais apropriada ao caso concreto atribuida pelo Agente de Tratamento; e (ii)
de acordo com o melhor interesse. Objetivo da contribuicao: apresentar (i) uma sugestao de
complementacdo a redacdo do enunciado; e (ii) teses que reforgam a interpretacdo adotada
pela ANPD quanto as bases legais aplicaveis ao Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e
Adolescentes. Sumadrio executivo: as seguintes premissas e conclusdes foram consideradas
para elaboracdo da presente contribuigdo: a. o consentimento (decisdo individual) ndo
¢ suficiente para garantir a protecao efetiva do individuo, o que provocou evolucao da
legislacao de protecdo de Dados Pessoais para incorporar outras hipdteses autorizativas (além
do consentimento), assim como outros mecanismos interligados (como principios, garantia de
direitos e criagdo de autoridades de supervisdo e fiscalizagdo); b. o legislador utilizou leis
internacionais como parametro para concepgao do artigo 14 da LGPD, e que consideravam o
consentimento como unica base legal possivel em razao da atividade on-line de Criancgas e
Adolescentes , e, portanto, ndo seriam adequados no contexto de uma norma geral de
protecao de Dados Pessoais, que tem aplicabilidade o tanto para Dados Pessoais em formato
digital como para Dados Pessoais fisicos; c. o caput do artigo 14 da LGPD prevé que
o Tratamento de Dados Pessoais deve ocorrer sempre no melhor interesse das Criangas e dos
Adolescentes. Nesse contexto, entender que o consentimento seria a Unica base legal cabivel
pode acarretar as seguintes consequéncias: (i) conflito entre melhor interesse da Crianga e do
Adolescente e o interesse dos pais ou responsavel legal; (ii) maior hierarquia do
consentimento em face das demais bases legais; e (iii) desconsiderar hipoteses que protegem
interesses coletivos (cumprimento de leis, exercicio de direitos etc.), o que provoca
inseguranca juridica quanto ao Tratamento de Dados Pessoais de Adolescentes; d. 0
melhor interesse da Crianga e do Adolescente deve ser analisado no caso concreto (direito
fundamental, principio juridico interpretativo e regra de procedimento), inclusive para
defini¢cdo da base legal mais apropriada a determinado Tratamento de Dados Pessoais; e.

o consentimento como unica base legal pode violar o melhor interesse da Crianga ou
do Adolescente; f. os métodos de interpretacdo teleoldgico, historico e 16gico-sist€émico
permitem sustentar a aplicag@o de outras bases legais além do consentimento, notadamente
considerando a intengao protetiva do legislador, as referéncias anteriores sobre melhor
interesse e a interpretacdo sistémica no ordenamento juridico brasileiro; g. ha diversas



situagdes praticas de implementagdao da LGPD nas quais ¢ possivel identificar a viabilidade
de utilizacdo de outras bases legais e, também, de inaplicabilidade do consentimento, em
especial, em razao dos vicios desse consentimento ou de impossibilidade de garantia dos
direitos de revogacao e/ou eliminacao dos Dados Pessoais; h. ha referéncias
internacionais robustas quanto a possibilidade de utilizacdo de outras bases legais no
Tratamento de Dados Pessoais de Criancas e Adolescentes, bem como quanto a orientagdes
praticas de protecdo em contextos especificos; e i. hé diversas medidas que devem ser
adotadas pelos Agentes de Tratamento que visam garantir a protecao das Criangas e dos
Adolescentes no ambito do Tratamento de seus Dados Pessoais € que nao dependem
diretamente do uso do consentimento enquanto base legal, mas sim, sdo decorrentes da
observancia de disposigdes previstas ndo apenas na LGPD, como também em
regulamentacdes setoriais especificas. PARTE 1: Introducdo O Tratamento de Dados
Pessoais de menores de idade em conformidade com a LGPD, especialmente de
Adolescentes, ¢ tema ao qual o CIEE atribui fundamental importancia no desenvolvimento de
suas atividades. Desde sua fundagao, ha mais de 50 anos, o objetivo do CIEE ¢ promover a
capacitacao profissional de jovens. Tradicionalmente, sua atividade envolve Programas de
Estagio, passando, posteriormente, a abarcar, também, Programas de Aprendizagem. A
Constitui¢ao Federal, no seu art. 7°, XXXIII, preceitua que € proibido trabalho noturno,
perigoso ou insalubre a menores e de qualquer trabalho a menores de 16 anos, salvo na
condic¢do de aprendiz, a partir de 14 anos. Ja os arts. 205 e 206, IX estabelecem o direito de
desenvolvimento pleno da pessoa por meio da educacao, incluindo a qualificagdo para o
trabalho e a garantia de aprendizagem ao longo da vida. Finalmente, o art. 227 determina
como dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a Crianga, ao Adolescente e ao
jovem, dentre outros, o direito a profissionalizacao, sendo de 14 anos a idade minima para
admissao ao trabalho, garantidos os direitos trabalhistas e previdencidrios correspondentes (§
3° I ell). A partir do comando constitucional — refletido nos arts. 3°, paragrafo unico, e 60 a
68 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) — as Leis n° 10.097/2000 (que alterou a
CLT quanto ao regramento dos Programas de Aprendizagem) e n° 11.788/2008 (Lei do
Estagio) regulamentam o trabalho dos Adolescentes. Por um lado, o Estagio, que pode ser
realizado por individuos a partir dos 16 anos de idade, ¢ o “ato educativo escolar
supervisionado, desenvolvido no ambiente de trabalho, que visa a preparagdo para o trabalho
produtivo de educandos que estejam frequentando o ensino regular em institui¢des de
educagao superior, de educagao profissional, de ensino médio, da educagao especial e dos
anos finais do ensino fundamental, na modalidade profissional da educacao de jovens e
adultos” (art. 1°, Lei do Estagio). Por outro, o contrato de Aprendizagem ¢ definido como “o
contrato de trabalho especial, ajustado por escrito e por prazo determinado, em que o
empregador se compromete a assegurar ao maior de quatorze e menor de dezoito anos,
inscrito em programa de aprendizagem, formagao técnico-profissional metddica, compativel
com o seu desenvolvimento fisico, moral e psicoldgico, e o aprendiz, a executar, com zelo e
diligéncia, as tarefas necessarias a essa formagao” (art. 428 da CLT, alterado pela Lei do
Programa de Aprendizagem). Sendo assim, o que se percebe € que a atuacao do CIEE ¢
precipuamente voltada a jovens profissionais, muitas das vezes menores de idade
(Adolescentes), visando a concretizacao de normas constitucionais e infraconstitucionais



relacionadas a direito fundamental desses individuos. E sua participagdo no setor ¢
significativa, na medida em que conta, atualmente, com cerca de 62 mil jovens aprendizes
ativos nos seus programas de aprendizagem (cerca de 25% de todos os jovens aprendizes no
Brasil, conforme dados do CAGED), sem contar os programas de estagio, disseminados pelas
regioes Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Sudeste do Brasil. O CIEE atua, também, em
paralelo, por meio de agdes voltadas a promog¢ao do conhecimento e fortalecimento de
vinculos com populacdes vulneraveis, priorizando a formag¢do de cidaddos autonomos. Feita
essa introdugdo, o que se percebe ¢ que o CIEE possui relevante atuagdo que envolve o
Tratamento de Dados Pessoais de Adolescentes. Contudo, por isso mesmo, possui, também,
expertise pratica Unica quanto a avaliacdo e atendimento do melhor interesse na concretizagdo
de atividades visando o melhor interesse de menores de idade, em linha com o regramento
protetivo estabelecido para este grupo de individuos e ao que preceitua o art. 14 da LGPD.
Assim, o que busca demonstrar a seguir, ¢ que (i) além do equilibrio que deve haver entre a
atuacao de Agentes de Tratamento e a protecao de Titulares de Dados Pessoais, (ii) o melhor
interesse da Crianga e do Adolescente nem sempre depende — ou sequer pode ser garantido —
apenas mediante a imposi¢ao de uso do consentimento enquanto base legal para Tratamento
de Dados Pessoais. Em outras palavras, existem diversas atividades de Tratamento de Dados
Pessoais de Criangas e Adolescentes que ndo podem ser dependentes do consentimento
enquanto hipdtese legal, pois podem decorrer de obrigacdes legais ou regulamentagdo
aplicavel, execugdo de contratos (como ¢ o caso de Contratos de Estagio ou de
Aprendizagem), legitimo interesse (como para envio de comunicagdes sobre vagas e
estagios), dentre outros. Por outro, para que o melhor interesse seja efetivado, ¢ fundamental
que se observe a questdo a partir de uma visao holistica e integrada com o espirito legislativo
e o ordenamento juridico existente, evitando distor¢des oriundas do consentimento que
podem, em ultima instancia, possuir um efeito reverso sobre Criancas e Adolescentes.
PARTE 2: Sugestao de complementacao do enunciado “O Tratamento de Dados Pessoais de
Criancas e Adolescentes podera ser realizado com base nas hipdteses legais previstas no art.
7° ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD),
desde que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos do
caput do art. 14 da Lei. Caso seja a base legal mais apropriada no caso concreto, observado o
melhor interesse da Crianga, o Agente de Tratamento devera coletar o consentimento nos
termos do art. 14, §1°, LGPD.” Por que a complementacdo ¢ relevante? A complementacgao
da redacao do enunciado da forma sugerida ¢ relevante para esclarecer que o consentimento
do art. 14, §1°, da LGPD (i) se aplica ao Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e ndo de
Adolescentes (conforme pontuado no paragrafo 70 do estudo preliminar da ANPD); e (ii)
deve ser aplicavel apenas quando mais apropriado no caso concreto e observado o melhor
interesse. PARTE 3: Teses que reforcam o enunciado proposto pela ANPD, bem como o
apoio do CIEE ao entendimento da Autoridade PREMISSA A importancia das demais bases
legais, como alternativa ao consentimento como Unica hipotese autorizadora para Tratamento
de Dados Pessoais, para garantia de uma protecao de dados efetiva as Criangas e aos
Adolescentes. A questdo central que justificou a presente tomada de subsidios pela ANPD, e
que gerou varios questionamentos por parte da doutrina, € a interpretacao do §1° do artigo 14
de forma literal, isto €, entender o consentimento como unica base legal cabivel para o



Tratamento de Dados Pessoais de Criancas e Adolescentes. Essa interpretacao sugere que o
consentimento seria a base legal mais segura, e, portanto, deveria se reconhecer uma espécie
de prevaléncia sobre as demais. Contudo, esse entendimento ndo merece prosperar. Primeiro,
porque nem sempre o consentimento ¢ a base legal que garante maior protecao para um
Titular. Depois, porque o melhor interesse da Crianga e do Adolescente, requisito do caput do
artigo 14, nao esta necessariamente a mercé da vontade dos pais ou seu representante legal.
A base legal ¢ uma hipdtese prevista em lei que autoriza um Agente de Tratamento a realizar
uma atividade de Tratamento com Dados Pessoais. Logo, considerando que a LGPD prevé
varias hipdteses autorizativas, ¢ importante afastar o entendimento de que o consentimento
seria a Unica valida para justificar o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e
Adolescentes. Para tanto, cabe revisitar rapidamente a evolugao da legislagdo de protegao de
Dados Pessoais, com objetivo de demonstrar a constru¢ao do racional que indica a
necessidade de alternativas ao consentimento. Sobre essa evolucao historica, temos os
seguintes comentarios [1]: a) Primeira Geragao (1970 a 1977): as leis da primeira
geracdo regulamentavam a coleta e gestdo de Dados Pessoais em larga escala e o seu controle
pelo Estado (Governo). Em outras palavras, optou-se por controlar a criagao desses bancos de
dados a partir da concessao de autorizagao para o seu funcionamento; o Estado licenciava o
funcionamento de todos os bancos de dados;[2][3] b) Segunda Geragao (1978): as leis
de protecao de Dados Pessoais passaram a se preocupar com a esfera privada, para além das
bases de dados estatais. Nesse contexto, o cidadao passou a ser o centro da legislacdo, bem
como a exercer ingeréncia estabelecendo suas escolhas, por meio do consentimento; c)
Terceira Geragdo (1980): as leis da terceira geracao refletem uma amplitude do papel
de protagonismo do individuo na protecao de Dados Pessoais. Além do consentimento, esse
grupo de legislagao passou a abranger mais do que a liberdade de fornecer Dados Pessoais,
mas também garantir a efetividade dessa escolha. Procuraram assegurar a participagdo do
individuo sobre todos os movimentos dos seus Dados Pessoais da coleta ao
compartilhamento. Foi exatamente nessa geragao que a autodeterminagdo informativa surgiu
como extensao das liberdades presentes nas leis da segunda geracgdo, pelo Tribunal
Constitucional Alemao. O conceito de autodeterminacao informativa reforca a ideia de que os
individuos tém direito de “decidirem por si proprios, quando e dentro de quais limites seus
Dados Pessoais podem ser utilizados [4][5]; d) Quarta Geragao: essa geragao das
legislacdes mais modernas de protecdo de Dados Pessoais foi construida a partir da
dificuldade de se buscar tutela apenas na vontade individual da pessoa, inclusive, reconhece a
necessidade de reducao do papel dessa decisdao do individuo. Assim, a estratégia protetiva
desse grupo de leis demanda a mais alta prote¢do, a qual ndo pode ser conferida
exclusivamente a uma decisao individual. Essa geragao de leis reconhece que o individuo
nem sempre tem condi¢des de saber quando o Tratamento dos seus Dados Pessoais €
importante, seja porque havera interesses coletivos que superam a sua vontade individual,
seja porque cada individuo tem um limite de conhecimento e/ou condi¢des econdmicas que o
torna capaz de conceder um consentimento efetivamente livre [6][7]. A LGPD faz parte
dessa Quarta Geracao de leis de protecao de Dados Pessoais, e, nesse contexto, traz uma série
de protecdes além da restricdo ao Tratamento de Dados Pessoais através do consentimento.
Sendo vejamos: a)  principios (artigo 6° da LGPD): regras/obrigagdes que o Agente de



Tratamento deve cumprir (por exemplo: evitar Tratamento em excesso, dar transparéncia ao
Titular, implementar ferramentas e processos de seguranca da informacao, gerar evidéncia
das medidas de protecdo efetivamente implementadas etc.); e b) bases legais diversas do
consentimento (artigos 7° e 11 da LGPD): além do consentimento, a LGPD prevé um
conjunto com hipdteses diversas de Tratamento de Dados Pessoais, que refletem situagdes na
qual o consentimento ndo ¢ cabivel. Temos como exemplo: (i) atividades de Tratamento
para cumprir uma lei, cumprir politicas publicas, ou garantir o exercicio de um direito,
cumprir um contrato valido (todos aplicaveis no ambito do Estagio e da Aprendizagem),
protecao (prevalece o interesse publico sobre o Titular); (i1) ou para protecao a vida ou a
incolumidade fisica da pessoa, ou tutela da saude (quando garantir o melhor interesse do
individuo j4 esta contido na hipodtese autorizadora da lei), bem como circunstancias que
podem ser analisadas de forma casuistica, (iii) como para prote¢do ao crédito (investigagdo de
fraudes ou analise de crédito para disponibilizagdo de recursos para acesso da Crianga a
educagdo) e (iv) para fins de legitimo interesse do Controlador (contratagdao de seguro pelo
CIEE ou pela organizacdo que recebera o estagiario ou aprendiz, cujo beneficidrio sdo os
Adolescentes atendidos); c¢) direitos especificos para os Titulares (artigos 18 e seguintes da
LGPD): o Titular pode pedir acesso aos Dados Pessoais, opor-se ao Tratamento ou mesmo
informar a ANPD de que o Agente de Tratamento nao esta cumprindo com as regras, ou seja,
¢ capaz de realizar fiscalizagdo ativa, mesmo quando nao autoriza o Tratamento de seus
Dados Pessoais; e d)uma autoridade independente para fiscalizar o cumprimento da LGPD:
ha previsao de criagdo e funcionamento da ANPD, que devera atuar de maneira
independente, com objetivo de fiscalizar e garantir o cumprimento da Lei, inclusive mediante
aplicacdo de penalidades. Diante de todo esse contexto de protecao, reduzir a possibilidade
de Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e Adolescentes apenas ao consentimento vai na
contramdo das legislagdes modernas de protecao de Dados Pessoais, e ainda os expde a
Tratamento de Dados Pessoais menos seguro, pois admite que todos os pais ou responsaveis
pelas Criangas tem conhecimento e condigdes econdmicas de garantir a sua melhor protegao,
ignorando toda a estrutura protetiva criada pela lei e a realidade muitas vezes enfrentada,
como ¢ o caso, nos contextos de Estagio e Aprendizagem. Além disso, abre margem para
que nem sempre o melhor interesse da Crianga e do Adolescente (inclusive sob aspecto
social, isto ¢, melhor interesse de uma maneira mais ampla) seja respeitado, como
demonstrado no item b acima (quando comentamos sobre as bases legais da LGPD). Assim,
passamos a apresentar de forma pormenorizada argumentos que sustentam a possibilidade de
aplicacdo de outras bases legais que nao o consentimento apenas, tomando como fundamento
contexto historico apresentado o qual demonstra que privilegiar o consentimento em
detrimento de outras bases legais ndo ¢ o caminho mais efetivo para a protecao mais elevada
dos Titulares, especialmente das Criangas e Adolescentes. ARGUMENTOS 1) Para além da
eleicdo de uma base legal apropriada ao caso concreto e a observancia do melhor interesse, ha
uma série de medidas que devem ser adotadas pelos Agentes de Tratamento que visam a
garantir a prote¢do das Criancas no ambito do Tratamento de Dados Pessoais.
Fundamentac¢do: A fim de que o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e de
Adolescentes seja considerado legitimo, para além da eleicdo de uma base legal apropriada ao
caso concreto pelo Controlador e a observancia do melhor interesse (conforme destacado



acima), os Agentes de Tratamento devem garantir a observancia: ¢ dos 10 (dez)
principios elencados no artigo 6° da LGPD; das regras especificas voltadas ao
Tratamento de Dados Pessoais desse grupo de Titulares, previstas nos paragrafos do artigo 14
da LGPD; « de diferentes legislagdes que trazem regras especificas direcionadas as
Criangas, como, por exemplo, a Constituicao Federal, o Estatuto da Crianga e do
Adolescente, o Marco Legal da Primeira Infancia (Lei n® 13.257/2016) e a Resolugdo n°
163/2014 do Conselho Nacional dos Direitos da Crianca ¢ do Adolescente (“CONANDA”); e
. de diretrizes setoriais que regulamentam determinadas atividades, como por exemplo,
para o setor de promocgao a profissionalizacdo de Adolescentes: o Constitui¢ao Federal,
artigo 7°, XXXIII e artigo 227, §3°, I; Consolidagao das Leis do Trabalho, artigos 403 e 428;
e Lein® 10.097/2000: regulamentam o instituto da aprendizagem; e o  Lein® 11.788/2008:
conhecida como Lei do Estagio, regulamenta a realizagao de atividades educativas
supervisionadas em ambiente de trabalho, como preparagdo profissional. Assim, os Agentes
de Tratamento devem garantir que o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e
Adolescentes, independentemente da base legal apta a justificar a atividade, observe diversas
medidas que visam a garantir a observancia nao apenas da LGPD, mas de outras legislacdes e
até autorregulamentagdes que estabelecem regras especificas voltadas a esse grupo de
Titulares. Nesse sentido, no que se refere a necessidade de observancia dos 10 principios
elencados no artigo 6° da LGPD, verifica-se que: (1) o Tratamento de Dados Pessoais
de Criangas deve ocorrer de acordo com propositos legitimos, especificos, explicitos e
informados aos Titulares (artigo 6°, I, LGPD); (ii) deve haver uma compatibilidade entre a
finalidade especificada pelo Controlador e o Tratamento dos Dados Pessoais (artigo 6°, 11,
LGPD); (iii) apenas os Dados Pessoais estritamente necessarios devem ser utilizados (artigo
6°, 111, LGPD); (iv) devem ser disponibilizadas as criangas informacgdes claras e precisas
sobre como ¢ realizado o Tratamento dos seus Dados Pessoais (artigo 6°, VI, LGPD); (v)

as criangas deve ser garantida a consulta facilitada e gratuita sobre o Tratamento de
seus Dados Pessoais (artigo 6°, IV, LGPD); (vi)  os Agentes de Tratamento devem envidar
esforgos para garantir que os Dados Pessoais utilizados sdo corretos, exatos, claro e fiéis a
realidade (artigo 6°, V, LGPD); (vii) os Dados Pessoais das Criangas ndo podem ser
utilizados para fins discriminatdrios, ilegais ou abusivos (artigo 6°, IX, LGPD); (viii) os
Agentes de Tratamento devem adotar medidas de seguranca técnicas e administrativas que
sejam eficientes na protecdo dos Dados Pessoais, evitando acessos ndo autorizados e
situagoes acidentais ou ilicitas de destruicao, perda, alteracdo, comunicagao ou difusao dos
dados (artigo 6°, VII, LGPD); (ix) devem ser adotadas medidas que visem a evitar danos as
Criangas em virtude do Tratamento realizado (artigo 6°, VIII, LGPD); e (x) os Agentes
de Tratamento devem ser capazes de demonstrar a ado¢do de medidas de prote¢ao de Dados
Pessoais eficazes e em conformidade com a LGPD (artigo 6°, X, LGPD). No que se refere as
previsoes especificas da LGPD voltadas ao Tratamento de Dados Pessoais de Criangas, os
paragrafos do art. 14 estabelecem que: (i) o consentimento (quando a base legal apropriada
ao caso concreto) deve ser especifico e em destaque dado por um dos pais ou pelo
responsavel legal (§1°), devendo os Controladores realizar todos os esforgos razoaveis para
verificar que o consentimento foi dado pelo responséavel da Crianga, consideradas as
tecnologias disponiveis (§5°); (i)  quanto a transparéncia, os Controladores devem (1)



manter publica a informagao sobre os tipos de Dados Pessoais coletados, a forma de sua
atualizagdo e os procedimentos para o exercicio dos direitos elencados no artigo 18 da LGPD
(§2°); e (2) fornecer informagdes sobre o Tratamento de maneira simples, clara e acessivel,
consideradas as caracteristicas fisico-motoras, perceptivas, sensoriais, intelectuais e mentais
do usuario, com uso de recursos audiovisuais quando adequado, de forma a proporcionar a
informacao necessaria aos pais ou ao responsavel legal e adequada ao entendimento da
Crianga (§6°); e (iii) ¢ vedado aos Controladores condicionar a participacdo de Criangas em
jogos, aplicagdes de internet ou outras atividades ao fornecimento de Dados Pessoais, além
daqueles estritamente necessarios a atividade (artigo 14, §4°). Ainda, os Agentes de
Tratamento devem observar ndo apenas as disposi¢des da Constituicdo Federal e do Estatuto
da Crianga e do Adolescente voltadas a esse grupo (garantindo a protecao integral da Crianga,
conforme disposto no artigo 227, CF e artigo 4° do ECA, por exemplo)[8], como também
aquelas previstas em legislagdes especificas, conforme mencionadas acima. Assim, o que se
observa ¢ que os Agentes de Tratamento devem observar diretrizes setoriais que também
abrangem regras que visam a garantir a protecdo de Criangas e Adolescentes. Ademais, ha
situagoes em que o Adolescente, em especial, possui condicoes e discernimento suficientes
para tomar decisdes que digam respeito ao seu proprio desenvolvimento, mesmo quando ha o
Tratamento de Dados Pessoais, como ¢ o caso daquele que estd em busca de uma colocacao
no mercado de trabalho, especialmente quando em um contexto de extrema vulnerabilidade
social e/ou necessidade de ganho de autonomia e independéncia de situagdes de abuso
familiar. Nesse sentido, vale observar o proprio Enunciado n° 138 do Conselho da Justica
Federal, que preceitua: A vontade dos absolutamente incapazes, na hipétese do inc. I do art.
3° ¢ juridicamente relevante na concretizagdo de situagdes existenciais a eles concernentes,
desde que demonstrem discernimento bastante para tanto. Verifica-se, portanto, que os
Agentes de Tratamento devem adotar diversas medidas que visam a garantir a prote¢do das
Criangas no ambito do Tratamento de seus Dados Pessoais, sendo a eleicao de uma base legal
apropriada ao caso concreto e a observancia do melhor interesse apenas dois dos demais
mecanismos protetivos previstos tanto no ordenamento juridico, como em regulamentagdes
setoriais especificas. Quanto aos Adolescentes, por fim, vale notar que a tnica trava
mencionada pelo caput do artigo 14 da LGPD consiste na busca do seu melhor interesse, sem
qualquer exigéncia de utilizagao de base legal especifica, o que entendemos que deve ser
entendimento mantido pela ANPD. 2) A interpretagdo do artigo 14, §1° da LGPD deve ser
realizada de forma a compatibilizar o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e de
Adolescentes com outros dispositivos do ordenamento juridico. Fundamentagdao: Uma norma
juridica deve ser interpretada considerando o ordenamento juridico como um todo, com o
objetivo de que ndo haja conflito entre duas normas. Nesse sentido, algumas técnicas de
interpretacdo juridica podem ser utilizadas, por exemplo, quando uma norma aparentemente
apresentar conflito com outras previstas no ordenamento. Essas técnicas poderdo ser
utilizadas de forma conjunta ou isoladamente, dependendo da norma a ser interpretada.
Nessa perspectiva, verifica-se que a utilizagdo de métodos de interpretacdo quando da analise
do artigo 14, §1° da LGPD possibilita a aplicacdo de outras bases legais para o Tratamento de
Dados Pessoais de Criangas e, em especial, destacam-se os seguintes métodos[9]: °
teleoldgico: consiste na verificagcdo da finalidade do dispositivo legal, especialmente



com relagdo ao cumprimento do objetivo almejado pelo legislador para a elaboragao da
norma. Nestes casos, analisar a exposicao de motivos da norma ¢ fundamental; <historico:
baseia-se na investigacdo dos antecedentes da lei referentes ao histérico do processo
legislativo, as conjunturas socioculturais, politicas e econdmicas relacionadas a elaboragdo da
lei; e *logico-sistematico: consiste em analisar a norma juridica em conjunto com outras
normas previstas no sistema normativo, averiguando todas as disposi¢des pertinentes ao
mesmo objeto, considerando que o ordenamento juridico deve ser interpretado como um todo
e que os dispositivos legais devem ser complementares e convergentes. Sob o ponto de vista
dos métodos teleoldgico e historico, da andlise da exposicao de motivos do Projeto de Lei n°
4.060 de 2012, que expde a motivacdo para inclusdo do artigo 14, §1° na LGPD, nota-se que
o legislador, entendendo que a previsao do Tratamento de Dados Pessoais de Criangas com
base apenas no melhor interesse (artigo 14, caput) ndo acrescentaria uma protegdo especial
necessaria para este grupo, propos a restri¢ao de hipoteses de Tratamento de Dados Pessoais
de Criangas e de Adolescentes apenas quando fornecido o consentimento dos pais e/ou
responsavel legal, inspirado na legislacdo estadunidense e com o objetivo de garantir maior
protecao as Criangas: Na questdo do tratamento de dados de criangas e adolescentes, o
Projeto original apenas determina, de maneira superficial, que a atividade deva se dar “no seu
melhor interesse, nos termos da legislacao pertinente”. Entendemos que esse comando nao
acrescenta nenhuma protegao especial para esse vulneravel grupo de pessoas. Nao ¢ o que
ocorre em outros paises. Nos EUA, como ja foi dito, o Children's Online Privacy Protection
Act, de 1998, conhecida como Lei COPPA,22 possui importante contribuicao, a qual
utilizamos como inspiragao para a questdo. Decidimos incluir, como regra geral, ser ilegal a
coleta de dados pessoais de criangas, abaixo de 12 anos de idade, sem o consentimento
especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou responsavel legal. Nesses
casos, o responsavel deve realizar todos os esfor¢os razodveis para verificar que esse
consentimento foi dado efetivamente pelo responsavel pela crianga, levando em consideracao
as tecnologias disponiveis. A excecdo ¢ quando a coleta seja necessaria para contatar os pais
ou responsavel legal. Contudo, da anélise do Children’s Online Privacy Protection Act
(“COPPA”), de 1998, verifica-se que o consentimento de um dos pais e/ou responsavel legal
0 ¢ requerido nas hipoteses em que ha o Tratamento de Dados Pessoais de Criancas no
ambito da prestacao de um servigo on-line voltado a esse grupo. Ou seja, a limitagdo inserida
no artigo 14, §1° da LGPD, apesar de inspirada no cendrio americano, ndo corresponde ao
que ¢ definido pela legislacao estadunidense. Além disso, destonando da intencao do
legislador, a aplicagdo do artigo da LGPD supramencionado na pratica ndo representa uma
protecdo as Criangas, podendo - de maneira oposta — acarretar situagdes de violagdo ao seu
melhor interesse e aos seus direitos fundamentais. Ja no que tange ao método sistematico, a
interpretacao do artigo deve ser realizada em conjunto com as demais normas do
ordenamento juridico, especialmente o Estatuto da Crianca e do Adolescente, a Constituicao
Federal, a Consolidacdo das Leis do Trabalho e Lei n° 10.097/2000 (programas de
aprendizagem), e Lei n® 11.788/2008 (Lei do Estagio). Nestas trés normas ha previsao
expressa de que ao Adolescente devera ser garantido a inser¢ao em Programas de
Aprendizagem, para aqueles com idade entre 14 e 16 anos, ou em Estdgios, para
Adolescentes acima de 16 anos. Por sua vez, a Lei do Estagio, em seu artigo 5°, §1°,



determina que cabe aos Agentes de Integragao identificar oportunidades de Estagio, ajustar
suas condigdes de realizacdo, fazer o acompanhamento administrativo, encaminhar
negociagao de seguros contra acidentes pessoais e cadastrar os estudantes. Contudo, para a
realizagao destas atividades previstas em lei e essenciais para a garantia de direitos
fundamentais dos Adolescentes, estes Agentes de Integracdo deverdo realizar o Tratamento
de Dados Pessoais de Adolescentes e, em muitos casos, a coleta do consentimento dos pais
ou responsaveis, prévio ao inicio do Tratamento, serd invidvel, considerando que, em muitos
casos, o Agente de Integracao sé terd contato com os pais ou responsaveis em momento
posterior ao inicio do Tratamento. Fato € que a restri¢dao contida neste dispositivo legal pode
impedir o pleno exercicio de direitos fundamentais conferidos as Criangas e aos
Adolescentes, especialmente o melhor interesse e o direito a profissionalizagao. Dessa
forma, ao interpretarmos o artigo 14, §1° da LGPD de acordo com a sua finalidade, com o
contexto em que foi produzida a lei e ponderando o sistema juridico como um todo (métodos
teleologico, histdrico e sistematico, respectivamente), considerando os cenarios de
desprotecdo as Criangas e ao Adolescente que a interpretagao literal e restritiva deste
dispositivo pode representar, ¢ necessario reconhecer que outras bases legais deverao ser
aplicadas ao Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e dos Adolescentes pelos
Controladores, sendo imperioso identificar no caso concreto qual hipotese (dentre as previstas
no artigo 7°, quando do Tratamento de Dados Pessoais “comuns”, e no artigo 11, de dados
sensiveis) se aplica ao Tratamento desses menores, sempre sob o viés do melhor interesse
deste grupo. 3) Ha exemplos praticos que permitem identificar que as bases legais previstas
nos artigos 7° ¢ 11 da LGPD podem/devem ser aplicadas ao Tratamento de Dados Pessoais
de Criangas e de Adolescentes, sempre sob o viés do melhor interesse deste grupo.
Fundamentagdo: Os direitos a protecdo dos Dados Pessoais e a privacidade ndo sao absolutos
e devem ser interpretados em harmonia com todo o ordenamento juridico, conforme
demonstrado ao longo desta contribuigdo. Assim, para assegurar que outros direitos
fundamentais das Criancas e dos Adolescentes sejam concretizados, ¢ imprescindivel o
reconhecimento de que outras bases legais poderao ser aplicadas. Nesse sentido, entende-se
que os Dados Pessoais de Criancas e Adolescentes poderao ser tratados pelo Controlador,
caso exista o devido enquadramento em uma das bases legais legitimas previstas e indicadas
no artigo 7° ou 11 da LGPD, uma vez que nao se mostra l6gico e nem racional pensar na
necessidade de cumulacdo do consentimento com outras bases legais. Segue abaixo andlise
exemplificativa acerca da possibilidade de aplicagdao de cada uma das demais bases legais
previstas na LGPD, além do consentimento, em vista do melhor interesse da Crianga e do
Adolescente: Artigo 7°, LGPD - Dados Pessoais “comuns”: a) Cumprimento de obrigagao
legal ou regulatoria Exemplo: imposicao legal, prevista no artigo 5°, § 1° da Lei do Estagio,
que determina que cabe aos Agentes de Integragdo identificar oportunidades de Estagio,
ajustar suas condigdes de realizacdo, fazer o acompanhamento administrativo, encaminhar
negociacao de seguros contra acidentes pessoais e cadastrar os estudantes. Observagdo: esta
¢ uma hipdtese em que o consentimento para o Tratamento dos Dados Pessoais inviabilizaria
ou prejudicaria a atividade, que esta claramente em consonancia com o melhor interesse dos
Adolescentes. b)  Pela administrag¢do publica, para o Tratamento e uso compartilhado de
Dados Pessoais necessarios a execucao de politicas publicas Exemplo: Comunicagao de



contratos envolvendo Menor Aprendiz para fins de registro no CAGED (Cadastro Geral de
Empregados e Desempregados), viabilizando o acompanhamento de politicas publicas
voltadas a inserc¢ao de jovens no mercado de trabalho. Observagdo: percebemos que em
grande parte das vezes o governo ndo precisara tratar os Dados Pessoais de forma a
identificar o Titular. No entanto, se identificavel o Titular, seria possivel condicionar a
implementagdo de politicas publicas ao consentimento de um dos pais ou responsavel nestes
casos? c) Realizacdo de estudos por 6rgao de pesquisa, garantida, sempre que possivel, a
anonimizac¢ao dos Dados Pessoais Exemplo: realizagdo de estudo sobre insercao de jovens no
mercado de trabalho, via politicas publicas especificas e programas de aprendizagem e/ou
estagio. Observagdo: poderia a instituicdo deixar de fazer avangar estudos sociais e/ou
populacionais, com relevante impacto para o desenvolvimento de mecanismos de inclusao no
mercado de trabalho, inclusive para o campo de profissionalizagdo e oferta de cursos de
capacitacdo, diante da auséncia de consentimento especifico e em destaque? Caso exigisse o
consentimento, como o direito de revogacao e/ou o direito de eliminagdo dos Dados Pessoais
impactaria o resultado da pesquisa? d) Execugdo de contrato Exemplo: celebragdo de
Contratos de Estagio e Contratos de Aprendizagem, bem como sua inclusao em plano de
saude empresarial. Observagao: como os Adolescentes poderiam usufruir dos beneficios
ofertados pela empresa em caso de inércia de um dos pais ou responsavel legal? E como
ficariam as demais atividades relacionadas ao contrato, caso dependentes do consentimento
especifico para cada finalidade (por exemplo, auditorias de planos de saude, prevengdo a
fraude)? Nesse ponto, importante ressaltar o Codigo Civil estabelece como requisitos para
viabilizar um negocio juridico, que o agente seja capaz, considerando para tanto a idade do
individuo. Conforme dispde o artigo 4°, I deste diploma legal, a pessoa que tiver entre 16 e 18
anos incompletos, detém capacidade relativa, de modo que s6 podera praticar certos negocios
juridicos assistido por um de seus representantes legais (pais ou tutor), sob pena de nulidade
do ato juridico. Ainda, no caso excepcional de que referido negocio juridico seja realizado
perante menores de 16 anos, como nos casos de Contrato de Aprendizagem, ha que
considerar a categorizagdo enquanto absolutamente incapaz pelo Codigo civil, de modo que o
menor de idade devera ser representado por um de seus representantes legais para garantir sua
validade. Porém, ¢ de se ressaltar que a necessidade de o menor ser assistido ou
representado para fins de celebragdo de contratos ndo significa que a base legal de
Tratamento de Dados Pessoais seja o consentimento. Em se tratando de contrato, ¢ possivel
que dele derivem atividades baseadas na sua execug¢ao, legitimo interesse do controlador ou
em outras bases legais. Isso se justifica em razao da necessidade de compatibilizac¢do entre o
Codigo Civil e a LGPD, que, especificamente sobre o Tratamento de Dados Pessoais de
Adolescentes, nao exige o consentimento como regra geral. €)  Exercicio regular de
direitos Exemplo: empresas que possuem em seus quadros Adolescentes, na funcao de
estagiarios ou menores aprendizes, ou ainda o proprio CIEE, que armazenam os dados desses
para eventuais defesas de seu direito em agdes judiciais ou procedimentos arbitrais ou
administrativos. Observagao: seria razoavel condicionar o armazenamento por um
determinado tempo ao consentimento de um dos pais ou responsavel? Caso um dos pais ou
responsavel tenha a inten¢ao de ingressar com uma acao judicial contra a empresa, seria
razoavel permitir a revogacao do consentimento e a eliminacao dos Dados Pessoais que



porventura poderiam respaldar a defesa? f) Protecao da vida ou da incolumidade fisica do
Titular ou de terceiro Exemplo: empresas que, no &mbito dos servigos prestados, assumam o
dever de vigilancia em relagdo as Criangas ¢ aos Adolescentes (tais como bergarios, colégios,
colonias de férias, locais de trabalho de menor aprendiz ou estagidrio) e necessitam coletar e
armazenar dados com a finalidade de zelar pela sua seguranga e bem-estar, como por
exemplo dados relacionados a eventuais alergias. Observacao: entendemos que as coletas
desses dados pelas empresas poderdo ser alocadas na excegdo contida no artigo 14, §3° da
LGPD. Contudo, considerando a literalidade deste dispositivo, os dados ndo poderiam ser
armazenados, o que impossibilitaria o cumprimento da finalidade pelas empresas. g)

Tutela da satde Exemplo: quando profissionais de satide necessitam tratar os Dados
Pessoais de Criangas e/ou Adolescentes em procedimentos de satide. Observagao: o
Tratamento dos Dados Pessoais contidos no prontuario poderia estar sob a discricionaridade
dos pais em fornecer/revogar o consentimento? h) Legitimo interesse do Controlador ou de
terceiro Exemplo: Tratamento de Dados Pessoais para fins de divulgacao de vagas de Estagio
ou Menor Aprendiz para o publico Adolescente cadastrado junto ao CIEE, bem como
encaminhamento de comunicagdes para este publico. Observagao: em situagdes nas quais o
publico-alvo é composto por individuos dessas faixas etarias, serd que o consentimento nao
poderia ser substituido por outras salvaguardas e customizagao de controles? 1) Protecao ao
crédito Exemplo: investigacao de fraudes envolvendo Dados Pessoais de Criangas e/ou
Adolescentes (fraude contra credores, por exemplo). Observagao: seria razoavel obstar uma
investigacao de forma incompleta ao se desconsiderar dados de Criangas e/ou Adolescentes
envolvidos? Deve-se levar em consideragao que a investigagao pode ser conduzida no
interesse do menor, inclusive, que possui seu nome utilizado de forma indevida para assungao
de débitos. Artigo 11, LGPD — Dados Pessoais Sensiveis: a) Cumprimento de obrigagao
legal ou regulatéria Exemplo: o art. 66, do ECA, determina que ao Adolescente com
deficiéncia ¢ assegurado trabalho protegido. Assim, para a garantia deste direito sera
necessario o Tratamento de dados de satde, classificados pela LGPD como Dados Pessoais
Sensiveis. Observagdo: para o cumprimento dessa obrigagdo, estariam as empresas que
realizam a colocagdo desses jovens no mercado de trabalho obrigadas a coletar o
consentimento dos pais ou responsavel, mesmo nos casos em que isso poderia inviabilizar a
atividade? b) Pela administragao publica, para o Tratamento e uso compartilhado de
dados necessarios a execu¢ao de politicas publicas Exemplo: Governo Federal, Estadual ou
Municipal que tratam Dados Pessoais de saude de Criangas para os fins de estabelecer
métodos de garantir, de forma eficaz, seus direitos fundamentais, como direito de
Adolescentes com deficiéncia de ingressarem no mercado de trabalho, garantindo igualdade
de oportunidade. Observagdo: estaria a Administragdo Publica condicionada ao fornecimento
do consentimento dos pais e/ou responsaveis legais para fins de execucao de politicas
publicas relacionadas a profissionalizacao do Adolescente , nas quais o Tratamento de Dados
Pessoais Sensiveis ¢ imprescindivel? ¢)  Realizagdo de estudos por 6rgao de pesquisa,
garantida, sempre que possivel, a anonimizacdo dos Dados Pessoais Exemplo: nos casos em
que Dados Pessoais Sensiveis de Criangas sao tratados no ambito de estudos realizados por
orgdos de pesquisa, como no exemplo acima, também aplicavel para a Administragiao
Publica. Observagdo: sendo garantida, sempre que possivel, a anonimizagao dos Dados



Pessoais, estariam as pesquisas condicionadas ao fornecimento de consentimento dos pais
e/ou responsaveis legais? Caso os consentimentos fornecidos fossem posteriormente
revogados, seriam os resultados dos estudos comprometidos? d) Exercicio regular de
direitos Exemplo e observagao: aplicadveis os mesmos do item acima para Dados Pessoais
“comuns”. Também vale mencionar a possibilidade de coleta de Dados Pessoais Sensiveis
(como deficiéncia, raca ou nome social) para viabilizacdo de contratacao de estagidrios e
menores aprendizes para vagas inclusivas e de promogao a diversidade. e) Protecdo da
vida ou da incolumidade fisica do Titular ou de terceiro Exemplo e observacao: aplicaveis os
mesmos do item acima para Dados Pessoais “comuns”. f) Tutela da saide Exemplo e
observagdo: aplicaveis os mesmos do item acima para Dados Pessoais “comuns”. g)
Garantia de prevengdo a fraude e a seguranca do Titular Exemplo: coleta de
identificacdo biométrica para acesso a conta bancaria. Observacdo: a Crianga e o Adolescente
que tiverem contas abertas ou servigos contratados em seu nome poderao ficar mais
vulneraveis a serem vitimas de fraudes. 4) O destaque do grupo de Titulares “Criangas e
Adolescentes” pelo legislador objetivou garantir maior protegdo a esses Titulares. Contudo,
na pratica, a previsao do artigo 14, §1° da LGPD enseja complicacdes praticas e legislativas.
Fundamentacdo: As bases legais dispostas na LGPD visam trazer regras para o Tratamento de
Dados Pessoais, de forma que o legislador, ao estipular o consentimento como Unica base
legal aplicavel ao Tratamento de Dados Pessoais de Crianga e Adolescente, buscou aumentar
a protecdo a esta categoria de Titular, considerando a sua vulnerabilidade. A LGPD tem por
objetivo proteger os direitos fundamentais de liberdade e de privacidade e o livre
desenvolvimento da personalidade da pessoa natural. Como forma de prote¢do, a LGPD
trouxe mecanismos legislativos que tragam regras e limites legais para o Tratamento de
Dados Pessoais, razao pela qual o Controlador apenas pode realizar uma atividade de
Tratamento dentro e nos limites de uma das hipoteses legais autorizadoras, as quais
denominam-se de bases legais. Além disso, a referida legislagao também diferencia a
hipoteses legais de Tratamento para Dados Pessoais e para Dados Pessoais Sensiveis, em
funcdo do maior potencial ofensivo e discriminatorio. Neste contexto, o Controlador podera
tratar Dados Pessoais de acordo com uma das hipoteses legais autorizadoras dispostas no
artigo 7°, enquanto para o Tratamento de Dados Pessoais Sensiveis, ¢ necessaria a
observancia das bases legais esculpidas no artigo 11. Portanto, verifica-se que a LGPD
agrupa em categoria apartada e com regras proprias o Tratamento destinado aos Dados
Pessoais Sensiveis. Contudo, ¢ de pontuar que, quanto aos Titulares, a referida legislagao nao
os classifica em categoria distintas e nem estabelece regras diferentes, exceto quando se trata
de Crianca e Adolescentes, visto ser este um grupo que requer atengdo prioritaria. Nesse
sentido, em uma primeira interpretacao literal do artigo 14, da LGPD, apenas podera haver o
Tratamento de Dados Pessoais de Crianca e Adolescentes visando o seu melhor interesse e
mediante consentimento de um dos pais ou responsaveis. Acredita-se que a intengdo do
legislador foi, em primeira andlise, trazer maior protecdo ao Tratamento de Dados Pessoais
desta categoria de Titulares, mediante o fornecimento de consentimento especifico e
destacado, com aplicag¢ao da Teoria da Protegao Integral. De acordo com a Doutrina da
Protecao Integral[10] “toda crianca e adolescente sdo merecedores de direitos proprios e
especiais que, em razao de sua condi¢do especifica de pessoas em desenvolvimento, estdo a



necessitar de uma protecao especializada, diferenciada e integral” e, portanto, necessitam de
maior protecdo e cuidado. Portanto, as Criangas e os Adolescentes sdo classificados como
vulneraveis por serem pessoas em desenvolvimento e por nao terem o amplo entendimento,
inclusive quanto aos riscos em relagdo ao Tratamento de seus Dados Pessoais. Além disso,
por ndo terem pleno e total conhecimento de seus direitos e garantias fundamentais, as
Criangas necessitam do apoio e suporte de seus pais ou responsaveis legais, razao pela qual o
legislador entendeu que a melhor maneira de garantir a ampla protecdo as Criangas seria
restringir o Tratamento de Dados Pessoais deste grupo a base legal do consentimento dado
pelos pais ou pelos responsaveis legais. Tal exigéncia, vale dizer, ndo foi feita com relacao
aos Adolescentes. Entretanto, a inten¢ao do legislador ensejou algumas complicagdes tanto
legislativas quanto praticas. Além das exemplificadas no topico anterior, podemos citar
também que a medida acarretou - Criagdo de hierarquia entre as bases legais: apesar da
base legal do consentimento estar posicionada topograficamente no primeiro inciso do artigo
7° e do artigo 11, verifica-se que, na verdade, ndo ha hierarquia entre as bases legais, de
forma que restringir o Tratamento de Dados Pessoais de Crianca e Adolescentes a base legal
do consentimento poderia, em tese, trazer uma hierarquizagao entre as bases legais que nao ¢
preconizada pela LGPD; - Possibilidade de violagdo ao melhor interesse da Crianga e do
Adolescente: o consentimento dos pais ou dos responsaveis, na pratica, nem sempre estara
em consonancia com o principio do melhor interesse da Crianga ou do Adolescente.
Ademais, a restri¢do poderd inviabilizar a execu¢do de medidas que visam assegurar a
concretizagdo de outros direitos fundamentais, como, por exemplo, direito a educagao, a
saude, a profissionalizacdo, ao acesso a informacao, a liberdade de expressdo, dentre outros; e

Inseguranca juridica quanto ao Tratamento de Dados Pessoais de Adolescentes: ha
uma omissao legislativa quanto ao termo “Adolescente”, uma vez que o consentimento
especifico disposto no §1°, do artigo 14, da LGPD, destina-se, tdo somente, ao Tratamento de
Dados Pessoais de Criangas, nao havendo, assim, estipulacdo do mesmo regramento para
Adolescentes. Com base nesse contexto, observa-se que hé outras formas, inclusive mais
eficientes, de garantir maior seguranca ao Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e
Adolescentes, como a aplicagdo de outras bases legais, obrigatoriedade de elaboracao de
Relatério de Impacto a Protecdo de Dados Pessoais (RIPD) e indicagdo, pela ANPD, de
medidas a serem adotadas quando houver Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e de
Adolescentes. Neste ultimo ponto, ¢ de destacar que a LGPD traz a abordagem baseada no
risco, de forma que a elaboracao de RIPD quando hé o Tratamento de Dados Pessoais de
Crianca ou de Adolescente se mostra uma forma eficiente de avaliar todos os riscos
envolvidos na atividade e como o controlador pode mitiga-los. Por fim, considerando que
ainda nao ha diretrizes para Tratamento de Dados Pessoais para Crianga e Adolescente, as
diretrizes[11] visando seu melhor interesse, trazidas pela Information Comissioner’s Office,
autoridade do Reino Unido, poderdo auxiliar na orientagdo sobre como realizar o Tratamento
de Dados Pessoais deste grupo de vulneraveis : - protecdo especial, porque este grupo pode
estar menos ciente dos riscos envolvidos; - o desenvolvimento dos sistemas e dos processos
deve considerar que este grupo precisa de prote¢ao diferenciada desde o inicio; - a
conformidade com os principios de protecao de Dados Pessoais e, em particular, a equidade
deve ser fundamental para todo o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e de



Adolescentes; - o enquadramento em uma base legal para tratar os Dados Pessoais de
uma Crianca ou de um Adolescente, sendo o consentimento apenas uma das possibilidades de
base legal, ndo a inica, podendo ser utilizada uma base alternativa quanto for mais
apropriado e fornecer melhor prote¢ao para a Crianga ou para o Adolescente; - o
consentimento de um dos pais ou responsavel legal pode ser a melhor base legal para o
Tratamento ao oferecer um servigo online diretamente para uma Crianga, sendo possivel
coletar o consentimento do proprio Titular no caso de Adolescentes; -  para Criangas
menores de idade, o consentimento deve ser de quem detém a responsabilidade por ela - a
menos que o servigo online que seja preventivo ou de aconselhamento; - ao confiar em
"interesses legitimos", o Agente de Tratamento assume a responsabilidade de identificar os
riscos e consequéncias do Tratamento e implementar salvaguardas adequadas a idade;

quando se utiliza Dados Pessoais de Crianc¢as ou Adolescentes para fins de marketing
ou para criar perfis de personalidade ou de usuario, medidas de protecao especificas devem
ser adotadas; - as decisdes, que tiverem um efeito legal ou significativo, relacionadas a
este grupo, ndo devem ser tomadas com base unicamente no processamento automatizado;

devem ser escritos avisos de privacidade claros para as Criangas ou os Adolescentes,
adaptados ao seu nivel de entendimento e linguagem, de modo que possam compreender o
que acontecera com seus Dados Pessoais e quais direitos possuem; - as Criangas € os
Adolescentes tém os mesmos direitos que os adultos sobre seus Dados Pessoais, o que inclui
o direito de acessar seus Dados Pessoais, solicitar retificacdo, opor-se ao Tratamento e ter os
seus Dados Pessoais apagados; e - o direito de um individuo de apagar os seus Dados
Pessoais ¢ particularmente relevante se o Titular deu seu consentimento para o Tratamento
quando era Crianca ou Adolescente. 5) O melhor interesse da Crianca e do Adolescente deve
ser analisado e considerado de forma prioritaria em todas as agdes ou decisdes que envolvam
este grupo, seja no ambito publico ou privado. Fundamentagdo: Antes de adentrar na analise
do principio, € necessario entender como este principio esta posicionado dentro do
ordenamento juridico e quais os efeitos oriundos deste posicionamento. No ambito
internacional, apesar de o conceito do “melhor interesse da Crianca” ndo ser recente, foi com
o Comunicado Geral n° 14 a Convengao Internacional sobre Direitos da Crianga das Nagoes
Unidas, de 20 de novembro de 1989, que houve maior detalhamento em relacdo a esse direito
substantivo, sendo, inclusive, posto como um principio que deverd ser norteador de toda a
matéria relacionada aos direitos das Criangas e, também, como uma regra procedimental.
Assim todas as acdes ou decisoes que envolvam Criancas ou Adolescentes, seja no ambito
publico ou privado, deverao ser tomadas considerando o melhor interesse da Crianga ou do
Adolescente. Conforme mencionado acima, o “melhor interesse da Crianga ¢ do
Adolescente” tem uma acepgao tripla, pois para garantir a fruicdo plena e efetiva de todos os
direitos e promover o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social da Crianca e
do Adolescente, é necessario analisar o melhor interesse como: ¢ direito fundamental: deve-
se ponderar como primordial o melhor interesse da Crianga e do Adolescente quando
diversos interesses estiverem em conflito, devendo este direito ser garantido sempre que for
envolvida uma Crianca ou Adolescente ou um grupo de Criangas ou de Adolescentes;

principio juridico interpretativo: quando em um dispositivo juridico couber mais de
uma interpretacdo, a norma devera ser interpretada da forma que o melhor interesse da



Crianga ou do Adolescente seja priorizado; e * regra de procedimento: as decisdes
relacionadas a uma Crianca ou a um Adolescente, a um grupo de Criangas ou de
Adolescentes ou as Criangas ou a Adolescentes em geral, deverao ser realizadas avaliando os
impactos da decisdo, prezando sempre pelo interesse do menor. J& no ambito interno, a
Convengao Internacional sobre Direitos da Crianga das Na¢des Unidas foi ratificada pelo
Brasil e internalizada por meio do Decreto n® 99.710, de 21 de novembro de 1990. Esta
convencao foi inserida no ordenamento juridico com status de norma "supralegal", visto que,
apesar de nao ter sido aprovada nos termos do artigo 5°, §3° da Constitui¢do Federal, trata
sobre direitos humanos, garantindo, portanto, uma posi¢ao acima das leis
infraconstitucionais. O efeito imediato do status de norma “supralegal” dado aos tratados e
convengdes sobre direitos humanos ¢ que todas as normas juridicas que estdo posicionadas
abaixo deles deverdo ser materialmente compativeis com eles e, quando um dispositivo
infralegal possibilitar mais de uma intepretacdo, deve-se priorizar a interpretacao que seja
convergente com a norma supralegal, buscando sempre a uniformidade do ordenamento.
Assim, feitas estas consideragdes, fica claro que toda e qualquer decisdo, resolucao de
conflitos ou interpretacao juridica, que envolva este grupo prioritario, devera considerar
primordialmente o melhor interesse das Criancas e dos Adolescentes, a fim de que haja a
efetivacao dos seus direitos fundamentais e que seja prezado o seu desenvolvimento fisico,
psicoldgico e social. Logo, na medida que o principio do melhor interesse deve nortear todas
as relacdes nas quais as Criangas e/ou os Adolescentes estdo inseridas, diferente ndo poderia
ser o Tratamento de Dados Pessoais desta categoria de Titulares. Seguindo os preceitos
internacionais e nacionais acerca do tema, o legislador previu no artigo 14, caput, da LGPD
que todo Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e de Adolescentes devera ser realizado
considerando o melhor interesse destes Titulares, ressaltando, assim, um principio ja previsto.
Apesar da determinagdo de que o melhor interesse da Crianca e do Adolescentes devera ser
considerado de forma prioritaria, ndo ha um conceito fechado quanto ao que seria este
principio. De acordo com o Comité dos Direitos das Criangas da ONU, manifestado no
documento “Comentario geral n° 14 (2013) do Comité dos Direitos da Crianga sobre o direito
da Crianga a que o seu interesse superior”’[12]: O conceito do interesse superior da crianga ¢
complexo e o seu contetido deve ser determinado caso a caso. E através da interpretagdo e da
aplicacdo do artigo 3°, paragrafo 1, em conformidade com as outras disposi¢oes da
Convengao, que o legislador, juiz, autoridade administrativa, social ou educativa poderad”
densificar o conceito e dele fazer uso. O conceito do interesse superior da crianga €, portanto,
flexivel e adaptavel. Devera ser ajustado e definido numa base individual, em conformidade
com a situacdo especifica da crianga ou das criancas envolvidas, tendo em conta o seu
contexto, situacdo e necessidades pessoais. Nesse aspecto, vislumbra-se a necessidade da
verificagdo do melhor interesse da Crianca e do Adolescente caso a caso, uma vez que se
trata de um conceito abstrato e norteador. Contudo, buscando auxiliar na avaliagdo quanto a
observancia do melhor interesse da Crianca ¢ do Adolescente, o Comité trouxe uma lista,
exemplificativa, de elementos que deverao ser considerados quando da avaliagdo acerca da
observancia deste principio no caso concreto: - a opinido da Crianca e do Adolescente; -
a identidade da Crianca e do Adolescente; - a preservacdo do ambiente familiar e
manutencao de relagdes (incluindo relagdes sociais); - cuidados, protecdo e seguranca da



Crianca e do Adolescente; - situacdo de vulnerabilidade; - o direito da Crianga e do
Adolescente a saude; ¢ - o direito da Crianga e do Adolescente a educagao, dentre outros.
E importante salientar que em algumas situagdes podera haver conflito entre estes elementos.
Nestes casos, os interesses das Criangas e dos Adolescentes deverao ser sopesados entre si, de
maneira a encontrar uma solu¢ao que assegure um equilibrio entre os direitos, a0 mesmo
tempo que garanta o desenvolvimento global do Titular. 6) Considerar o consentimento
previsto no artigo 14, §1° da LGPD como a Unica base legal apta a justificar o Tratamento de
Dados Pessoais de Criangas pode representar a violagao do melhor interesse e outros direitos
fundamentais da Crianga. Fundamentacdo: Ao considerar o consentimento previsto no artigo
14, §1°, da LGPD como unica base legal apta a legitimar o Tratamento de Criangas, ¢
possivel verificar inumeras situagdes em que o melhor interesse e outros direitos
fundamentais podem nao ser observados em virtude da inércia ou mesmo da recusa de um
dos pais ou do representante legal em fornecer o consentimento especifico e em destaque para
o Tratamento de Dados Pessoais de seus filhos ou representados. Num contexto social em
que as atividades cotidianas utilizam, em sua maioria, ferramentas tecnologicas ligadas ao
uso da internet e que muitas operagoes sao viabilizadas por meio do Tratamento de Dados
Pessoais[13], condicionar a legalidade do Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e de
Adolescentes a obtengao do consentimento dos pais ou responsaveis legais podera tolher nao
apenas o melhor interesse da Crianca, mas também diversos direitos fundamentais deste
grupo, como o direito a satde, a educagdo, a profissionalizagdo, ao lazer ou até mesmo a
dignidade da pessoa humana: violagdo ao melhor interesse e a dignidade humana
(artigo 227, CF): as Organizagdes Nao-Governamentais (“ONGs”’) que atuam na prestacao de
servicos assistenciais voltados para inser¢ao de Adolescentes no mercado de trabalho ou que
realizam cursos profissionalizantes voltados a este publico, ou seja, que claramente objetivam
garantir a dignidade humana e atuam no melhor interesse desses menores, necessariamente
deveriam coletar o consentimento de um dos pais e/ou responsavel legal para tratar os Dados
Pessoais das Criancas e dos Adolescentes assistidos? Caso 0s pais e/ou responsaveis legais
nao fossem localizados antes da contratagao do menor aprendiz, esses adolescentes deveriam
ser excluidas dos beneficios da assisténcia prestada pelas ONGs? violagdo ao melhor
interesse e ao direito a profissionalizagao (artigos 1°, IV, 6°, 7° e 227, CF): algumas
organizacoes sem fins lucrativos desenvolvem trabalhos direcionados a profissionalizagao do
publico infantojuvenil, inclusive, em parceria com o terceiro setor, com o intuito de
promocao de programas de Estagio e Aprendizagem. Nestes casos, a coleta do consentimento
nos termos definidos na lei, operacionalmente, por vezes € inviavel, visto que na pratica o
consentimento dos pais s6 € possivel de ser coletado apds o proprio inicio do Tratamento. Por
exemplo, uma entidade que realiza agdo em escola publica para cadastro de Adolescentes que
tenham interesse em participar de cursos, com o objetivo de, ao final dos cursos, esses alunos
serem integrados no mercado de trabalho. Em alguns casos, o consentimento dos pais so sera
coletado com o inicio do curso e efetiva matricula do aluno, contudo, os dados dos
Adolescentes interessados sdo coletados antes. Ainda sobre este ponto, pode haver cendrios
em que o entendimento dos pais e/ou responsavel legal do Adolescente pode ser insuficiente
para protecdo efetiva do menor, ou ainda, haver desinteresse em que o menor inicie sua trilha
de profissionalizagdo, conflitando com a autonomia e desenvolvimento do Adolescente;



violagdo ao melhor interesse e ao direito a saude (artigos 196 ¢ 227, CF): em um
cendrio de desenvolvimento e implementa¢do de uma politica publica de satide que tem o
objetivo reduzir a incidéncia de determinada doenga, que vem sendo crescente em Criangas
ou em Adolescentes, ¢ imprescindivel o Tratamento de Dados Pessoais desses Titulares. E,
assim, a necessidade de obtencdo do consentimento de um dos pais e/ou responsavel legal,
muito provavelmente, inviabilizaria ndo apenas a criagao, como a implementagao dessa
politica; violac¢do ao melhor interesse e ao direito a educagdo (artigos 205 e 227, CF):
nos casos de matricula de Adolescentes em cursos profissionalizantes (publicas ou privadas)
onde os pais e/ou o responsavel legal se recusam a fornecer o consentimento para Tratamento
dos Dados Pessoais do Adolescente a ser matriculado na curso, ndo poderia a instituicdo de
ensino prosseguir com a matricula e, assim, claramente estariamos diante de uma situa¢ao em
que o melhor interesse e o direito a educagdo do Adolescentessdo violados; ¢  violacdo ao
melhor interesse e ao direito ao lazer (artigos 6° e 227, CF): ocorreria no contexto
exemplificado acima nos casos de recusa do fornecimento do consentimento pelos pais e/ou
responsaveis legais nos casos de matricula de Criangas e/ou Adolescentes em coldnia de
férias. Ainda, sob o ponto de vista dos Agentes de Tratamento, considerando o dever que
lhes ¢ imposto de observar o melhor interesse da Crianca e do Adolescente no Tratamento de
Dados Pessoais desses Titulares (previsto nao apenas no artigo 14, caput da LGPD, mas
também no Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente, na Constitui¢ao Federal e na Convengao
Internacional sobre Direitos da Crianca das Nagdes Unidas), ¢ possivel identificar diversos
cenarios em que, ao tratar os Dados Pessoais de Criancas e de Adolescentes apenas quando
fornecido o consentimento dos pais e/ou responsaveis legais, o Agente de Tratamento estaria
violando o melhor interesse e até mesmo outros direitos fundamentais da Crianca. Nesse
sentido, vale questionar: * como uma empresa ird incluir os colaboradores menores de
idade como beneficiarios dos planos de satde, se os pais ou responsaveis se recusarem a
fornecer o consentimento para tanto? como as empresas poderdo contratar menores
aprendizes ou até mesmo ofertar Programas de Estagios para alunos menores de 18 anos,
integrantes de curso de graduacao? Como promover cursos e oportunidades a alunos do
Ensino Médio? - Como os Adolescentes interagdo em ingressar em Programas de
Aprendizagem poderao realizar busca por vagas em sites especializados sem que estes
realizem o Tratamento de seus Dados Pessoais? ¢ Como as empresas especializadas na
inser¢ao de menores no mercado de trabalho poderdo intermediar a contratacdo destes jovens,
especialmente em caso de conflito ou discordancia entre o menor e seu responsavel, que pode
o estar colocando em situagdo de vulnerabilidade ou risco decorrente de dependéncia
financeira? ¢ Como sera garantida a protecdo especial, prevista no artigo 227, §3°, da
Constitui¢ao Federal, aos direitos trabalhistas e previdenciarios do jovem em condigdo de
menor aprendiz ou de estagidrios sem o Tratamento dos seus Dados Pessoais? ¢ e se
o material publicitario ou antincio tiver como conteudo incentivos culturais ou educacionais
para determinado publico infantil ou Adolescente? Sera que o envio personalizado ndo seria
favoravel ao melhor interesse, mesmo sem consentimento? Portanto, considerando os
inimeros cenarios em que o melhor interesse e direitos fundamentais das Criangas e dos
Adolescentes poderiam ser violados em razao da necessidade de obtencdo do consentimento
do artigo 14, §1° pelos Agentes de Tratamento, que, por sua vez, deixariam de cumprir



deveres que lhes sao impostos de observancia ndo apenas do melhor interesse como de outros
direitos das Criangas, ¢ inevitavel concluir pela necessidade de aplicagdo de outras bases
legais (previstas nos artigos 7° ¢ 11 da LGPD) ao Tratamento de Dados Pessoais desse grupo
de Titulares. 7) No ambito internacional, algumas normas estabelecem regras mais rigidas
para o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas, considerando a condigdo de
vulnerabilidade do grupo. Contudo, tais normas trazem excecoes a obrigatoriedade de
obtencao do consentimento para o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas.
Fundamentagio: Internacionalmente, ainda h4 lacunas regulatérias quanto ao tema. E o que
ocorre, notadamente, na América Latina. Nao obstante, ha exemplos de legislagdes e
jurisdi¢des que buscam efetivar a protecdo do melhor interesse da Crianga no Tratamento de
seus Dados Pessoais, podendo figurar como experiéncias de aprendizado ou referéncia para a
ANPD. O primeiro desses exemplos ¢ o Children’s Online Privacy Protection Act
(“COPPA”). Editado nos EUA em 1998, busca proteger menores de 13 anos no ambiente on-
line, sendo aplicavel também em contextos de aplicativos de smartphones e websites. Essa lei
preve a coleta do consentimento de um dos pais e/ou responsavel legal, porém tal solicitagdo
apenas ¢ necessaria nas hipoteses em que ha o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas no
ambito da prestacdo de um servigo online voltado a esse grupo. Outras situagdes, como envio
de comunicagdes periddicas sobre atualizagdes do servigo, lembrete de senha, prote¢ao da
seguranca da Crianga e resposta a processo judicial ou requisi¢do sobre tema de seguranca
publica, ndo dependem de consentimento. Um segundo exemplo ¢ o Regulamento Geral de
Protecdo de Dados (“GDPR™), que aborda o tema nos Considerandos 38 e 58 e no artigo 8°.
De acordo com o normativo europeu, a prote¢ao diferenciada de Criangas tem como
fundamento sua menor consciéncia quanto aos riscos, consequéncias e cuidados no
Tratamento de Dados Pessoais, bem como em razdo dos demais direitos relacionados a esse
grupo de Titulares. Contudo, tal atencao ¢ ressaltada em casos especificos, como finalidades
de marketing, perfilamento e coleta de Dados Pessoais em servigos on-line ofertados
diretamente a Criancas. Para esses casos, ¢ necessario o consentimento, assim como para a
oferta de servicos on-line a menores de 16 anos. Em outros casos, ha dispensa do
consentimento, como servi¢os de prevencao e aconselhamento. De todo modo, em qualquer
situacdo, o GDPR ressalta outras salvaguardas de protecdo as Criancas que ndo a limitagdo de
base legal apenas ao consentimento. E o exemplo do cumprimento do principio da
transparéncia, que deve ser ajustado para permitir o entendimento do publico-alvo, com
linguagem apropriada e/ou adaptada. Dito isso, € possivel concluir que, ainda que a limitagao
inserida no art. 14, §1° da LGPD tenha tido por objetivo a prote¢ao da Crianca pelos
legisladores brasileiros, usando como inspiragdo normas estrangeiras, as mesmas normas
mencionadas (como € o caso da legislagdo estadunidense) ndo proibem em si o Tratamento
por outras bases legais além do consentimento. Na realidade, ja sdo previstas de pronto
situagoes de dispensa ao consentimento, demonstrando que a internalizacao feita no Brasil
poderia ter ocorrido de forma mais critica ou, ao menos, detalhada. Assim, ao invés de
limitar o uso de outras bases legais que ndo o consentimento pelos Agentes de Tratamento, ¢
recomendado que a ANPD interprete a LGPD de forma harmoniosa com o ordenamento
juridico como um todo, bem como se inspire em praticas ja indicadas internacionalmente que
visam incrementar a prote¢do a Criancas e Adolescentes no Tratamento de seus Dados



Pessoais. Vale ressaltar que, como mencionado ao longo desta contribuicdo — e melhor
detalhado abaixo — a escolha de base legal ndo ¢ um mecanismo especificamente ou
unicamente existente para protecdo do melhor interesse da Crianca e do Adolescente. Certo ¢
que os demais controles e mesmo os principios trazidos pela LGPD formam uma rede robusta
de protecdo, quando aplicados de forma adequada e coordenada. Exemplos disso sdo
orientagdes praticas emitidas por autoridades estrangeiras e estudos a respeito do
tema[14][15][16]. Mesmo em setores de mercado que realizam Tratamentos classicamente
vistos como mais criticos ou que demandam maiores cuidados, ndo necessariamente o
consentimento ¢ a unica forma de assegurar o melhor interesse da Crianga e do Adolescente.
E o exemplo de uso de linguagem apropriada para cada faixa etaria, desenho de painel de
controle por meio do qual as configuragdes de privacidade podem ser facilmente ajustadas de
acordo com o interesse dos pais ou responsavel legal (ndo se confundindo com
consentimento), desenho de funcionalidades ou de elementos que serdo apresentados ao
usudrio Crianca e/ou Adolescente adaptados ao facil entendimento e sem vieses que os levem
ao engano, dentre outros. Notas e referéncias: [1] Terminologia proposta por Viktor Mayer-
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natureza triplice; 3. O melhor interesse enquanto vetor hermenéutico; 4. Analise de dados € o
atual cenario em termos de educagdo digital; 5. A necessidade de implementar a educagdo
para a cidadania digital; 6. O consentimento especifico e em destaque mediante a educagao
digital; 7. Legal Design para a realizacdo do consentimento especifico e em destaque.
Conclusdo. Introducao A presente contribuicdo tem por objetivo analisar a hipdtese de
interpretagdo n° 3, aventada pelo Estudo Preliminar, realizado pela Agéncia Nacional de
Prote¢ao de Dados (ANPD, 2022), que levantou trés possibilidades de interpretagao sobre as
“Hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes”,
quais sejam: “(i) a aplicagao do consentimento dos pais ou responsavel legal, conforme art.
14, §1°, da LGPD, como tUnica hipotese legal para o tratamento de dados pessoais de
criangas; (ii) a aplicagdo exclusiva das hipoteses legais previstas no art. 11 ao tratamento de
dados pessoais de criangas e adolescentes, haja vista a sua equiparacao aos dados sensiveis; e
(i11) a aplicacao das hipoteses legais previstas nos arts. 7° ¢ 11 da LGPD ao tratamento de
dados de criangas e adolescentes, desde que observado o principio do melhor interesse”.

De acordo com o Estudo Preliminar, realizado pela ANPD, a presente contribui¢ao
ndo objetiva investigar o regime da capacidade civil, previsto no Cédigo Civil, tampouco a
necessidade de consentimento especifico e em destaque por parte dos pais ou responsaveis
legais para o caso dos adolescentes. Destinando-se, exclusivamente, a examinar as hipoteses
interpretativas possiveis ao escopo da LGPD. Sendo assim, ap6s minuciosa reflexao,
entende-se que a Hipotese de Interpretagdo n® 3 parece apresentar uma forma de interpretagao
que melhor se coaduna ao sistema de protecao dos direitos da criancga e do adolescente,
conforme serd analisado a seguir. 1. Andlise da Interpretagdo n°. 3 aventada no Estudo
Preliminar da ANPD A interpretagdo sistematica sugerida pela ANPD — Agéncia
Nacional de Prote¢ao de Dados de que “(ii1) a aplicacao das hipdteses legais previstas nos
arts. 7° e 11 da LGPD ao tratamento de dados de criancas e adolescentes, desde que
observado o principio do melhor interesse”, parece guardar maior compatibilidade com o
sistema protecional da crian¢a e do adolescente, pois “enfatiza que a prote¢ao da crianga e do
adolescente deve estar baseada no principio do melhor interesse, conforme o art. 14 da
LGPD, independentemente da hipotese legal utilizada” (ANPD, 2022). Tal interpretagao
exalta o principio do superior interesse, enquanto vetor hermenéutico das decisdes que
envolvam o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes. Ademais, a terceira
hipotese interpretativa, aventada pela ANPD, destaca que a leitura do disposto no §1° do
artigo 14, nao pode ser desprendida da regra geral disposta no caput do dispositivo. Sendo
assim: O consentimento para o tratamento de dados pessoais de crianc,as podera” ser
utilizado, sempre de forma especi’fica e em destaque, conferido por pelo menos um dos pais
ou responsa’vel legal, desde que essa seja a hipo tese legal mais apropriada ao caso concreto
e de acordo com o melhor interesse da crianc,a (ANPD, 2022). Vale considerar ainda que a
terceira hipotese interpretativa refor¢a o conceito do principio do melhor interesse, tal como
fora originariamente concebido em sua matriz internacional (UNITED NATIONS, 1959),
podendo ser traduzido em agdes e em decisdes que deverdo levar em consideracdo as reais
necessidades das criangas e adolescentes, independentemente dos interesses de terceiros. Isto
significa dizer que o melhor interesse das criancas e adolescentes nem sempre estara alinhado
aos interesses parentais ou de seus responsaveis legais e que, portanto, devem ser



salvaguardados tendo em vista aquilo que ¢ concretamente o melhor para eles. Nessa
medida, pode-se argumentar que o melhor interesse constitui um principio flexivel,
permeavel pelas situacdes faticas (MOURA RAMOS, 2015), precisamente para assegurar a
sua efetividade nos casos em que os interesses das criangas e adolescentes estiverem sob
andlise. 2. O principio do melhor interesse e sua natureza triplice O Comité Dos Direitos da
Crianga da ONU destacou, em seu Comentario Geral n. 14, de 2013, a natureza triplice do
conceito de melhor interesse, podendo ser compreendido como um direito subjetivo, um
princi’pio juri’dico fundamentalmente interpretativo e uma regra processual. De acordo com
essa orientacdo, ¢ possivel sustentar a existéncia de um direito conferido as criangas e aos
adolescentes ao atendimento do seu melhor interesse, na maxima medida possivel, sempre
que diferentes interesses estiverem em causa, devendo-se decidir da forma que melhor proteja
os interesses das criangas e adolescentes. Do mesmo modo, sempre que uma norma juridica
estiver aberta a mais de uma possibilidade de interpretacao, os interesses das criangas e
adolescentes deverdo se sobrepor. Importa salientar que devera valer igualmente como regra
processual, na medida em que vincula a tomada de decisdo, nas causas que envolverem
criangas e adolescentes, ao atendimento do seu melhor interesse (UNITED NATIONS, 2013).
Ao reconhecer a absoluta prioridade, enquanto principio constitucional que orienta e
ilumina o quadro protecional das criangas e adolescentes, a Constituicao Federal de 1988
(CF/88) exaltou o principio do melhor interesse, embora nao o reconhega expressamente. Isso
porque, ao conferir a absoluta prioridade ao atendimento dos direitos da crianga e do
adolescente, o texto constitucional refor¢a a compreensao de que os direitos e interesses das
criangas e adolescentes deverao prevalecer, inclusive em relag@o aos direitos e interesses
parentais ou de seus responsaveis legais (LOBO, 2019), garantindo-se assim, o pleno
desenvolvimento de suas capacidades, bem como o livre desenvolvimento de sua
personalidade. 3. O melhor interesse enquanto vetor hermenéutico Ao considerar as
hipdteses legais previstas nos artigos 7° e 11 da LGPD, em referéncia ao tratamento de dados
de criangas e adolescentes, exaltando-se o respeito ao principio do melhor interesse, a ANPD
confere o devido destaque a esse principio, considerando-o como o vetor hermenéutico
constitucionalmente adequado. De sorte que definir o principio do melhor interesse,
assegurado pelo caput do artigo 14 da LGPD, como regra geral, podera efetivamente
concretizar o melhor tratamento dos dados pessoais de criangas e de adolescentes. Em outros
casos, v.g., nas decisdes sobre a disputa de guarda, ou mesmo, nos casos extremamente
graves como o sequestro internacional parental, existem regras gerais que poderao ser
contrariados, precisamente para exaltar a importancia do respeito ao melhor interesse das
criangas e adolescentes. No primeiro caso, nas decisdes sobre guarda, a regra geral ¢ a
guarda compartilhada, no entanto, podera haver decisdo em sentido diverso, sempre que for
necessario para privilegiar os interesses das criangas e adolescentes envolvidos (STJ, 2020).
Da mesma forma, no segundo caso, a regra geral ¢ a do retorno imediato da crianca ou
adolescente ao pais de origem, no entanto, se tal decisdo contrariar os interesses das criancas
e adolescentes, impedindo a realizacdo de seu pleno desenvolvimento e bem-estar, ¢ possivel
decidir de forma contraria (MOURA RAMOS, 2015), uma vez mais, para garantir o
atendimento prioritario aos interesses das criangas e adolescentes. Os
exemplos acima destacados servem, a guisa de ilustracao, para demonstrar que a flexibilidade



interpretativa, peculiar ao principio do melhor interesse, conduz as decisdes mais concertadas
com a efetividade dos direitos fundamentais da crianca e do adolescente. Oportuno
advertir que, assim como o principio do melhor interesse, o ambiente digital constitui um
espaco dindmico (Hoffmann-Riem, 2019), havendo situagdes em que ¢ dificil antever com
precisdo as probabilidades de risco. Consequentemente, em razdao da imprevisibilidade de
uma margem segura de risco e de dano, a garantia do principio do melhor interesse, enquanto
vetor hermenéutico, torna-se adequada a concretizagdo e a observancia dos direitos da crianca
e do adolescente, ampliando a margem de protecdo. 4. Analise de dados e o atual cenario
em termos de educacao digital A terceira hipodtese sobre a forma de interpretacao para o
tratamento dos dados criangas e adolescentes, apontada pela ANPD como a mais indicada
para tanto, exalta ainda a importancia de outro elemento central: o refor¢o da educacgao digital
para criangas e adolescentes, mas, sobretudo, para aqueles diretamente vinculados aos
deveres de protecdo dos direitos fundamentais da crianga e do adolescente, ou seja, as
familias, os responsaveis legais e as escolas. A pratica da educacao digital, nesse
sentido, podera facilitar a compreensdo sobre os termos de concessdo para o tratamento dos
dados pessoais das criangas e adolescentes, fazendo com que compreendam exatamente o que
estd em causa e qual serd a destinagdo desses dados. A educacdo digital, em sintese, aponta
para a cidadania digital que pressupde um protagonismo lucido, responsavel, solidario e
consciente de todos os extratos da populagdo, sobretudo dos mais vulneraveis. A falta de
informacao, de comunicagao apropriada e de conhecimento adequado sobre os termos e os
perigos/riscos acarretados pela concessdao de dados, por sua vez, pode ser apontada como uma
das principais causas da hiperexposicao indevida de criancas e adolescentes ao ambiente
digital. Em outro giro, torna-se extremamente significativa a percepg¢ao do teor e do alcance
dos direitos e das garantias albergadas no sistema juridico patrio. Vale destacar, nesse
sentido, alguns dados apontados pela pesquisa TIC KIDS Online Brasil — em parte ja
apresentados pelo Estudo Preliminar — acerca do cenario atual em termos de hiperexposigao e
hipervulnerabilidade dessa parcela da populagdo, assim como igualmente, a falta de
conhecimento técnico de seus pais e dos responsaveis legais, denotando um maior grau de
dificuldade, em termos de cuidado em face dos perigos digitais, daqueles que exercem, em
primeira linha, os deveres de protecdo em relagdo aos seus direitos fundamentais,

De acordo com a pesquisa TIC KIDS Online Brasil, 89% da populac a~o de criancas
e adolescentes, entre 9 e 17 anos, utiliza internet no Brasil, percentual que corresponde a 24,3
milhdes de crianc as e adolescentes conectados. Destes, 29% informaram que auxiliam seus
pais ou responsaveis a fazer algo na internet todos os dias ou quase todos os dias, enquanto
outros 28% auxiliam também nesse sentido, pelo menos uma vez por semana (CGLbr, 2021).
Os dados refletem que uma parcela bastante expressiva da populacao adulta de pais e de
responsaveis legais ainda ndo se encontram aptos ao emprego das tecnologias de informagao
€ comunicacao e ao avango tecnologico no cotidiano e, por vezes, dependem do suporte
técnico das suas criancas e adolescentes. Demonstram, assim, certo grau de inabilidade para o
adequado manejo das novas tecnologias, logo, um despreparo em relagdo aos possiveis
perigos e riscos que o ecossistema digital podera proporcionar/acarretar. Decerto que,
embora possuam consciéncia das externalidades negativas, alguns dos pais e responsaveis
legais ainda demonstram acentuada dificuldade em relacao ao acesso aos dispositivos e a



tecnologia, bem como as condigdes referentes a ciberseguranca. Por outro lado, as criangas e
adolescentes, conhecidos vulgarmente como nativos digitais (PRENSKY, 2000), dispdem de
algum conhecimento tecnologico. Conquanto, devido a sua propria condi¢ao de pessoas em
desenvolvimento, inclusive em fase de amadurecimento cerebral, ainda carecem, de fato, de
adquirir uma real consciéncia sobre os limites, 0s riscos € 0s perigos que podem acorrer no
ambiente digital, tais como os riscos cibernéticos que poderao resultar a partir do
perfilamento e da datificagdo da infancia. 5. A necessidade de implementar a educagdo para
a cidadania digital =~ Como bem definiu a ANPD, no ambito do Estudo Preliminar, a
educagao digital consiste em algo que esta para muito além da definicao da hipdtese legal
apropriada para o caso em destaque, no entanto, ¢ imprescindivel para um adequado
consentimento — efetivamente informado — que as familias e responsaveis legais se apropriem
dos conhecimentos digitais para um exercicio efetivo da cidadania digital. Diversas
medidas legislativas vém sendo adotadas nesse sentido, tanto em ambito federal (PL n°
4513/2020), estadual (Lei da Educagao para a Cidadania Digital do estado do Rio Grande do
Sul - Lei n® 15.547/2020) e, inclusive municipal (Lei do Municipio de Porto Alegre - Lei n°
13.239/22). Tais medidas reconhecem a importancia de trabalhar esses temas para que a
populacao fortaleca as suas competéncias digitais e, desse modo, compreenda, de uma forma
mais efetiva, o contexto digital, capacitando-a para a tomada de melhores decisdes online,
forjando um ecossistema cada vez mais seguro, confiavel e responsavel. Convém
destacar ainda que os instrumentos legislativos mencionados refor¢am a importancia da
educagao digital, reconhecendo, assim, uma amplitude maior ao proprio conteudo e ao
significado do direito fundamental a educag¢do. Reforcam ainda a ideia de autonomia
progressiva, implicita no §1° do artigo 14 da LGPD, de que apenas o tratamento de dados
pessoais de criangas exigira o consentimento especifico e em destaque dado por pelo menos
um dos pais ou pelo responsavel legal, evidentemente, respeitando-se o principio do melhor
interesse. Ainda que possam representar significativo avango, tais instrumentos legislativos
necessitam ser concretizados. Nos termos do Estudo Preliminar, “a ANPD podera, no ambito
das suas competéncias, atuar também para promover a educagao e a conscientizacao dos pais,
responsaveis legais e desse grupo de vulneraveis quanto aos seus direitos e tratamento dos
seus dados pessoais” (ANPD, 2022). A educacao digital, a propdsito, toma lugar
preponderante no atual contexto, vez que se trata de pressuposto inarredavel para a protecao
da pessoa humana no mundo digital, bem como da superacdo da divisdo digital que ora grassa
no Brasil. 6. O consentimento especifico e em destaque mediante a educagao digital O
Estudo Preliminar, realizado pela ANPD, considera a relevancia da educagao digital para
todos. Nessa linha, a educagao digital podera contribuir para que o consentimento fornecido
possa ser, efetivamente, orientado e informado, consequentemente, livre € em conformidade
com o principio do melhor interesse. Assim orienta o referido Estudo Preliminar: a regra
especi fica estabelecida no §1° do art. 14 deve ser interpretada em harmonia com a regra
geral prevista no caput do mesmo artigo. Ou seja, o consentimento para o tratamento de
dados pessoais de crianc as podera” ser utilizado, sempre de forma especi’fica e em destaque,
conferido por pelo menos um dos pais ou responsa’vel legal, desde que essa seja a hipo tese
legal mais apropriada ao caso concreto e de acordo com o melhor interesse da crianc,a. Por
certo, assegurar a educacao digital para todos permitira aos pais ou aos responsaveis legais a



possibilidade de melhor compreender o contexto digital e, além disso, incentivara a
autonomia progressiva das criangas e dos adolescentes, de modo que estejam capacitados
para a tomada de melhores decisdes online, protagonizando a cidadania digital plena. Outro
ponto trabalhado no Estudo Preliminar e que merece destaque, diz respeito a expressao
denominada “fadiga de consentimento”, vale dizer, reconhecer o consentimento parental
como a u'nica hipo’tese legal aplicavel para o tratamento de dados pessoais de crianc ,as,
pode ocasionar um desgaste no consentimento, pois atribuiria aos pais ou responsaveis legais
excessivas demandas e requisi¢des, fazendo com que nem sempre seja possivel resguardar a
devida protecdo ao melhor interesse da crianca. Relevante admoestar ainda que se trata de
anuéncia que pode ser retirada a qualquer momento. Para além do adensamento das politicas
voltadas para a educagao digital, a interpretacao mais apropriada sugere a importancia e a
radicalidade de assegurar o emprego de uma linguagem clara, suficiente, adequadamente
disponibilizada e acessivel para que se possa compreender os Termos de Uso das
plataformas, sobretudo em consonancia com o tempo e o grau de maturidade da pessoa.
Somente assim sera possivel falar em consentimento livre, genuino, especifico e devidamente
informado, evitando-se colocar em risco o proprio principio do melhor interesse. 7. Legal
Design para a realiza¢do do consentimento especifico e em destaque Os deveres de prote¢ao
em relagdo aos direitos da crianca e do adolescente nao estdo vinculados apenas a familia,
mas, igualmente a sociedade e ao Estado (art. 227, CF/88), incluindo-se aqui, de fato, as
plataformas e provedores. Nao se pode olvidar que o principio da transparéncia e da
seguranca constitui o norte da LGPD, compreendendo-se, nessa perspectiva, a transparéncia e
a adequagdo como parte intrinseca do dever de esclarecer/informar previamente acerca dos
procedimentos e das técnicas, bem como ainda acerca da finalidade, do tempo de tratamento
e do teor dos direitos que balizam todas as fases que envolvem o tratamento dos dados, em
particular quando se tratar de criancas e de adolescentes. Nesse sentido, o Legal design
parece se apresentar como uma alternativa, capaz de melhor orientar o consentimento,
substituindo longos textos em linguagem obscura e, muitas vezes, incompreensivel para a
populagdo em geral. Buscar alternativas como essa contribuem para uma leitura sobre o
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes, tornando-se mais compativel como a
arquitetura juridico-constitucional de protecdo a essa parcela da populacdo. Interessa
salientar que uma das precursoras em pesquisas sobre os beneficios do Legal design para
permitir maior transparéncia e compreensao efetiva dos usudrios em rela¢do ao texto proposto
nos Termos de Uso das plataformas, ou mesmo em contratos juridicos, Margareth Hagan, da
Universidade de Stanford e fundadora do Legal Design Lab, orienta que esta ¢ uma forma de
abordagem com vistas a trazer o usudrio ao centro da tomada de decisdes. Visto por outro
angulo, enfatiza-se, com essa medida que ja se faz tendéncia, sobretudo na Unido Europeia e
na China, a responsabilidade dos provedores e das plataformas. Assim, o Legal design esta
ancorado em uma perspectiva triplice, que garante o pleno funcionamento da abordagem. Os
elementos que a compdem sao: a lei, a tecnologia e o design. Trata-se, portanto, de uma
abordagem baseada na confluéncia de regulagdo por meio de lei, que se vale da tecnologia,
mediante um design apropriado que facilita a compreensdo dos usudrios, titulares dos dados
ou, quando for o caso, de seus pais ou responsaveis legais. A proposta do Legal design para
garantir um efetivo consentimento orientado e informado j& possui amparo na propria LGPD,



ao referir em seu art. 14, § 6° que: As informagdes sobre o tratamento de dados referidas
neste artigo deverdo ser fornecidas de maneira simples, clara e acessivel, consideradas as
caracteristicas fisico-motoras, perceptivas, sensoriais, intelectuais e mentais do usuario, com
uso de recursos audiovisuais quando adequado, de forma a proporcionar a informacao
necessaria aos pais ou ao responsavel legal e adequada ao entendimento da crianca. A
tecnologia disponivel, aliada a necessidade de garantir a transparéncia no tratamento dos
dados de criangas e adolescentes, orienta para que os mecanismos € os instrumentos criados
pelas plataformas possam contribuir para uma maior clareza a esse respeito, assegurando-se,
assim, o principio do melhor interesse, enquanto principio orientador, no quadro dos direitos
fundamentais da crianca e do adolescente. Nesse sentido, a presente contribui¢do considera
que o enunciado, proposto pela ANPD, ¢ o que melhor garante a méaxima aplicabilidade dos
direitos fundamentais da crianga e do adolescente no contexto digital, no que tange ao
tratamento de seus dados pessoais. Assim dispde o referido enunciado: O tratamento de
dados pessoais de crianc,as e adolescentes podera” ser realizado com base nas hipo’teses
legais previstas no art. 7° ou, no caso de dados sensi’veis, no art. 11 da Lei Geral de

Protec ,a~o de Dados (LGPD), desde que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no
caso concreto, nos termos do caput do art. 14 da Lei. Compreende-se que posicionamento,
apresentado pela ANPD, esta de acordo com os movimentos internacionais de protecao dos
direitos da crianca e do adolescente no contexto digital, conforme anteriormente destacado,
garantindo-se o respeito ao seu melhor interesse, independentemente dos interesses de
terceiros, ainda que sejam estes, seus pais ou responsaveis legais. Conclusdao A presente
contribui¢do teve por finalidade reafirmar a essencialidade da proposta de interpretagao das
disposig¢oes internacionais, constitucionais e legais voltadas para o tratamento dos dados
pessoais das criangas e adolescentes, apontada pela ANPD como a hipdtese interpretativa que
melhor se coaduna com o sistema de protec¢ao das criangas e adolescentes, no panorama

nacional. Nessa medida, a observancia ao principio do melhor interesse se sobrepde aos
interesses de terceiros, ainda que sejam estes, seus pais ou responsaveis legais, conforme
destacado. Assim como dispde o proprio Estudo Preliminar, isso nao significa conferir

um “cheque em branco” para o tratamento de dados pessoais de crianc as e adolescentes, mas
sim, garantir maior flexibilidade, que € propria a natureza desse principio para que possa ser
efetivamente respeitado, de acordo com as situagdes apresentadas, especialmente quando se
trata do contexto digital, cuja dinamicidade ¢ ainda mais evidente, tornando dificil a tarefa de
buscar antever todas as externalidades negativas, as quais podem afrontar os direitos
fundamentais das criangas e adolescentes, notadamente no que tange ao tratamento dos seus
dados pessoais. Finalmente, salienta-se a responsabilidade de todos, Estado e sociedade civil,
na implementagao do projeto de cidadania digital, a qual devera ter o cuidado redobrado com
a prote¢do dos vulneraveis. Referéncias: ANPD. Estudo Preliminar: Hipo teses legais
aplica’veis ao tratamento de dados pessoais de crianc as e adolescentes. 2022. BRASIL.
STJ: Terceira Turma considera melhor interesse da crianca e mantém decisdao que deu guarda
unilateral ao pai. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/06082020-Terceira-
Turma-considera-melhor-interesse-da-crianca-e-mantem-decisao-que-deu-guarda-unilateral-
ao-pai.aspx. Acesso em: 30 de setembro de 2022. COMITE” GESTOR DA INTERNET NO



BRASIL. Pesquisa sobre o uso da Internet por crianc ,as e adolescentes no Brasil - TIC Kids
Online Brasil 2020: edic,a~o0 COVID-19: metodologia adaptada - 1. ed. 2021. Sa~o Paulo:
CGIL.br. Disponivel em:
https://cetic.br/media/docs/publicacoes/2/20211125083634/tic_kids online 2020 livro eletr
onico.pdf. Acesso em: 30 de setembro de 2022. FLORIDI, Luciano. On the intrinsic value of
information objects and the infosphere. Ethics and Information Technology, 4 (4), 2003.
HAGAN, Margareth. Law by design. Disponivel em: https://lawbydesign.co/design-
process/#understanding. Acesso em 30 de outubro de 2022. HOFFMANN-RIEM, Wolfgang.
Intelige”ncia Artificial Como Oportunidade para a Regulac,a~o Juri'dica. RDU, Porto
Alegre, v. 16, n. 90, 2019, 11-38, nov-dez 2019. LOBO, Paulo. Direito civil: familias.
volume 5. 9* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacgdo, 2019. MOURA RAMOS, Rui Manuel. Rapto
internacional de criangas e direito ao respeito pela vida privada e familiar. Revista de
Legislagao e de Jurisprudéncia. Ano 144°, n°. 3992, Coimbra: Coimbra Editora, mai/jun,
2015. PRENSKY, Marc. Digital Natives, Digital Immigrants. On the Horizon. NCB
University Press, vol. 9 no 5, October 2001. UNITED NATIONS. General Comment No. 14
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consideration. Disponi’vel em:
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Resumo: :"INTRODUCAO O ordenamento juridico brasileiro impde especial protegio para
criangas e adolescentes, por reconhecer que tratam-se de pessoas em desenvolvimento. Sao
exemplos de instrumentos juridicos com regras especificas relacionados ao tema a
Convengao Internacional do Direitos da Crianga (recepcionada pelo Direito brasileiro através
do Decreto n° 99.710/1990), o Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei 8.069/90), o Codigo
de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) e o Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014). A
Lei Geral de Prote¢ao de Dados Pessoais — LGPD (Lei n 13.709/2018), com objetivo similar
ao das legislacdes antes citadas (qual seja, de proteger pessoas em desenvolvimento, em
processo de aprendizado e amadurecimento), também determina a observancia de requisitos
quando dados pessoais de criancas e adolescentes sdo tratados - ndo poderia ser diferente, ja
que a ofensa aos direitos de personalidade, nos quais estao inclusos a privacidade e a propria
protecdo de dados pessoais em sentido amplo, pode resultar na causagdo de uma série de



danos. Destaca-se que operacgoes de tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes
sdo realizadas frequentemente por uma série de organizagdes, publicas e privadas, que se
relacionam com o referido publico. Especificamente no cooperativismo, € possivel afirmar
que boa parte das cooperativas tratam dados pessoais do mencionado publico, seja em razao
de beneficios que sdo alcangados para dependentes de colaboradores ou de associados, seja
nos casos em que menores aprendizes sao contratados ou, ainda, nas situagcdes em que
servicos sdo prestados na area da saude, financeira, agropecuaria e em outros segmentos. As
unidades estaduais das organizagdes que integram o Sistema OCB, igualmente, tratam dados
pessoais de criangas e adolescentes em acdes de promocado do cooperativismo. Diante das
diversas interpretagdes distintas sobre a efetiva aplicagdo das disposi¢des constantes no art.
14 da LGPD, que disciplina as condigdes para o tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes, especialmente no que concerne as hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de
dados pessoais deste publico, submete-se a esta Autoridade as contribuigdes abaixo
indicadas. Hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes Ao dispor de regras especificas sobre o tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes, de fato, o legislador ndo contemplou uma série de variaveis que se
apresentam nas operacdes que envolvem o tratamento de dados pessoais do referido publico.
Dai porque, inclusive, urgente a necessidade de que a regulamentacao avance. Com efeito,
na edicdo do art. 14°, paragrafo primeiro da LGPD, ao prever que o tratamento de dados
pessoais de criangas devera ser realizado mediante a “o consentimento especifico e em
destaque dado por pelo menos um dos pais ou pelo responsavel legal”, o legislador nao levou
em consideracdo uma série de situagdes (desde o desenvolvimento de politicas publicas até a
efetivacao de atividades que envolvem o exercicio regular de direitos ou a prote¢ao da vida)
cotidianas — que além de cotidianas, sao necessarias para alcangar o principio do “melhor
interesse” das criangas e adolescentes. A excecdo prevista no paragrafo terceiro do mesmo
artigo, salienta-se, nao ¢ suficientemente adequada para as necessidades relacionadas as
relacdes que sdo mantidas por criangas e por pessoas juridicas de direito publico, privado ou,
ainda, por pessoas naturais que atuam na condi¢do de controladoras. Para resolucao do
desalinho da previsao legal com as demandas que se apresentam no plano fatico, ja foram
objeto de estudo por esta Autoridade e de producao académica, trés linhas interpretativas: a) a
que indica que o consentimento € a Unica hipotese legal aplicavel; b) a que conclui pela
aplicacdo exclusiva das hipoteses legais previstas no art. 11 da LGPD; e ¢) a que argumenta a
possibilidade de aplicagao das hipdteses legais previstas nos arts. 7° e 11° da LGPD.
Respeitadas as posi¢des em contrario, ¢ mais adequada a terceira linha interpretativa, qual
seja, aquela que indica que dados pessoais de criangas e adolescentes podem ser tratados
mediante a utiliza¢do das justificativas constantes nos arts. 7° ¢ 11° da lei objeto de
regulamentacdo por esta Autoridade. Tal afirmacdo, em sintese, encontra abrigo (i) no efetivo
respeito ao melhor interesse das criangas e adolescentes; (ii) nas operagdes de tratamento de
dados pessoais direcionadas para este publico e suas respectivas finalidades; e (iii) na
auséncia de hierarquia entre as hipoteses legais previstas em lei para o tratamento de dados
pessoais. Com relagdo ao principio do melhor interesse da crianca, enfatiza-se que o Comité
dos Direitos da Crianga afirma, interpretando a Convengao sobre os Direitos da Crianga, que
a sua concretizagdo ocorre quando sdo assegurados o desenvolvimento global da crianca,



garantindo sua integridade fisica, psicologica, moral, espiritual e promovendo sua dignidade.
Ainda, o ja mencionado Comité indica que o principio pode ser interpretado como (i) direito
fundamental (ou seja, estabelecendo que qualquer a¢dao que envolva criangas deve ser
realizada respeitando o referido principio), (ii) um principio interpretativo (ou seja,
estabelecendo que quando determinada legislagdo ou disposicao juridica permitir diversas
intepretagdes, devera ser adotada a mais benéfica para a crianga) e, ainda, (ii1) uma regra
procedimental (ou seja, estabelecendo que acdes que envolvam criangas devem ser objeto de
avaliacdo de possivel impacto). O certo ¢ que independentemente do viés interpretativo
adotado para a compreensao e efetivacdo do melhor interesse da crianga, as disposi¢des do
art. 14, paragrafo tnico, ndo permitem sua concretiza¢do. Exemplifica-se, com o
desenvolvimento de politicas publicas para criangas, notadamente em razao do
desenvolvimento educacional ou mesmo em tematicas relacionadas a satude. Pela redagao do
texto legal antes referenciado, para que dados pessoais de criangas sejam tratados para tais
iniciativas, seria indispensavel o consentimento dos pais ou responsaveis legais. Ora,
evidentemente nao contemplado o melhor interesse da crianga quando determinada acao
necessaria ao seu desenvolvimento fisico, humano, educacional ou social fica a mercé do
consentimento de terceiros, ainda que tais terceiros sejam os pais. Vale destacar, também, que
acoes vinculadas ao acesso a saude e a educacao sao impositivas, independentemente do
consentimento dos pais ou responsaveis legais. Exemplifica-se, também, com situagdes em
que o tratamento de dados pessoais de criancas ¢ indispensavel para seguranca e protecao da
vida — igualmente, condicionar a realiza¢do da acao a obten¢ao de consentimento nao
concretiza o principio do melhor interesse da crianca. Conclui-se, portanto, que intepretacao
extensiva do sistema de protecdo a crianga e ao adolescente, representado pela Convengao
sobre os Direitos da Crianga, pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente e pela propria
Constituicao Federal leva a necessidade de que outras hipoteses legais sejam permitidas para
o tratamento de dados pessoais de tal publico, inclusive diante da obrigatoriedade de
concretizagdo do principio do melhor interesse. Além dos contornos relacionados ao melhor
interesse da crianga, convém que outras hipoteses legais possam ser utilizadas sob o viés das
proprias operagoes de tratamento de dados pessoais direcionadas para criangas e
adolescentes. Sdo inumeros os tratamentos de dados pessoais de criangas e adolescentes que
decorrem da existéncia de contrato ou de pré-contrato em que a crianca ou o adolescente
sejam partes ou, no minimo, sejam beneficiados pelas obrigagdes contratualizadas;
igualmente, diversas atividades de tratamento de dados pessoais sao realizadas para o
cumprimento de disposi¢oes legais ou regulatorias ou, ainda, para prestacao de servicos
profissionalizados de satde e para outras operagdes cotidianas. E justamente por isso, que,
salvo juizo em contrario, também pela esséncia das proprias atividades que envolvem o
tratamento de dados pessoais, o consentimento nao pode ser a Unica hipdtese legal disponivel.
Para complementacdo da argumentacdo acima, citam-se alguns exemplos: - Tratamento de
dados pessoais de criangas por cooperativas que operacionalizam satide suplementar
Cooperativas que atuam na prestacao de servicos profissionalizados de saude tratam
inimeros dados pessoais e dados pessoais sensiveis de criangas em razao da contratagao dos
referidos servigos — tanto em contratos individuais, quanto em contratos coletivos. Em razio
das obrigacdes contratuais assumidas e, consequentemente, da prestacdo de servigos de saude



(que via de regra ocorre de forma descentralizada e contando com vasta rede de apoio —
médicos associados as cooperativas, laboratorios, hospitais, centros de reabilitagdo e outros
servicos de saude) indispensavel o tratamento de dados pessoais do referido publico para as
atividades objeto da contratacao. Note-se que nas atividades que decorrem do contrato
estabelecido com as cooperativas de satide para regular a prestagdo de servigos de saude ¢
mais adequado que as hipdteses legais previstas nos incisos V e VIII do art. 7°, bem como as
hipotese legais indicadas na alinea “f”, inciso II, do art. 11°, sejam utilizadas. Destaca-se que
a propria natureza das obrigagdes contratuais e o dever de que sejam efetivamente realizadas,
nos termos da contratagdo, inviabiliza que tais atividades sejam justificadas com a hipotese
legal do consentimento, ja que, em razdo de previsdes contratuais legitimas e regulares, o
proprio exercicio de revogagdo podera nao ser implementado. - Tratamento de dados
pessoais de criancas em atividades de promocgao do cooperativismo se que pela breve
descricao da atividade, € possivel notar que envolve escolas publicas, as quais, infelizmente,
neste momento, nao possuem, medidas e processos para cumprimento efetivo da LGPD. Por
tal razdo, condicionar a participacdo dos alunos a obten¢do de consentimento e posterior
gestao de tais consentimentos (que, demandaria participagdo significativa da escola), poderia
gerar a falta de adesdo do projeto e sua consequente suspensao. A utiliza¢cdo da hipotese legal
do legitimo interesse, diante dos dados pessoais coletados (nome e escolaridade), desde que
realizada avaliagdo de legitimo interesse e confeccionado Relatério de Impacto a Protecao de
Dados Pessoais, parece, pela esséncia da atividade, ser mais adequada. - Tratamento de
dados pessoais de criancas em atividades de monitoramento de ambientes Diariamente, em
milhares de cooperativas, assim como no Sistema OCB e nas suas respectivas unidades
localizadas em todos os estados do pais, ambientes sao monitorados através da captagao de
imagens e, em alguns casos, de voz. Tais ambientes também sao frequentados por criangas. A
partir da disposi¢ao do paragrafo tnico do art. 14, € possivel concluir que, ainda nestes casos
(ou seja, no tratamento do dado pessoal “imagem” para fins de monitoramento de ambientes)
o consentimento seria impositivo. Uma vez mais, identifica-se a incompatibilidade da
utilizacao da referida hipotese legal em razao das finalidades e da esséncia da atividade que
gera o tratamento de dados pessoais; as bases legais de prote¢ao da vida (especialmente em
cooperativas de crédito) e de legitimo interesse, parece-nos, seriam mais adequadas. -
Tratamento de dados pessoais de criangas por cooperativas de crédito  As cooperativas de
crédito ocupam lugar de destaque no cooperativismo brasileiro, ndo so pelas transformagdes
positivas que produzem nos ecossistemas em que estdo inseridas, mas pelo volume de
associados. Referidas cooperativas disponibilizam aos seus associados uma série de servicos
relacionados ao crédito, sendo certo que alguns deles podem demandar o tratamento de dados
pessoais de criangas — especialmente, nos casos em que sao criadas contas correntes ou
contas poupanca para criangas. Nestas situacdes, as obrigagdes também decorrem de ajustes e
obrigacdes contratuais, formalizados de acordo com Resolugdes do Banco Central e com a
propria legislacao civil. Determinadas atividades, neste mesmo contexto, podem também ser
realizadas por forca de disposi¢oes legais, tais como, exemplificadamente, aquelas que
decorrem da Resolugao 4893/21 do Banco Central. Por consequéncia, salvo entendimento em
contrario, o consentimento também ndo ¢ compativel com operac¢des de tratamento de dados
pessoais deste contexto originadas. - Tratamento de dados pessoais de criangas na relagao



entre empregadores e empregados Em razdo de disposi¢des legais aplicaveis a relagao
mantida entre empregadores e empregados, dados pessoais de criangas sdo tratados em
atividades que envolvem a disponibilizacao e gestdo de beneficios trabalhistas obrigatorios
(salério familia, por exemplo) e em beneficios ndo obrigatorios (como auxilio para
pagamento de creches, planos de saude ou odontoldgicos, dentre outros). Nestas
circunstancias, igualmente, em razao da esséncia das atividades realizadas e da sua respectiva
relacdo com o cumprimento de obrigacdes impostas por leis ou obrigacdes previstas no
contrato de trabalho, parece-nos que as hipoteses legais mais adequadas seriam aquelas
previstas no art. 7°, inciso Il e V. Através dos exemplos apresentados acima, com
aplicabilidade para o cooperativismo, mas também para inumeras outras pessoas juridicas, ¢
inafastavel a conclusdo de que o tratamento de dados pessoais de criangas € adolescentes nao
pode ser considerado regular apenas se realizado com consentimento dos pais ou dos
responsaveis legais. As finalidades e a esséncia, inclusive juridica, de uma série de atividades
que envolvem o referido publico ndo sdo compativeis com o consentimento € seus efeitos.
Dessa forma, ndo apenas diante da necessidade de concretizagdo do principio do melhor
interesse, mas também de adequagdo das bases legais ao contexto do tratamento de dados
pessoais, sugere-se que outras hipdteses legais sejam permitidas para justificar o tratamento
de dados pessoais de criangas e, também, de adolescentes. Sinaliza-se, ainda, que ¢
indispensavel que esta Autoridade destaque o que a propria LGPD ja sugere: nao ha
hierarquia entre bases ou hipdteses legais. O que hé, em verdade, ¢ a base legal mais
adequada para o contexto da operacao de tratamento de dados pessoais que estd ou que sera
realizada por determinada organizacdo. Nota-se que no Brasil, sdo diversas as organizacdes
que implementam suas medidas de adequagao a LGPD considerando o consentimento a base
legal mais apropriada em qualquer circunstancia, o que afronta, inclusive, o principio da
transparéncia. Ora, um controlador ndo deve utilizar a hipotese do consentimento nas
ocasides em que outras hipoteses sao mais adequadas ao tratamento de dados pessoais que
estd sendo realizado. Vale lembrar, a titulo de comparagao, que no Regulamento Geral de
Protecdo de Dados da Unido Europeia além de nao haver qualquer previsao de hierarquia de
bases legais, o consentimento também nao ¢ a unica hipotese para que o tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes seja considerado regular. Algumas Autoridades da Unido
Europeia, inclusive, publicaram guias que reforcam a possibilidade de utilizacao de outras
bases legais, ¢ o caso dos material disponivel em https://ico.org.uk/for-organisations/guide-
to-data-protection/key-dp-themes/children/. Por fim, salienta-se que a possibilidade de
justificar o tratamento de dados pessoais de criangas com outras bases legais que ndo apenas
o consentimento, ndo esvazia a especial protecdo que a este publico deve ser direcionada. Isso
porque, permanece mantida a necessidade de respeito ao principio do melhor interesse da
crianga (e também do adolescente), além da adog¢do de todas as outras medidas contidas na
LGPD e nos demais paragrafos do art. 14. Considera-se, assim, acertada a conclusao do
estudo preliminar divulgado por esta Autoridade e o enunciado constante no item “81” do
mencionado estudo — ja que a conclusdo do enunciado permite justamente o equilibrio das
variaveis acima apresentadas: a efetivagao do principio do melhor interesse, a utilizagao das
hipoteses legais mais adequadas para o tratamento de dados pessoais realizado pelo
controlador e, ainda, a auséncia de hierarquia entre bases legais. Sao diversas as iniciativas



realizadas pelo Sistema OCB para promogao do cooperativismo no pais. Dentre tais agdes,
algumas sdo direcionadas justamente para criangas e adolescentes, ¢ o caso das cooperativas
escolares. Através de acdes organizadas com escolas publicas, os alunos participantes (dentre
os quais, inclusive, criangas) conhecem os principios do cooperativismo, seu papel para o
desenvolvimento econdmico e social, e simulam a formagao de uma sociedade cooperativa
por meio da realizagdo de determinados atos, tais como os objetivos da cooperativa, as atas
de constitui¢do, editais de convocagao de associados e estatuto social. Na medida em que os
proprios participantes (criangas e adolescentes) sdo os associados das cooperativa ficticias
por eles estruturadas, dados pessoais como “nome” e “escolaridade” sdo tratados. A
participa¢do na iniciativa em comento, evidentemente, ¢ optativa. Note-se que pela breve
descricdo da atividade, € possivel notar que envolve escolas publicas, as quais, infelizmente,
neste momento, ndo possuem, medidas e processos para cumprimento efetivo da LGPD. Por
tal razdo, condicionar a participagdo dos alunos a obtencao de consentimento e posterior
gestdo de tais consentimentos (que, demandaria participagdo significativa da escola), poderia
gerar a falta de adesdo do projeto e sua consequente suspensao. A utilizagcdo da hipotese legal
do legitimo interesse, diante dos dados pessoais coletados (nome e escolaridade), desde que
realizada avaliagdo de legitimo interesse e confeccionado Relatorio de Impacto a Protegdo de
Dados Pessoais, parece, pela esséncia da atividade, ser mais adequada. - Tratamento de
dados pessoais de criancas em atividades de monitoramento de ambientes Diariamente, em
milhares de cooperativas, assim como no Sistema OCB e nas suas respectivas unidades
localizadas em todos os estados do pais, ambientes sao monitorados através da captagao de
imagens e, em alguns casos, de voz. Tais ambientes também sdo frequentados por criangas. A
partir da disposi¢ao do paragrafo unico do art. 14, € possivel concluir que, ainda nestes casos
(ou seja, no tratamento do dado pessoal “imagem” para fins de monitoramento de ambientes)
o consentimento seria impositivo. Uma vez mais, identifica-se a incompatibilidade da
utilizacao da referida hipotese legal em razao das finalidades e da esséncia da atividade que
gera o tratamento de dados pessoais; as bases legais de protecdo da vida (especialmente em
cooperativas de crédito) e de legitimo interesse, parece-nos, seriam mais adequadas. -
Tratamento de dados pessoais de criangas por cooperativas de crédito  As cooperativas de
crédito ocupam lugar de destaque no cooperativismo brasileiro, ndo so pelas transformagdes
positivas que produzem nos ecossistemas em que estdo inseridas, mas pelo volume de
associados. Referidas cooperativas disponibilizam aos seus associados uma série de servigos
relacionados ao crédito, sendo certo que alguns deles podem demandar o tratamento de dados
pessoais de criangas — especialmente, nos casos em que sao criadas contas correntes ou
contas poupanca para criangas. Nestas situacdes, as obrigagdes também decorrem de ajustes e
obrigacdes contratuais, formalizados de acordo com Resolugdes do Banco Central e com a
propria legislacao civil. Determinadas atividades, neste mesmo contexto, podem também ser
realizadas por for¢a de disposi¢des legais, tais como, exemplificadamente, aquelas que
decorrem da Resolugao 4893/21 do Banco Central. Por consequéncia, salvo entendimento em
contrario, o consentimento também ndo ¢ compativel com operacgdes de tratamento de dados
pessoais deste contexto originadas. - Tratamento de dados pessoais de criangas na relagao
entre empregadores e empregados Em razdo de disposicdes legais aplicaveis a relagao
mantida entre empregadores e empregados, dados pessoais de criangas sdo tratados em



atividades que envolvem a disponibilizacao e gestao de beneficios trabalhistas obrigatorios
(salario familia, por exemplo) e em beneficios ndo obrigatorios (como auxilio para
pagamento de creches, planos de saude ou odontologicos, dentre outros). Nestas
circunstancias, igualmente, em razao da esséncia das atividades realizadas e da sua respectiva
relacdo com o cumprimento de obrigacdes impostas por leis ou obrigacdes previstas no
contrato de trabalho, parece-nos que as hipoteses legais mais adequadas seriam aquelas
previstas no art. 7°, inciso Il e V. Através dos exemplos apresentados acima, com
aplicabilidade para o cooperativismo, mas também para inimeras outras pessoas juridicas, ¢
inafastavel a conclusdo de que o tratamento de dados pessoais de criangas ¢ adolescentes nao
pode ser considerado regular apenas se realizado com consentimento dos pais ou dos
responsaveis legais. As finalidades e a esséncia, inclusive juridica, de uma série de atividades
que envolvem o referido publico ndo sdo compativeis com o consentimento e seus efeitos.
Dessa forma, ndo apenas diante da necessidade de concretizagao do principio do melhor
interesse, mas também de adequagdo das bases legais ao contexto do tratamento de dados
pessoais, sugere-se que outras hipdteses legais sejam permitidas para justificar o tratamento
de dados pessoais de criangas e, também, de adolescentes. Sinaliza-se, ainda, que ¢
indispensavel que esta Autoridade destaque o que a propria LGPD ja sugere: ndo ha
hierarquia entre bases ou hipdteses legais. O que ha, em verdade, ¢ a base legal mais
adequada para o contexto da operacao de tratamento de dados pessoais que estd ou que sera
realizada por determinada organizac¢do. Nota-se que no Brasil, sdo diversas as organizacdes
que implementam suas medidas de adequagao a LGPD considerando o consentimento a base
legal mais apropriada em qualquer circunstancia, o que afronta, inclusive, o principio da
transparéncia. Ora, um controlador nao deve utilizar a hipdtese do consentimento nas
ocasides em que outras hipoteses sao mais adequadas ao tratamento de dados pessoais que
estd sendo realizado. Vale lembrar, a titulo de comparagao, que no Regulamento Geral de
Protecdo de Dados da Unido Europeia além de nao haver qualquer previsao de hierarquia de
bases legais, o consentimento também nao € a unica hipdtese para que o tratamento de dados
pessoais de criancas e adolescentes seja considerado regular. Algumas Autoridades da Unido
Europeia, inclusive, publicaram guias que reforcam a possibilidade de utilizacao de outras
bases legais, ¢ o caso dos material disponivel em https://ico.org.uk/for-organisations/guide-
to-data-protection/key-dp-themes/children/. Por fim, salienta-se que a possibilidade de
justificar o tratamento de dados pessoais de criangas com outras bases legais que ndo apenas
0 consentimento, nao esvazia a especial protecao que a este publico deve ser direcionada. Isso
porque, permanece mantida a necessidade de respeito ao principio do melhor interesse da
crianga (e também do adolescente), além da adog¢do de todas as outras medidas contidas na
LGPD e nos demais paragrafos do art. 14. Considera-se, assim, acertada a conclusao do
estudo preliminar divulgado por esta Autoridade e o enunciado constante no item “81” do
mencionado estudo — ja que a conclusao do enunciado permite justamente o equilibrio das
varidveis acima apresentadas: a efetivacdo do principio do melhor interesse, a utilizagao das
hipoteses legais mais adequadas para o tratamento de dados pessoais realizado pelo
controlador e, ainda, a auséncia de hierarquia entre bases legais.

Contribuinte: GABRIEL RIBEIRO TRIVELINO



Nuamero: OP-271191
Data: 07/11/2022 - 12:12

Resumo: :"Como empresa atuante no mercado educacional desde 1968, especializada em
fornecer solugdes que, aliadas a proposta pedagogica de cada institui¢do de ensino da
educagao basica (que compreende desde a educacao infantil até o ensino médio), sejam
capazes de potencializar o desenvolvimento e o aprendizado das criancas e dos adolescentes,
e considerando a digitalizacao e desenvolvimento tecnologico, vimos apresentar nossa
contribuicao a tomada de subsidios sobre o tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes, de forma breve e objetiva. Inicialmente, esclarecemos que nosso entendimento
segue em consonancia ao apresentado nas conclusdes pela ANPD em seu Estudo Preliminar,
j& que, o consentimento como unica hipdtese legal ao tratamento dos dados de criangas cria
inimeras situacdes de dificuldade pratica, inviabilizando a aplicacdo adequada das demais
bases legais, dificultando ou at¢ mesmo impossibilitando a obtengdo do consentimento no
formato exigido pela legislacdo, o que inviabiliza diversas atividades de tratamento que
seriam realizadas no melhor interesse das criancas e adolescentes. J4 em relagao a aplicagao
exclusiva das hipoteses legais previstas no art. 11 da LGPD, também entendemos ndo ser o
melhor caminho, uma vez que além do rol ser taxativo, a aplicagdo mencionada pode
realmente inviabilizar situagdes triviais, sem falar que ndo gera quaisquer avangos em relacao
a preservacdo do melhor interesse das criancas e adolescentes, de maneira pratica e eficiente.
Desta maneira, entendemos que a intepretagao sobre a aplicabilidade das hipoteses legais
previstas nos arts. 7° e 11 da LGPD ao tratamento de dados de criangas e adolescentes, com
foco no melhor interesse do menor, representa a op¢ao mais adequada, pois permitird analise
caso a caso. Sendo assim, nos manifestamos a favor da interpretacao n°® 3 apresentada pela
ANPD em seu Estudo Preliminar, com uma breve sugestao do enunciado: O tratamento de
dados pessoais de criancas e de adolescentes podera ser realizado com base nas hipoteses
legais previstas no art. 7° ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de Protegao
de Dados (LGPD), sempre que realizado no melhor interesse desses.

Contribuinte: Adrielle campos da silva
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Resumo: :"A Associagdo Brasileira de Planos de Saude — ABRAMGE, representante em
nivel nacional de operadoras de planos de satde, e a Associa¢do Brasileira de Planos
Odontologicos — SINOG, representante nacional de operadoras de planos odontologicos,
contribuem com a presente Tomada de Subsidios, representadas por sua Encarregada de
Protecdao de Dados que esta subscreve. Inicialmente, a ABRAMGE e SINOG manifestam-se
de acordo com a interpretacao n°® 3 — “possibilidade de aplicagcdo das hipoteses legais
previstas nos arts. 7° e 11 da LGPD” prevista no item 3.3 do “Estudo Preliminar — Hipoteses
legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes” emitido por esta
Autoridade Nacional de Protecdo de Dados. Adicionalmente ao material produzido pela
ANPD, dividimos a seguir alguns insumos e pedidos a serem analisados e considerados por
estar. Autoridade em seu processo de regulamentacao. Contribuigdes ABRAMGE e SINOG
1) Dados pessoais de criangas e adolescentes no contexto da saude: Que a ANPD reconheca,
de forma expressa, que o controlador, ao tratar dados do menor de idade, estara atuando em
seu melhor interesse, quando a atividade de tratamento vise proteger e apoiar a sua saude, seu
bem-estar e seu desenvolvimento fisico e psicoldgico. Assim sendo, reconhecendo o melhor
interesse das atividades com essas finalidades, caberéd ao agente de tratamento atribuir a base
legal mais adequada, conforme os arts. 7 ¢ 11 da LGPD. 2) Comunicag@o com o titular nos
casos de menores de idade: Que a ANPD, nos casos de titulares de dados menores de idade,
determine que a comunicagdo, acerca das informacgodes relativas as atividades de tratamento
de dados relacionados a satude, deve ser direcionada diretamente aos pais ou responsaveis,
tendo em vista a complexidade dessas atividades e o status de pessoa em desenvolvimento
atribuido as criangas e adolescentes pela Constituicao Federal. Caso se entenda que as
informacdes podem ser direcionadas diretamente ao titular nos casos dos adolescentes (12
anos completos até¢ 18 anos incompletos), sugere-se que a ANPD reforce o entendimento de
que ndo se exime os pais e responsaveis da responsabilidade de assistir esse grupo na
avaliacdo das informagdes acerca do tratamento de dados pessoais. 3) Esfor¢co conjunto para
conscientizacao da sociedade acerca das melhores praticas relativas ao tratamento de dados
de menores de idade: Que a ANPD ressalte a obrigagao conjunta dos pais e responsaveis, dos
agentes de tratamento e do proprio Estado, no que se refere a capacitacao da sociedade para
avaliagdo da adequagdo da atividade de tratamento de dados do menor, bem como na
verificacdo de seu melhor interesse, cabendo as empresas apresentar de forma clara e
compreensivel as informagdes acerca das atividades de tratamento por elas promovidas.
Reforcamos o compromisso das Entidades (ABRAMGE e SINOG) com o fortalecimento da
cultura de privacidade e prote¢ao de dados no Brasil. At.te, Camila Castioni
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Resumo: :"A AUTORIDADE NACIONAL DE PROTECAO DE DADOS (ANPD)
CONTRIBUICAO PARA A TOMADA DE SUBSIDIOS SOBRE TRATAMENTO DE
DADOS PESSOAIS DE CRIANCAS E ADOLESCENTES A. Preliminar: limites da



possibilidade de interpretacio Em que pese, nos termos do art. 55-J, XX, da Lei n.
13.709/2018 (LGPD), se encontre no escopo da ANPD “deliberar, na esfera administrativa,
em carater terminativo, sobre a interpretacao desta Lei, as suas competéncias € 0s casos
omissos”, a proposta apresentada nesta tomada de subsidios extrapola tais limites no que toca
especificamente ao art. 14, §1°. O que se propde no estudo técnico preliminar ¢ a mudanca
de um modelo que ¢ mais restritivo no que toca as bases legais do tratamento de dados de
criangas e adolescentes, para outro em que haveria flexibilizagdo, oferecendo, portanto,
menos protecao, em desacordo com o texto expresso da LGPD. Nao se pode sequer falar
que a necessidade de excegdes nao foi alvo de reflexdao quando da elaboragao da LGPD, ja
que, no proprio art. 14, §3°, se encontra o apontamento de excecdo. Apesar de a lei ser
sujeita a interpretacdo, extrapola tal expediente a determinacdo de um sentido que dela nao
pode ser extraido. Assim, essa mudanca que se pretende alcancar a partir dessa tomada de
subsidio nao ¢ realizavel, exceto por modificacao do texto da LGPD, a ser realizada pelo
Legislativo. O texto a seguir desenvolvido, portanto, se fundamenta na importancia do
debate sobre o tema, mas ja partindo do pressuposto de que a discussao deixa de fora
qualquer modificag¢ao no supracitado dispositivo. B. Preliminar: da exclusao da discussao
sobre capacidade A argumentagdo desenvolvida a partir do “paragrafo 8” do estudo técnico
pretende excluir da discussao questdes envolvendo capacidade. Para efeito especifico de
como foi direcionada a presente tomada de subsidio, até se entende a exclusao de discussoes
que envolvam a capacidade, ja que as propostas apresentadas ndo buscam discutir
diretamente a possibilidade de haver consentimento pelo menor, mas sim a inclusao de outras
hipoteses autorizadoras do tratamento de dados. Entretanto, levando em conta discussdes
colaterais que podem surgir ao longo desta tomada de subsidio, ndo parece que o tema possa
ser desprezado no debate. Surge, no proprio subsidio, discussao sobre a diferente exigéncia
de requisito da crianca e do adolescente, no que toca ao consentimento. Inclusive, a
diferenciagdo entre o modo de tomada de consentimento entre o art. 14, caput e o seu §1°, €
problematica por criar requisitos diversos para criangas e adolescentes, sem que tal dialogue
com a divisdo realizada no Codigo Civil entre absolutamente e relativamente incapazes em
funcdo da idade. A cisdo entre criangas e adolescentes € util para discussdes sobre a
autonomia envolvendo aspectos juridicos existenciais, vez que ha a presungao de
amadurecimento com o avan¢o em dire¢ao a maioridade, mas em nada modifica o critério de
capacidade de exercicio que, frise-se mais uma vez, continuard sendo relevante, ainda que
diante da opg¢ao apresentada no estudo técnico da ANPD de ndo abordar o assunto. Ademais,
a discussao sobre consentimento em protecdo de dados ndo pode ser desvinculada da
discussdo sobre capacidade, ja que o consentimento possui natureza juridica de negocio
juridico (REQUIAO, 2022; DANTAS, COSTA, 2020). Sendo assim, sujeitos civilmente
incapazes sdo também incapazes de emitir, sem qualquer assisténcia, consentimento valido
para tratamento de dados. A protecdo da incapacidade, inclusive, se coaduna com a garantia
do melhor interesse da crianga, disposto no art. 14 da LGPD. E que a incapacidade, com
todas as ressalvas que podem ser feitas a afirmagao a seguir, ¢ pensada como instrumento de
protecdo do incapaz (REQUIAOQ, 2015). Assim, modificagdo de requisitos para praticas de
atos juridicos, que ndo pensem no impacto da retirada da protecdo da incapacidade, correm
risco de trazer sérios prejuizos aos incapazes. C. Da equiparagado entre o tratamento de



dados de criancas e adolescentes com o tratamento de dados sensiveis De inicio, cabe indicar
que, embora o estudo técnico apresente apenas trés possibilidades de interpretacdo sobre o
art. 14, essas ndo sdo as Unicas possiveis. Cite-se, apenas a titulo de exemplo, o estudo
realizado por Fernandes e Medon (2021), que oferece solucao diversa das trés opgoes
oferecidas no estudo técnico preliminar. Assim, ja de saida, o indicado ¢ que a discussdo com
a sociedade nao se restrinja as hipodteses fornecidas, mas abarque também outras
possibilidades. Partindo entretanto, das hipoteses apresentadas pela ANPD, nota-se que ha
clara destinacao na constru¢do do estudo em favor de uma das hipoteses apresentadas, a
saber, a “interpretacao n.°3”, que, de ja se esclarece, ndo parece ser a melhor. O foco, a
partir daqui, serd na demonstra¢do de que a melhor hipdtese, dentre as apontadas, ¢ a
nomeada como “interpretagdao n.°2”. Desde o paragrafo 59, o estudo técnico pretende negar a
possibilidade da interpretacdo do tratamento dos dados pessoais da crianga e adolescente
como dados sensiveis, a partir da afirmacao de ndo se encontrarem estes expressamente
elencados como tais no art. 5°, II, da LGPD. Esta afirmagao, entretanto, tem problemas na
esséncia da sua construg@o. Nao hd, na definicao de dado sensivel, apresentada no citado
artigo, nenhum suporte fatico que implique em interpretagao restritiva do rol de dados
sensiveis ali encontrado. O argumento que aqui se apresenta encontra fundamento na
proximidade entre a protecdo de dados pessoais e os direitos da personalidade. Embora
aqueles estejam entrando na luz das discussdes no momento, sobre os tltimos ja de longa
data tem a doutrina consenso sobre considerar que a enumeragao trazida no Cédigo Civil de
2002 tem carater exemplificativo (BORGES, 2007). Isto se da justamente por serem fruto de
construcao historica, sujeitos a necessidade de sua ampliagdo a partir das mudangas sociais,
culturais e tecnologicas, de modo que qualquer pretensdao em sua limitagao a determinado rol
feriria a logica da categoria e, por conseguinte, também a dignidade da pessoa humana,
apontada como clausula geral dos direitos da personalidade. Argumento similar, alids, é
desenvolvido no préprio estudo técnico, ao apontar, o carater dinamico e contextual do
melhor interesse da crianga, com base no Comentério Geral n° 25 sobre os direitos das
criangas em relagdo ao ambiente digital, do Comité dos Direitos da Crianga da ONU.
Haveria contrariedade dos fundamentos apresentados pelo estudo técnico, portanto, ao
pretender negar a possibilidade de interpretacdo do tratamento a luz do art. 11, alegando que
se trataria de rol taxativo, quando em verdade ndo o pode ser. Além do mais,
independentemente de serem ou ndo os dados das criancas e adolescentes considerados dados
sensiveis, uma interpretacdo ampliada das hipoteses de tratamento deveria, no minimo,
seguir, por analogia, o outro regramento também destinado a prote¢ao dos mais vulneraveis,
que ¢ justamente o relativo aos dados sensiveis. Nesse sentido € que vem se desenvolvendo
na doutrina a ideia de “tratamento sensivel de dados pessoais”. Esse entendimento, inclusive,
foi plasmado no enunciado 690, da IX Jornada de Direito Civil, com o seguinte texto:
“ENUNCIADO 690 — A protecao ampliada conferida pela LGPD aos dados sensiveis devera
ser também aplicada aos casos em que houver tratamento sensivel de dados pessoais, tal
como observado no §1°do art. 11 da LGPD”. A tendéncia, acredita-se, € que com a evolugdo
da discussdo sobre o tema, se chegue a conclusao de que os dados sensiveis enumerados na
LGPD se constituem como um rol enumerativo, pois, somente assim, € que se alcancard a
efetiva tutela da dignidade da pessoa humana. O tratamento de dados pessoais sensiveis, com



suas peculiaridades previstas nos arts. 11 a 13 da LGPD, ¢, portanto, aquele que se encontra
mais vocacionado a pensar a protecao de pessoas em situacdo de vulnerabilidade, como sdo
as criancas e adolescentes. Parece dificil, por exemplo, caso fosse adotada a “interpretacao
n.°3”, realizar a compatibilizagdo entre melhor interesse da crianca e legitimo interesse, em
diversas situagdes. Assim, por tudo quanto apresentado, se defende que, se uma das
hipdteses apresentadas deve ser adotada, que seja a trazida na “interpretacao n.°2”, por ser
dentre todas, a que realiza ampliacdo com maior cautela e melhor aproximagao com categoria
pensada para a protecao de vulneraveis. Mauricio Requido Professor Adjunto de Direito
Civil da UFBA Lider do grupo de pesquisa “Autonomia e Direito Civil contemporaneo”
Advogado Contato: maurequiao@gmail.com — (71)99197-2322  D. Referéncias BORGES,
Roxana Cardoso Brasileiro. Direitos de personalidade e autonomia privada. 2. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2007. DANTAS, Juliana de Oliveira Jota; COSTA, Eduardo Henrique. A natureza
juridica do consentimento previsto na Lei Geral de Protecao de Dados: ensaio a luz da teoria
do fato juridico. In: EHRHARDT JUNIOR, Marcos; CATALAN, Marcos; MALHEIROS,
Pablo (coord.). Direito Civil e tecnologia. Belo Horizonte: Forum, 2020. FERNANDES,
Elora; MEDON, Filipe. Protecao de criangas e adolescentes na LGPD: desafios
interpretativos. In: Revista Eletronica da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro -
PGE-RIJ, Rio de Janeiro, v. 4 n. 2, maio./ago. 2021. REQUIAO, Mauricio. Estatuto da pessoa
com deficiéncia e interdi¢ao. 2. ed. Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2018. LA
natureza juridica do consentimento para tratamento de dados pessoais. In: REQUIAO,
Mauricio. Protecao de dados pessoais: novas perspectivas. Salvador: EDUFBA, 2022.

Contribuinte: MAURICIO REQUIAO DE SANT ANA

Nuamero: OP-271201
Data: 07/11/2022 - 12:22

Resumo: :"Contribuigdes da Associagdo Brasileira de Emissoras de Radio ¢ Televisao
(ABERT) a Tomada de subsidios sobre proposta de enunciado de hipdteses legais aplicaveis
ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes.
Link:https://www.gov.br/participamaisbrasil/enunciado-criancas-e-adolescentes A
AUTORIDADE NACIONAL DE PROTECAO DE DADOS - ANPD A ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE EMISSORAS DE RADIO E TELEVISAO — (ABERT), entidade que
congrega a categoria econdmica de radiodifusdo sonora e de sons e imagens, encaminha
abaixo suas CONTRIBUICOES & Tomada de subsidios sobre proposta de enunciado de
hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes.
Inicialmente, a ABERT gostaria de destacar a consisténcia do Estudo Técnico Preliminar a
respeito das bases legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes (“Estudo Técnico”) publicado pela Autoridade Nacional de Protecdo de Dados
(“ANPD”), em setembro de 2022, com base no artigo 55-J, inciso VII, da Lei n® 13.709/2018
(Lei Geral de Prote¢do de Dados, “LGPD”). A partir do referido Estudo Técnico, a ANPD
concluiu, em enunciado, que “O tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes
podera ser realizado com base nas hipdteses legais previstas no art. 7° ou, no caso de dados



sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD), desde que observado o seu
melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos do caput do art. 14 da Lei”, o
que entendemos ser uma conclusao acertada, coerente e alinhada com as melhores praticas,
inclusive, sob o ponto de vista da experiéncia internacional. Em que pese a robustez do
Estudo Técnico apresentado e o equilibro do direcionamento proposto pela Autoridade, a
ABERT passa a apresentar suas contribui¢des a presente Tomada de Subsidios, esperando
colaborar para o aprofundamento e ampliacdo — na medida estritamente necessaria — do
debate sobre o tratamento dos dados pessoais de criancas e adolescentes. 1.

CONCEITOS DE “CRIANCA” E “ADOLESCENTE” De acordo com o Estudo
Técnico que instrui a presente Tomada de Subsidios, destacam-se entre as normas a serem
consideradas para a definicao dos conceitos de crianca e adolescente o Estatuto da Crianga e
Adolescente (ECA) e a Convengao sobre os Direitos das Criangas da ONU. Enquanto o ECA
estabelece que “criancgas” sao pessoas naturais com idade abaixo de 12 anos completos e
“adolescentes” aquelas com idade entre 12 anos completos e 18 anos incompletos, a
Convengao Sobre os Direitos das Criancas da ONU adota um conceito amplo, referindo-se
apenas a “criancga”, sem estabelecer distingdo, de forma mais especifica, entre criangas e
adolescentes. A ver: “Para efeitos da presente Convengao considera-se como crianga todo ser
humano com menos de dezoito anos de idade”. Nota-se, portanto, que a Conveng¢ao, visando
a compatibilizar, dentre certo limites, as particularidades do ordenamento de cada pais
signatario, acaba ndo tomando para si a tarefa de fixar a idade limite entre o grupo das
criangas ¢ o dos adolescentes. Nesse sentido, em seu art. 41, estabelece que suas disposi¢oes
ndo afetam normas que sejam mais convenientes para a realiza¢do dos direitos da crianga e
que possam constar das leis de um Estado Parte ou de normas internacionais vigentes para
esse Estado. Nesse contexto, recomenda-se que a ANPD ratifique, de forma expressa, que
criangas sdo titulares de dados pessoais com até 12 anos incompletos e adolescentes sao
aqueles com 12 anos completos a 18 incompletos, alinhando-se ao disposto no artigo 2° do
ECA. Dessa forma, estar-se-a ndo s6 garantindo os direitos do grupo das criangas e também
dos adolescentes, mas evitar-se-4 a criacdo de um subconjunto de conceitos para criangas €
adolescentes aplicavel ao campo da privacidade e protecao de dados, o que geraria
dissonancia e daria causa a inseguranca juridica, sem qualquer motivo aparente ou que, de
fato, justifique tal medida. Ha de se ter em mente, em primeiro plano, que o ECA ¢ legislagao
especializada sobre a matéria e dialoga ndo s6 com espirito do art. 14 da LGPD, mas com
outras normas ja existentes em nosso ordenamento, fixando um limiar validado em diversos
contextos para o acesso progressivo do menor aos meios de comunicagdo e fontes de
informagao, inserindo-o paulatinamente na vida em sociedade, inclusive no ecossistema
digital. E, em segundo, que a Convengao sobre os Direitos das Criangas da ONU autoriza e
ratifica tal opgdo regulatoria. 1. APLICACAO DO PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA
O art. 14 §6° da LGPD, ao abordar de forma especifica o fornecimento de informagdes acerca
do tratamento de dados pessoais de criangas, determina: § 6° As informagdes sobre o
tratamento de dados referidas neste artigo deverao ser fornecidas de maneira simples, clara e
acessivel, consideradas as caracteristicas fisico-motoras, perceptivas, sensoriais, intelectuais e
mentais do usudrio, com uso de recursos audiovisuais quando adequado, de forma a
proporcionar a informagao necessaria aos pais ou ao responsavel legal e adequada ao



entendimento da crianga. [grifo nosso] Assim sendo, ¢ importante identificar quais as
consequéncias praticas do dispositivo em questdo, ¢ dizer, quais esfor¢os serdo demandados
dos agentes que levarem adiante o tratamento de dados de menores. a) No tratamento de
dados de criangas Imputar aos agentes de tratamento o dever de criar documentos apartados
para informar criangas (menores de 12 anos, como se verd mais adiante) e seus responsaveis
implicaria submeté-los a uma obrigagao custosa e potencialmente indcua, ante a
impossibilidade de garantir que criangas com diferentes idades e desenvolvimento intelectual
conseguiriam, de fato, compreender as informagdes que lhe estariam sendo prestadas. Nesse
caso, mantém-se fundamental a comunicagao direta com os pais ou responsaveis, 0 que nao
exime, de nenhum modo, os agentes de tratamento de fornecer informacdes adequadas e
claras, de forma a tornar acessivel aos pais a compreensao das atividades desempenhadas
com os dados dos menores. b) No tratamento de dados de adolescentes No caso do
tratamento de dados de adolescentes, ¢ perfeitamente possivel que os agentes de tratamento
elaborem documentos de transparéncia sobre o tratamento dos dados (como, por exemplo,
politicas de privacidade e termos de uso) de facil entendimento tanto para esse publico quanto
para adultos, pais e responsaveis. Isso ocorre porque adolescentes ja possuem certo grau de
discernimento e, em diversos casos, até mesmo um conhecimento elevado quando se trata do
meio digital. Esse entendimento ¢ corroborado pelo legislador, que j& presumiu um
discernimento maior por parte do adolescente quando o excluiu dos pardgrafos do art. 14 da
LGPD, que versam sobre a necessidade de consentimento parental, denotando, assim, ainda
mais, a prescindibilidade do direcionamento de mensagens especificas a eles. Por isso,
recomenda-se que a ANPD reconhega ser possivel prestar, com a devida transparéncia, as
informacdes relativas as atividades de tratamento por meio de documentos que estabelecam, a
um s6 tempo, comunicagao eficaz tanto com os responsaveis quanto com os adolescentes,
evitando, com isto, que haja um esfor¢o duplicado, com a elabora¢ao de documentos
apartados para os adultos, responsaveis, e os adolescentes, o que, pelo exposto, ndo se
justificara. No mais, parece restar também evidente que a comunicagdo deve ser dirigida
diretamente aos responsaveis quando a atividade de tratamento envolver dados de menores de
12 (criangas) ndo havendo sentido, também nessa hipdtese, demandar a elaboragao de um
documento informativo em separado. III. MELHOR INTERESSE a) Proporcionalidade
do enunciado proposto. Aplicacgao pratica do conceito de melhor interesse. Segundo as
conclusdes do Estudo Técnico, o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes
podera ser realizado com base nas hipoteses legais previstas no art. 7° da LGPD, contanto que
o tratamento em questdo nao contemple dados pessoais sensiveis (hipdtese em que o
tratamento devera seguir o que dispde o art. 11 da LGPD), e sempre observando o melhor
interesse do menor. Tal proposta revela-se equilibrada, a medida em que da contornos
concretos ao conceito, ou, em verdade, ao postulado do melhor interesse, segundo o qual se
deve proteger o menor, mas sem impedir que participe da vida digital e desfrute, com isto, de
oportunidades de desenvolvimento. Explica-se. A superprote¢do dos jovens no universo
digital pode, caso adotada, impedi-los de desenvolver capacidades valorosas. E nesse sentido
que versa o relatorio da UNICEF “Crescendo em um mundo conectado: compreendendo
riscos e oportunidades para criangas na era digital” , publicado em novembro de 2019. O
documento constata que os menores de idade que participam de mais atividades online



possuem mais habilidades digitais do que aqueles que t€m menor participagdo; e, além disto,
que menores com pais menos restritivos tém mais chances de se envolverem em atividades
online, ndo apenas jogando games ou assistindo videos, mas também participando de
atividades que desenvolvam sua criatividade e curiosidade por novos conhecimentos. Dessa
forma, a UNICEF aconselha pais e responsaveis a facilitar o uso da Internet pelos menores,
auxiliando-os a aprender e se desenvolver nesse meio. Ainda de acordo com o mesmo
documento, “é importante ter em mente que o risco nem sempre conduz a danos. Criangas
expostas a riscos online podem nao sofrer danos se tiverem conhecimentos e resiliéncia para
lidar com a experiéncia”. Portanto, proteger as criancas e os adolescentes e garantir seu
melhor interesse nao significa limitar suas oportunidades de consumir e produzir conteudo,
bem como informar-se e expressar-se, no mundo digital. O relatério ainda conclui que
legisladores e reguladores devem adotar uma abordagem equilibrada e integrada no que se
refere a regulamentagdo do uso da internet por menores de idade, de forma a reduzir os riscos
aos quais esse grupo ¢ submetido, mas sem limitar as oportunidades positivas para seu
desenvolvimento presentes no mundo digital. Nesse sentido, o artigo 14 da LGPD nao
poderia, de fato, servir de base a uma proposta que impedisse o0 acesso de criangas
adolescentes a servigos e informacgdes na internet. Uma proposta aderente ao conceito de
melhor interesse deve, no entendimento da ABERT, permitir o tratamento de dados pessoais
de criancgas e adolescentes com fundamento nas hipoteses legais previstas no art. 7° da LGPD,
ou, no caso de dados sensiveis, nas bases previstas no art. 11 da LGPD, desde que as demais
salvaguardas debatidas ao longo das presentes contribui¢des sejam observadas, notadamente
o exame da ‘legitima expectativa’ relacionado ao tratamento que se tiver em vista e o dever
de informar, com transparéncia, o responsavel e, também, o proprio adolescente a medida em
este que tiver suficiente capacidade para discernir sobre as informagdes que lhe forem
prestadas pelos agentes de tratamento. b) Melhor interesse e a atividade publicitaria. O
tratamento de dados pessoais voltado a publicidade ¢ uma realidade, ndo sendo diferente com
os dados de menores. Cabe, contudo, deixar claro que a atividade publicitaria, por si, ndo fere
direitos de criancas e adolescentes. Pelo contrario, além de a atividade publicitaria ser, em
primeiro plano, licita e protegida constitucionalmente (art. 220 da CF) — inclusive quando
destinada a criangas —, existe um conjunto robusto de normas que regem a publicidade
infantil, assegurando a prote¢ao dos menores. Os cuidados a serem tomados estdao
delimitados no Coédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078/90), em particular seu artigo
37, §2°, que veda a exploracao da deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianga; € no
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/90), que em seu artigo 79 veda a
publicidade de bebidas alcodlicas, tabaco, armas e muni¢des nas publicagdes destinadas ao
publico infanto-juvenil. E, mais importante, no Codigo Brasileiro de Autorregulamentagao
Publicitaria, que prevé, desde o seu texto original de 1978, detalhadas e importantes regras
para a publicidade infantil , atualizadas e alinhadas aos cuidados adotados pela vasta maioria
de paises e aplicadas, desde entdo, de forma continua e permanente pelo Conselho Nacional
de Autorregulamentacao Publicitaria — CONAR. Além disso, o CONAR sugere que a
supervisao e participacao dos pais e responsaveis deve ser fomentada nas atividades da
crianga no ambiente digital e que, nos casos de tratamento de dados pessoais, nao se deve
solicitar ou induzir criancas a compartilharem seus dados e nem os utilizar em desacordo com



a LGPD. Inegavel, portanto, que a publicidade voltada a menores de idade ¢ uma atividade
legitima e autorizada, ndo havendo pelo que se coibir o tratamento de dados com tal
finalidade, desde, ¢ claro, que ndo sejam violadas a leis e regulamentos aplicaveis. Nao por
acaso o ICO reconhece e autoriza a publicidade direcionada para criangas e adolescentes,
desde que ndo apresente riscos para esse grupo e que esteja de acordo com os seguintes
termos: ° A atividade de tratamento ¢ adequada, proporcional e esta de acordo com os
requisitos e principios da lei; ¢ O tratamento ¢ realizado com uma base legal adequada e
esta informado de forma clara aos titulares ou aos seus pais e responsaveis; e * Os dados do
menor estdo protegidos de forma suficiente e adequada. Frente ao exposto, recomendamos
que a ANPD reconhega a legalidade do tratamento de dados de menores voltado a atividade
publicitaria. Eventuais restrigdes, além de ilegais, pois contrarias a comunicagao social,
seriam prejudiciais ndo apenas aos agentes de tratamento, mas para o mercado publicitario,
especialmente o brasileiro, como também para as criangas e os adolescentes, que ficariam
alheios a uma vasta parcela dos servigos prestados e das informag¢des disponibilizadas por
meio de internet, que possuem ligagdo em maior ou menor grau com a divulgagdo de
mensagens publicitarias. IV. EXAME DA LEGITIMA EXPECTATIVA A conclusdo
apresentada pela ANPD em seu Estudo Técnico reflete o Enunciado 684 aprovado na IX
Jornada de Direito Civil do Conselho da Justi¢ca Federal, que contou com a participagdo de
ministros do STJ, juizes auxiliares, juristas de renome, magistrados relatores e especialistas
convidados: ENUNCIADO 684 — O art. 14 da Lei n. 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de
Dados - LGPD) nao exclui a aplicagdao das demais bases legais, se cabiveis, observado o
melhor interesse da crianga. Justificativa: A Lei Geral de Prote¢do de Dados estabelece
regras especificas para o tratamento de dados de criangas e adolescentes em seu art. 14. No
entanto, nao esta claro se apenas o consentimento poderia ser utilizado como base legal para
o tratamento de dados ou se as outras bases legais também se aplicariam nesse contexto.
Considerando a interpretacao sistematica da lei, ¢ de se entender que o art. 14 ndo exclui as
demais bases legais, desde que elas sejam utilizadas para atender o melhor interesse da
crianga [grifo nosso]. Considerando que se reconhece a possibilidade de utilizagdo de todas
as bases legais para o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, desde que
respeitado seu melhor interesse, conclui-se também ser possivel a adogdo o legitimo interesse
como uma dessas bases. Tal constatacdo torna fundamental a analise da legitima expectativa
do titular, em linha com o art. 10, §2° da LGPD, segundo o qual a atividade de tratamento
lastreada no legitimo interesse € licita desde que respeitada, justamente, a legitima
expectativa do titular. Para identificar se a legitima expectativa a ser considerada seria a do
menor ou a do responsavel, ou de ambos, torna-se necessario levar em conta o que dispdem
os arts. 3° e 4° do Codigo Civil, segundo o qual menores de 16 anos sdo absolutamente
incapazes de exercerem pessoalmente os atos da vida civil, fazendo-se necessaria
representacao por parte dos seus responsaveis legais; e menores com 16 anos completos e que
ainda ndo atingiram os 18 anos sdo considerados relativamente incapazes, bastando que
sejam assistidos pelos responsaveis legais para que possam praticar os atos da vida civil.
Diante deste quadro, entende-se que os agentes de tratamento deverdo considerar a legitima
expectativa dos pais ou responsaveis ao tratarem dados pessoais de menores de 16 anos, ja
que tais titulares s3o absolutamente incapazes; e do proprio titular com a chegada dos 16



anos. Por exemplo, um menor de 16 anos, ao abrir uma conta bancaria, sera assistido por
seus pais ou responsaveis, 0s quais assinardo o contrato de abertura de conta e demais
documentos. E razoavel e pode-se considerar que hé legitima expectativa de que os dados
desse menor serdo utilizados para prevencao a fraude, com base no legitimo interesse.
Porém, tendo em vista a complexidade desse contrato e dessa atividade de tratamento, a
legitima expectativa a ser levada em consideragao nao ¢ do titular menor de idade, e sim
daqueles que o assistiram na contratacao do servigo. A situac¢do, como dito, se torna diferente
quando o titular completa 16 anos, passando a ser possivel examinar diretamente sua legitima
expectativa. Tanto € assim que a propria ANPD, na sua Nota Técnica 49/2022/CGF/ANPD,
a partir da qual analisou as alteragdes promovidas na Politica de Privacidade e nos Termos de
Servico do WhatsApp afirma: Mesmo discutivel, ¢ possivel acreditar em algum grau de
maturidade intelectual e capacidade cognitiva nos adolescentes. No entanto, esta condi¢ao
difere-se enormemente de eventual conclusdo no sentido de que estas pessoas estejam aptas
de compreender toda a extensao e as consequéncias de termos e condigdes contratuais que,
diversas vezes, se revelam ininteligiveis inclusive para adultos. [grifo nosso] Frente ao
exposto, de forma a cumprir com o principio da adequacao previsto na LGPD, sugere-se que
a ANPD determine, de forma expressa, que, nos casos em que o legitimo interesse for
utilizado como base legal para o tratamento de dados de criangas e adolescentes, as legitimas
expectativas a serem consideradas sdo as dos pais ou responsaveis pelo menor de idade até os
16 anos incompletos. Ainda, poderdo ser consideradas — isoladamente ou em conjunto,
conforme o contexto da atividade de tratamento — as legitimas expectativas de adolescentes a
partir de 16 anos completos, tendo em vista que o Cddigo Civil os considera relativamente
incapazes. RESPONSABILIDADE CONJUNTA: PAIS, RESPONSAVEIS, ESTADO E
AGENTES DE TRATAMENTO. Nao hé davidas de que os agentes de tratamento, em
conformidade com art. 6° da LGPD, devem respeitar o principio da transparéncia, segundo o
qual deve ser garantido, aos titulares, informacdes claras, precisas e facilmente acessiveis.
Ainda assim, ¢ importante ressaltar que o dever dos agentes de tratamento de informar os
pais, responsaveis, bem como os proprios titulares, estende-se as atividades desempenhadas.
Nao se pode imputar as empresas, de forma exclusiva, a obrigacao de educar pais e
responsaveis acerca de quais praticas sdo consideradas adequadas para o tratamento de dados
de menores. Tal entendimento traria um 6nus desproporcional para esses agentes de
tratamento, tendo em vista que ha um campo de responsabilidade reservado a atuagdo dos
proprios pais e também do Estado. Tanto ¢ assim que o art. 55, VI da LGPD determina que a
ANPD deve promover o conhecimento das normas e das politicas publicas sobre protecdo de
dados pessoais e das medidas de seguranga para toda a populacdo. Nesse mesmo sentido, o
Marco Civil da Internet ressalta a responsabilidade do Estado em capacitar os cidadaos para o
uso seguro, consciente e responsavel da Internet: Art. 26. O cumprimento do dever
constitucional do Estado na presta¢ao da educacao, em todos os niveis de ensino, inclui a
capacita¢do, integrada a outras praticas educacionais, para o uso seguro, consciente e
responsavel da internet como ferramenta para o exercicio da cidadania, a promocao da cultura
e o desenvolvimento tecnologico. [grifo nosso] O art. 4 do ECA, por sua vez, também afirma
que ¢ dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder publico assegurar
os direitos do menor de idade. Ademais, ainda que ndo possua carater vinculante, mas sim



orientativo, o Enunciado 682 aprovado na IX Jornada de Direito Civil do Conselho da Justiga
Federal dispde que o consentimento do adolescente para o tratamento dos seus dados
pessoais nao afasta a responsabilidade civil dos pais ou responsaveis pelos atos praticados
pelo menor no ambiente digital, reconhecendo a responsabilidade destes em relagdo ao
comportamento do titular menor de idade. Veja-se: ENUNCIADO 682 — O consentimento
do adolescente para o tratamento de dados pessoais, nos termos do art. 14 da LGPD, nao
afasta a responsabilidade civil dos pais ou responsaveis pelos atos praticados por aquele,
inclusive no meio digital. Justificativa: Ao dispensar o consentimento de pelo menos um dos
pais ou do responsavel legal para que haja o tratamento de dados pessoais de adolescentes, a
Lei Geral de Protecao de Dados tdo somente reconhece a reducdo gradual da autoridade
parental face ao amadurecimento do menor, ndo afastando a obrigacao de reparagao dos
responsaveis legais por atos on-line dos adolescentes. O disposto no art. 14, §1°, da LGPD,
acolhe a realidade fatica de insercao digital precoce e reconhece a gradativa construgao da
personalidade do adolescente no meio digital. Assim, a norma relativiza o regime das
incapacidades do Codigo Civil de 2002, ao passo que faz prevalecer o entendimento de que a
medida do crescimento, o adolescente adquire paulatinamente a capacidade de discernir e
decidir, devendo ser respeitada a dimensdo da responsabilidade consequente do ato a ser
praticado. Por essa razdo, ndo hé afastamento da autoridade parental quanto aos atos
praticados por adolescente no meio digital e que resultem em necessidade de reparacao civil,
como estabelece o art. 932, CC. Nessas hipoteses, continuam os pais sendo responsaveis
pelos filhos menores que estejam sob sua autoridade e em sua companhia. Portanto, ainda
que o agente de tratamento apresente as informagdes de suas atividades de forma adequada,
serd necessario um esforco conjunto para que haja conscientizagao dos pais e responsaveis,
bem como dos adolescentes, acerca do melhor interesse dos menores de idade no tratamento
de seus dados pessoais, da avaliagdo da adequagdo do tratamento e demais questdes
relacionadas a privacidade e a protecao de dados. Assim sendo, em conformidade com o
ECA, o Marco Civil da Internet e a LGPD, recomenda-se que a ANPD ressalte a obrigacdo
conjunta dos pais e responsaveis, dos agentes de tratamento e do proprio Estado, no que se
refere a capacitagao da sociedade para avaliagdao da adequagao da atividade de tratamento de
dados do menor, bem como na verificagdo de seu melhor interesse, cabendo as empresas
apresentar de forma clara e compreensivel as informagdes acerca das atividades de tratamento
por elas promovidas. ***
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apresentar as suas consideragdes — com base na atuagdo que possui no setor educacional e
editorial, provendo solu¢des educacionais para alunos da educagdo basica no Brasil- em
resposta a abertura da tomada de subsidios acerca do tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes realizada pela ANPD em 08/09/2022. A ANPD disponibilizou um
estudo preliminar (“Estudo Preliminar”) sobre o tema, em que abordou trés interpretagdes a
serem debatidas publicamente, as quais apresentam tanto pontos positivos quanto negativos.
As interpretacdes trazidas foram: (i) Aplicagdo do consentimento (artigo 14, §1°, da LGPD)
como a unica hipdtese legal para o tratamento de dados pessoais de criangas; (ii) Aplicagao
exclusiva das hipoteses legais previstas no artigo 11 da LGPD para o tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes; e (iii) Possibilidade de aplicacdo das hipoteses legais
previstas nos artigos 7° ¢ 11 da LGPD. Assim, apresentaremos abaixo a nossa contribui¢ao
acerca do tema submetido a consulta, estando nosso entendimento em consonancia ao
apresentado nas conclusdes pela ANPD em seu Estudo Preliminar. Sendo que, para
exposi¢ao do nosso entendimento, abordaremos as trés hipoteses trazidas pela ANPD, com
fundamentos para que as premissas sejam refutadas ou acatadas, conforme o caso. 2. AS
TRES INTERPRETACOES TRAZIDAS NO ESTUDO PRELIMINAR Antes de
adentrarmos nas trés interpretagdes trazidas pela ANPD, importante mencionar que €
essencial em qualquer tratamento de dados pessoais que envolva dados de criangas e
adolescentes, quer sejam sensiveis ou ndo, que o seu melhor interesse seja levado em grau
maximo de consideragdo e que este conceito permeie todas as decisdes a serem tomadas
relacionadas ao tratamento. Isto porque, conforme o proprio artigo 14 da LGPD, em seu
caput, diz: “o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes devera ser realizado
em seu melhor interesse”. Segundo o Comentario Geral n° 25 do Comité de Direitos das
Criangas da ONU sobre direito das criangas no ambiente digital: 12. O melhor interesse da
crianga constitui um conceito dindmico que exige uma avaliagdo adequada em cada contexto
especifico. O ambiente digital ndo foi originalmente concebido para criangas e, no entanto,
desempenha um papel importante nas vidas destas. Os Estados Partes devem garantir que, em
todas as agoes relativas a disponibilizacao, regulagdo, design, gestao e utilizacdo do ambiente
digital, o melhor interesse da crianga constitui uma consideracao primordial. Neste sentido,
antecipamos que, exatamente como proposto pela ANPD, todas as bases legais previstas em
lei devem ser consideradas para o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes,
desde que respeitado seu melhor interesse 2.1. Interpretacdo n® 1 — Aplicagdo do
consentimento (artigo 14, §1°) como a Unica hipotese legal para o tratamento de dados
pessoais de criancgas Na interpretacao n° 1 abordada no Estudo Preliminar, analisa-se o
cenario em que o consentimento seria a unica base legal para fundamentar o tratamento de
dados pessoais de criangas, excluindo a possibilidade de aplicagao das hipoteses legais dos
artigos 7° e 11 da LGPD, sendo este entendimento baseado na interpretacao literal da redacao
atual do artigo 14, §1° da LGPD. Art. 14. O tratamento de dados pessoais de criangas e de
adolescentes devera ser realizado em seu melhor interesse, nos termos deste artigo e da
legislacdo pertinente. § 1° O tratamento de dados pessoais de criangas devera ser realizado
com o consentimento especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou pelo
responsavel legal. Um ponto relevante abordado no Estudo Preliminar pontuou que o texto
original do Projeto de Lei n® 4060/2012 (posteriormente convertido no texto vigente da



LGPD) inicialmente mencionava somente que o tratamento de dados de criangas e
adolescentes deveria ser realizado no seu melhor interesse, no entanto, o texto foi alterado
durante a discussao do Projeto de Lei, em virtude do Parecer da Comissao Especial, para
acrescentar a exigéncia do consentimento especifico e em destaque dado por um dos pais ou
pelo responsavel legal. Como entendiam que a redagdo original ndo conferia protecao
especial ao tratamento dos dados pessoais de criangas, por serem consideradas mais
vulneraveis, a alteracao foi feita com este objetivo de restringir as hipdteses de tratamento
para as criangas a partir da exigéncia do consentimento. No entanto, esta prote¢ao especial
pode ser garantida por outros meios além da exigéncia exclusiva do consentimento, o que
possibilitard que as demais bases legais previstas nos artigos 7° e 11 possam ser consideradas,
contribuindo para assertividade da protecao ao melhor interesse da crianga. O melhor
interesse da crianga esta previsto no caput do artigo 14 da LGPD, mas ja ¢ um termo utilizado
em todo o direito brasileiro e de grande importancia ao se falar na protecado especial as
criangas, pois a partir da prote¢ao do seu melhor interesse, considerando o cenario de
vulnerabilidade da crianga, qualquer orientacdo ou decisdo envolvendo o menor deve levar
em conta o que ¢ melhor e mais adequado para a satisfacao dos seus anseios, podendo
sobrepor, inclusive, aos interesses dos responsaveis legais, devendo ser observado
primeiramente os direitos fundamentais das criangas garantidos pela Constituicao Federal e
pela Lei 8.069/90 (Estatuto da Crianga e do Adolescente - ECA), prezando pela atuagao que
mais satisfaga o melhor interesse da crianga, em harmonia com o nosso ordenamento juridico.
Desta forma, restringir o tratamento de dados pessoais de criangas exclusivamente ao
consentimento traz consequentemente uma barreira a prote¢ao do seu melhor interesse, pois
ha situagdes em que se o agente de tratamento depender do consentimento de um dos pais ou
responsavel legal para tratar o dado da crianga, ele ndo agira conforme o melhor interesse da
crianga e ainda podera trazer algum prejuizo para esta Analisando um caso pratico em que
durante a realizacao de uma aula virtual o professor testemunha o aluno sendo vitima de
alguma forma violéncia, este tem o dever de comunicar o fato ao Conselho Tutelar, podendo
ser penalizado inclusive penalmente caso ndo o faga (artigos 13 e 56 do Estatuto da Crianga e
do Adolescente e 245 do Codigo Penal). Esta comunicagao tem como principal objetivo
garantir o melhor interesse da crianga vitima da violéncia e exigir que primeiro seja obtido o
consentimento do pai ou responsavel legal da crianga para realizagdo do comunicado ¢
incongruente com a protecdo da crianga, especialmente se considerarmos que o autor da
violéncia podem ser os proprios pais ou os responsaveis legais. Com relagao ao
consentimento, a LGPD exige alguns pré-requisitos para que este seja considerado valido
(deve ser livre, informado, inequivoco, destacado e vinculado a uma finalidade especifica) e
também possui como principal caracteristica a possibilidade de ser revogado a qualquer
tempo por quem consentiu (artigos 5°, XIl e 11, I da LGPD). No entanto, ao se falar no
tratamento de dados pessoais de criangas, nem todo tratamento realizado a partir deste
consentimento cumprira todos os requisitos necessarios para que o consentimento seja
considerado valido. Vejamos em uma situagdo pratica, na celebragdo do contrato de matricula
com a institui¢ao de ensino, se a interpretagdo n°l fosse adotada, os pais ou responsaveis
legais deveriam consentir para o tratamento dos dados pessoais da crianga no ambito escolar,
de modo que todas as atividades relacionadas a prestagao do servigco educacional também



deveriam ser realizadas a partir da coleta do consentimento especifico para tanto, o que
geraria algumas problematicas quais sejam: a) A caracteriza¢do de um vicio no
consentimento, pois um dos seus requisitos de validade € que este seja livre, no entanto, se a
assinatura do contrato de matricula esta condicionada a obten¢ao do consentimento, este nao
¢ livre; e b) O consentimento ndo seria inequivoco ou estaria vinculado a uma finalidade
especifica, pois diversas finalidades decorrem da relacdo entre institui¢do de ensino e aluno e
que sdo essenciais no ambito da comunidade escolar, a exemplo de realizagdo de controle de
presenca, registro de historico académico, compartilhamento de informagdes com o
Ministério da Educacdo e Secretarias de Educacao, atendimento em ambulatorio para
primeiros socorros, realiza¢do de orientacdo psicopedagogica, dentre outros. Neste mesmo
ambito, quando o representante legal da crianca celebra o contrato de matricula, os servigos
educacionais também poderao ser prestados por meio de plataformas digitais, com a
disponibiliza¢do de ambientes virtuais para aprendizagem e compartilhamento de contetdo,
trabalhos, avaliagdes, atividades, dentre outros recursos que enriquecerao o aprendizado ¢ a
experiéncia do aluno. Se a unica base legal para o tratamento dos dados do aluno dentro do
ambiente virtual for o consentimento, quando fosse solicitada a sua revogacao, os efeitos
comprometeriam a prestacao dos servicos educacionais, pois a institui¢do de ensino estaria
impossibilitada de executar as atividades educacionais dentro do ambiente virtual com o
aluno, impossibilitando-o de fruir das aulas ministradas em meio virtual, além de
comprometer toda a jornada do aluno dentro do ambiente virtual que tem diversas atividades
registradas e disponibilizadas na plataforma, ocasionando o comprometimento do contrato de
matricula por impor barreiras a presta¢ao dos servigos educacionais, impactando na
preservacao do melhor interesse do menor. Conclui-se, portanto, que adotar a aplicacao
exclusiva do consentimento para o tratamento de dados pessoais de criancgas nao ¢ a
interpretacdo mais favoravel para as criangas, principalmente por inviabilizar a prote¢do do
seu melhor interesse e por nao ser possivel garantir que em todas as situagdes os requisitos
para a validade do consentimento serdo observados, visto que ha muitos casos em que
ocorrera um vicio em virtude da exigéncia de sua aplicagdo. 2.2. Interpretagdao n® 2 —
Aplicagdo exclusiva das hipoteses legais previstas no art. 11 da LGPD para o tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes Nao se vislumbra razoavel dizer que seria possivel
apenas a aplicagao das hipoteses legais previstas no artigo 11 da LGPD, equiparando-se os
dados pessoais de criancas e adolescentes aos dados pessoais sensiveis. Primeiramente, os
dados de criangas e adolescentes ndo estdo positivados no rol taxativo do artigo 5°, II, da
LGPD. A defini¢ao expressa do que sao dados pessoais sensiveis diz o seguinte: Art. 5°(...)
IT - dado pessoal sensivel: dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convicgao religiosa,
opinido politica, filiacdo a sindicato ou a organizagao de carater religioso, filos6fico ou
politico, dado referente a saude ou a vida sexual, dado genético ou biométrico, quando
vinculado a uma pessoa natural. Como dito, o rol ¢ taxativo e, portanto, ndo comporta
amplia¢do. Ademais, ainda que as criancas e adolescentes demandem maior necessidade de
protecdo, a classificacdo do dado pessoal como sensivel tem relagdo com a sua natureza e ndo
com o titular ao qual ele esteja vinculado, como o proprio Estudo Preliminar menciona. Além
disso, restringir o tratamento de dados a apenas as bases legais do artigo 11 da LGPD, nao
abrange a dinamicidade e complexidade do melhor interesse das criangas e adolescentes. Nao



estamos negando que criangas e adolescentes podem estar mais suscetiveis a efeitos negativos
do tratamento de seus dados pessoais, uma vez que podem ndo compreender na totalidade as
consequéncias e efeitos do tratamento. Contudo, € possivel atingir um balanceamento com o
tratamento de dados de criangas e adolescentes, dependendo de cada caso. Isto esta
diretamente relacionado ao melhor interesse da crianga e do adolescente, tendo em vista que
o Controlador devera prestar especial atencao aos interesses existentes em uma determinada
atividade de tratamento (seja da crianga, de seus pais, do proprio controlador ou de terceiros)
e analisar se o melhor interesse da crianca ou adolescente sera atendido no caso concreto. E
evidente que equiparar os dados pessoais de criancas e adolescentes aos dados pessoais
sensiveis, além de ser um zelo excessivo e desnecessario, podera trazer limitagao ao
tratamento de dados das referidas categorias de titulares, impedindo que o melhor interesse da
crianga e adolescente seja levado em consideragdo, mesmo em situagcdes comuns, nas quais o
tratamento seja necessario para o titular. Corroborando a esse entendimento, no proprio
Estudo Preliminar a ANPD reconheceu que a equiparacao entre estes dados e os dados de
criangas e adolescentes pode inviabilizar situagdes triviais de tratamento de dados pessoais
desses titulares e, até mesmo, gerar impactos negativos aos direitos de criangas e
adolescentes, violando o principio do melhor interesse. Conclui-se, portanto, que adotar a
aplicacdo exclusiva das hipdteses legais previstas no artigo 11 da LGPD para o tratamento de
dados pessoais de criangas e adolescentes nao ¢ a melhor opgao, tendo em vista os motivos
aqui expostos. 2.3. Interpretacdo n° 3 — Possibilidade de aplicagdo das hipodteses legais
previstas nos arts. 7° e 11 da LGPD A ANPD trouxe em seu Estudo Preliminar a
interpretacdo n° 3, que parece ser a proposta mais adequada a matéria analisada. Vejamos: O
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes podera ser realizado com base nas
hipdteses legais previstas no art. 7° ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de
Prote¢ao de Dados (LGPD), desde que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no
caso concreto, nos termos do caput do art. 14 da Lei. Essa interpretacdo estd em consonancia
com Enunciado 684, que foi aprovado durante a IX Jornada de Direito Civil, realizada em
maio de 2022, juntamente com outros enunciados relacionados ao tema de privacidade e
protecao de dados pessoais de criangas e adolescentes. Enunciado 684. O artigo 14 da Lei n°
13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados — LGPD) ndo exclui a aplicagdo das demais
bases legais, se cabiveis, observado o melhor interesse da crianga. Como dito anteriormente,
a necessidade de priorizagdo dos interesses da crianca e do adolescente decorre,
principalmente, de sua situacao de vulnerabilidade e visa garantir a esses titulares o respeito a
seus direitos fundamentais, garantidos pela Constituicdo Federal e pelo ECA, bem como
resguardar a sua dignidade e protecdo especial. Segundo o Comité dos Direitos da Crianga da
ONU, “o conceito do interesse superior da crianga visa assegurar a fruicdo plena de todos os
direitos reconhecidos na Convengao e o desenvolvimento global da crianga”. A Organizacao
ainda defende que este ¢ um conceito dindmico, pois requer a avaliagdo dentro de um ontexto
especifico e fundamentalmente interpretativo. Ou seja, na ocasido em que houver a
possibilidade de mais de uma interpretagdo para uma disposicao juridica, devera ser escolhida
a que efetivamente satisfaga o melhor interesse do menor. Partindo de tais premissas, e
considerando a dinamicidade trazida na defini¢do desse principio, € possivel concluir que a
limitagdo do tratamento de dados de menores a coleta do consentimento de um de seus pais



ou responsavel legal nem sempre garantira a observancia de seu melhor interesse, uma vez
que desconsidera os diferentes contextos sociais € situagdes nas quais a crianga podera estar
inserida. Este ¢ um dos principais motivos pelo qual outras bases legais podem ser utilizadas
para fundamentar o tratamento dos dados pessoais de criangas, sendo, portanto, as previstas
nos artigos 7° e 11 da LGPD, aplicéaveis ao tratamento de dados pessoais e dados pessoais
sensiveis respectivamente, em que o consentimento estd inserido como uma das possiveis
hipoteses de tratamento aplicadas. Certo que ndo se pretende obter um cheque em branco
para o tratamento de dados de criangas e adolescentes, mas assegurar de forma ampla a
preservacao dos interesses destes em consonancia com as legislacdes aplicaveis. Com relagao
a aplicacdo somente do artigo 11 da LGPD, conforme visto anteriormente no tépico que
analisa a interpretagdo n° 2, esta ndo ¢ a interpretacdo mais adequada, visto que os dados de
criangas e adolescentes ndo estio elencados no rol taxativo do artigo 5°, I, da LGPD, nao
comportando ampliagdo deste rol ou que seja aplicado de forma equiparada a outros dados e
esta interpretacao pode limitar o tratamento em situacdes que sejam de interesse do titular por
ndo abranger a dinamicidade e complexidade do melhor interesse das criangas e adolescentes,
que pode ser garantido de forma mais assertiva considerando também as bases legais do
artigo 7° da LGPD. E por este motivo que a proposta de aplicagdo das bases legais dos artigos
7° e 11 da LGPD ¢ a mais adequada, pois possibilita garantir maior protecao ao melhor
interesse da crianga, conforme exposto, em virtude do dinamismo que esse direito abarca por
depender da avaliagdo dentro de um contexto especifico. Ainda que as bases legais dos
artigos 7° e 11 da LGPD sejam aplicaveis, também ha formas de garantir maior protecao ao
tratamento em si, como a sua classificacdo como tratamento de alto risco (conforme foi
classificado na Resolugao CD/ANPD n° 02, de 27 de janeiro de 2022, aplicavel a agentes de
tratamento de pequeno porte). Sendo o tratamento de dados pessoais de criangas classificado
de alto risco de modo geral, o Enunciado 679 da IX Jornada de Direito Civil, realizado entre
os dias 19 e 20 de maio de 2022, traz o entendimento de que o Relatério de Impacto a
Prote¢ao de Dados Pessoais (“RIPD”) ¢ uma ferramenta adequada para prevenir danos
quando o tratamento de dados pessoais for considerado de alto risco. Ademais, como bem
observado no Estudo Preliminar, a utilizagdo das bases legais previstas nos artigos 7°e 11 da
LGPD nao impede que a ANPD continue tutelando sobre o tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes, estabelecendo restricdes ao tratamento em situagdes especificas,
visando sempre garantir a protecdo do melhor interesse do menor. A interpretagdo n°® 3
inclusive condiz com o cendrio internacional, a exemplo de figuras como o Information
Comissioner’s Office (ICO), que em seu guia “Children and the GDPR” reconheceu a
possibilidade de uso de qualquer uma das bases legais fornecidas pelo artigo 6 do GDPR para
processamento de dados de crianga, desde que algumas consideracdes adicionais sejam
observadas a depender do fundamento utilizado. Portanto, conclui-se que a interpretagdo n° 3
¢ a mais adequada e por mais que os artigos 7° e 11 da LGPD sejam utilizados para
fundamentar o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, o que garante maior
protecdo ao melhor interesse da crianca, ha formas de garantir maior prote¢ao também ao
tratamento dos dados, como a sua classificacdo como tratamento de alto risco, sendo a
elaboragdo do RIPD uma ferramenta para garantir essa protecio. 3. CONCLUSAO Em
respeito ao principio do melhor interesse da crianca e do adolescente e levando em



consideragdo a importancia de garantir a plena frui¢ao dos seus direitos fundamentais, nos
manifestamos a favor da interpreta¢do n° 3 apresentada pela ANPD em seu Estudo
Preliminar, a qual defende a possibilidade de aplicagao das hipoteses de tratamento previstas
no artigo 7° e, em caso de dados pessoais sensiveis, as previstas no artigo 11 da LGPD.
Conclui-se, portanto, que tal entendimento acompanha a dinamicidade do melhor interesse da
crianga e do adolescente, uma vez que permite que seja feita uma analise do caso concreto
para a aplicagdo de uma base legal ao tratamento de dados do menor, bem como possibilita
uma interpretagao sistematica da LGPD, em conformidade com outras normas que versam
sobre o direito das criancas e dos adolescentes. Por fim, resta cristalino que hd maior
assertividade juridica na adog¢do do que prevé a interpretagdo n° 3 pelos seguintes motivos: *
Em nenhum momento a LGPD proibe o tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes a partir da utilizagdo de outras bases legais previstas na lei; » Trata-se da
interpretagdo tida como balizadora das melhores praticas internacionais referentes ao assunto;
« E a unica interpretagio que permite uma analise caso a caso para a defini¢do da base legal,
acompanhando a dinamicidade do melhor interesse da crianga e do adolescente, a ser
atentado no caso concreto; ¢ Nao restringe € nem limita as hipoteses de tratamento, sendo
possivel, inclusive, a aplicacdo da base legal do consentimento quando esta for a mais
adequada para o alcance do melhor interesse do menor; e ¢ Preconiza o trabalho das empresas
e do governo na apresentagdo de termos e politicas de privacidade que sejam claros e que
comuniquem eficazmente aos interessados no tratamento suas finalidades e repercussoes.
Atenciosamente, Associacao Brasileira de Sistemas e Plataformas Educacionais — ABRASPE
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Resumo: :"A Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018, Lei Geral de Protecao de Dados
Pessoais (LGPD) previu se¢ao especifica para o tratamento de dados pessoais de criangas e
de adolescentes. Dessa maneira, o § 1° do art. 14 estabelece que "o tratamento de dados
pessoais de criangas devera ser realizado com o consentimento especifico e em destaque dado
por pelo menos um dos pais ou responsavel legal". Ja o § 3° do mesmo artigo prevé que a
coleta de dados de criangas podera ser realizada sem o consentimento referido no § 1° quando
for necessario para contatar os pais ou responsavel legal ou para a prote¢ao da crianca.
Ocorre que a interpretacao desses dispositivos € objeto de acentuada controvérsia entre
académicos, profissionais da area e representantes da sociedade civil, o que, na pratica, se
configura como uma situacao de incerteza juridica para os agentes de tratamento,
nomeadamente em razao da indefini¢do sobre quais hipoteses legais autorizam o tratamento
de dados pessoais de criangas e adolescentes. Assim sendo, anteriormente de ser tratada a
questao do consentimento especifico e em destaque, € necessario analisar o consentimento e
suas atuais caracteristicas trazidas pela LGPD. A LGPD conceitua consentimento como
manifestacdo livre, informada e inequivoca pela qual o titular concorda com o tratamento de
seus dados pessoais para uma finalidade determinada, sendo uma das bases legais que



autoriza o tratamento de dados pessoais de forma legitima. Atualmente ha uma discussao
sobre qual seria a base legal adequada para o tratamento de dados pessoais de adolescentes,
considerando que o Art. 14, § 1° da LGPD faz indicagdo expressa da base legal a ser utilizada
no caso de criangas, que € o consentimento especifico e em destaque dado por pelo menos um
dos pais ou responsaveis, sem fazer qualquer meng¢ao sobre os adolescentes. O que se
questiona ¢ se o consentimento seria a base legal adequada para o tratamento de dados
pessoais dos adolescente. Dessa forma, importante destacar que o ECA, em seu Art. 2°,
define que a crianca ¢ a pessoa até 12 (doze) anos de idade incompletos € o adolescente a
pessoa entre 12 (doze) e 18 (dezoito) anos de idade. Também, o Cédigo Civil estipula que os
menores de 16 (dezesseis) anos sao absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos
da vida civil (Art. 3° do CC) e os maiores de 16 (dezesseis) e menores de 18 (dezoito) anos
sdo relativamente incapazes a certos atos ou a maneira de os exercer (Art. 4° da LGPD).
Analisando a legislacdo internacional, vislumbra-se que a GDPR tomou o cuidado de regular
a idade em 16 anos como minima para o tratamento de dados pessoais licito em razao de que
o adolescente de até 16 anos ndo possui discernimento amadurecido sobre os direitos
relacionados aos seus dados pessoais, de modo que até os 16 anos os pais ou representantes
devem oferecer o consentimento em seu nome. Acredita-se que esse cendrio deve ser adotado
na legislagdo brasileira, at¢ mesmo porque guarda consonancia com o que dispde o Codigo
Civil Brasileiro. Todavia, ¢ importante expressar que, diferentemente do tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes menores de 16 anos, que apenas podera ser realizado a
partir da obten¢ao do consentimento especifico e destacado de um dos pais ou responsaveis
legais, de forma que todas as hipoteses legais de tratamento de dados sem consentimento ndo
se aplicam, segundo o entendimento aqui defendido, o tratamento de dados de adolescentes
maiores de 16 anos se valera das demais hipoteses previstas na LGPD, de modo que quando
realizado com base no consentimento, ¢ necessario observar as regras de capacidade civil da
legislagdo brasileira. Assim sendo, em relagao a adolescentes entre 16 e 18 anos, aconselha-se
a aplicagdo das disposigdes gerais sobre o tratamento de dados pessoais, dos Arts. 7°e 11 da
LGPD, respeitando a protecao juridica que o ordenamento brasileiro confere a criangas e
adolescentes. Além disso, cabe pontuar que o consentimento no caso da crianga € menores de
16 anos em que se defende a necessidade de consentimento especifico de ao menos um dos
pais, acredita-se que ¢ necessario que o consentimento esteja de acordo com outras normas de
Direito Civil e disposi¢des do ECA, como por exemplo, no caso de genitores divorciados,
quem serd responsavel pelo consentimento? Na interpretacao do Codigo Civil, em caso de
guarda unilateral o consentimento necessariamente precisaria ser dado pelo pai detentor da
guarda. Essas situagdes precisam ser previstas em lei. Ainda, o posicionamento aqui
defendido, os menores de 16 anos devem ter consentimento especifico dos pais, mas se
acredita que os maiores de 16 anos nao necessitam do consentimento e entrariam na regra
geral das outras bases legais, por outro lado, questiona-se como deve agir o agente de
tratamento em caso de ter colhido o consentimento do menor de 16 anos dos respectivos pais,
e estender o tratamento até que ele seja maior de 16 anos, serd necessario nova base legal
para continuar tratando dados desse menor agora relativamente capaz? Outro ponto que deve
ser regulado na legislacdo de protecdo de dados.

Contribuinte: Asshaias Felippe Eugénio
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Resumo: :"Prezados, submeto abaixo a contribuicao da pessoa juridica ZETTA (CNPJ n°
37.253.906/0001-28). ** Contribuigdes da Zetta a Tomada de Subsidios sobre proposta de
enunciado de hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes A Zetta, associacdo que reune as mais inovadoras empresas de tecnologia
financeira do Brasil, vem, pela presente manifestagdo, apresentar suas consideracoes a
respeito das conclusdes do estudo preliminar elaborado por essa Autoridade Nacional de
Prote¢ao de Dados (“ANPD”), analisando as hipoteses legais que seriam aplicéveis ao
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes. Em seu estudo, a ANPD apresenta
razdes pelas quais optou pela interpretacdo segundo a qual é possivel o tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes com base nas hipoteses previstas nos arts. 7° e 11, desde
que observados os requisitos legais e o principio do melhor interesse, previsto no art. 14 da
LGPD. A Zetta manifesta, desde logo, sua concordancia e apoio a essa interpretagao,
reconhecendo nela a abordagem que melhor se integra aos fundamentos da norma de
protecdo de dados, a saber, a garantia de direitos fundamentais dos titulares de dados em
harmonia e equilibrio com a livre iniciativa e o desenvolvimento social, economico e
tecnoldgico. O alinhamento da Zetta com a interpretagdo proposta pela ANPD se deve a uma
série de fatores. Em primeiro lugar, o entendimento previsto no art. 14 da LGPD no seria
suficiente para cobrir todas as hipdteses em que ocorre o tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes (e.g., para o cumprimento de obrigacdes legais e regulatorias). Além
disso, o consentimento evidenciado no art. 14 ndo necessariamente contemplaria o melhor
interesse da crianga, e poderia limitar uma série de atividades de tratamento que lhe seriam
benéficas. Por fim, a propria LGPD nao estabelece qualquer tipo de hierarquia entre as suas
bases legais, razao pela qual todas elas deveriam poder ser adotadas para o tratamento de
dados de menores, desde que conjugadas com as salvaguardas necessarias para proteger esses
titulares. Na condigdo de entidades reguladas pertencentes ao Sistema Financeiro Nacional,
as associadas da Zetta possuem desafios especificos atinentes ao tratamento de dados
pessoais, inclusive de criancas e adolescentes, conforme explicacdes abaixo, € que seriam
devidamente acolhidos em caso de incorporagdo da interpretacao assumida pela ANPD em
relacdo ao tema. Busca-se, dessa forma, viabilizar a protecdo dos dados pessoais de criangas e
adolescentes, a0 mesmo tempo em que se permite o fomento a inovagao e o desenvolvimento
do sistema financeiro do pais. A seguir, serdo apresentados alguns exemplos de atividades de
tratamento de dados de criancas e adolescentes que se utilizam de outras bases legais que nao
o consentimento, evidenciando-se ainda que esse uso se encontra em conformidade com o
melhor interesse desses titulares de dados a luz do arcabouco juridico nacional. Cumprimento
de obrigagao legal ou regulatoria (LGPD, Art. 7°, II) O consentimento nao se revela a base
legal mais apropriada nas hipdteses em que uma dada atividade de tratamento de dados deva
ser realizada pelos controladores quando necessario para o cumprimento de obrigagdes legais
ou regulatdrias as quais estdo submetidos. Especialmente face a impossibilidade de oposi¢ao
ao tratamento dos dados, pressuposto subjacente a base legal do consentimento, e ao proprio



objeto de tutela dessas normas, que ¢ a higidez e seguranga do sistema financeiro nacional,
evitando o seu uso para a pratica dos crimes de “lavagem” ou ocultagdo de bens, direitos e
valores ou outras atividades fraudulentas. Sdo exemplos: (a) Tratamento de dados pessoais de
menores para o cumprimento do “fluxo de KYC” (Conhecer Clientes), previsto na Lei n°
9.613/98, e nas Circulares do Banco Central do Brasil n® 3.680/13 e 3.978/20; (b) Tratamento
de dados de menores para fins de comunicagdo ao Coaf de transagdes consideradas suspeitas
e a identificagdo de seus sujeitos; e (c) Tratamento de dados pessoais de pessoas expostas
politicamente, na forma dos arts. 1° ¢ 2° da Resolugao Coaf n® 40/21, incluindo familiares que
sejam menores de idade. Os exemplos acima evidenciam que determinadas atividades de
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes ndo visam beneficiar Uinica e
exclusivamente as institui¢cdes financeiras que as realizam, mas sim atender uma imposicao
feita pela lei ou por regulamentagdo propria e cujo escopo tem o potencial de abranger
menores de idade. Desta forma, a Zetta entende que o tratamento dos dados pessoais de
menores nessas € em outras hipdteses estara em perfeita consonancia com o melhor interesse
dos titulares dos dados. Execucdo de contrato ou procedimentos preliminares (LGPD, Art. 7°,
V) A execugdo de contrato também se apresenta como uma base legal plausivel para o
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes. E o que ja se observa com a
autorizagao, por parte do Banco Central do Brasil, da criacao de contas de depdsito para
criangas e adolescentes, desde que estejam assistidos ou representados (Res. n® 4.753/19, art.
2°, § 3°). Destacamos como exemplos alguns produtos: (a) cartdes de débito para menores de
18 anos por parte de instituigdes como Nubank, Bradesco, Banco Inter, C6 Bank e Next,
dentre outros. O surgimento desses produtos visa atender a crescente preocupacao da
sociedade em torno da educacao financeira de jovens e adolescentes, provendo-lhes a
oportunidade para gerir seus recursos financeiros a partir de produtos simplificados; (b)
previdéncia privada, cujo investimento pelo representante legal pode se iniciar desde a mais
tenra idade para resgate em tempo futuro ou quando conveniente; e (c) conta de
investimento, habilitando o menor o acesso ao mercado de capitais e valores mobilidrios,
como ¢ o caso de servicos providos pela XP, Nulnvest, ModalMais, Rico, dentre outras. A
Zetta entende que essas e outras praticas estdo em plena conformidade com o melhor
interesse dos titulares dos dados. O tratamento das informagdes pessoais para esses casos se
inicia com a manifestacdo de vontade dos responsaveis legais, que, cientificados a respeito
das politicas de privacidade das entidades, compartilham, entdo, os dados pessoais dos
menores para assim permitir a execucao do contrato. Entendemos, por fim, que o tratamento
dos dados de menores nessas hipdteses nao se confunde com a base legal do consentimento
enquanto base legal do art. 7°, I da LGPD. Exercicio regular de direitos em processo judicial,
administrativo ou arbitral (LGPD, Art. 7°, VI) O uso dessa base legal, em respeito ao
principio da necessidade e observando-se os prazos de guarda com base em regras de
prescrigdo previstas no ordenamento juridico, € relevante para os agentes de tratamento, em
especial no ambito de relagcdes de consumo. Isto porque, em muitos casos, pode ocorrer no
ambito processual a inversdo do 6nus da prova, na forma do art. 6°, VIII do CDC, na hipotese
em que as alegacdes do consumidor forem verossimeis ou quando ele for hipossuficiente.
Assim, a presente base legal ¢ fundamental para resguardar o direito de defesa e o
contraditorio do controlador dos dados quando a circunstancia requerer. Tal fato, respeitadas



as balizas legais, impoe que os dados dos individuos, inclusive menores, sejam tratados com
as devidas medidas de salvaguardas. Portanto, a Zetta entende que o uso da base legal do
exercicio regular de direitos em processo judicial, administrativo ou arbitral, quando passivel
de ser utilizada, afigura-se em plena consonancia com o principio do melhor interesse do
menor. Legitimo Interesse (LGPD, Art. 7°, IX) O legitimo interesse pode muitas vezes
representar uma base legal bastante alinhada ao melhor interesse das criangas e adolescentes.
Nesse contexto, a Zetta cita como exemplo do uso da base legal do legitimo interesse os
casos em que pais ou responsaveis legais abram cadernetas de poupanca ou contas de
investimento em nome de seus filhos. Sdo situagdes em que ha o pleno atendimento das
legitimas expectativas dos titulares dos dados. A abertura dessas contas, lastreada na base
legal do legitimo interesse, afigura-se compativel com o melhor interesse do menor,
revelando-se uma base legal compativel com o proposito da LGPD. Vale ainda ressaltar que
o melhor interesse da crianca ndo necessariamente se confunde ou esta sempre alinhado com
o interesse dos seus pais. E o caso, por exemplo, de situagdes em que os pais ou responsaveis
legais ndo possuem familiaridade suficiente para tomarem decisdes informadas sobre o
tratamento de dados dos seus filhos ou representados, que por vezes possuem maior
desenvoltura e maturidade no uso de certas tecnologias. Assim, o tratamento de dados dos
menores com base no seu legitimo interesse pode auxiliar a suprir essa lacuna e melhor
atender as suas necessidades. Outro exemplo de possivel uso do legitimo interesse para o
tratamento de dados de criancas e adolescentes seria o uso de dados para fins de autenticagdo
e seguranca (quando o tratamento ndo envolve dados pessoais sensiveis, algo fundamental em
se tratando dos servicos prestados pelo sistema financeiro). Logo, a Zetta entende ser
plenamente possivel utilizar a base legal do legitimo interesse para o tratamento de dados de
criangas e adolescentes, sem que esse uso corresponda a prejuizos a sua autonomia € ao seu
melhor interesse. Prote¢do do Crédito (LGPD, Art. 7°, X) Outra base legal que ¢ compativel
com o melhor interesse do menor € a da prote¢ao do crédito. Por mais que nao seja uma
pratica no mercado a oferta de produtos de crédito, ndo haveria um 6bice legal em fazé-lo,
com a devida representacao ou assisténcia (C.C. 588 e 589). A protegao do crédito ¢, na
esséncia, uma atividade que ¢ executada em favor do titular do dado uma vez que visa
garantir que lhe serd concedido crédito compativel com sua capacidade de pagamento,
evitando, por exemplo, o superendividamento. A prote¢ao do crédito em sua esséncia visa
proteger todos que precisam do sistema financeiro, por garantir a solvéncia das operagdes, a
continuidade do fluxo monetério e a higidez das operagdes econdmicas que dependem de
crédito. Como a protecao ao crédito € uma atividade voltada ao favorecimento do titular -
especialmente diante da avaliacdo feita sobre os tomadores de crédito para lhes apresentar as
melhores condi¢des de mercado - referida base legal estaria alinhada ao melhor interesse do
cliente, inclusive quando este for menor ou adolescente, e que portanto teria os seus dados
pessoais devidamente respaldados e protegidos. Consideragdes a respeito do art. 14, § 1°¢e §
3°da LGPD O art. 14 da LGPD dispde que o tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes devera ser realizado em seu melhor interesse, nos termos deste artigo e da
legislagao pertinente. O § 1° do art. 14 da LGPD dispde que o tratamento de dados pessoais
de criangas devera ser feito com o consentimento especifico e em destaque dado por pelo
menos um dos pais ou pelo responsavel legal. Por fim, o § 3° do art. 14 da LGPD estabelece



que poderao ser coletados dados pessoais de criangas sem o consentimento dos pais ou
responsavel legal quando a coleta for necessaria para contata-los, utilizados uma tinica vez e
sem armazenamento, ou para a sua protecao, proibindo o repasse a terceiro sem o
consentimento dos responsaveis. A Zetta entende que, ao considerar para criangas a base
legal do consentimento de pais ou responsavel legal, a LGPD nao esta excluindo a
possibilidade de utilizacdo de outras bases legais para o tratamento de dados pessoais desses
titulares de dados, conforme justificativas acima apresentadas. Ademais, a possibilidade de
aplicabilidade das demais bases legais do art. 7° e art. 11 da LGPD est4d em harmonia com
uma interpretagao sistematica e teleoldgica do ordenamento juridico, haja vista que o caput
do art. 14 da LGPD menciona a necessidade de sua interpretacdo a luz da “legislacao
pertinente”. Assim, a Zetta entende que, nos casos em que o consentimento (e ndo outra) for a
base legal mais apropriada para autorizar o tratamento de dados de criangas, este
consentimento devera ser dado na forma estabelecida pelo § 1° do art. 14, a saber, de forma
especifica e destacada e por pelo menos um dos pais ou responsavel legal. Assim, a Zetta
entende que ndo ha prevaléncia do consentimento sobre outras bases legais e que o
atendimento ao melhor interesse ou a protecao integral de criancas e adolescentes nem
sempre se refletird no uso desta base legal, podendo ser mais bem atendido pelo uso de base
legal diversa, conforme acima demonstrado. Ademais, entendemos que as bases legais de
dados sensiveis para o tratamento de dados de criancas e adolescentes nao guarda qualquer
relacdo com o melhor interesse dessa categoria de sujeitos vulneraveis, sendo que as bases
legais de dados sensiveis foram elaboradas considerando a natureza dos dados tratados e nao
a categoria de titular envolvida. O art. 5°, I da LGPD, ao apresentar os dados que se
enquadram nessa classificagao, em nenhum momento considerou a idade ou o proprio titular
como parametros capazes de tornar sensivel um determinado dado. Desta forma, a Zetta
entende que o melhor interesse de criangas e adolescentes deve ser o principio juridico
norteador fundamental para uma interpretacao sistematica dos dispositivos da LGPD a luz do
contexto fatico e da natureza da atividade de tratamento de dados que esta sendo realizada, ao
invés da adogao de interpretacdes restritivas a priori capazes de ser extremamente negativas
ndo apenas para as empresas integrantes do sistema financeiro, mas também para os proprios
usuarios dos seus servicos. Do compromisso da Zetta com a prote¢do integral de criancas e
adolescentes A Zetta reconhece a protecao integral € o melhor interesse como principios
juridicos fundamentais a nortearem todas as atividades de tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes por parte de suas associadas. Neste sentido, relembramos a
Convengao sobre Direitos das Criangas, adotada em 1990 pela Organizacao das Nagdes
Unidas, ratificada pelo Brasil e por mais 195 paises, que dispde que todas as acdes relativas
as criancas devem considerar primordialmente o seu melhor interesse. Ressaltamos, ainda, a
centralidade do art. 227 da Constitui¢ao Federal que preconiza o principio da protecao
integral de criangas e adolescentes, atribuindo a familia, a sociedade e ao Estado assegurar a
essas pessoas com absoluta prioridade direitos e garantias fundamentais. E, por fim, a
existéncia do Estatuto da Crianga e do Adolescente, que, igualmente, faz mengdo ao principio
da protecao integral em seus artigos 1° e 3°.

Contribuinte: Laryssa de Menezes Silva
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Resumo: :"Sdo Paulo, 07 de novembro de 2022. A AUTORIDADE NACIONAL DE
PROTECAO DE DADOS (“ANPD”) Ref.: Tomada de Subsidios sobre o Tratamento de
Dados Pessoais de Criancas e Adolescentes A ASSOCIACAO NACIONAL DOS
BUREAUS DE CREDITO (“ANBC”), pessoa juridica constituida na forma de associagio
civil sem fins lucrativos, com sede na Avenida das Nagdes Unidas, n° 14.401, conjuntos 502
e 503, Cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, ¢ uma entidade que retine os bureaus
atuantes no territorio brasileiro com o objetivo de representar o setor de bureaus de crédito no
pais, inclusive junto a agentes internacionais, incentivar educagao financeira e colaborar para
a criacdao de ambiente legal, regulatorio e educativo que permita a gestao de crédito contribuir
ativamente com a economia brasileira. Em 08 de setembro de 2022, a ANPD iniciou tomada
de subsidios para elaboragdo de enunciado sobre as hipdteses legais de tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes. Nesse sentido, a ANBC apresenta abaixo suas
consideragdes e comentarios 8 ANPD, tendo por base o estudo preliminar "Hipoteses Legais
Aplicaveis ao Tratamento de Dados Pessoais de Criangas e Adolescentes" (“Estudo
Preliminar”), documento disponibilizado pela ANPD , e reiterando seus cumprimentos pela
iniciativa de colher subsidios de todos os setores interessados. I. CONSIDERACOES
INICIAIS Dada a relevancia da temadtica, a Lei Geral de Prote¢do de Dados (Lei Federal n°
13.709/2018, ou “LGPD”) dedica, em seu artigo 14, se¢do especifica sobre o tratamento de
dados pessoais de criancas e de adolescentes (Se¢do I1I). Todavia, conforme demonstrado no
Estudo Preliminar, as diferentes interpretacdes em torno do artigo 14 da LGPD, em especial
acerca das bases legais aplicaveis ao tratamento dos dados pessoais de criangas e
adolescentes, pode proporcionar inseguranca juridica aos agentes de tratamento. Nesse
contexto, o Estudo Preliminar afirma que existem trés interpretagdes relevantes a respeito das
bases legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e de adolescentes. Na
primeira interpretacao, o consentimento especifico e destacado dos pais ou do representante
legal seria a nica hipdtese legal para o tratamento de dados pessoais de criangas, a luz do
artigo 14, § 1° da LGPD. Na segunda interpretacdo, apenas as bases legais previstas no artigo
11 da LGPD poderiam ser aplicaveis ao tratamento de dados de criangas e de adolescentes
com a equiparacao dos requisitos do consentimento nos artigos 11, I e 14, § 1° da LGPD. Por
fim, a terceira linha interpretativa afirma que todas as bases legais dos artigos 7°e 11 da
LGPD podem fundamentar o tratamento de dados pessoais de criangas e de adolescentes,
desde que observado seu melhor interesse no caso concreto. II. O CONSENTIMENTO
COMO UNICA BASE LEGAL PARA O TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS DE
CRIANCAS E DE ADOLESCENTES De acordo com a primeira interpretacdo apresentada
no Estudo Preliminar, os tratamentos de dados pessoais de criangas apenas poderiam ser
realizados com o consentimento de pelo menos um dos pais ou do responsavel legal,
ressalvadas as excecdes previstas no artigo 14, §3° da LGPD, quais sejam: (i) coleta
necessaria para contatar os pais ou o responsavel legal; ou (ii) para prote¢ao da crianga.
Desde ja, cumpre destacar que o proprio Estudo Preliminar da ANPD entende que essa



interpretagdo apresenta diversas limitacgdes juridicas e dificuldades de aplicagao pratica. A
indicagdo do consentimento como unica base legal pode se mostrar, inclusive, contraria ao
melhor interesse das criangas, na medida em que poderia, em ultima instancia, impedir a
realizagio de atividades de tratamento de dados licitas e legitimas. A luz da primeira
interpretagdo do Estudo Preliminar, na auséncia de consentimento por parte dos pais ou dos
responsaveis legais, estariam vedadas diversas atividades de tratamento realizadas para
finalidades licitas contempladas por demais bases legais previstas na LGPD, como a tutela da
saude da crianga, o cumprimento de obrigagdes legais ou regulatorias, a realizagdo de
politicas publicas e o atendimento do interesse legitimo da criangca. Em termos praticos, sao
diversos os exemplos que demonstram a insuficiéncia do consentimento como Unica base
legal possivel. As politicas publicas dedicadas a promover o direito a satide, a vida e ao livre
desenvolvimento das criangas, por exemplo, ndo devem depender do consentimento dos pais
ou dos responsaveis legais para serem efetivadas, haja vista o artigo 7° do Estatuto da Crianga
e do Adolescente . Ainda ilustrativamente, compreender o consentimento como Unica base
legal aplicavel implicaria, em ultima instancia, a necessidade de pedir autorizacao para, no
ambito de processos judiciais, utilizar dados pessoais de criangas que poderao ser relevantes
para o desdobramento da lide ou, até mesmo, inviabiliza-la. Cumpre ressaltar que a
Constitui¢ao da Republica preve, em seu artigo 227 , a proteg¢ao da crianga como um dever da
familia, da sociedade e do Estado. Portanto, o zelo pelo melhor interesse dos menores nao ¢
uma tarefa exclusiva dos pais ou dos responsaveis legais, de modo que limitar o tratamento
de dados pessoais de criangas apenas ao consentimento parental demonstra desconformidade
com a previsao constitucional de protecdo conjunta da sociedade. Assim, como contribui¢do
a sociedade e visando o melhor interesse da crianga, ndo deve prosperar a interpretacao do
consentimento como Unica base legal aplicavel ao tratamento de dados pessoais de criancas,
sobretudo considerando o risco de restricao indevida as multiplas atividades legitimas, licitas
e destinadas ao melhor interesse da crianca, que podem ser realizadas sem a autorizacao dos
pais e/ou representante legal. I1II. QUALIFICACAO DOS DADOS DE CRIANCAS E
ADOLESCENTES COMO DADOS PESSOAIS SENSIVEIS A segunda linha interpretativa
do artigo 14 destacada no Estudo Preliminar propde que apenas as bases legais previstas no
artigo 11 da LGPD sejam aplicéveis aos tratamentos de dados pessoais de criangas e
adolescentes, equiparando-os aos chamados dados pessoais sensiveis. Como disposto no
Estudo Preliminar, esta segunda interpreta¢do apresenta também uma série de limitagdes
juridicas e dificuldades de aplicacdo pratica, sobretudo considerando que as bases legais do
artigo 11 da LGPD foram estruturadas com foco na natureza dos dados - € ndo nos titulares
dos dados. Caso fosse a inten¢do do legislador estender o regime de prote¢ao dos dados
pessoais sensiveis, bastaria tdo somente incluir os dados de criangas e adolescentes na
definicdo legal prevista no artigo 5, II, da LGPD, o que ndo o fez. Com efeito, o artigo 5°, II
da LGPD apresenta rol taxativo dos dados pessoais sensiveis, os quais, considerando os
potenciais prejuizos aos direitos e as garantias fundamentais dos titulares em caso de
tratamento irregular, estdo sujeitos a um regime de protecdo especifico na LGPD. A escolha
legislativa, portanto, esta relacionada ao grau de risco presente no tratamento dos dados
pessoais, sendo certo que este risco €, por opcao do legislador, avaliado a partir da natureza
do dado - e nao do titular em si. Além de desconsiderar a definicdo prevista na LGPD, a



equiparacao entre os dados pessoais de criangas e adolescentes e os dados pessoais sensiveis
poderd, em termos praticos, impedir a realizagdo de tratamentos legitimos de dados pessoais,
que, inclusive, podem ser necessarios para a efetivacao do principio do melhor interesse dos
menores. No Estudo Preliminar, a ANPD exemplifica esta limitagdo: “ao utilizar a rede wi-fi
de sua escola, os dados pessoais de criangas e adolescentes podem ser eventualmente
coletados com base no legitimo interesse do controlador visando a propria seguranca
daqueles estudantes e ao adequado gerenciamento da rede da escola” (p. 17). Além disso, a
equiparacao, ao limitar o tratamento dos dados as bases legais do artigo 11, impediria
também atividades legitimas de prevencao a fraude, as quais, ao coibir o uso de dados de
criangas em contextos fraudulentos, estdo alinhadas com a satisfagdo do melhor interesse do
menor. Dessa forma, nos parece correto o entendimento exposto pela ANPD no Estudo
Preliminar no sentido de que esta segunda linha interpretativa ndo deve prosperar, sobretudo
considerando (i) as defini¢gdes legais previstas na LGPD, que refletem a real intengao do
legislador; e (ii) o risco de, em casos concretos, esta interpretacao impedir o tratamento
necessario de dados pessoais de criangas e adolescentes, prejudicando a efetivagdo do
principio do melhor interesse do menor. IV. APLICACAO DAS BASES LEGAIS DOS
ARTIGOS 7 E 11 DA LGPD A LUZ DO MELHOR INTERESSE DO MENOR Conforme
exposto, a primeira ¢ a segunda linhas interpretativas expostas no Estudo Preliminar da
ANPD podem se mostrar insuficientes para atender satisfatoriamente as multiplas facetas do
melhor interesse dos menores, que, em contexto de tratamento de dados pessoais, escapam da
obrigatoriedade do consentimento parental e das bases legais previstas apenas no artigo 11 da
LGPD. Nesse sentido, a terceira interpretagao do artigo 14 da LGPD proposta no Estudo
Preliminar contempla uma leitura sistematica da LGPD e possibilita a real efetivacao do
principio do melhor interesse do menor. Nesse cendrio, o tratamento dos dados pessoais de
criangas e adolescentes poderd, a depender da natureza dos dados envolvidos, ser
fundamentado tanto pelas bases legais previstas no artigo 7° quanto por aquelas do artigo 11
da LGPD, desde que observado o melhor interesse do menor. Todavia, ndo se trata de carta
branca para o tratamento indiscriminado desses dados pelos agentes de tratamento, na medida
em que serd necessario observar, em qualquer hipotese e a partir do caso concreto, o melhor
interesse do menor, sendo certo que este melhor interesse ndo ¢ um conceito estatico e deve
ser sempre identificado a luz das particularidades de cada tratamento de dados. Esta
interpretagdo encontra-se também em sintonia com as mais recentes discussdes sobre o tema,
haja vista que o recém aprovado enunciado 684 da IX Jornada de Direito Civil estabeleceu
que “o art. 14 da Lei n. 13.709/2018 (Lei Geral de Protecao de Dados - LGPD) ndo exclui a
aplicacdo das demais bases legais, se cabiveis, observado o melhor interesse da crianca”.
Reforca-se que o artigo 5°, I da LGPD apresenta uma definig¢do taxativa a respeito do
conceito de dado pessoal sensivel: “dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convic¢ao
religiosa, opinido politica, filiacdo a sindicato ou a organizacao de carater religioso, filosofico
ou politico, dado referente a saude ou a vida sexual, dado genético ou biométrico, quando
vinculado a uma pessoa natural”. Ou seja, no proprio artigo ¢ possivel verificar que ndo ha
qualquer mencao a idade para avaliacdo da sensibilidade do dado, seja ela de titulares
menores de idade ou titulares com idade acima de 60 anos. Nesse sentido, a importincia de
conceituar os dados de criangas e adolescentes em conformidade com o previsto no Estatuto



da Crianga e do Adolescente para afastamento de interpretagdes pautadas pela capacidade
civil do menor de idade, conforme previsto no Codigo Civil, sendo importante a combinagdo
entre ambas as Leis para analise da minoridade do titular, ao invés de preponderancia entre
uma ou outra. Por fim, e novamente em cumprimento a ANPD pela realizagcao desta tomada
de subsidios, manifesta-se favoravelmente a ANBC pela edi¢cao de anunciado que traga
clareza e seguranca juridica a sociedade na aplicacdo da LGPD a dados pessoais de criangas e
adolescentes, com a possibilidade de tratamento de tais dados pelas bases legais tuteladas
pelos artigos 7° ¢ 11, da LGPD, prevalecendo o melhor interesse do menor e,
colaborativamente, disponibiliza os comentarios acima para a avaliagao dessa D. Autoridade.
Atenciosamente, Associacao Nacional dos Bureaus de Crédito Associagdo Nacional dos
Bureaus de Crédito

Contribuinte: Patricia Leal Ferraz bove

Nuamero: OP-271331
Data: 07/11/2022 - 13:48

Resumo: :"A Associagdo Brasileira de Medicina Diagnoéstica (“ABRAMED”), entidade sem
fins lucrativos, inscrita no CNPJ sob o0 n° 12.696.754/0001-07, representada na forma de seu
Estatuto Social, vem apresentar sua contribui¢do na Tomada de Subsidios a respeito do
tratamento de Dados Pessoais de criancas e adolescentes. ABRAMED ¢ uma entidade sem
fins lucrativos constituida ha mais uma década que agrega as principais instituigdes de
medicina diagnostica do pais, responsdveis por mais de 60% dos exames realizados pela
saude suplementar no Brasil. Institui¢des, essas, que sao reconhecidas pela qualidade na
prestagdo de servigos, exceléncia tecnoldgica e praticas avangadas de gestao, inovagao,
governanga e responsabilidade corporativa. Nesse sentido, acreditando no seu papel de
influenciar o mercado na defesa de comportamentos éticos e transparentes, vitais para a
evolucao e a sustentabilidade do sistema de satide e em beneficio da populacdo que busca os
servicos essenciais que o setor fornece, a presente Tomada de Subsidios ¢ de suma
importancia para o setor de medicina diagnostica, tendo em vista o alto volume de dados
sensiveis tratados de criangas e adolescentes no dia a dia dos nossos associados. De inicio,
Abramed gostaria de agradecer a oportunidade ofertada pela Autoridade Nacional de Dados
Pessoais (“ANPD”) para a realizagdo da presente contribui¢ao e parabenizar o notavel
esfor¢o da entidade em dialogar com a sociedade civil sobre o tratamento de dados pessoais €
a constru¢do de normativas e regulamentacdes acerca do tema. Com base nas justificativas
apresentadas pela ANPD e a nossa atuagdo no setor da saide, a Abramed entende que devera
ser adotado a terceira interpretacao presentada pela ANPD, na qual possibilita a aplicacao das
hipoteses legais previstas nos artigos 7° e 11, da Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais
(“LGPD”) no tratamento de dados de criangas e adolescentes. Como ¢ sabido, o setor
apresenta particularidades no tratamento de dados sensiveis que, como apresentado no
estudo, ndo pode ser precedido de obrigatdrio consentimento para a assisténcia a satde, uma
vez nao ser possivel cumprir os requisitos do consentimento, pois, na hipotese da negativa de
tratamento a prestacao dos servicos serd impossibilitada. Além disso, a revogacdo do



consentimento encontra empecilhos regulatorios, tendo em vista a obrigatoriedade de
armazenamento dos dados que integram o prontudrio (artigo 6° da Lei Federal n°
13.787/2018). Desta maneira, ABRAMED acredita que a possibilidade de tratamento de
dados pessoais e sensiveis de criangas e adolescentes podera ser amparada nas demais
hipoteses legais previstas na Lei, com o objetivo de viabilizar de maneira assertiva e segura a
prestagdo de servigos de saude, sempre em beneficio do titular dos dados pessoais, nos termos
do artigo 14 da LGPD. O artigo “Children and the GDPR”, elaborado pelo ICO,
mencionado pela ANPD em seu estudo reforga a ideia de que o consentimento nao ¢ a Uinica
base legal para tratar os dados pessoais de criangas e adolescentes, dispondo o artigo 38, da
GDPR, que o consentimento dos pais ndo deveria ser necessario no contexto preventivo ou
em servigos de aconselhamento direto para criancas, sendo permitido o uso de outras bases
legais nesses tratamentos. Por essa razdo, entendemos que apenas a base legal do
consentimento nao seria o suficiente para abranger todos os diversos casos de tratamento de
dados pessoais e dados pessoais sensiveis de criangas e adolescentes, em especial, no setor da
saude. Além disso, a area da satide possui como principio basilar o sigilo do paciente e a
realiza¢ao de comunicagao de informagdes de saude para terceiros nos casos em que possa
acarretar dano ao mesmo, conforme preceitua o Codigo de Etica Médica. Outrossim, no
caso de tratamento de dados sensiveis os argumentos contrarios exemplificados no material
nao sdo aplicaveis, considerando que as hipdteses de tratamento de dados sensiveis sdo mais
restritivas e sdo abarcadas pelo sigilo médico. Assim, acreditamos que a maior flexibilidade
nao prejudicard a privacidade dos titulares de dados, considerando as regulamentagdes
setoriais aplicaveis ao setor e a propria redagdo da LGPD. Assim sendo, considerando as
caracteristicas e a operacionalizacao dos servi¢os de medicina diagndstica, € possivel
vislumbrar regulamentagdes e procedimentos que caminham exatamente para a terceira linha
de interpretacdo da ANPD, ou seja, que a obrigatoriedade de consentimento pelos
responsaveis legais poderd impactar a prote¢ao da crianga, regra prevista no paragrafo §3°do
artigo 14 da LGPD. Assim, acreditamos que a interpretagdo da “prote¢do da crianga” devera
incluir o tratamento de dados para os servigos de saide, uma vez que estd intimamente ligado
ao principio do direito a vida. Pelo exposto, ABRAMED vem por meio da presente
contribui¢do externar que a terceira interpretacdo ¢ a que melhor se coaduna ao setor para o
tratamento de dados de criangas e adolescentes, em especial para os titulares de dados
pessoais, uma vez que poderdo usufruir da assisténcia “com amparo nas hipodteses legais
previstas no arts. 7° ¢ 11, da LGPD, observados os requisitos legais aplicaveis e o principio
do melhor interesse, nos termos do art. 14.”.

Contribuinte: lucineia aparecida nucci

Numero: OP-271344
Data: 07/11/2022 - 13:56

Resumo: :"PROPOSTA DE ENUNCIADO PARA TRATAMENTO DE DADOS
PESSOAIS DE CRIANCAS E ADOLESCENTES Profa. Dra. Rosane Leal da Silva Mestre
Elisa Chaves Nucleo de Direito Informacional (NUDI) Universidade Federal de Santa Maria



(RS). Considerando a peculiaridade da fase de desenvolvimento de criangas e adolescentes —
os quais sdo aqui tratados como “criangas” por entender o sentido amplo adotado pela
legislagdao, em consonancia com a Convencao dos Direitos da Crianca (1989) — mostra-se
necessario que lhes seja aplicado tratamento diferenciado, adequado a lhes garantir a protecao
de seu melhor interesse, em harmonia com a Doutrina da Protecio Integral. E de se destacar
que embora as criancas e adolescentes, em geral, tenham contato precoce com as tecnologias,
o que pode lhes oferecer facilidade para utiliza-las, aprendendo e interagindo com maior
velocidade que seus pais/responsaveis, por outro lado tal aptidao nao lhes concede a
maturidade necessaria para compreender os riscos a que podem ficar expostos no ambiente
digitall, cabendo a familia, a sociedade e ao Estado a responsabilidade de promover sua
protecao nessas interacdes. Para tanto € imperiosa a capacitacdo dos pais ou cuidadores,
especialmente porque muitos ndo detém os mesmos conhecimentos e ndo estao
suficientemente familiarizados as tecnologias se comparado aos seus filhos e filhas,
carecendo do preparo para a segura ¢ adequada orientagdo. E preciso, portanto, que os pais
sejam devidamente capacitados para auxiliar suas criangas e adolescentes a terem consciéncia
dos riscos e consequéncias de seus atos no ciberespaco. E imperioso, portanto, que se
promova a educacdo digital de todos, independentemente de se tratar de “nativos” ou
“imigrantes digitais”. Embora se tenha ciéncia de que as politicas de privacidade muitas
vezes nao sao lidas e sua aceitacao ¢ automatica por parte dos usuarios, tal situacao nao pode
servir de escusas para retirar a responsabilidade das empresas que atuam no segmento, que
tém o dever de garantir a informacao clara e objetiva em seus termos de uso, com destaque ao
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes. Tal compromisso se coaduna a
aplicacdo da doutrina da Protecdo Integral, pela qual a sociedade, com destaque para agentes
de tratamento, deve assegurar design acessivel e pensado, desde sua concepg¢ao, para a
protecdo desses usudrios. Deve ser adotado design protetivo, que garanta alternativas para o
usudrio ceder ou nao os dados, ao contrario do que muitas empresas praticam ao privar o
acesso daquele que ndo concorda com os termos de uso de determinado servico online. O
consentimento deve ser obtido antes do tratamento e as organizagdes que processam os dados
pessoais devem adotar procedimentos para que se verifique se o consentimento foi dado pelo
responsavel e atende o melhor interesse. Tais procedimentos devem observar os principios da
¢tica e da transparéncia. A garantia do melhor interesse e a defesa dos direitos fundamentais
de criangas e adolescentes no ambiente digital ¢ dever de todos e deve ser exercida em
sistema de colaboracgdo e responsabilidade compartilhada, como previsto no Comentario n°
25, do Comité dos Direitos da Crianga da Organizagao das Na¢des Unidas (ONU). Dessa
forma, ¢ necessario que seja estabelecido um sistema de mutua cooperagdo entre os
responsaveis pela protecao integral, pautado em principios gerais, com destaque para a nao—
discriminacao, atenta ao melhor interesse da crianca e na compreensao do desenvolvimento
progressivo das suas capacidades. Segundo este documento, “As empresas devem respeitar os
direitos das criangas e prevenir e remediar o abuso de seus direitos em relacdo ao ambiente
digital. Estados Partes tém a obrigacao de assegurar que as empresas cumpram essas
responsabilidades.”2 Embora os pais sejam os principais cuidadores e responsaveis pelos
proprios filhos, tal condi¢do ndo desobriga os demais encarregados da protecdo integral, o
que inclui verificar se a propria conduta dos pais ndo € abusiva ao configurar a exploragao



comercial de suas criancas no ambiente digital. A Protecao Integral e o melhor interesse das
criangas, entendido como direito subjetivo, principio e regra de procedimento3 devem nortear
o tratamento dos seus dados pessoais e, para tanto, deve ser feita a interpretagao sistematica
do ordenamento juridico, o que abrange considerar os compromissos internacionais firmados
pelo Brasil, a protecdo conferida no art. 227, da Constitui¢ao Federal, os quais devem ser
aplicados em harmonia com o Estatuto da Crianga e Adolescente, com o Codigo de Defesa do
Consumidor e com a Lei Geral de Protecdo de Dados. Quanto a esta, em especial, deve ser
aplicado o entendimento que promova ampla protecdo a este segmento vulneravel da
sociedade, considerando-se seus dados pessoais como especiais, a receber a mesma prote¢ao
dos dados sensiveis, conforme o disposto no art. 11 da LGPD. Diante do entendimento ora
exposto entende-se como mais adequado ao tratamento dos dados pessoais de criancas e
adolescentes o seguinte enunciado: “O tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes deve observar seu melhor interesse e pautar-se pelo principio da protegao
integral, que reconhece esses sujeitos de direitos como destinatarios de tratamento especial
em razao do seu estadgio de desenvolvimento, razao pela qual devem receber a mesma
protecao dos dados sensiveis, exigindo-se o consentimento prévio dos pais ou responsaveis,
os quais devem concedé-lo de maneira livre e esclarecida, sendo responsabilidade dos
agentes de tratamento, de toda a sociedade e do Estado zelar pela prevengao e protecao desse
direito fundamental.” Referéncias: SILVA, Rosane Leal da (Org.) Direitos da Crianga e do
Adolescente em tempos de internet: didlogos e reflexdes no ambito do Programa de Mestrado
em Direito da Universidade Federal de Santa Maria [recurso eletronico] /Rosane Leal da
Silva (Org.) -- Porto Alegre, RS: Editora Fi, 2022. ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS. Comité dos Direitos da Crianga. Comentario Geral N° 14 (2013). Comentario geral
n.o 14 (2013) do Comité dos Direitos da Crianga sobre o direito da crianga a que o seu
interesse superior seja tido primacialmente em consideracao. ONU, 2013. Disponivel em
https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/pdf/cdc_com geral 14.pdf.
Acesso em 17 set. 2021. ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Comentario Geral N°
25 (2021) sobre os Direitos das Criancas em relacao ao ambiente digital. ONU, 2021.
Disponivel em: https://criancaeconsumo.org.br/biblioteca/comentario-geral-n-25/. Acesso
em: 20 jan. 2022.

Contribuinte: Elisa Viana Dias Chaves

Numero: OP-271346
Data: 07/11/2022 - 13:58

Resumo: :"O Instituto Alana vem, respeitosamente, apresentar contribuicao a Tomada de
Subsidios da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados Pessoais (ANPD) sobre o tratamento
de dados pessoais de criangas e adolescentes, langada em 8 de setembro de 2022 no sitio
participa.br, no intuito de contribuir com a garantia dos direitos e melhor interesse de criancas
e adolescentes com absoluta prioridade no ambito das discussdes regulatdrias relativas a
protecao de seus dados pessoais.. O Instituto Alana informa, desdeentendimentos quanto ao
tema objeto da tomada de subsidios: »» A ANPD, acertadamente, realizou um estudo



preliminar em que considera o estado da arte em relacdo as principais hipoteses legais
aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, buscando com isso
garantir seguranga juridica aos agentes de tratamento de dados pessoais e a necessaria
garantia do melhor interesse de criangas e adolescentes; »» Ao fundamentar a analise na
Doutrina da Protecdo Integral, nos direitos fundamentais e melhor interesse de criangas e
adolescentes (artigo 227 da Constituicao Federal; os dispositivos da Convengao sobre os
Direitos da Crianga da ONU e do seu Comentario Geral n. 25 sobre os Direitos das Criangas
em relagdo ao ambiente digital e os dispositivos do Estatuto da Crianca e do Adolescentes),
parte a Autoridade das premissas certas para a complexa discussao proposta; »» Contudo, a
ANPD considera que bases legais amplas, como o legitimo interesse e prote¢ao ao crédito
seriam compativeis, a0 menos em abstrato, com o melhor interesse de criangas e
adolescentes; »» Ao assim entender, a ANPD propde formulagdo em sentido contrario a
doutrina da prote¢do integral, a prioridade absoluta concedida a protecao de seus direitos e a
garantia do melhor interesse, sobretudo em sua dimensao interpretativa, possibilitando que
bases legais intrinsecamente incompativeis com estes principios e regras que regem o Direito
da crianga e do adolescente no pais sejam aplicadas para o tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes; » A ANPD, com efeito, deve reconhecer a hipervulnerabilidade da
crianga e do adolescente e os altos riscos potenciais a seus direitos fundamentais no
tratamento de seus dados pessoais; »» Considerando que um dos critérios especificos para a
existéncia de tratamento de dados de alto risco ¢ exatamente o tratamento de dados pessoais
de criangas e adolescentes, inclusive por agentes de pequeno porte (Art. 4°, inciso II, alinea
“d” do Regulamento de aplicagdo da LGPD para agentes de tratamento de pequeno porte -
Resolucao CD/ANPD n° 2 de 27 de janeiro de 2022), haja vista o entendimento consolidado
juridicamente acerca da hipervulnerabilidade de criangas e adolescentes, os grandes impactos
aos seus direitos e melhor interesse pelo tratamento detrimental de seus dados pessoais e a
acentuada assimetria existente entre esses sujeitos € os agentes de tratamento que tratam os
seus dados, essencial que seja encampada a interpretacdo que mais se coadune com a
acentuada prote¢ao que deve ser empregada com relagdo a esses titulares; »» A ANPD,
portanto, deve entender pela interpretacao que conceda a devida e necessaria protecao aos
dados pessoais de criangas e adolescentes, impedindo que hipdteses legais que concedem
amplos poderes aos agentes de tratamento sejam justificativas para o tratamento dos dados
pessoais de criangas e adolescentes, em detrimento do proprio interesse destes e com
violagoes a suas liberdades e seus direitos fundamentais; »» Por isso, ¢ essencial que se firme
entendimento no sentido de que o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes
deve ter como bases legais apenas aquelas destinadas aos dados pessoais sensiveis (artigo 11
da LGPD), além das bases legais do proprio artigo 14 da LGPD, seja porque a propria
legislagdo, de certo modo, equipara-os, exigindo uma espécie de consentimento qualificado,
seja porque os dados de criancas e adolescentes pertencem a individuos em reconhecida
hipervulnerabilidade, cujo tratamento gera um risco elevado de violagdo a direitos
fundamentais, tal qual a categoria especial de dados apresentada no artigo 5°, inciso II da
LGPD. Ao assim entender, de rigor que também se afaste a possibilidade de tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes mediante a justificativa das hipdteses legais
encampadas nos incisos IX e X do artigo 7° da LGPD; »» Em todo e qualquer caso, deve ser



obrigatoria a realizagdo prévia de Relatorio de Impacto a Protecao de Dados Pessoais (art. 5°,
inciso XVII da LGPD) — considerando o alto risco dos dados manejados em razao da
hipervulnerabilidade de seus titulares; »» Por fim, as discussdes no tema de criangas e
adolescentes atinentes a Autoridade Nacional de Protecao de Dados ndo devem cessar com a
presente Tomada de Subsidios, sendo essencial que a ANPD reconheca a transversalidade
dos direitos de criangas e adolescentes, de modo a considerar o seu melhor interesse em todas
as agendas, consultas, estudos e normatizagdes, em estrito cumprimento a garantia da
absoluta prioridade da crianga e do adolescente prevista no art. 227 da Constituicdo Federal e
no Comentario Geral n° 25 da ONU sobre os direitos das criancas em relacao ao ambiente
digital.

Contribuinte: Jodo Francisco de Aguiar Coelho

Nuamero: OP-271349
Data: 07/11/2022 - 14:13

Resumo: :"A protecao de dados de criangas e adolescentes tem como pressuposto as
garantias e salvaguardas previstas em instrumentos nacionais € internacionais a esse grupo.
Em outras palavras, criangas e adolescentes devem ser protegidas e necessitam de cuidados
especiais nos multiplos espacos e aspectos de suas vidas. Para tanto, hd que se entender que a
regulagdo que venha a disciplinar o tratamento adequado de dados pessoais de criangas e
adolescentes deve estar de acordo com essa protecao especifica. Nesse contexto, a
interpretagdo conferida a Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD) deve, de fato, ter
como ponto de partida esse nivel de protegao e garantias. O debate ao redor da protecao
concedida na LGPD, no que tange a essa questao, deu ensejo a diferentes propostas de
interpretacdo, particularmente quanto ao alcance contido no art. 14 e seus respectivos
paragrafos. A Autoridade Nacional de Prote¢ao de Dados (ANPD) lista para esta tomada de
subsidios as seguintes propostas de interpretagdo: i) Aplicagdo do consentimento dos pais ou
responsavel legal (art. 14, §1° da LGPD) como tnica hipotese legal; i1) Aplicacdo exclusiva
das hipoteses legais previstas no art. 11, LGPD e sua possivel equiparagcdo com dados
sensiveis; iii) Aplicacdo das hipdteses legais previstas nos arts. 7° e 11 da LGPD e o principio
do melhor interesse; Importante mencionar de inicio que a escolha e a possibilidade de uso
de uma ou outra base legal ndo impacta em outros elementos de protecdo, particularmente no
que tange ao design dos servicos voltados para criancas e adolescentes. Ademais, também ha
que se entender que tanto a definicdo de politicas direcionadas ao tratamento de dados de
criangas e adolescentes, quanto a entrega de informacao e aos mecanismos de exercicio de
seus direitos, devem ser compativeis com as necessidades especiais desse grupo e observada
a progressividade de seu desenvolvimento. Estas ultimas questdes, ainda que significativas e
relevantes (e presentes, por exemplo, no “Cédigo de Praticas para Servicos On-line: Design
Apropriado para a Idade” da autoridade de prote¢ao de dados britanica, ICO, tradugdo ao
portugués provida em destaque junto com o material complementar enviado por e-mail), ndo
sdo objeto de andlise da presente tomada de subsidios. Entende-se que parece mais
compativel com o texto, logica e objetivos da lei, somado ao contexto protetivo, a terceira



interpretagdo, qual seja, de que as bases legais previstas no arts. 7° e 11 da LGPD podem ser
utilizadas para tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes. Isso sempre e quando
o direcionamento do tratamento seja para o atendimento do melhor interesse das criangas e
adolescentes e que os principios de protecao e as garantias e os direitos dos titulares também
estejam ajustados para a protecdo integral desse grupo, em atengdo as suas caracteristicas. O
Papel do Melhor Interesse da Crianca e do Adolescente: No tocante a interpretacao a ser
dada ao caput do art. 14 da LGPD (objeto primordial da presente tomada de subsidios),
entende-se que a intencao do legislador parece ter sido privilegiar o melhor interesse da
crianca e do adolescente. Este entendido tanto como um direito das criancas e adolescentes,
como também um principio norteador da estruturagdo de qualquer mecanismo de tratamento
de dados de criancas e adolescentes, ademais das regras e politicas do tratamento. A
previsao legal do mencionado art. 14 da LGPD tem guarida constitucional (art. 227 da
Constituicao Federal), pois trata da tutela dos direitos e valores do nucleo familiar, visando,
em especial, a protecao dos sujeitos mais vulneraveis dessa entidade social, quais sejam, as
criangas e os adolescentes. Criando, pois um vinculo entre genitores e/ou responsaveis legais
na condugao e atendimento de valores que sejam capazes de convergir em um ambiente sadio
e proporcional a seu pleno desenvolvimento enquanto pessoa humana. Adicionalmente, o
Brasil também esta vinculado a Convengdes internacionais que protegem os direitos das
criangas - como a Convencgao das Nagoes Unidas sobre os Direitos da Crianga (CNUDC) e a
Convengao Interamericana de Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica, em seu
art. 19) - que igualmente prescrevem tanto o interesse superior da crianca, quanto também
entendem que deve existir uma progressividade retratada na participacdo de criangas e
adolescentes nas tomadas de decisdo que possam afetar as suas vidas. Nesse contexto, a
LGPD abordou comandos que orientam essa perspectiva de maior prote¢ao a esse grupo
dotado de vulnerabilidade. O legislador tinha em aberto diferentes caminhos para suprir e
cumprir com essa perspectiva, uma delas teria sido, ab initio, estabelecer natureza
diferenciada para os dados de criangas e adolescentes, assim como o fez com diferentes
elementos caracteristicos na categoria de dados sensiveis (definidos no art. 5°, I, LGPD).
Dados de criangas e adolescentes, todavia, nao foram considerados pelo legislador como
automaticamente dados pessoais sensiveis, o que resultaria em distinta prote¢do pela natureza
dos dados. Igualmente, o elemento idade nao se mostra dentre os critérios que levam um
dado a ser considerado como sensivel. A LGPD quando trata de dados de criangas e
adolescentes remete ao art. 14 como mencionado acima e quando trata, por exemplo, de
dados de pessoas idosas (também um grupo protegido pela Constitui¢ao e tratados
internacionais, assim como leis especificas, notadamente o Estatuto do Idoso - Lei n°
10.741/03) remete a ANPD para “garantir que o tratamento de dados (...) seja efetuado de
maneira simples, clara, acessivel e adequada ao seu entendimento” (art. 55-J, XIX, LGPD).
Hé que se notar o carater suis generis nas exigéncias delimitadas ao tratamento de dados de
criangas e adolescentes, tendo em vista a relagdo com o grupo protegido, requerendo formas e
meios mais criteriosos para o tratamento dos dados pessoais, mesmo nao se enquadrando na
protecao de dados sensiveis. Em outras palavras, a LGPD parece entender que o interesse
superior das criancas e adolescentes deve servir de guia, gerando um nivel diferenciado de
protecao tanto de dados pessoais em sentido amplo como de dados pessoais sensiveis de



criangas e adolescentes. Logo, a interpretagao do art. 14, caput, da LGPD nao importa em
efeitos diretos na defini¢do da natureza do dado pessoal, isto €, se sensivel ou ndo. Portanto,
também em linhas gerais também nao afeta as possiveis bases legais que podem ser utilizadas
para tratamento de dados de criancas e adolescentes. Delimitando quando Deve Estar
Presente o Consentimento Especifico dos Pais ou Responsaveis: E importante, contudo,
analisar como o caput do art. 14 se relaciona com o § 1° do mesmo artigo da LGPD, que tem
a seguinte linguagem: “Art. 14 § 1° O tratamento de dados pessoais de criangas devera ser
realizado com o consentimento especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou
pelo responsavel legal”. Ha uma orientagdo por parte da norma em buscar um consentimento
“qualificado” (especifico e em destaque) de pelo menos um dos genitores ou responsaveis
legais de criangas. Poder-se-ia inferir que o tratamento de dados de criancas dependeria da
base legal de consentimento (dos pais ou responsaveis legais). Essa interpretacdo, contudo,
tem o caveat de nao iluminar a situagao de se se seria necessario consentimento no caso de
dados de criangas e ndo de adolescentes. Isso porque, o caput do art. 14, LGPD trata de
criangas ¢ adolescentes, além das determinagoes do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente,
ocupado também em diferenciar criangas e adolescentes. Isso sem falar que apesar das
Convengdes Internacionais definirem criancas como menores de 18 anos, elas também
expressam o ja mencionado acima principio da progressividade que indica que deve haver na
pratica uma crescente participacdo dos menores de acordo com o seu nivel de
desenvolvimento. O art. 14 § 1° (LGPD), que trata do consentimento dos pais ou
responsaveis, nao parece se referir a bases legais de tratamento como um todo, mas sim
quando houver o uso dessa base, existe a necessidade de se obter o consentimento dos pais ou
responsaveis como um mecanismo de prote¢dao a mais para criangas, tendo em vista a
protecao especifica que o melhor interesse da crianga e adolescente indica, em um quadro de
progressividade de sua participagdo. Nesse sentido, o alcance da normativa do art. 14 § 1°
(LGPD) deve ser funcionalizado ao que estabelece o caput. Logo, recomenda-se o
consentimento para tratamento de dados pessoais de criancas, desde que observado o
principio do seu melhor interesse e a progressividade de sua capacidade. No presente, tendo
em vista o objeto da consulta da ANPD nao se adentra na defini¢do especifica do conceito de
crianga presente no paragrafo, nem no modo de obteng¢do, verificagdo e/ou autenticacdo da
mesma, nem da forma de consentimento especifico a ser requerido de pais ou responsaveis.
Suficiente esta que se possa entender que a regra no § 1° ndo implica em uma limitagao de
bases legais ao consentimento. Ha inclusive situagdes em que o melhor interesse da crianca
leva a que o consentimento dos pais ou responsaveis ndo seja o mais adequado. Pode-se
ilustrar com o exemplo de criangas que sofrem abusos dentro do contexto familiar e demais
hipodteses legais contidas no art. 1.638 do Codigo Civil, em que ha a possibilidade de perda
do poder familiar em relacdo aos filhos; assim como cumprimento de politicas ptblicas, e.g.
matricular criangas e adolescentes em escolas e colégios. Nestas situagdes, por disposicao
legal ou determinacao judicial, inclusive, existe a possibilidade de se ter o tratamento de
dados sem que haja o consentimento (e quica o conhecimento) de pais ou responsaveis.
Adicionalmente, a exemplo do que prevé o art. 26 do Estatuto da Juventude: “O jovem tem
direito a comunicagao e a livre expressao, a produgdo de contetido, individual e colaborativo,
e ao acesso as tecnologias de informacao e comunicagdo”, também deve existir um espaco



para expressao individual e livre, particularmente da crianga e do adolescente. Outro contexto
relevante sdo os casos de situagdes de emergéncia médica ou de prevencdo e protecio a vida
e tutela da saude, que podem se enquadrar nas bases legais presentes nos arts. 7°, VII e VIII e
11°,11, ‘e’ e ‘t” da LGPD. Isso de fato também aparece em outros sistemas como no
Regulamento Europeu de Prote¢do de Dados (GPDR), precipuamente no Predmbulo 38 (“O
consentimento do titular das responsabilidades parentais ndo devera ser necessario no
contexto de servicos preventivos ou de aconselhamento oferecidos diretamente a uma
crianga”). A Compatibilidade da Interpretagdo com Outros Sistemas: A logica
interpretativa apresentada na hipotese de interpretagdao n° 3 da proposta da ANPD e defendida
no presente, também parece estar de acordo com a racionalidade de prote¢ao de dados
utilizada em outros sistemas de protecao de dados pessoais como na Europa e no Reino
Unido, por exemplo. A visdo Europeia propde que ndo ha uma restricdo nas bases legais a
serem utilizadas, mas sim de que quando houver o uso de consentimento como base legal,
que esse deva ser dado de acordo com a capacidade da crianga, definido como menor de 16
ou por lei especifica nacional (art. 8, GDPR). Os guias da autoridade britanica indicam
claramente essa interpretagao quando estabelecem que o “(a)rticle 8 of the UK GDPR (...)
does not require you to always get consent for the processing of children’s personal data in
this context, but if you choose to rely on consent it sets out further conditions”.
Adicionalmente, na recente decisao da Autoridade Irlandesa (mantida pelo EDPB em
procedimento de questionamento do art. 65 do GDPR) que sanciona a empresa Meta frente a
tratamento irregular de dados de criancas e adolescentes, ha toda uma analise sobre a
possibilidade de tratamento de dados desse grupo ainda com referéncia a bases legais
multiplas, inclusive de interesse legitimo do controlador. (Vide:
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-
09/02.09.22%20Decision%20IN%2009-09-22%20Instagram.pdf). Sendo assim, tem-se que
a hipotese de interpretagdao n° 3 da proposta dada pela ANPD parece ser a mais compativel
com a loégica da LGPD e com a guarida constitucional e prote¢ao de criangas e adolescentes
nacional. Além de estar em linha com a protecao de dados de criangas e adolescentes de
sistemas considerados protetivos como o da Unido Europeia e do Reino Unido. A
Relevancia do Design para Protecdo e das Garantias e Salvaguardas Adicionais: Importante
notar que isso nao quer dizer que nao devam existir prote¢des adicionais que garantam o
melhor interesse dos menores em uma visao sistémica dos mecanismos de protecdo presentes
na LGPD. Um exemplo ¢ o tratamento de dados para fins de publicidade e marketing
direcionado a crianca em que ja existem normativas que indicam uma restri¢ao para a coleta
de dados e o seu consequente tratamento (Resolugdo CONANDA n° 163/2014). Entende-se
que, portanto, que devem existir salvaguardas e garantias para a protecao de criangas e
adolescentes, que devem estar presentes inclusive desde a concepcao e por default. Em outras
palavras, desde o design de qualquer produto ou servigo disponibilizado, este deve estar
pensado para proteger os direitos e os interesses de criancas e adolescentes. Para tanto, a
ANPD pode se inspirar em outras autoridades internacionais e conduzir um projeto similar ao
“Cddigo de Praticas para Servigos On-line: Design Apropriado para a Idade” da autoridade
de protecao de dados britanica. Neste aparecem obrigagdes técnicas e organizacionais que
implementam na pratica as salvaguardas do melhor interesse. Seguindo por esse caminho, a



ANPD estard dando indicativos substanciais sobre o modo de condugdo responsavel e voltado
ao resguardo do melhor interesse de criangas e adolescentes. Em suma, nota-se que a LGPD
buscou concretizar a prote¢ao de criangas e adolescentes através de comando especifico no
art. 14. Poderia ter sido assertivo em caracterizar dados desse grupo como de natureza
sensivel. Contudo, optou por focar a aten¢do na obrigacdo de melhor interesse de menores,
visando uma obrigacao substantiva para todo e qualquer tratamento de dados de criangas e
adolescentes. A terceira interpretacdo proposta - de que o tratamento de dados pessoais de
menores de idade pode ser legitimado a partir das hipoteses legais contidas nos arts. 7° e 11
da LGPD - apresenta como o caminho normativo eleito pelo preceito legal.

Contribuinte: Christian Augusto Slomp Perrone de Oliveira

Numero: OP-271382
Data: 07/11/2022 - 14:57

Resumo: :"A CNSeg - Confederacao Nacional das Seguradoras, apresenta a sua
manifestacdo a Tomada de Subsidios sobre a proposta de enunciado de hipdteses legais
aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes. No estudo preliminar
elaborado pela Autoridade Nacional de Protecao de Dados (“ANPD”) sobre as hipoteses
legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes foram
identificadas trés possiveis interpretagdes para os dispositivos da Lei Geral de Protecao de
Dados Pessoais (“LGPD”) concernentes ao assunto, a saber: (i) a aplicagao do consentimento
dos pais ou responsavel legal, conforme art. 14, §1° da LGPD, como tnica hipotese legal para
o tratamento de dados pessoais de criangas; (ii) a aplicagdo exclusiva das hipoteses legais
previstas no art. 11 ao tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes, haja vista a
sua equiparacao aos dados sensiveis; e (iii) a aplicacao das hipdteses legais previstas nos arts.
7° e 11 da LGPD ao tratamento de dados de criangas e adolescentes, desde que observado o
principio do melhor interesse. Apo0s discorrer a respeito dos argumentos favoraveis e
contrarios a cada uma dessas linhas interpretativas, o estudo concluiu que aquela que
expressa a melhor exegese da LGPD ¢ a terceira, que entende ser possivel o tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes com base nas hipdteses previstas em seus artigos 7°
e 11, desde que seja observado o melhor interesse desses titulares. Nesse sentido, propde-se
a edicdo de enunciado com a seguinte redacdo: O tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes podera ser realizado com base nas hipdteses legais previstas no art. 7° ou, no
caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), desde que
observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos do caput do art.
14 da Lei. Ao analisar a matéria sob a 6tica do mercado de seguros, a CNseg concluiu
igualmente que a melhor interpretagdo dos dispositivos da LGPD ¢ aquela que admite que os
dados pessoais de criangas e adolescentes sejam tratados com base nas hipdteses previstas
nos artigos 7° e 11 da lei. Tal como apontado no estudo preliminar elaborado pela ANPD,
conquanto a LGPD tenha estabelecido regramento mais rigido para a obtencao do
consentimento dos pais ou responsavel legal da crianca para o tratamento dos seus dados
pessoais, ndo afastou a possibilidade de o agente de tratamento se valer de outras bases legais



para o tratamento desses dados. Nao se verifica na LGPD nenhuma regra que possa respaldar
uma interpretacdo que vede o uso das bases legais previstas nos artigos 7° e 11 para o
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes. Neste sentido, vale citar as
ponderacdes dos Professores Gustavo Tepedino e Chiara Teffé sobre o tema: H4 também na
LGPD hipoteses de tratamento de dados de menores sem a necessidade de consentimento.
Como afirmado na primeira parte do texto, o consentimento € uma das bases legais para o
tratamento de dados, mas ndo a unica. No caso em tela, que envolve menores de idade, ndo
parece ter sido estabelecida norma com rol especifico e exclusivo para o tratamento dos
dados desses sujeitos, devendo ser aplicadas, como regra, as disposi¢des dos arts. 7° e 11.
Entende-se que o art. 14 complementa as mencionadas bases legais trazendo algumas
restri¢des e hipoteses especificas para o tratamento de dados de menores. Esse entendimento,
porém, ainda se encontra em construgdo e, em razao da importancia da tematica, devera ser
objeto de esclarecimento por parte da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados brasileira .
(grifou-se) A se pensar de modo diverso, poderia haver embaraco inclusive para o
cumprimento da lei, em flagrante e inadmissivel prejuizo ao interesse publico e ao proprio
menor. Bastaria a recusa dos pais ou do responsavel legal da crianga de consentir com o
tratamento dos seus dados pessoais para obstar que um controlador pudesse cumprir uma
obrigacao legal ou regulatoria. Nao parece, contudo, que a LGPD tenha criado hipotese
capaz de subordinar o interesse publico a vontade do particular. Fosse essa a inteng¢ao do
legislador, estariamos diante de uma regra desarrazoada e desproporcional, de duvidosa
constitucionalidade. Condicionar o tratamento de dados pessoais de criangas a obtengao do
consentimento de um dos pais ou do representante legal ainda poderia impossibilitar o pleno
exercicio do direito de defesa em processos judiciais, administrativos e arbitrais, revelando,
também sob essa perspectiva, um aparente conflito dessa interpretacdo com a Constitui¢ao
Federal, mais particularmente com seu artigo 5°, inciso LV. A titulo exemplificativo, em uma
disputa entre um controlador e os pais de uma crianga, caso fosse o consentimento a inica
base legal apta a autorizar o tratamento de dados, o controlador estaria inviabilizado de
produzir provas utilizando quaisquer dados ligados ao menor, mesmo que tais dados estejam
em sua posse € sejam necessarios para o exercicio do seu direito de defesa. E mais, como a
LGPD garante ao titular o direito de solicitar a exclusdo dos dados tratados com base no
consentimento, sem a necessidade de apresentacao de qualquer justificativa, isto facultaria,
aos pais, na situagdo exemplificada, solicitar a eliminac¢do de dados estratégicos, permitindo a
manipulagdo indevida de documentos. Além disso, cumpre destacar que o caput do artigo 14
da LGPD faz referéncia a expressao “legislagao pertinente”, permitindo extrair da norma dois
significados distintos. O primeiro ¢ que a LGPD deve ser lida juntamente com outras leis,
notadamente o Estatuto da Crianga e do Adolescente — ECA e o Cédigo Civil, de modo a se
obter uma intepretagdo harmonica e sistémica do arcabouco juridico brasileiro. Mas hé ainda
um segundo significado importante nessa expressao, no sentido de que esse dispositivo
estaria expressamente autorizando o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes
para o cumprimento de obrigacdes legais ou regulatorias, para a execugao de politicas
publicas prescritas em leis ou regulamentos, ou, ainda, para garantir o exercicio regular de
direitos, desde que essas obrigacdes estejam de acordo com a “legislacdo pertinente”. Ou
seja, ao interpretar a LGPD de modo harmonico com outras leis, conclui-se que os



tratamentos de dados pessoais de criangas e adolescentes ¢ legitimo, independentemente do
consentimento de um dos pais ou responsavel legal, desde que esteja presente alguma das
bases legais do artigo 7° ou, para dados pessoais sensiveis, do artigo 11 da lei, desde que
observado o melhor interesse do menor. Por fim, mas ndo menos importante, cumpre
ressaltar a existéncia de dificuldades praticas e juridicas para a adog@o de interpretacdes mais
restritivas dos dispositivos da LGPD. Limitar o tratamento de dados pessoais de criangas a
base legal do consentimento poderia criar um obstaculo de ordem préatica quase
instransponivel. Por outro lado, equiparar o dado pessoal de criangas e adolescentes a
categoria de dado pessoal sensivel ocasionaria uma inseguranca juridica enorme, uma vez
que representaria uma intepretacao totalmente incompativel com o conceito de dado pessoal
sensivel estabelecido no artigo 5°, inciso II, da LGPD, que nao abarcou explicitamente
categorias de titulares em seu rol, mas apenas tipos de dados. Portanto, com o devido
respeito aqueles que pensam de modo diverso, ndo parece ser possivel adotar qualquer
intepretagao que imponha restricdes nao previstas em lei para o tratamento de dados pessoais
de criangas e adolescentes. Embora pudesse ser uma escolha de duvidosa constitucionalidade,
quisesse o legislador estabelecer o consentimento como Unica base legal para permitir o
tratamento desses dados, deveria té-lo feito de modo expresso, como também deveria té-lo
feito caso tivesse querido conferir aos dados pessoais desses titulares a natureza de dados
sensiveis. Ante o exposto, uma vez que a adogao de interpretacdo mais restritiva dos
dispositivos da LGPD que versam sobre o tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes impactara negativamente nas atividades dos agentes que realizam o tratamento
desses dados, inclusive (e principalmente) em setores regulados, como € o caso do mercado
de seguros, que realiza inclusive o tratamento de dados pessoais para o cumprimento de
obrigacdes legais e regulatorias, a CNseg manifesta sua concordancia com a conclusdo do
estudo realizado pela ANPD e com a proposta de enunciado. Entretanto, como forma de
complementar a conclusao do estudo preliminar e visando conferir ainda mais clareza ao
enunciado a ser editado pela ANPD, de modo a harmonizé-lo com a literalidade da norma,
propoe-se a adocao da seguinte redagdo adicional: O tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes podera ser realizado com base nas hipoteses legais previstas no art. 7°
ou, no caso de dados sensiveis, no art.11 da Lei Geral de Prote¢dao de Dados (LGPD), desde
que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos do caput
do art.14 da Lei. Caso o consentimento seja a base legal mais apropriada no caso concreto,
observado o melhor interesse da crianga, o agente de tratamento devera coletar o
consentimento nos termos do art.14, §1°, LGPD.

Contribuinte: Mariana Coelho de Mendonga

Numero: OP-271389
Data: 07/11/2022 - 15:01

Resumo: :"O Nucleo Especializado da Infancia e Juventude da Defensoria Publica de Sao
Paulo defende, por um lado, que o consentimento dos pais/responsaveis nao pode ser a tnica
hipotese a legitimar o tratamento de dados pessoais de crianga e adolescentes; e, por outro,



uma interpretacdo ndo tao extensiva da LGPD, que permita outras hipoteses de tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes, mas desde que respeitado, sempre, o melhor
interesse da criancga e do adolescente. Ao se lancar mao do melhor interesse como direito
fundamental e como principio interpretativo, deve-se afastar, de plano, a aplicacao dos
incisos IX e X do art. 7° da LGPD.

Contribuinte: Leticia Marquez de Avelar

Numero: OP-271396
Data: 07/11/2022 - 15:13

Resumo: :"O Instituto Alana vem, respeitosamente, apresentar contribuicao a Tomada de
Subsidios da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) sobre o tratamento de
dados pessoais de criangas e adolescentes, lancada em 8 de setembro de 2022 no sitio
participa.br, no intuito de contribuir com a garantia dos direitos e melhor interesse de criancas
e adolescentes com absoluta prioridade no ambito das discussdes regulatdrias relativas a
protecao de seus dados pessoais. A contribui¢do aqui enviada esta resumida, de modo a
comportar os principais pontos que devem ser considerados por esta Autoridade. A
contribuicao completa do Instituto Alana sera enviada por anexo ao e-mail da normatizagao.
Pede-se, encarecidamente, que a leitura desta contribui¢do seja complementada pelo
documento integral. Sobre o Instituto Alana O Instituto Alana ¢ uma organizagdo da
sociedade civil, sem fins lucrativos, que aposta em iniciativas que buscam a garantia de
condi¢des para a vivéncia plena das criangas e adolescentes. Criado em 1994, conta hoje com
programas, plataformas e projetos proprios e com parcerias. E mantido pelos rendimentos de
um fundo patrimonial, desde 2013, e tem como missdo “honrar a crianga”. Com a crescente
digitalizac¢do da sociedade, o Instituto Alana estabeleceu como eixo central de suas agdes a
defesa dos direitos digitais de criangas e adolescentes, com énfase na garantia do acesso
significativo e inclusivo a Internet e na prote¢do da privacidade e dados pessoais destes, além
da salvaguarda contra qualquer forma de exploragdo comercial online — como a publicidade
infantil — no Brasil e no mundo, tendo contribuido diretamente para a elaboragao do
Comentario Geral n. 25 do Comité dos Direitos da Crianga da ONU. Para tanto, atua na
promocao e protecao de direitos fundamentais de criangas, com base no artigo artigo 227 da
Constituicao Federal, que determina ser dever do Estado, das familias e da sociedade,
inclusive empresas privadas, assegurar a crianca, ao adolescente ¢ ao jovem, com absoluta
prioridade, todos os seus direitos fundamentais € melhor interesse, inclusive no ambiente
digital, colocando-os a salvo de toda forma de exploragdo comercial, violéncia ou
discriminacao preconceituosa (art. 5°, caput CF).  Em sintese, no que diz respeito ao objeto
desta tomada de subsidios, o Instituto Alana entende que: A ANPD, acertadamente, realizou
um estudo preliminar em que considera o estado da arte em relagdo as principais hipoteses
legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, buscando com
isso garantir seguranca juridica aos agentes de tratamento de dados pessoais e a necessaria
garantia do melhor interesse de criancas e adolescentes; Ao fundamentar a anélise na
Doutrina da Protecdo Integral, nos direitos fundamentais e melhor interesse de criangas e



adolescentes (artigo 227 da Constituicao Federal; os dispositivos da Convengao sobre os
Direitos da Crianga da ONU e do seu Comentario Geral n. 25 sobre os Direitos das Criangas
em relagdo ao ambiente digital e os dispositivos do Estatuto da Crianca e do Adolescentes),
parte a Autoridade das premissas certas para a complexa discussao proposta; Contudo, a
ANPD considera que bases legais amplas, como o legitimo interesse e prote¢ao ao crédito
seriam compativeis, a0 menos em abstrato, com o melhor interesse de criangas e
adolescentes; Ao assim entender, a ANPD propde formulagdo em sentido contrério a
doutrina da protecdo integral, a prioridade absoluta concedida a prote¢ao de seus direitos e a
garantia do melhor interesse, sobretudo em sua dimensao interpretativa, possibilitando que
bases legais intrinsecamente incompativeis com estes principios e regras que regem o Direito
da crianca e do adolescente no pais sejam aplicadas para o tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes; A ANPD, com efeito, deve reconhecer a hipervulnerabilidade da
crianga e do adolescente e os altos riscos potenciais a seus direitos fundamentais no
tratamento de seus dados pessoais; Considerando que um dos critérios especificos para a
existéncia de tratamento de dados de alto risco ¢ exatamente o tratamento de dados pessoais
de criangas e adolescentes, inclusive por agentes de pequeno porte (Art. 4°, inciso II, alinea
“d” do Regulamento de aplicagdo da LGPD para agentes de tratamento de pequeno porte -
Resolucao CD/ANPD n° 2 de 27 de janeiro de 2022), haja vista o entendimento consolidado
juridicamente acerca da hipervulnerabilidade de criangas e adolescentes, os grandes impactos
aos seus direitos e melhor interesse pelo tratamento detrimental de seus dados pessoais e a
acentuada assimetria existente entre esses sujeitos € os agentes de tratamento que tratam os
seus dados, essencial que seja encampada a interpretacdo que mais se coadune com a
acentuada prote¢ao que deve ser empregada com relagdo a esses titulares; A ANPD,
portanto, deve entender pela interpretacao que conceda a devida e necessaria protecao aos
dados pessoais de criangas e adolescentes, impedindo que hipdteses legais que concedem
amplos poderes aos agentes de tratamento sejam justificativas para o tratamento dos dados
pessoais de criangas e adolescentes, em detrimento do proprio interesse destes e com
violagoes a suas liberdades e seus direitos fundamentais; Por isso, ¢ essencial que se firme
entendimento no sentido de que o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes
deve ter como bases legais apenas aquelas destinadas aos dados pessoais sensiveis (artigo 11
da LGPD), além das bases legais do proprio artigo 14 da LGPD, seja porque a propria
legislagdo, de certo modo, equipara-os, exigindo uma espécie de consentimento qualificado,
seja porque os dados de criancas e adolescentes pertencem a individuos em reconhecida
hipervulnerabilidade, cujo tratamento gera um risco elevado de violacdo a direitos
fundamentais, tal qual a categoria especial de dados apresentada no artigo 5°, inciso Il da
LGPD. Ao assim entender, de rigor que também se afaste a possibilidade de tratamento de
dados pessoais de criangas e adolescentes mediante a justificativa das hipdteses legais
encampadas nos incisos IX e X do artigo 7° da LGPD; Em todo e qualquer caso, deve ser
obrigatdria a realizagdo prévia de Relatorio de Impacto a Prote¢do de Dados Pessoais (art. 5°,
inciso XVII da LGPD) — considerando o alto risco dos dados manejados em razao da
hipervulnerabilidade de seus titulares; Por fim, as discussdes no tema de criancas e
adolescentes atinentes a Autoridade Nacional de Protecao de Dados Pessoais ndo devem
cessar com a presente Tomada de Subsidios, sendo essencial que a ANPD reconhega a



transversalidade dos direitos de criangas ¢ adolescentes, de modo a considerar o seu melhor
interesse em todas as agendas, consultas, estudos e normatizagdes, em estrito cumprimento a
garantia da absoluta prioridade da crianca e do adolescente prevista no art. 227 da
Constitui¢ao Federal e no Comentario Geral n° 25 da ONU sobre os direitos das criangas em
relagdo ao ambiente digital. Ante todo o exposto, o Instituto Alana parabeniza a ANPD pela
atencao ao tema dos direitos da criancga e do adolescente frente aos desafios da protecao de
seus dados pessoais, bem como reafirma que a Autoridade acerta ao elaborar estudo técnico
apto a fundamentar sua interpretagdo quanto as bases legais aplicaveis ao tratamento de dados
de criangas e adolescentes, uma vez que a doutrina da protegao integral, a prioridade absoluta
e o melhor interesse colocam deliberadamente as criangas e adolescentes no centro e no topo,
em todo e qualquer ambiente ou circunstancia, em face de todo e qualquer sujeito publico ou
privado. O debate suscitado pela Autoridade com a divulgag@o de estudo preliminar sobre as
bases legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, portanto,
deve ser encarado como importante primeiro passo, mas nao deve, de forma alguma,
representar o seu fim. H4, ainda, diversos temas atuais e pertinentes, que devem ser objeto de
analise e trabalho por esta Autoridade, inclusive para a conclusdao da Tomada de Subsidios
proposta, no que concerne a protecdo de dados de criancas e adolescentes, além da
importancia para garantia da prote¢ao integral dessas pessoas no ambiente digital de forma
ampla. O melhor interesse de criangas e adolescentes, para além de ser a regra fundamental
para o tratamento de dados de criangas e adolescentes, também deve guiar a ANPD, enquanto
principio juridico interpretativo e regra procedimental, de forma a subsidiar suas
interpretagdes e normativas e direcionar a tomada de decisdo quando se esta diante de
situacgoes concretas. Por isso, o Instituto Alana esta de acordo com a conclusado sobre a
inviabilidade de que o consentimento seja a inica hipdtese autorizativa para o tratamento de
dados de criangas e adolescentes, visto que a adogao da interpretagdo acaba por nao
privilegiar os interesses das proprias criangas € adolescentes. Por este mesmo motivo, pede-se
vénia para discordar dos entendimentos seguintes da Autoridade, quanto a possibilidade de
adogao de bases legais amplas como o legitimo interesse e prote¢ao ao crédito enquanto
hipdteses autorizativas do tratamento de dados desse grupo de individuos, e a impossibilidade
de equiparagdo das hipoteses autorizativas para o tratamento dos dados de criangas e
adolescentes e de dados pessoais sensiveis. De um lado, a hipervulnerabilidade de criangas e
adolescentes enquanto titulares de dados pessoais atrai a aplicagdo da legislagdo mais
protetiva e, em se tratando de protecao de dados, a interpretagdo mais protetiva aos dados
pessoais ¢ aquela destinada aos dados pessoais sensiveis. Como visto, a propria lei, inclusive,
jé& equipara dados pessoais sensiveis e dados de criancas e adolescentes, pois destina a ambos
uma espécie de consentimento qualificado, entendimento espelhado até mesmo na Resolugao
02/2022 desta Autarquia. De todo modo, o que se defende ¢ o reconhecimento de que dados
de criancas e adolescentes e dados sensiveis devem ser tratados a partir das mesmas bases
legais - independentemente de serem categorias de dados equivalentes ou ndo - para que a
interpretagdo permaneca higida. Por outro lado, de um lado, as bases legais do legitimo
interesse e da protecao ao crédito expdem os titulares dos dados tratados a maiores riscos e
potenciais agressdes a sua esfera de direitos, seja por serem mais flexiveis, menos
parametrizadas, ou voltadas ao atendimento dos interesses dos controladores em detrimento



dos interesses dos titulares. No ultimo caso, privilegiar interesses dos controladores em
detrimento dos interesses das proprias criancas e adolescentes € ferir de morte a principal
regra para o tratamento de dados de criangas e adolescentes. Além disso, em havendo o
referido conhecimento, nao ¢ verdade que impedir a aplicacdo das determinadas bases legais
em abstrato pode afetar o melhor interesse de criangas e adolescentes, vez que as bases legais
dos incisos IX e X do artigo 7° podem ser facilmente substituidas por outras desde que se
pretendam a garantir a prote¢@o da infancia e adolescéncia. Mais ainda, a vedacdo aprioristica
de determinadas bases legais fomenta a criacdo de um ambiente de previsibilidade e
seguranca juridica e impede a permanéncia de situacdes de tratamento de dados de criangas e
adolescentes em afronta aos seus direitos, cuja verificagdo a posteriori ¢ um verdadeiro
contra-senso seja ao Sistema de Garantias dos Direitos de Criancas e Adolescentes, como dos
proprios agentes de tratamento de dados. Portanto, a interpretacdo que autoriza o tratamento
de dados pessoais de criangas e adolescentes somente a partir das bases legais do art. 11 da
LGPD néo afronta em nenhuma medida qualquer dispositivo ou preceito legal que
fundamenta a LGPD e deve ser a interpretacdo adotada por esta Autoridade, a partir da
aplicacdo do principio do melhor interesse em sua dimensao hermenéutica (art. 3°, I da CRC
e Comentario Geral n° 14 do Comité dos Direitos da Crianga da ONU) e da doutrina da
protecao integral e prioritaria insculpida no art. 227 da Constitui¢ao Federal, no ECA e em
outros instrumentos normativos. Contudo, em ndo sendo este o caso, defende o Instituto
Alana, subsidiariamente, para fins de argumentacdo, a adog¢do de uma quarta tese, de modo
que as hipdteses autorizativas do artigo 7° e do artigo 11° sejam aplicaveis aos dados pessoais
de criangas e adolescentes, com excecao das hipoteses do legitimo interesse e da protecdo ao
crédito. Sem mais, o Instituto Alana aproveita para renovar a elevada estima e consideragao a
Autoridade Nacional de Protecdo de Dados, permanecendo, desde logo, a inteira disposi¢ao
para eventuais esclarecimentos que se fizerem necessarios, bem como para seguir
contribuindo com os debates regulatorios travados no ambito desta ilustre ANPD. Instituto
Alana Crianga e Consumo

Contribuinte: Thais Roberta Rugolo
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Resumo: :"Autoria: Elora Fernandes e Filipe Medon Inicialmente, os autores desta
contribuicao gostariam de congratular a ANPD pela publicagdo do estudo preliminar e da
chamada para tomada de subsidios referentes as bases legais aplicaveis ao tratamento de
dados de criangas e adolescentes. De fato, este € um dos pontos mais controversos da LGPD
que, além de causar grande inseguranga juridica, tem o potencial de colocar em risco os
direitos de criancas e adolescentes no Brasil, que sdo dignos de protecao integral pelo
ordenamento. Assim, o engajamento da ANPD no tema e a publica¢ao do enunciado serao
essenciais para marcar o que se espera ser o inicio de uma regulamentacgdo especifica
relacionada ao tratamento de dados de criangas e adolescentes. E assim que se pretende que
os breves pontos destacados abaixo possam contribuir para o debate, permanecendo os



autores sempre a disposicao para o esclarecimento de quaisquer dividas. Em tempo, cumpre
destacar que sera enviado artigo cientifico elaborado pelos autores ao e-mail
normatizacao@anpd.gov.br, como solicitado pela chamada. Este artigo desenvolve com
maior aprofundamento os pontos destacados nesta contribui¢cdo. 1) Da avaliagao do melhor
interesse em abstrato O estudo técnico afirma, em seu paragrafo 61, que a avaliacdo do
atendimento ao melhor interesse da crianca e do adolescente nao pode ser realizada em
abstrato. De fato, o Comité sobre os Direitos da Crianga da ONU, em seu Comentario Geral
n° 14, determina que o conceito do melhor interesse deve ser determinado caso a caso (para.
32). Contudo, isso ndo significa que a interpretacdo desse principio deva ser apenas
determinada individualmente, no momento da aplicagdo da lei. Ao contrario, existem
situagdes em que sua interpretagdo a priori € uma regulacdo ex ante revelam-se essenciais
para a propria garantia de direitos fundamentais. O Comité dispde que, no caso de decisdes
coletivas — como aquelas tomadas pelo legislador — o melhor interesse devera ser analisado e
determinado a luz das circunstancias do grupo ou das criancas em geral. Neste sentido, nao
héa qualquer obstaculo que impeca a realizacdo de uma interpretagdo a priori para que a
aplicacdo de determinadas bases legais seja considerada incompativel com o melhor
interesse. 2) Das bases legais aplicdveis Em seu paragrafo 69, o estudo técnico afirma que o
Art. 14, §1°, ndo vedou a utilizagdo de outras hipoteses legais para o tratamento de dados de
criangas e adolescentes. Apesar de nao ter expressamente proibido a utilizacao de outras
bases legais para além do consentimento (e daquelas presentes no art. 14, §3°), o dispositivo
necessariamente demanda uma interpretacao da LGPD de acordo com o melhor interesse, nos
termos do artigo 14 e da legislagdo pertinente, além de coerente com todo o ordenamento
juridico patrio. Como ja explicitado pelo Comité sobre os Direitos da Crianca, em seu
Comentario Geral n° 14, o melhor interesse deve ser considerado um principio juridico
interpretativo. Isto €, quando hé davidas sobre a interpretagdo de um dispositivo legal, como
¢ o caso do artigo 14 da LGPD, deve-se sempre escolher a interpretagdo que efetivamente
melhor satisfaca os direitos fundamentais de criangas (aqui entendidas pela Convengdo como
pessoas de até 18 anos incompletos). De fato, a aplicacao de diversas bases legais para além
daquelas ja explicitadas no art. 14 seréd essencial para a propria efetivagao de direitos
fundamentais, como ja destacado pelo estudo preliminar. Mais ainda, o consentimento nao
podera ser utilizado em diversas situagdes pela falta de um real poder de escolha por parte do
titular de dados pessoais, seja devido a demandas legais, seja pela existéncia de relagdes com
assimetria de poder. Nesse sentido, seria preciso analisar cada uma das bases legais a fim de
verificar se sdo compativeis com o principio do melhor interesse e da legislagdo pertinente.
Essa compatibilidade se torna problematica quando estamos diante de bases legais
extremamente flexiveis, como as do legitimo interesse ¢ da proteg¢ao ao crédito (Art. 7°, X1 e
X). A possibilidade de o agente de tratamento analisar o melhor interesse individualmente em
cada caso abre portas para interpretagcdes contrarias aos direitos fundamentais de criancas e
adolescentes e pode colocar em xeque a necessaria transparéncia. Essa, portanto, ¢ uma
escolha arriscada. No caso de interesses legitimos, reconhece-se a existéncia de situagdes em
que ele pode estar alinhado ao melhor interesse, como no caso de seguranga de rede ou de
helplines que possam querer direcionar contetidos educativos e de apoio a criangas e
adolescentes. Contudo, entende-se que outras bases legais poderao ser utilizadas nessas



situagdes como obrigacdo legal ou mesmo a base legal presente no Artigo 14, §3°, que
permite o tratamento de dados de criangas para a sua prote¢do. Essa ¢, inclusive, uma base
legal que demandaria orientagdo em atividade futura da ANPD. O caso da protecdo ao
crédito parece ser ainda mais problematico. Uma vez que o interesse do agente de tratamento,
nesse contexto, ¢ intrinsecamente financeiro, ele ndo poderia se sobrepor, em uma
perspectiva de ponderacado, a privacidade e a protecao dos dados de criangas e adolescentes,
cuja tutela ¢ essencial e instrumental para a concretizagao de outros direitos fundamentais.
Destaca-se que essa base legal ndo existe, por exemplo, no ambito da Unido Europeia, tendo
advindo diretamente da pressao do setor financeiro e de data brokers durante a tramitacdao dos
projetos de lei que deram origem a LGPD. Nesse sentido, o Comentario Geral n° 25, do
Comite sobre os Direitos da Crianga, determina expressamente que Estados membros devem
proibir por lei que dados de criangas sejam utilizados para profiling ou targeting com fins
comerciais (para. 42). Destaca-se, nesse sentido, que o proprio estudo preliminar
desenvolvido pela ANPD nao apresenta exemplos de aplicacao desta base de forma alinhada
ao melhor interesse de criangas e adolescentes. Em suma, ao se lancar mao do melhor
interesse como direito fundamental e como principio interpretativo, € possivel afastar, de
plano, a aplicagdo dos incisos IX e X do art. 7°. E preciso ressaltar que a mera inconveniéncia
para agentes de tratamento nao deve levar a menos controle para os titulares de dados. Caso a
ANPD entenda, porém, que estas bases legais podem sim ser utilizadas, isso necessariamente
demandaria um aprofundamento teérico, sobretudo por meio da definicao de salvaguardas
que garantam os direitos dessas pessoas em desenvolvimento. Assim, caso nao se exclua de
antemao a aplicagdo das bases legais acima referidas, sugere-se que elas sejam relegadas a
ultima ratio, dada a inseguranga que podem acarretar. Recomenda-se , em especial, que seja
fornecida orientacao expressa sobre casos de aplicacdao que sdao explicitamente incompativeis
com o melhor interesse, como o direcionamento de publicidade. 3) Da necessidade de
proteger dados de criangas e adolescentes por design Como ja destacado anteriormente, o
enunciado que serd fruto desta consulta ¢ essencial para que se inicie a discussdo publica
sobre o tratamento de dados de criancas e adolescentes no Brasil. Contudo, ressalta-se aqui a
importancia de uma orientagdo aprofundada sobre a protecao de dados de criangas e
adolescentes por design, na esteira do que outras autoridades ao redor do mundo ja tém
realizado. Quando as necessidades especificas destas pessoas sao levadas em consideracao
desde o inicio do desenvolvimento de tecnologias, a escolha da base legal, apesar de ainda ser
essencial, perde a sua gravidade, tendo em vista que o controle do titular de dados
permanecera sendo o principal objetivo. Essa orientagao ¢ ainda mais importante no
momento atual, levando-se em consideracdo o dado de que muitas institui¢des privadas e
publicas ainda estdo em fase de adequacao a LGPD. Neste processo, elas podem desenvolver
habitos de tratamento de dados contrarios aos interesses de criangas e adolescentes que
podem ser dificeis de se reverter futuramente. Nao ha davidas de que ainda ha muitos temas a
serem regulamentados pela ANPD. Nada obstante, ndo se pode perder de vista que, por
mandamento constitucional, direitos de criangas e adolescentes devem ser prioridade e a
sociedade civil ja esta mais do que preparada para contribuir com a autoridade em processos
co-participativos como este que, em boa hora, a ANPD inicia.

Contribuinte: ELORA RAAD FERNANDES
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Resumo: :"A duvida levada ao debate atrai dois outros desafios: a) quais seriam as hipoteses
abarcadas pela dispensa do consentimento dos pais ou responsaveis, € que corresponderiam
ao melhor interesse da crianca (e do adolescente)? b) a omissao nos paragrafos quanto a
protecdo dos dados de adolescentes. Estariam esses titulares ao abrigo das disposi¢des dos
paragrafos do art. 14? Com o enfrentamento conjunto desses desafios ¢ possivel dirimir,
especificamente, a controvérsia entre o §1° € o §3° do artigo 14. Em andlise a primeira das
situacdes, em nosso entender, o caput do artigo 14 explicita uma limitagdo as hipdteses de
tratamento de dados de criangas e adolescentes apenas quando voltado a seu melhor interesse,
limitacdo que deve ser estendida as disposi¢des seguintes em seus paragrafos. O
consentimento dos pais ou responsaveis como exclusiva permissao ao tratamento de dados de
criangas e adolescentes, pode ocasionar um isolamento desses titulares frente as demais
hipoteses de tratamento, a ponto de ndo corresponder a seu melhor interesse. Diante disso,
existem duas situagdes previstas no §3°: primeira parte) permitir uma Unica coleta, e apenas a
coleta, dos dados de titulares menores de idade nas hipdteses em que seja impossivel a
obtencdo do consentimento — j& que, nesta hipdtese, a coleta ¢ expressa e exclusivamente
autorizada para o contato com o0s pais ou responsavel. Importante considerar que o contato
devera ocorrer apenas quando voltado ao melhor interesse da crianca e do adolescente, como
determina o caput do artigo, onde depreende-se que, nas hipoteses em que o titular menor de
idade estiver em situacdo de perigo diante dos proprios pais ou responsavel, essa ndo sera a
permissiva aplicavel; segunda parte) para a protecao da crianga e adolescente. Neste item
especifico, estariam autorizados outros tratamentos de dados, € ndo apenas a coleta, como na
primeira parte do paragrafo, porém, sem que os dados possam ser repassados a terceiros por
nao haver o consentimento dos pais ou responsaveis. No entanto, entendemos que, aplicando-
se o principio do melhor interesse da crianga e do adolescente ressaltado no caput, nas
hipdteses em que seu titular esteja exposto ou em perigo diante de seus pais ou responsavel, €
cabivel o repasse dos dados apenas a autoridade publica — e como nao ha o consentimento
nessa hipotese, volta-se a primeira parte do paragrafo, ndo permitindo outro tipo de
tratamento além da coleta que deve ser utilizada uma tnica vez — além do repasse dos dados,
exclusivamente a autoridade. Em andlise a doutrina que entende pela aplicacdo das
permissivas previstas no art. 7° e no art. 11 as criangas e adolescentes, nos filiamos ao
pensamento de que devem ter por base o art. 14, e serem aplicadas de maneira complementar,
e ndo apenas considerando o tratamento dos dados desses titulares como dado pessoal
sensivel. Nesse viés, sempre que o consentimento for a base legal, deve ocorrer de forma
especifica e destacada, e voltado a finalidade especifica que corresponda ao melhor interesse
da crianca e do adolescente (art. 14, §1°). As permissivas descritas nos art. 7° e 11 que
contenham interesses sociais, como estudos por 6rgao de pesquisa ou desenvolvimento de
politicas publicas, o anonimato devera ser garantido, visto o melhor interesse da crianga e do
adolescente no resguardo da sua intimidade e do livre desenvolvimento de sua personalidade.
Impde ressaltar que, a clausula geral de melhor interesse da crianca e do adolescente deve



nortear e estabelecer o primeiro filtro no tratamento de dados de criangas e adolescentes em
qualquer que seja a base legal para além do artigo 14, §1° — artigos 7 ou 11 da LGPD.
Todavia, entendemos que o tratamento de dados de criangas e adolescentes seja incompativel
com a aplicagdo de qualquer hipotese do artigo 7°, inciso IX — legitimo interesse. Primeiro, €
inviavel que se coloque qualquer interesse (do controlador ou de terceiros) a frente do
interesse da crianga ou adolescente. Segundo, porque a flexibilidade admitida para o legitimo
interesse ¢ incompativel com a especificidade e limita¢do exigidos na protecdo deste grupo
vulneravel. No tocante a omissao aos adolescentes nos paragrafos que seguem o art. 14, nota-
se uma contradi¢cao com o caput. Importante salientar que em nosso ordenamento juridico,
sdo consideradas criancas aquelas pessoas com 12 anos de idade incompletos, ainda que
possua tenra idade e esteja na fase infantil. Nesta toada, o Codigo Civil (Lei 10.406/2002),
considerando o grau de amadurecimento psicologico e cognitivo do adolescente médio e
preparando-o para a vida adulta, estabelece apenas aos maiores de 16 anos de idade a
condicdo de relativamente incapazes, o que permite que pratiquem determinados atos da vida
civil sem a assisténcia de seus representantes. Por cogni¢do inversa, os adolescentes entre 12
e 16 anos de idade ainda ndo possuem discernimento para, sem assisténcia, dizerem
livremente sua vontade. Na aplicacdo do principio do melhor interesse previsto, também, no
Estatuto da Crianca e do Adolescente, entendemos que a prote¢ao prevista nos paragrafos do
art. 14, deve estender-se aos adolescentes de até 16 anos de idade incompletos.

Contribuinte: Patricia Corréa Sanches Lamosa
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Resumo: :"A AUTORIDADE NACIONAL DE PROTECAO DE DADOS (“ANPD”) Ref:
TOMADA DE SUBSIDIOS - CRIANCAS E ADOLESCENTES Prezados, O Peck
Advogados vem, por meio desta, apresentar as suas consideragdes técnicas e legais em
resposta a abertura, realizada pela ANPD em 08/09/2022, da tomada de subsidios acerca do
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes. A referida tomada de subsidios tem,
como finalidade, recepcionar as contribui¢cdes da sociedade civil e de promover a oitiva dos
interessados no tema, com o intuito de observar os posicionamentos apresentados para
subsidiar a ANPD na constru¢do de regulamentacdes sobre o assunto. Nesse ensejo, a ANPD
elaborou um estudo de carater preliminar para fomentar o debate publico (“Estudo
Preliminar’), que abordou trés possiveis interpretagdes, trazendo os pontos positivos €
negativos de cada uma, sendo estas: (i) aplicagdo do consentimento (artigo14, §1° da LGPD)
como a unica hipdtese legal para o tratamento de dados pessoais de criangas; (ii) aplicagdao
exclusiva das hipoteses legais previstas no artigo. 11 da LGPD para o tratamento de dados
pessoais de criancas e adolescentes; e (ii1) possibilidade de aplicagdo das hipoteses legais
previstas nos artigos 7° ¢ 11 da LGPD. Ao final do Estudo Preliminar, a ANPD apresentou
sugestao de enunciado que reflete a posicao preliminar adotada pela referida autoridade para
viabilizar o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes. Assim, com o objetivo
de contribuir com a ANPD, apresentamos esta manifestacao acerca do tema submetido a



consulta, estando o nosso entendimento em consonancia ao apresentado pela ANPD no
enunciado acima mencionado. Sem prejuizo, a presente manifestagdo abordard, nos topicos a
seguir, as trés hipoteses interpretativas abordadas pelo Estudo Preliminar, com os devidos
fundamentos para que as premissas sejam refutadas ou acatadas, conforme o caso. 1.
Interpretacdo n° 1 — Aplicagdo do consentimento (artigo 14, §1°) como a Unica
hipotese legal para o tratamento de dados pessoais de criancas A exigéncia do consentimento
para tratamento de dados de criangas decorre da interpretacao da atual redacdo do artigo 14,
§1°, da Lei 13.709/18 (“LGPD”). Cumpre ressaltar, conforme abordado no Estudo
Preliminar, que o Parecer da Comissao Especial publicado quando da discussao do Projeto de
Lei n® 4060/2012, posteriormente convertido no texto vigente da LGPD, alterou o texto
original do Projeto de Lei que inicialmente mencionava somente que o tratamento de dados
de criangas e adolescentes deveria ser realizado no seu melhor interesse, para acrescentar a
exigeéncia do consentimento especifico e em destaque dado por um dos pais ou responsavel
legal com o objetivo de garantir um carater mais restritivo € uma prote¢ao especial aos dados
pessoais das criangas, consideradas um grupo vulneravel, pois entendiam que a redagdo
original ndo fornecia essa protecao especial, motivo pelo qual se buscou atribuir a base legal
do consentimento como medida protetiva para se alcangar esta garantia. Esta garantia, no
entanto, pode ser alcancada por outras medidas, de forma que o tratamento podera ser
realizado com base em outras hipdteses legais previstas na referida legislagcdo também
compativeis com o melhor interesse da crianca e seus direitos fundamentais. A ANPD dispde,
no Estudo Preliminar especificamente em seu capitulo 3.1, os argumentos relacionados a
utilizagdo do consentimento como unica base legal para o tratamento de dados pessoais de
criangas, tecendo, ao final, os argumentos favoraveis e contrarios a ado¢ado desta
interpretagdo. Os argumentos contrarios trazidos neste capitulo sdo de extrema importancia
para a discussdo desta interpretacdo, visto que preveem de forma clara todos os entraves e
consequéncias que a limitacao do tratamento ao fornecimento do consentimento dos pais ou
do responsavel legal da crianga pode causar. A problematica acerca do consentimento dos
pais ou responsaveis legais ser a unica base legal possivel para legitimar o tratamento de
dados de criangas e adolescentes traz, como consequéncia, uma barreira que impacta em
diversas situa¢des que podem impedir a protecdo do melhor interesse da crianga, inclusive de
seus direitos fundamentais previstos no artigo 5° da Constituicdo Federal. Embora a LGPD
preveja, em seu artigo 14, §3°, de forma expressa as exce¢des ao consentimento para o
tratamento de dados pessoais de crianca, essas hipoteses ndo sao suficientes para justificar a
utilizacao de dados pessoais destes titulares em atividades cotidianas, a exemplo do
tratamento necessario para execu¢do de contrato, seja este um contrato de matricula em
institui¢ao de ensino ou de prestagao de servigos de saude em clinicas ou hospitais. O
consentimento possui diversos pré-requisitos exigidos pela LGPD para que este seja
considerado valido: deve ser livre, informado, inequivoco, destacado e vinculado a uma
finalidade especifica. Ademais, podera ser revogado a qualquer tempo, devendo o
Controlador ou o Operador cessar o tratamento dos dados pessoais atrelados a finalidade para
a qual o titular havia consentido a partir da revogagao (artigos 5°, XIl e 11, I da LGPD). Em
determinadas situacdes, o consentimento ndo atendera aos pré-requisitos acima mencionados.
Exemplificativamente, na celebracao de contrato de matricula em instituicdo de ensino,



seguindo os moldes atualmente previstos na LGPD, os pais ou responsaveis legais deveriam
consentir para o tratamento dos dados pessoais da crianga no dmbito escolar, de modo que
todas as atividades inerentes a esse cenario deveriam ser respaldadas por essa base legal. No
caso acima narrado, teriamos algumas problematicas, quais sejam: a) o consentimento
ndo seria livre, uma vez que a assinatura do contrato estaria condicionada a obtenc¢ao do
consentimento; b)  tampouco o consentimento seria inequivoco ou estaria vinculado a uma
finalidade especifica, pois diversas finalidades decorrem da relagdo entre institui¢do de
ensino e aluno e que sao essenciais no ambito da comunidade escolar, a exemplo de
realizagao de controle de presenga, registro de histérico académico, compartilhamento de
informagdes com o Ministério da Educacdo e Secretarias de Educagdo, atendimento em
ambulatorio para primeiros socorros, realizagao de orientagao psicopedagogica, dentre outros.
A limitagdo do tratamento de dados pessoais de crianca ao consentimento podera prejudicar o
melhor interesse do menor e a observancia as suas garantias constitucionais, uma vez que nao
ha previsao expressa na LGPD para tratamento destes dados pessoais de modo a garantir o
cumprimento de obrigacdo legal ou regulatoria. Nesse sentido, elencamos a previsao disposta
nos artigos 13 e 56 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (em consonancia ao artigo 245
do Codigo Penal) que visa proteger o menor contra maus tratos. Na hipotese de a instituicao
de ensino verificar que a crianga possa estar sofrendo maus tratos ou sendo vitima de abuso
sexual em casa, pelos seus pais, algum familiar ou amigos da familia, tem o dever de
comunicar este fato ao Conselho Tutelar, sendo incongruente a obten¢do do consentimento
dos pais ou responsavel legal para promover esse comunicado, especialmente se
considerarmos que o autor do abuso sejam os pais ou o responsavel legal. Diante do exposto,
em um cenario que o consentimento seria a unica base legal para tratamento dos dados
pessoais da crianga e considerando que as situacdes abordadas anteriormente nao se
enquadram nas hipoteses de excegdo ao consentimento previstas no artigo 14, §3° da LGPD,
resta evidente que, para fazer cumprir todos os deveres previstos nas demais legislagdes, o
tratamento de dados pessoais de criangas deve ocorrer — independentemente do
consentimento — com possibilidade de aplicacdo das demais bases legais, inclusive para
garantir o exercicio e protecdo do seu melhor interesse. Este entendimento inclusive foi
corroborado pelo Enunciado 684 da IX Jornada de Direito Civil, que também interpreta que o
consentimento nao € a unica base legal para fundamentar o tratamento de dados pessoais de
criangas, podendo outras bases legais serem aplicadas, com base na interpretacao sistematica
da lei para atender o melhor interesse da crianga. A titulo comparativo, o Regulamento Geral
de Prote¢ao de Dados da Unido Europeia (General Data Protection Regulation — GDPR)
dispde que outras bases legais podem ser utilizadas para legitimar o tratamento de dados
pessoais de criangas, nao estando restrito ao consentimento (Considerando 38 da GDPR).
Neste sentido, observa-se que a restricdo do consentimento como Unica base legal para o
tratamento de dados de criangas pode restringir a garantia do seu melhor interesse e podera
implicar o Controlador em desconformidade legal diante da impossibilidade de observancia
aos pré-requisitos de obten¢do deste consentimento no contexto fatico. 2.Interpretacdo n®2 —
aplicacdo exclusiva das hipodteses legais previstas no artigo 11 da LGPD para o tratamento de
Dados Pessoais de Criangas e Adolescentes Em relagdo a segunda interpretacdo analisada
pelo Estudo Preliminar, ou seja, de que seria possivel apenas a aplicagdo das hipoteses legais



previstas no artigo 11 da LGPD para embasar o tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes, tal entendimento ndo nos parece razoavel. Esta linha interpretativa advém do
entendimento de que os dados de criangas e adolescentes seriam equiparados aos dados
pessoais sensiveis, por demandarem maior necessidade de protegao, e, portanto, maior
restricdo na sua utilizacdo. Nesse sentido, um dos indicios que sdo utilizados para a defesa
dessa linha argumentativa ¢ que o consentimento citado no artigo 14 deve ser especifico e
destacado, para finalidades especificas, na mesma linha que o consentimento previsto no
inciso I do artigo 11 da LGPD, que trata sobre as bases legais para o tratamento de dados
pessoais sensiveis. Contudo, a LGPD trouxe a defini¢ao expressa do que pode ser
considerado um dado pessoal sensivel, de acordo com a defini¢do apresentada no inciso II de
seu artigo 5% “Art. 5° (...) II - dado pessoal sensivel: dado pessoal sobre origem racial ou
étnica, convicgao religiosa, opinido politica, filiagdo a sindicato ou a organiza¢do de carater
religioso, filos6fico ou politico, dado referente a satde ou a vida sexual, dado genético ou
biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural;” Nesse sentido, vé-se que a defini¢ao
trazida pela LGPD ¢ exaustiva, ndo comportando ampliag@o do rol apresentado. Devemos
lembrar que toda a logica envolvendo o processo legislativo da LGPD se pautou na
estruturacdo da categoria de dados sensiveis em rol taxativo, o que obstaculiza a extensdo da
classificacdo a outras categorias de dados, como ¢ o caso dos dados de criangas e
adolescentes. Na mesma linha, nem o GDPR nem o COPPA trazem os dados de criangas
como dados sensiveis. E, para além dessa questdo formal, a extensdo da equiparacdo, ainda
que nao fosse contra legem, abriria uma margem perigosa para a aplicacao restritiva da lei,
com impactos a seguranca juridica na esfera de tratamento de dados pessoais. Além disso,
como citado pelo proprio Estudo Preliminar, a classificagao de um dado pessoal como
sensivel esta relacionado a sua natureza, e nao ao titular com o qual estd vinculado.
Exemplificativamente, as informagdes de antecedentes criminais ndo sao consideradas como
dados pessoais sensiveis pela LGPD, apesar de possuirem uma natureza que pode representar
um risco maior aos titulares. Veja-se, mesmo uma informagao que pode afetar
significativamente o direito ao emprego de um candidato a processo seletivo pode ser tratado
pelo empregador. Nesses casos, o que hé ¢ a defini¢do de requisitos minimos para que tal
consulta seja legitima pelo empregador, como no caso de motorista de transporte de cargas e
de colaboradores que terdo acesso a informagdes sigilosas da empresa. Houve, pelo Tribunal
Superior do Trabalho, um balanceamento entre a necessidade de resguardar a operagado e
segredos do empregador com os direitos fundamentais do titular. E possivel tragar um
paralelo entre esta situacao e o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes,
especificamente diante da interpretacdo analisada neste momento. Nao se nega que criangas e
adolescentes podem estar mais suscetiveis a efeitos negativos do tratamento de seus dados
pessoais, uma vez que podem nao compreender na totalidade as consequéncias e efeitos do
tratamento. Contudo, assim como foi possivel atingir um balanceamento no caso de uso de
informacdes de antecedentes criminais, também € possivel atingir tal balanceamento com o
tratamento de dados de criangas e adolescentes. Em primeiro lugar, ¢ importante ressaltar que
a LGPD, em linha com a Convengao sobre os Direitos da Crianca, da UNICEF , determinou
que os tratamentos envolvendo dados pessoais de criangas e adolescentes sejam realizados
em seu melhor interesse. Em outras palavras, essa disposi¢ao altera o racional no tratamento



de dados pessoais, no sentido de que o Controlador devera prestar especial atengdo aos
interesses existentes em determinada atividade de tratamento (seja da crianca, de seus pais,
do proprio controlador ou de terceiros) e analisar se o melhor interesse da crianga ou
adolescente sera atendido no caso concreto. Além disso, a Resolugao CD/ANPD n° 02, de 27
de janeiro de 2022, ao dispor sobre as regras de tratamento de dados pessoais por agentes de
tratamento de pequeno porte, considerou como sendo de alto risco os tratamentos que
envolvam dados pessoais de criancas e adolescentes. Nesse sentido, ao determinar que o
tratamento ¢ de alto risco, a resolucao citada acendeu um sinal de alerta aos controladores,
que deverdo analisar com maior cuidado as atividades de tratamento que envolverem esses
titulares. Inclusive, o Enunciado 679 da IX Jornada de Direito Civil , realizado entre os dias
19 e 20 de maio de 2022, traz o entendimento de que o Relatério de Impacto a Protecao de
Dados Pessoais (RIPD) ¢ uma ferramenta para prevenir danos quando o tratamento de dados
pessoais for considerado de alto risco. Nesse sentido, € ndo obstante nao possuirem carater
vinculante, os enunciados retratam o entendimento e posicionamento de significativa parcela
da sociedade sobre as discussdes atuais acerca de temas juridicos. Assim, existindo a
possibilidade de balanceamento entre o melhor interesse e os direitos fundamentais das
criangas e adolescentes com o interesse e necessidade de o Controlador tratar dados pessoais
de criangas, conclui-se que interpretar dados de adolescentes e, principalmente, de criancas
como dados pessoais sensiveis, além de traduzir um zelo excessivo e desnecessario, pode
representar uma verdadeira limitacdo ao tratamento dos dados dessas categorias de titulares,
mesmo em situagdes comuns nas quais o tratamento € necessario ou interessante para o
proprio titular. Nesse sentido, o proprio Estudo Preliminar reconheceu que “a equiparagao
entre estes dados e os dados de criangas e adolescentes pode inviabilizar situagdes triviais de
tratamento de dados pessoais desses titulares e, at¢ mesmo, gerar impactos negativos aos
direitos de criangas e adolescentes, violando o principio do melhor interesse”. Nao ¢ demais
reforgar que o melhor interesse do menor nem sempre estard alinhado ao interesse do seu
responsavel legal, de forma que a aplicagdo da base legal do consentimento pode se mostrar
prejudicial, notadamente em casos de conflito de interesses do menor com o seu responsavel
legal. Conclui-se, portanto, que a referida equiparacao nao se mostra como a melhor
alternativa para a questdo em andlise, uma vez que: (i) a LGPD ndo incorporou, na
defini¢ao de dados pessoais sensiveis, os dados de criangas e adolescentes; (i) o rol da
definicao de dados pessoais sensiveis, da forma como apresentado, ¢ taxativo; (iii) a
propria ANPD ja reconheceu que o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes ¢
considerado como de alto risco, o que ja traz, por si sd, atencao especial ao tratamento; (iv)
¢ possivel atingir o balanceamento entre os melhores interesses da crianca e
adolescente com os interesses legitimos do controlador, como por exemplo, por meio da
elaboracdo de RIPD; e (v)  a limitacdo a utilizag@o das bases legais do artigo 11 para o
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes podera representar uma restri¢ao a
tratamentos que podem beneficiar os proprios titulares. 3. Interpretacdo niimero 3 —
possibilidade de aplicagdo das hipdteses legais previstas nos artigos 7° ¢ 11 da LGPD. Na
terceira interpretagao trazida pela Autoridade Nacional de Protecao de Dados em seu Estudo
Preliminar, tem-se que o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes pode ser
realizado com fundamento nas hipoteses legais previstas nos artigos 7° ¢ 11 da LGPD, desde



que observado o melhor interesse da crianga, como determina o artigo 14 do mesmo diploma
legal. No mesmo sentido, o estudo sugere que o §1° do artigo 14 ndo veda a aplicagdo das
demais hipoteses de tratamento, porém traz requisitos para que o tratamento de dados
pessoais de criangas seja realizado com amparo do consentimento, o qual devera ser obtido
por pelo menos um dos pais ou responsavel legal de forma especifica e destacada, ainda que
nao abrangidos, no caso, dados pessoais sensiveis. Em complementacao a este entendimento,
vale lembrar que durante a IX Jornada de Direito Civil, realizada em maio de 2022, foram
aprovados enunciados relacionados ao tema de privacidade e protecao de dados pessoais de
criangas e adolescentes, dentre eles o Enunciado 684, que entende que “o artigo 14 da Lei n°
13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados — LGPD) ndo exclui a aplicagdo das demais
bases legais, se cabiveis, observado o melhor interesse da crianga.” Reforca-se, todavia, que
ainda que sejam aplicadas outras hipoteses legais quando do tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes, a atividade deve, como regra geral, observar o seu melhor interesse,
como disciplina a LGPD e outras pertinentes. A necessidade de priorizagao dos interesses da
crianga e do adolescente decorre principalmente de sua situagdo de vulnerabilidade, e visa
garantir a esses titulares o respeito a seus direitos fundamentais — garantidos pela
Constituicao Federal e pelo ECA —, e atentar a sua dignidade, enquanto crianca. Segundo o
Comite dos Direitos da Crianga da ONU, “o conceito do interesse superior da crianca visa
assegurar a frui¢ao plena de todos os direitos reconhecidos na Convengao € o
desenvolvimento global da crianga”. A Organizagdo ainda defende que este ¢ um conceito
dindmico — pois requer a avaliacao dentro de um contexto especifico — e fundamentalmente
interpretativo, isto €: na ocasido em que houver a possibilidade de mais de uma interpretacdo
para uma disposic¢ao juridica, devera ser escolhida a que efetivamente satisfaca o interesse do
menor. Partindo de tais premissas, e considerando a dinamicidade trazida na defini¢ao desse
principio, € possivel concluir que a limitagdo do tratamento de dados de menores a coleta de
consentimento de um de seus pais ou responsavel legal nem sempre garantird a observancia
de seu melhor interesse, uma vez que desconsidera os diferentes contextos sociais e situagdes
nas quais a crianga podera estar inserida. Por este motivo, o enquadramento do tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes nas demais bases legais previstas nos artigos 7° €
11 da LGPD possibilita maior protecao ao melhor interesse da crianga, visto que em virtude
da dinamicidade e complexidade de se proteger o melhor interesse — que devera sempre
analisar o caso concreto —, os artigos 7° e 11 garantem maior possibilidade de bases legais a
serem aplicadas, como na hipdtese de cumprimento de obrigacdes legais, tutela de satde,
execugao de politicas publicas, procedimentos preliminares para execugao de contrato,
inclusive para legitimo interesse, por exemplo, o que ndo seria possivel com a restri¢ao
somente as bases legais previstas no artigo 11 da LGPD. Vejamos em uma situagao pratica,
no caso em que um estabelecimento privado como lojas, mercados, shoppings, centros
esportivos, clubes de lazer, até mesmo em escolas, ou um local publico, como as vias
publicas, parques, dentre outros, utilizem cameras de video vigilancia para finalidade de
seguranga, caso uma crianga v em um desses locais e, consequentemente, tem sua imagem
capturada pela camera, neste caso o tratamento da imagem da crianga pela camera de
seguranga necessitaria da coleta do consentimento dos pais ou responsaveis de cada crianga
que a camera filmar? No exemplo acima, observa-se que seria inviavel operacionalizar a



coleta do consentimento do responsavel de cada crianca que a camera filmar, no entanto, o
tratamento dos dados da crianca consequentemente feito pela camera € realizado no seu
melhor interesse, para garantir a seguranca no local e garantir que, caso algo acontega, ha
esse registro que inclusive serve como prova caso o titular necessite. Portanto, a base legal de
legitimo interesse prevista no art. 7°, IX, da LGPD, poderia ser aplicada neste caso. Por iguais
razoes, entende-se que o artigo 14 da LGPD, por si s6, ndo deve ser utilizado como tnica
legislagdo aplicavel no contexto de preservagao dos direitos fundamentais das criancas e
adolescentes, sendo necessaria uma intepretagdo sistematica do ordenamento juridico para a
melhor aplicacdo do diploma legal. Nesse sentido, ressalta-se que a Constituicdo Federal
prevé direitos sociais no art. 6°, sendo que para a viabilizagdo de satde e educagdo, o
tratamento de dados pessoais ¢ imprescindivel. Obstar o acesso das criancas a tais direitos
pela ndo concessao de consentimento dos pais afeta o livre desenvolvimento da personalidade
e pode culminar, por exemplo, em maiores indices de desemprego, afetando indicadores de
desenvolvimento da sociedade, inclusive economicamente. Esses efeitos contrariam os
fundamentos da LGPD, principalmente no que tange os incisos V e VII, que contém o
desenvolvimento econdmico e tecnologico e a inovagao, os direitos humanos, o livre
desenvolvimento da personalidade, a dignidade e o exercicio da cidadania pelas pessoas
naturais. Trata-se de uma violagao a literalidade do art. 227, da Constituicao Federal, que
dispde que “¢ dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente
€ ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagdo, a educacao, ao
lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitéria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacao, exploragao, violéncia, crueldade e opressdo.” Ademais, pode-se considerar
que a imprescindibilidade de consentir com o tratamento de dados pessoais € uma expressao
do poder familiar na medida em que os pais determinam aspectos da vida dos menores,
dirigindo-lhes a criagdo (art. 1.634, do Cédigo Civil). Contudo, ¢ de se destacar que o poder
familiar ndo € absoluto, havendo circunstancias em que os interesses sociais se sobrepdem,
como abuso de autoridade, abandono, pratica de atos contrarios a moral e bons costumes,
dentre outros (art. 1.637, do Cddigo Civil), sem mencionar ainda as demais circunstancias em
que ndo ha ingeréncia direta dos responsaveis legais, como por exemplo, as diretrizes de
ensino. Portanto, ndo se sustenta o argumento de que os pais devem decidir sobre o
tratamento de dados dos filhos de forma absoluta, sob pena de se inviabilizar, inclusive,
politicas publicas. Além disso, o proprio Estatuto da Crianga e do Adolescente possui em seu
bojo determinagao para que as institui¢des coletem dados deste publico: Art. 10. Os hospitais
e demais estabelecimentos de atengdo a satide de gestantes, publicos e particulares, sdo
obrigados a: I - manter registro das atividades desenvolvidas, através de prontuarios
individuais, pelo prazo de dezoito anos; II - identificar o recém-nascido mediante o registro
de sua impressao plantar e digital e da impressao digital da mae, sem prejuizo de outras
formas normatizadas pela autoridade administrativa competente; III - proceder a exames
visando ao diagnoéstico e terapéutica de anormalidades no metabolismo do recém-nascido,
bem como prestar orientacao aos pais; IV - fornecer declaracao de nascimento onde constem
necessariamente as intercorréncias do parto e do desenvolvimento do neonato. [...] A
inobservancia do Tratamento de Dados Pessoais, inclusive, pode acarretar sangdes em esfera



penal, conforme dispde os artigos 228 e 245 do ECA: Art. 228. Deixar o encarregado de
servico ou o dirigente de estabelecimento de atencdo a satide de gestante de manter registro
das atividades desenvolvidas, na forma e prazo referidos no art. 10 desta Lei, bem como de
fornecer a parturiente ou a seu responsavel, por ocasiao da alta médica, declaracao de
nascimento, onde constem as intercorréncias do parto e do desenvolvimento do neonato: Pena
- detencao de seis meses a dois anos. Paragrafo tinico. Se o crime € culposo: Pena - detengdo
de dois a seis meses, ou multa. [...] Art. 245. Deixar o médico, professor ou responsavel por
estabelecimento de atencdo a satde e de ensino fundamental, pré-escola ou creche, de
comunicar a autoridade competente os casos de que tenha conhecimento, envolvendo suspeita
ou confirmacao de maus-tratos contra crianca ou adolescente: Pena - multa de trés a vinte
salarios de referéncia, aplicando-se o dobro em caso de reincidéncia. Ainda, note-se que os
médicos sdo obrigados a efetuarem a notificacdo compulsoéria de doengas determinadas pelo
Ministério da Saude e podem ser punidos pelo tipo penal previsto no art. 269 do Codigo
Penal caso ndo o fagam. Evidentemente que, para fazer cumprir todos esses deveres previstos
na legislagdo, o tratamento de dados pessoais deve ocorrer, independentemente do
consentimento de um dos responsaveis legais da crianga. De outro lado, submeter as criangas
a discricionariedade dos pais quanto ao tratamento de seus dados pessoais os expde a outro
risco maior: a exposicao acentuada. Isso porque, a cultura de protecao de dados pessoais no
pais notoriamente esta sendo iniciada nos tltimos anos, de forma a tentar incutir nas pessoas
a consciéncia sobre o impacto e o risco do tratamento de dados de forma indiscriminada.
Assim, pode acontecer de existirem pais e responsaveis legais que concordem com todo e
qualquer tratamento, abrindo margem para discussdes sobre a responsabilidade dos agentes
de tratamento, que podem restar impunes por terem coletado o consentimento de forma
regular. Nessa toada, as criancgas podem inclusive serem expostas ao perfilamento sem que
haja uma fiscalizacdo por parte dos pais de qualquer tipo de salvaguardas. Em contrapartida,
ao restringir a aplica¢do das demais bases legais hé probabilidade de que haja certa
sobrecarga dos pais e representantes legais, considerando que seriam os inicos incumbidos a
analisar, determinar e ponderar se o tratamento de dados de fato garante a observancia do
melhor interesse do menor. Em cendrios como este € possivel que o consentimento seja
fornecido sem que haja a consideragdo dos efeitos gerados pelo tratamento de dados ou, até
mesmo, com a finalidade de beneficiar os proprios pais ou representantes legais, sem que haja
respeito e observancia do melhor interesse do menor. Inclusive, ¢ palpéavel a possibilidade de
revogacado do consentimento por parte dos pais ou representantes legais, em prejuizo do
proprio melhor interesse da crianca ou do adolescente. E importante remetermos o tema ao
conceito de consentimento trazido pelo art. 5°, inciso XII da LGPD, que prevé as seguintes
disposic¢oes: XII - consentimento: manifestagao livre, informada e inequivoca pela qual o
titular concorda com o tratamento de seus dados pessoais para uma finalidade determinada
[...] Nao obstante, considerando situagdes em que o tratamento de dados seja necessario para
protecdo da vida do titular ou de terceiros ou, até mesmo, cumprimento de obrigacao legal,
pode-se dizer que o consentimento fornecido pelos pais ou representantes legais ndo seja
totalmente livre, uma vez que, em determinados cendrios, estes podem se deparar com
situacdes em que ndo haja possibilidade de optar pelo seguimento ou ndo do tratamento de
dados, de maneira totalmente livre de influéncias em sua manifesta¢ao de vontade. Vale



ressalvar que, a analise fatica ¢ fundamental para a defini¢ao da base legal aplicavel a cada
tratamento de dados pessoais, sendo essencial o exame detalhado das particularidades de cada
caso. Neste sentido, ao que se refere ao tratamento de dados de criangas e adolescentes, a
analise concreta de cada tratamento ¢ imprescindivel para garantir efetivamente a observancia
do melhor interesse do menor, que deve ser atestado no proprio caso concreto. Desta forma, a
defini¢do da base legal poderda acompanhar, de maneira dindmica, as particularidades do
tratamento de dados em tela e permitira a verificagdo do alcance do melhor interesse do
menor, inclusive considerando a protecao especial concedida pelo ordenamento juridico.
Pontua-se que a propria Lei Geral de Prote¢ao de Dados nao proibe diretamente o tratamento
de dados pessoais de criancas e adolescentes a partir da utilizagdo de outras bases legais. E,
igualmente, ndao busca restringir ou limitar as hipoteses de tratamento. Desta forma, quando a
base legal do consentimento for a mais adequada para atingir o melhor interesse do menor,
nada impede que esta seja aplicada. Portanto, a interpretagao restritiva no que tange a
aplicacdo exclusivamente do consentimento para o tratamento de dados de menores de idade
pode vir a ocasionar, de certa forma, possivel hierarquizagao entre as bases legais, nao
pretendida organicamente pela legislacdo. Da mesma forma, a interpretagcao de que somente o
artigo 11 seria aplicavel aos dados pessoais de criangas e adolescentes nao se caracteriza
como a mais adequada, pois acarretaria inseguranca juridica pela amplia¢do do rol taxativo
com a defini¢dao de dados pessoais sensiveis (art. 5°, II, LGPD) e limitaria a prote¢ao do
melhor interesse da crianga e do adolescente por restringir as hipoteses de tratamento capazes
de abranger a dinamicidade e complexidade do melhor interesse, que pode ser garantido de
forma mais assertiva considerando tanto as bases legais do artigo 7°, quanto do artigo 11 da
LGPD. Alias, como bem observado no Estudo Preliminar, a utilizagao das demais bases
legais previstas nos artigos 7° ¢ 11 da LGPD nao impossibilita que a ANPD continue
tutelando sobre o assunto, estabelecendo restrigdes ao tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes em situacdes concretas, visando garantir que seja respeitado o seu
melhor interesse, bem como os demais principios e regras previstas na propria LGPD e em
outras legislagdes aplicaveis. Esse tipo de agdo por parte das Autoridades ja ¢ comum no
cenario internacional, a exemplo de figuras como o ICO — Information Comissioner’s Office.
Em seu guia “O que precisamos considerar ao escolher uma base para o processamento de
dados pessoais de criancas?”, a Autoridade reconheceu a possibilidade de uso de qualquer
uma das bases fornecidas pelo Artigo 6 do GDPR para processamento de dados de crianga,
desde que algumas consideragdes adicionais sejam observadas a depender do fundamento
utilizado. Por fim, a aplicagdo de bases legais diversas do consentimento no tratamento de
dados pessoas desses vulneraveis ndo pode e nem deve excluir a observancia de requisitos
trazidos em outras legislagdes vigentes em nosso ordenamento juridico. Na hipotese de
tratamento realizado para a execuc¢do de um contrato, por exemplo, imperioso que sejam
observadas as condigdes de validade do negdcio juridico determinadas pelo Codigo Civil.
Conclui-se, portanto, que de maneira a realizar o tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes em conformidade com a LGPD e demais legislagcdes que norteiam o assunto, a
terceira interpretagao trazida no Estudo Preliminar devera ser considerada como a alternativa
que melhor expressa a previsdo trazida no artigo 14 da LGPD. 4. Conclusao A Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais trouxe, em seu bojo, um novo conjunto de regras concernentes a



protecao, tratamento e guarda de dados pessoais. A protecdo a estes direitos constitui peca
chave para a educagdo principal. Nesse contexto, ¢ de suma importancia que titulares mais
vulneraveis, como ¢ o caso de criancas ¢ adolescentes, possuam uma protecao especifica no
que tange ao tratamento de seus dados, dada a menor consciéncia que possuem dos riscos
associados a este tratamento, das consequéncias envolvidas, e de seus direitos. Diante da
possibilidade de diferentes interpretagdes da prerrogativa acerca do melhor interesse da
crianga e do adolescente e considerando a importancia de se garantir a plena frui¢do de
direitos fundamentais previstos a estes titulares, manifestamos a nossa concordancia com a
interpretagdo de nimero 3 apresentada no Estudo Preliminar, a qual defende a possibilidade
de aplicacdo das hipoteses de tratamento previstas no artigo 7° e, em caso de dados pessoais
sensiveis, as dispostas no artigo 11 da LGPD. Pelas mesmas razoes, ¢ que se manifesta a
concordancia com a sugestao de enunciado trazida ao final do Estudo Preliminar, qual seja:
“O tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes podera ser realizado com base
nas hipoéteses legais previstas no art. 7° ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral
de Prote¢ao de Dados (LGPD), desde que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no
caso concreto, nos termos do caput do art. 14 da Lei.” Assim, deve ser respeitado o principio
do melhor interesse da crianca e do adolescente para o tratamento de seus dados pessoais, que
pode ser realizado com base nas hipoteses previstas nos artigos 7° e 11 da LGPD, caso o
consentimento nao se aplique. Ademais, tendo em vista o enquadramento do tratamento de
dados pessoais de criangas e adolescentes como de alto risco, nos termos da Resolugdo
CD/ANPD n° 02/2022, ressaltamos que € possivel atingir o balanceamento entre os melhores
interesses do menor com os interesses legitimos do Controlador, como por exemplo, por meio
da elaboracao de RIPD. Conclui-se, por fim, que a reda¢ao supramencionada acompanha a
dinamicidade do melhor interesse da crianga e do adolescente, uma vez que permite que seja
feita uma analise do caso concreto para a aplica¢do de uma base legal ao tratamento de dados
do menor , e possibilita uma interpretagdo sistematica da LGPD, em conformidade com
outras normas que versam sobre o direito das criancas e dos adolescentes.
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PRADO VIDIGAL ADVOGADOS 1. Consideragdes iniciais sobre o tratamento de dados
pessoais e de criangas e adolescentes A Lei Geral de Prote¢do de Dados (Lei n°13.709/2018,
abreviada por “LGPD”) prevé, em seu artigo 14, regras especificas para o tratamento de
dados de criangas e adolescentes. De saida, ¢ necessario fixar a interpretagao de que se
considera crianca a pessoa até doze anos de idade incompletos, e adolescente aquela entre
doze e dezoito anos de idade, nos termos do art. 2° da Lei n°® 8.069/1990 (Estatuto da Crianga
e do Adolescente — ECA). A diferenciacao entre criangas e adolescentes ¢ essencial porque a
LGPD estabelece que tratamento de dados pessoais de criancas devera ser realizado com o
consentimento especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou pelo
responsavel legal, ndo prevendo a mesma regra para o adolescente, conforme se extrai do art.
14, §1°. Desse modo, embora exista corrente no sentido de que todas as regras previstas pelo
art. 14 se aplicariam tanto ao tratamento de dados pessoais de criangas quanto de
adolescentes (em decorréncia de estarem inseridos em Sec¢ao intitulada “Do Tratamento de
Dados Pessoais de Criancas e Adolescentes”), ndo nos parece ser essa a melhor interpretacao.
Inclusive, o Relatdorio da Comissao Especial Destinada a Proferir Parecer ao Projeto de Lei n.
4.060/2012 (que, posteriormente, culminou no texto da LGPD) esclarece: “Decidimos incluir,
como regra geral, ser ilegal a coleta de dados pessoais de criangas, abaixo de 12 anos de
idade, sem o consentimento especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou
responsavel legal.” Assim, entendemos que a previsao do art. 14, §1° da LGPD ¢ aplicavel
somente ao tratamento de dados pessoais de criangas, de modo que o tratamento de dados
pessoais de adolescentes poderia estar amparado em quaisquer das bases legais dos arts. 7° e
11, a depender da natureza dos dados pessoais envolvidos (se comuns ou sensiveis). Além
disso, ¢ importante ressaltar que, para o tratamento de dados de adolescentes, admite-se,
inclusive, a coleta de consentimento manifestado diretamente pelo adolescente. Embora
exista posicionamento no sentido de que, caso a base legal eleita seja o consentimento, este
deve ser coletado mediante intermediacdo dos pais ou responsaveis (mediante representacao
ou assisténcia, por for¢a do disposto nos arts. 3°¢ 4° do Cddigo Civil), parece-nos que, na
verdade, a LGPD criou um regime especifico que assegura a validade da manifestagao de
vontade autdbnoma do adolescente, reservando a exigéncia de participacao dos pais ou
responsavel legal ao tratamento de dados de criangas. Nessa direcdo, Tepedino e Oliva (2021)
apontam que, ao que parece, a LGPD pretendeu reconhecer a validade do consentimento
manifestado pelo adolescente e ressaltam que tanto o Codigo Civil quanto o Estatuto da
Crianga e do Adolescente trazem disposi¢des que valorizam a vontade dos menores em
determinadas situagdes (por exemplo, art. 16, II; art. 28, §§1° e 2°; art. 100, XII; art. 111, V; e
art. 161, §3° do ECA e art. 1.740, III do Codigo Civil). Fato ¢ que tal interpretagdo ¢é
compativel com a dinamica agil dos ambientes digitais, que proporcionou maior autonomia
aos adolescentes, que interagem diariamente em aplicagdes e, consequentemente, manifestam
sua vontade com ampla aceitacao social. Nesse sentido, Teffé (2020) aponta que, a partir da
utilizagdo da internet e de midias sociais, ¢ possivel que o legislador tenha optado por
considerar juridica uma hipoétese fatica que ¢ dotada de ampla aceitacao social. Feitas as
consideragdes acima, resta esclarecido que o debate sobre flexibilizagao de hipoteses legais
aplicaveis ao tratamento de dados diz respeito somente aos dados pessoais de titulares
criangas, uma vez que, para os dados pessoais de adolescentes, quaisquer das bases legais ja



seriam aplicaveis, conforme redagao do art. 14 da LGPD. Por fim, cabe destacar que o
tratamento de dados pessoais de criangas e de adolescentes devera ser realizado em
observancia ao principio do melhor interesse. Conforme apontam Brochado e Rettore (2021),
ha o desafio de se estabelecer parametros hermenéuticos para a aplicacao do principio em
decorréncia do nivel de subjetividade. Em pesquisa acerca da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ) em aplicagdes do melhor interesse da crianga, as autoras destacam
que, por vezes, o STJ decide pela mitigagdo de normas expressas, priorizando a atualizacao
de interpretacdes a luz de novas dindmicas sociais, como ¢ o caso em tela. Andrade Maciel
(2014) esclarece que o melhor interesse nao ¢ o que o julgador subjetivamente entende que ¢
o melhor para a crianga, mas sim o que objetivamente atende a sua dignidade e aos seus
direitos fundamentais em maior grau possivel. Assim, o melhor interesse da crianca e do
adolescente ndo pode ser reduzido ao entendimento pautado na subjetividade de um
individuo, motivo pelo qual ndo pode ser reduzido ou confundido com a ideia de
consentimento dos pais ou responsavel legal. Inclusive, a possivel existéncia de conflitos de
interesses deve ser assinalada, uma vez que pais e responsaveis legais, por vezes, tomam
decisdes contrariando o melhor interesse de criangas ¢ adolescentes. Por tal razao, ¢
importante ressaltar que o melhor interesse ndo deve ser confundido com o controle parental
exercido a partir do consentimento de pais e responsaveis. Na verdade, o melhor interesse ¢
um conceito traduzido por praticas que efetivamente promovam e protejam direitos de
criangas e adolescentes, motivo pelo qual existe margem legitima para flexibilizagdo da regra
prevista no art. 14, §1°, da LGPD, conforme sera demonstrado a seguir. 2. A insuficiéncia
do consentimento como Unica hip6tese legal para o tratamento de dados pessoais de criancas
A interpretagdo no sentido de que todo e qualquer tratamento de dados pessoais de criangas
somente poderia ser realizado com o consentimento especifico e em destaque dado por pelo
menos um dos pais ou pelo responsavel legal (salvo excegdes previstas no art. 14, §3°, da
LGPD) ¢ excessivamente restritiva e limita a operacionalizacao pratica e juridica de uma
série de atividades que seriam legitimas e devidamente amparadas em hipdteses legais, como
o cumprimento de obrigacao legal ou regulatoria, a execugao de politicas publicas previstas
em lei e regulamentos, a prote¢ao da vida ou da incolumidade fisica do titular ou tutela da
saude e, inclusive, o atendimento de interesses legitimos do controlar. Assim, verifica-se que
uma série de atividades de tratamento nao podem ser condicionadas a exigéncia absoluta do
consentimento dos pais ou do responsavel legal. Por tal razdo, entende-se que, na verdade, o
art. 14, §1°, da LGPD, ao dispor sobre o consentimento, nao cria uma exigéncia na qual
absolutamente todo e qualquer tratamento de dados pessoais de criangas necessita do
consentimento parental, mas tdo somente dispde regras especificas para o consentimento
quando esta for — de fato — a base legal adequada. Desse modo, entendemos que a regra do
art. 14, §1°, da LGPD ¢ aplicavel para os casos em que o tratamento estd amparado na base
legal do consentimento e, consequentemente, precisara seguir regras especificas de
operacionaliza¢dao (manifestacdo especifica e em destaque). No entanto, isso ndo significa
que as demais bases legais ndo seriam aplicaveis, até porque a hierarquizacdo de hipdteses
legais - especialmente no sentido de que o consentimento seria a base legal preponderante -
ndo encontra respaldo na LGPD. No ambito internacional, verifica-se que o General Data
Protection Regulation (GDPR), que serviu de inspiragdo para a redagao da LGPD, nao



apresenta limitagcdo ao uso de bases legais para tratamento de dados de criangas. Inclusive, a
autoridade de protecdo de dados da Irlanda aponta que, embora as vezes haja um equivoco de
que o consentimento ¢ a Unica base legal para tratamento de dados pessoais ou que deve ter
precedéncia sobre as outras bases legais, todas as bases legais sdo iguais umas as outras, mas
podem contar com elementos especificos de avaliacdo quando o titular de dados € uma
crianca. Na mesma direcao, sob o UK GDPR, a Information Comissioner’s Office — ICO
(autoridade britanica de protecdo de dados), que esclarece que o consentimento ¢ uma
possivel base legal para o tratamento de dados de criangas, mas nao ¢ a inica op¢ao,
ressaltando, inclusive, que por vezes o uso de outra hipdtese legal pode ser mais adequado e
oferecer melhor protecdo para a crianga. Por fim, em relacdo aos argumentos favoraveis para
aplicacdo do consentimento como a unica hipotese legal para o tratamento de dados pessoais
de criangas (Tabela 1 do Estudo Preliminar publicado pela Autoridade Nacional de Protecdo
de Dados - ANPD), entendemos que tais justificativas ndo sao sustentaveis, conforme
justificativas expostas abaixo: ® Argumentacgdo n°l: “Busca trazer maior controle no
tratamento de dados pessoais de criangas, exigindo que o consentimento parental seja sempre
fornecido de forma especifica e destacada, para finalidades especificas”. Para além do fato de
que o principio geral do melhor interesse da crianga ndo se limita ao consentimento parental e
considerando os comentarios assertivos do item 3.1 do Estudo Preliminar publicado pela
ANPD, ¢ importante destacar que a propria ideia de controle sobre o tratamento de dados
pessoais nao se confunde com a coleta de consentimento. A protecdo de dados enquanto
direito fundamental adquire dimensao coletiva que vai muito além de uma perspectiva
individualista pautada na manifestacao de vontade de um individuo. Por tal razdo, a ideia de
autodeterminacao informativa e controle sobre o fluxo de informagdes pessoais pode ser
operacionalizada por meio de praticas de transparéncia que garantam o livre acesso as
informagdes sobre o tratamento de dados pessoais de criangas e de ferramentas de
accountability, como relatorios de impacto a protecdao de dados pessoais. Portanto, entende-se
que a efetiva possibilidade de controle sobre o fluxo de dados pessoais de criancas ndo
depende do consentimento parental, mas da promoc¢ao de uma estrutura de governanga em
privacidade e protecdo de dados robusta. « Argumentacao n° 2: “Aparente intencao do
legislador no Parecer da Comissdo Especial — protecdo especial e tratamento ilegal sem
consentimento para dados de crianga”. Embora o Relatorio da Comissao Especial Destinada a
Proferir Parecer ao Projeto de Lei n® 4.060/2012 demonstre que o legislador teve a intengdo
de atribuir protecao extra ao tratamento de dados de criangas recorrendo a legislagdo norte-
americana por meio do Children’s Online Privacy Protection Act — COPPA, ¢ importante
notar que tal referéncia regula, especialmente, os cenarios de (i) solicitagdo, requisi¢ao ou
incentivo para que criangas fornecam dados pessoais no ambiente online; (ii) viabilizagao de
espaco e meios para que criancas disponibilizem seus dados pessoais publicamente; e (iii)
monitoramento de atividades online de criancgas. Portanto, a norma utilizada como referéncia
pelo legislador brasileiro prevé a necessidade de coleta de consentimento dos responsaveis
legais no contexto de coleta direta de dados de criangas, o que viabilizaria a utilizacao das
demais bases legais em outros contextos. No entanto, conforme argumentos expostos
anteriormente, entendemos que a aplicacao de todas as hipoteses legais, sem qualquer
hierarquizacgdo e independentemente de contexto de coleta direta ou indireta de dados de



criangas representa a melhor interpretagdo, pois elimina qualquer entrave para a promog¢ao
maxima do melhor interesse da crianga, haja vista que determinadas atividades legitimas e
que efetivamente promovem os direitos da crianga poderiam ser inviabilizadas. 3.
Impossibilidade de equiparacdao de dados pessoais de criancas e adolescentes a dados pessoais
sensiveis para fins de aplicacdo exclusiva das hipdteses legais previstas no art. 11 da LGPD
H4, ainda, interpretacdo baseada na equiparagao dos dados de criancas e adolescentes a dados
pessoais sensiveis (art. 5°, II, da LGPD) e consequente aplicagdo exclusiva das hipoteses
legais previstas no art. 11 da LGPD. Em primeiro lugar, ressaltamos que o debate sobre
flexibilizacao de hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados diz respeito somente aos
dados pessoais de titulares criangas, uma vez que, para os dados pessoais de adolescentes,
quaisquer das bases legais ja seriam aplicaveis, inclusive as previstas no art. 7°. Assim, a
partir da leitura do art. 14, da LGPD, verifica-se que o tratamento de dados pessoais de
adolescentes podera ser amparado em quaisquer das bases legais do artigo 7° ou 11 da LGPD,
a depender da natureza dos dados pessoais envolvidos (se comuns ou sensiveis). Feito este
esclarecimento inicial, entendemos que eventual equiparagdo de dados pessoais de criangas
aos dados pessoais sensiveis representa inovacao ilegitima, violando, inclusive, o principio da
legalidade administrativa. Nesse contexto, ¢ importante ressaltar que a competéncia
regulatéria da Administracao Publica esta restrita ao que a lei determina e, no caso em tela,
nota-se que a LGPD preve rol taxativo de informagdes classificadas como dados pessoais
sensiveis (art. 5°, II). Assim, como bem aponta a ANPD, a defini¢do legal de dados pessoais
nao leva em consideragdo o titular do dado ou a sua idade. Portanto, eventual interpretagdo no
sentido de equiparagdo de dados pessoais de criancas aos dados pessoais sensiveis ndo
encontra amparo no texto legal. Trata-se de entendimento excessivamente abrangente e
genérico, além disso, a flexibilizag¢ao do rol taxativo de dados pessoais sensiveis carrega o
potencial de desvirtuamento e banalizagdo da categoria. Em relagdo aos argumentos
favoraveis para aplicagao exclusiva das hipdteses legais previstas no art. 11 da LGPD (Tabela
2 do Estudo), entendemos que tais justificativas também ndo sdo sustentaveis, conforme
justificativas expostas abaixo: ® Argumentacgdo n°l: “Ao equiparar dados pessoais de
criangas e adolescentes com dados sensiveis, busca conferir maior grau de protecao aos
titulares ao restringir o tratamento a hipdteses legais mais restritivas”. Entendemos que o uso
das bases legais previstas no art. 11 da LGPD, por si s6, ndo representa maior ou menor nivel
de seguranca do tratamento de dados pessoais. Por exemplo, ndo ha sentido em se presumir
que uma atividade amparada na base legal de garantia da prevencao a fraude (art.11, alinea
“g”, da LGPD) ¢ mais segura que uma atividade enquadrada na base legal do interesse
legitimo do controlador (art. 7°, inciso IX, da LGPD) em realizar checagens e verificagdes
com o objetivo de se evitar fraudes. Assim, faz-se necessario ressaltar que as bases legais nao
possuem hierarquia ou qualquer tipo de ordem de preferéncia, sendo necessario avaliar caso a
caso qual ¢ a hipotese legal adequada para amparar a atividade. Inclusive, € importante
destacar que referido argumento colocar em evidéncia a interpretagdo equivocada no sentido
de que as bases legais previstas no art. 11 sdo hierarquicamente superiores as previstas no art.
7° da LGPD. Portanto, referido entendimento inova de forma ilegitima e traz dois potenciais
perigos para a interpretacdo da LGPD: (i) hd uma abertura para ampliagdo do rol de dados
pessoais sensiveis, de modo a banalizar a categoria; e (i1) abre-se espago para interpretacdes



que classificam suposto “nivel de seguranga” de bases legais e criam hierarquias inexistentes
na lei. Fato ¢ que, independentemente da base legal a ser utilizada, o titular de dados
envolvido na atividade ¢ uma crianga e ndo perdendo sua condi¢ao de vulnerabilidade, o que
enseja cuidados adicionais de governanga. Insistir no uso das bases legais previstas no art. 11
da LGPD nao significa conferir maior protecdo, pois a base legal, por si s6, ndo efetiva o
melhor interesse idealizado pela LGPD, na verdade, o que confere maior seguranga ao
tratamento de dados pessoais € a existéncia de rotinas de governanga e controles de
privacidade e protecdo de dados. * Argumentagdo n°2: “Exige que, quando for a hipotese
legal utilizada, o consentimento seja sempre fornecido de forma especifica e destacada, para
finalidades especificas”. O art. 14, §1 da LGPD, ao tratar especificamente do consentimento
para tratamento de dados de criancas, ja estabelece que este devera ser especifico € em
destaque. Além disso, referido dispositivo deve ser interpretado em conjunto com o principio
da finalidade (art. 6°, I, da LGPD), que estabelece que o tratamento deve ser realizado
propositos legitimos, especificos, explicitos e informados ao titular. Portanto, os dispositivos
Jé previstos na lei enderecam a qualificagdo do consentimento para tratamento de dados de
criangas, motivo pelo qual entendemos que referido argumento também nao merece
prosperar. 4. Aplicagdo das bases legais previstas nos arts. 7°¢ 11 da LGPD Em primeiro
plano, cabe ressaltar que, embora o poder conferido a ANPD esteja restrito ao campo
normativo (em decorréncia do principio da legalidade), isso ndo impede que a autoridade
realize necessarios ajustes interpretativos de ordem pratica, especialmente diante da
relevancia do tema. Nesse caso, a partir da analise das hipdteses interpretativas anteriores,
nota-se que uma série de usos que representam o melhor interesse de criangas no ambito do
mercado e do setor publico. A titulo de exemplificagdo, ¢ possivel citar a coleta de dados de
situagdo patrimonial de criancas e adolescentes para fins de processos internos de
identificacdo de fraudes e combate a ilicitos, como crimes de corrupgao e/ou lavagem de
dinheiro, nos quais, por vezes, observa-se que fraudadores registram bens em nome de
familiares (incluindo menores), como forma de maquiar a prépria situagdo patrimonial ou
evitar a concretizacao de execugdo de dividas. Em tais casos, ¢ comum que empresas
contratem birds de dados para alimentar o processo interno investigatorio e utilizem a base
legal do interesse legitimo (art. 7°, IX, da LGPD). No caso narrado, caso ndo fosse possivel
utilizar as bases legais previstas no art. 7° da LGPD para tratamento de dados de criangas,
referido processo teria um verdadeiro ponto cego que impediria a analise de dados relativos a
situagdo patrimonial de menores. Diante de tal contexto, ndo nos parece que a intengao do
legislador tenha sido condicionar todo e qualquer tratamento de dados pessoais de criangas ao
consentimento, deixando de lado situacdes evidentemente importantes para as proprias
criangas, para empresas € para a Administracao Publica, como o cumprimento de obrigagdes
legais e/ou regulatdrias e o exercicio regular de direitos. Nesse sentido, entendemos que o art.
14, §1° da LGPD prevé regras sobre o modo de operacionalizagdo do consentimento, mas nao
se trata de uma imposicao da base legal para qualquer tipo de uso de dados pessoais. Vale
destacar que, no ambito da Unido Europeia, a autoridade de protecao de dados irlandesa
aponta que as bases legais sdo iguais umas as outras sob o GDPR, nao havendo preferéncia
pelo consentimento. No entanto, certas bases legais exigem que os agentes de tratamento
avaliem elementos adicionais quando os titulares de dados sdo criangas. Por exemplo, a



aplicacdo da base legal “contractual necessity” (art. 6(1)(e), do GDPR) no contexto do
tratamento de dados pessoais de uma crianga, exige que as organizacgdes levem em
consideragao as restrigdes de idade e outras regras especificas relacionadas a capacidade
civil. No caso do uso da base de interesse legitimo, a autoridade irlandesa aponta que a
organizagdo precisa realizar um teste de equilibrio para avaliar se o tratamento dos dados
pessoais das criangas deve ser feito, envolvendo (i) identificagdo dos interesses legitimos do
controlador ou outra pessoa/organizagdo que se pretende alcancar; (i1) demonstracdo do por
que/ como o tratamento € um meio necessario e proporcional para alcangar os interesses
legitimos; e (ii1) equilibrio entre esses interesses legitimos e os interesses da crianga € os
direitos e liberdades fundamentais. Assim, a autoridade irlandesa esclarece que os interesses
e/ou direitos e liberdades fundamentais das criangas em questao devem sempre prevalecer
sobre os direitos e interesses da organizacdo que esteja processando dados pessoais de
criangas para fins comerciais. Em sintese, isso significa que as organizagdes que estao
tratando dados de criangas com base no interesse legitimo devem assegurar que estes
interesses ndo interfiram, entrem em conflito ou afetem negativamente o melhor interesse da
crianga. Na mesma direcao, a autoridade de prote¢ao de dados britanica (ICO) aponta que
qualquer uma das bases legais previstas no art. 6° do UK GDPR podem ser usadas para tratar
dados pessoais de criancas, embora alguns cuidados adicionais devam ser considerados.
Assim como a autoridade irlandesa, a ICO esclarece que, ao utilizar a base legal de execugao
contratual, € necessario verificar a capacidade civil dos titulares. Especificamente em relagdo
ao uso da base legal do interesse legitimo, a ICO esclarece que € necessario (i) identificar o
interesse legitimo; (ii) mostrar que o tratamento de dados € necessario para alcangar referido
interesse; e (ii1) construir equilibrio com os interesses, direitos e liberdades da crianga. Além
disso, considerando-se que criangas podem estar menos cientes dos riscos relacionados ao
tratamento de dados pessoais, a ICO entende que, ao utilizar o interesse legitimo como base
legal, o agente de tratamento tem o dever de proteger o titular (crianga) de riscos e
consequéncias que possam nao ter sido compreendidos ou previstos. Nesse contexto, a I[CO
afirma (tradugao livre): “Ao utilizar “interesse legitimo” como base legal para o tratamento
de dados pessoais de criangas, vocé tem, portanto, a responsabilidade de protegé-los de riscos
que eles podem ndo compreender plenamente e de consequéncias que eles podem ndo prever.
Cabe a vocé, ndo a crianga, pensar sobre essas questoes e identificar as salvaguardas
apropriadas. Vocé deve ser capaz de demonstrar que protegeu suficientemente os direitos e
liberdades fundamentais da crianga e que priorizou os interesses dela sobre os seus quando
necessario”. Portanto, o que deve balizar o tratamento de dados de criangas ndo € a proibi¢ao
abstrata de determinadas bases legais, mas sim a concretizacdo do melhor interesse da
crianga, conforme prevé o art. 14 da LGPD. Assim, a interpretagdo que possibilita a aplicagao
das bases legais dos arts. 7° e 11 da LGPD afasta eventual entendimento de que existe
suposta hierarquia entre as hipdteses legais e assegura que diversas atividades legitimas sejam
possiveis. Em relagdo aos argumentos contrarios a aplicacdo das hipdteses legais previstas
nos arts. 7° e 11 da LGPD (Tabela 3 do Estudo), entendemos que tais justificativas também
nao sdo aplicaveis, conforme justificativas expostas abaixo: ® Argumento contrario n°® 1:
“Pode trazer mais riscos ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, uma vez
que autoriza a utilizagao de hipoteses legais de finalidade ampla, como a do legitimo



interesse, da execucgdo de contrato e da protecao ao crédito”. Conforme mencionado
anteriormente, entendemos que referida argumentagdo nao merece prosperar uma vez que o
uso das bases legais previstas no art. 7° ndo representa maior ou menor nivel de seguranga do
tratamento de dados pessoais, uma vez que ndo existem bases legais hierarquicamente
superiores. Além disso, consideramos que interpretagdes no sentido de que bases legais
como o interesse legitimo, a execugdo de contratos e a protecao do crédito representam maior
risco por serem “amplas” estdo equivocadas. Na verdade, tais bases legais exigem
circunstancias bem delimitadas: (1) para utilizar a base legal do interesse legitimo, o agente de
tratamento devera adotar diversas cautelas previstas no art. 10° da LGPD; (i1) para utilizar a
base legal de execugdo do contrato, o agente de tratamento devera demonstrar a existéncia
(ou iminente formag¢ao) de contrato de que seja parte o titular de dado e necessidade de
tratamento de dados pessoais para cumprimento de obrigacdes contratuais validas assumidas
pelas partes ou para operacionalizacao de procedimentos preliminares relacionados; e (iii)
para utilizar a base legal da protecao do crédito, € necessario demonstrar que o tratamento
destina-se a garantia de higidez do mercado de crédito, tendo aplicacdo limitada Portanto,
nota-se que a aplicagdo das bases legais do art. 7° ndo representa maior ou menor risco ao
tratamento de dados pessoais de criangas, uma vez que o agente de tratamento devera
demonstrar o adequado enquadramento. *  Argumento contrario n° 2: “Segundo
determinadas interpretagdes, as hipoteses do legitimo interesse do controlador, assim como a
de protecdo ao crédito, naturalmente, colidiriam com o melhor interesse da crianga”.
Entendemos que considerar, de forma genérica e abstrata, que determinados interesses serao
sempre opostos ao melhor interesse da crianga representa equivoco interpretativo. Na
verdade, conforme aponta o0 Comentario 14 do Comité dos Direitos da Crianca na
Organizagao das Nagdes Unidas (ONU), o melhor interessa da crianga ¢ um conceito
dindmico que requer uma avaliagdo adequada do contexto especifico. Nesse contexto, o
Comentario esclarece que o seu conteudo deve ser determinado caso a caso, sendo flexivel e
adaptavel, devendo ser ajustado e definido numa base individual, em conformidade com a
situagdo especifica da crianga ou das criangas envolvidas, tendo em conta o seu contexto.
Portanto, interpretagdes que aplicam o melhor interesse da crianga de forma abstrata e
genérica devem ser afastadas, uma vez que € necessario realizar uma andlise contextual de
compatibiliza¢do dos interesses em questdo. 5. Sugestdo de redagdo para o Enunciado
Interpretativo Assim, tendo em vista o exposto, sugerimos a seguinte redagdo para o
Enunciado Interpretativo acerca das hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados de
criangas e adolescentes: 1. Para fins de interpretacao da Lei Geral de Protecao de Dados (Lei
n® 13.709/2018, “LGPD”), crianca ¢ a pessoa até doze anos de idade incompletos e
adolescente ¢ a pessoa que possui entre doze e dezoito anos de idade, nos termos do art. 2° do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n® 8.069/1990, “ECA). 2. O tratamento de dados
de adolescentes podera ser realizado com base em qualquer das hipoteses legais previstas no
art. 7° ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da LGPD, inclusive o consentimento
manifestado pelo proprio titular (adolescente), desde que observado o seu melhor interesse, a
ser avaliado no caso concreto, nos termos do caput do art. 14 da LGPD. 3. 2. O tratamento de
dados de criangas podera ser realizado com base em qualquer das hipdteses legais previstas
no art. 7° ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da LGPD, desde que observado o seu



melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos do caput do art. 14 da LGPD.
Quando a base legal aplicavel ao caso concreto for o consentimento, este devera ser coletado
nos termos do art. 14, §1°, da LGPD, isto ¢, como uma manifestacao especifica e em destaque
dada por pelo menos um dos pais ou pelo responsavel legal. Expostas nossas consideragdes
sobre o tema, permanecemos a disposi¢do para qualquer esclarecimento adicional ou
aprofundamento em tdpico especifico que se faca necessario. Sao Paulo, 7 de novembro de
2022. PRADO VIDIGAL ADVOGADOS
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Resumo: :"Devido a acentuada controvérsia nos entendimentos acerca dos dispositivos da
LGPD que versam sobre o tratamento de tratam dos dados de menores de idade, buscou-se
analisar hipoteses e situagcdes que melhor suprissem essa controvérsia. Vejamos a
problematica: O caput do artigo 14 da LGPD estabelece que “O tratamento de dados
pessoais de criangas e de adolescentes devera ser realizado em seu melhor interesse, nos
termos deste artigo e da legislagdo pertinente.” Em seu §1° afirma que para dados de criancas
devera ser realizado também com o consentimento especifico e em destaque dado por pelo
menos um dos pais ou pelo responsavel legal. Assim, entende-se que o tratamento de dados
pessoais de adolescentes deve atender a seu melhor interesse. J& para o tratamento de dados
pessoais de criangas, deverd haver também o consentimento especifico e em destaque
fornecido pela mae, pai ou responsavel legal. Resta nitida, pela leitura da redacao do artigo
14, que as normas trazidas pelos paragrafos 2° a 6° se referem ao sujeito indicado no
pardgrafo 1°, qual seja, as criangas. Isso porque, estd escrito que “o tratamento de dados de
que trata o § 1° deste artigo” ou “dos titulares de que trata o § 1° deste artigo” ou
“consentimento a que se refere o § 1° deste artigo”. Nesta toada, pode-se dizer que a LGPD
esta em consonancia com a GDPR (General Data Protection Regulation), lei de protecao de
dados da Unidao Europeia, na qual foi inspirada. Uma vez que diz o dispositivo 8° da GDPR
que apenas sera licito tratar dados pessoais de uma crianga, sem consentimento dos pais ou
responsaveis, se ela tiver, ao menos, 16 anos. Quando a crianga tiver menos de 16 anos, diz a
lei, o dado podera ser tratado, mas apenas se for dado consentimento ou autorizagdo pelo
detentor da responsabilidade parental sobre a crianga. Ainda, a GDPR continua, dizendo que
os Estados da Unido Europeia podem, por lei, prever uma idade inferior a 16 anos para
tratamento dos dados pessoais de menores sem autorizagdo do responsavel legal, desde que
essa idade nao seja inferior a 13 anos. Assim aproxima-se da LGPD, ja que esta diz que
apenas dados de criancgas (até 12 anos incompletos, conforme definicdo do ECA) precisam de
consentimento do responsavel para serem tratados; sendo que o tratamento de dados de
menores de idade com 12 anos em diante (adolescentes) nao prescinde de tal consentimento.
Por outro lado, o ICO define que o consentimento nem sempre ¢ necessario, podendo ser
adotadas outras bases legais mais adequadas para garantir o melhor interesse do menor.
Porém, ao dispensar o consentimento dos pais para tratamento de dados de adolescentes, a



LGPD reconhece a redugdo gradual da autoridade parental face ao amadurecimento do
menor, porém, nao afastando a obrigagdo de reparacao dos responsaveis legais por atos on-
line dos adolescentes. Assim, a norma relativiza o regime das incapacidades do Codigo Civil
de 2002, podendo implicar numa incoeréncia da LGPD ao sistema de capacidade civil
estruturado no Cddigo Civil, ao passo que faz prevalecer o entendimento de que a medida do
crescimento, o adolescente adquire paulatinamente a capacidade de discernir e decidir,
devendo ser respeitada a dimensao da responsabilidade consequente do ato a ser praticado.
Por essa razdo, ndo hé afastamento da autoridade parental quanto aos atos praticados por
adolescente no meio digital e que resultem em necessidade de reparagdo civil, como
estabelece o art. 932, CC. Nessas hipoteses, continuam os pais sendo responsaveis pelos
filhos menores que estejam sob sua autoridade e em sua companhia. (ENUNCIADO 682,
aprovados na IX Jornada de Direito Civil, promovida pelo Conselho da Justica Federal)
Cumpre destacar que ¢ estabelecido pelo Codigo Civil que menores de 16 anos sdo incapazes
de praticar atos da vida civil, enquanto cabe aos maiores de 16 (e menores de 18) uma
capacidade relativa, conforme expoe os artigos 3° e 4°. Vejamos. Tragando um paralelo entre
a LGPD e Cddigo Civil e o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), temos as seguintes
conclusdes: 1) A LGPD ¢ omissa em relacao a necessidade ou ndo de coleta de
consentimento dos pais para adolescentes. Segundo o ECA, considera-se crianga até 12 anos
incompletos e adolescente de 12 a 18 anos. 2) Segundo o art. 3° do Codigo Civil, os menores
de 16 anos sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil. Assim,
precisam ser representados pelo responsavel legal. A adequada representagao do
absolutamente incapaz ¢ um dos requisitos de validade do negécio juridico, sendo que a ndo
observancia desse requisito acarreta-lhe a nulidade, conforme art. 166, I do CC/02. 3)
Segundo o art. 4°, inc. I, os maiores de 16 e menores de 18 anos sdo relativamente capazes.
Assim, devem ser assistidos pelo responsavel legal em relagdo a certos atos. Porém, tém certa
liberdade de realizar alguns atos da vida civil, como por exemplo: votar, ser mandatario (art.
666), ser testemunha (art. 228, I), fazer testamento (1.860, p. tnico). 4) O art. 1.634, inc.
VII determina que compete a ambos os pais o pleno exercicio do poder familiar, que consiste
em representar judicial e extrajudicialmente até os 16 anos nos atos da vida civil, e assisti-los,
apos essa idade, nos atos em que forem partes, suprindo-lhes o consentimento. Ou seja, em
relagdo aos adolescentes menores de 16 anos, de acordo com o Cédigo Civil, € necessario o
consentimento dos pais, pois eles sdo considerados absolutamente incapazes, devendo ser
representados pelo responsavel legal. Ja em relagdao aos adolescentes maiores de 16 e
menores de 18 anos, precisaria ser analisado caso a caso, pois eles podem exercer certos atos
da vida civil sem a assisténcia dos pais. Um bom pardmetro para decidir se hd ou ndo
necessidade de assisténcia do responsavel ¢ verificar se o adolescente figura como parte,
como ¢ o caso de um contrato de menor aprendiz, ou qualquer tipo de contrato. Neste caso,
considerando o teor do art. 1.634, VII, do Coédigo Civil, € necessaria a assinatura dos pais em
conjunto com o adolescente. Se fizermos uma comparacao, no sentido de considerarmos
como um exemplo de “ato da vida civil” a capacidade de consentir no tratamento de seus
dados pessoais, isso significaria, para o Cédigo Civil, que apenas os maiores de 16 anos
poderiam fornecer consentimento valido sem representacdo parental. Desta feita, superada a
questao do entendimento do artigo 14 da LGPD, no sentido de concluir que os paragrafos 2°



a 6° do artigo 14 se referem a protecao de dados pessoais de criangas apenas, excluindo-se os
adolescentes, ¢ necessario discutir e entender como se daria o consentimento dos pais ou
responsaveis para a coleta de dados pessoais dessas criancas. Para tanto, € possivel espelhar-
se no Children’s online private act- “Coppa”, vigente desde 1998 nos EUA, que traz
sugestdes de como obter consentimento especifico de pais e responsaveis, na pratica, como:
Fornecer um formulério de consentimento a ser assinado pelos pais e devolvido ao
Controlador por correio postal, fax ou digitalizacdo eletronica; Exigir que um dos
responsaveis, em conexao com uma transacao monetaria, use um cartdo de crédito, cartdo de
débito ou outro sistema de pagamento online que forneca notificagdo de cada transagao
discreta ao titular da conta principal; Fazer com que um dos pais ligue para um numero de
telefone gratuito com pessoal treinado; Ter um dos responsaveis conectado a uma equipe
treinada por meio de videoconferéncia; Verificar a identidade de um dos pais comparando
uma forma de identificacao emitida pelo governo em bancos de dados de tais informagdes,
onde a identificagdo do responsavel ¢ excluida pelo operador de seus registros imediatamente
apos a verificacdo ser concluida. Deste modo, superada outra questdo, entende-se que a
melhor interpretagdo a se considerar seria a de ndo admitir todas as bases legais para o
tratamento de criancas e adolescentes, mas sim um rol especifico de bases legais para o
tratamento de dados de menores, sendo elas: I - Consentimento - Sendo assim mantida a
opg¢ao de obtengao do consentimento dos pais para o tratamento dos dados II - Cumprimento
de Obrigacao Legal ou Regulatéria - De forma que presume-se que as legislagdes que
ensejam a necessidade de tratamento de dados de menores de idade ja sao elaboradas
pensando no melhor interesse dos mesmos, considerando os principios do ECA 1II -
Execugdo de politicas publicas (Ex.:- Presumindo-se também que estas, quando relacionadas
a menores de idade, sdo realizadas em seu melhor interesse. Ex.: Execucao de politicas
publicas para beneficiar criangas carentes) IV - Tutela da satde - Considerando a
necessidade de tratamento dos dados do menor por profissionais da saude em situacdes onde
o consentimento ndo pode ser coletado por qualquer motivo que seja V - Exercicio regular de
direitos - Vez que ¢ possivel que os dados dos menores precisem ser tratados para o exercicio
regular de direitos do mesmo, quando representado por entidades externas, ou até para o
exercicio regular de direitos de terceiros. Por fim, outra questdo merece atengdo, qual seja: a
prescricdo do consentimento dado pelos pais ou responsaveis, uma vez que a LGPD nao
define um prazo prescricional. Deste modo, sugere-se que se atrele a validade do
consentimento a finalidade da coleta do dado ou ao atingimento da maioridade pelo titular do
dado. Assim, o consentimento estaria valido até que se extinguisse a finalidade para a qual
ele foi dado, e desde que ndo seja ele retirado pelos responsaveis legais do menor, ou ainda,
estaria valido até que o titular complete 18 anos, ressalvadas as hipdteses de emancipagao.
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Resumo: :"O Laboratério de Politicas Publicas e Internet (LAPIN) ¢ um centro de pesquisa e
acao independente de composi¢do multidisciplinar com sede na capital federal brasileira. Seu
objetivo ¢ apoiar o desenvolvimento de politicas publicas voltadas para a regulacao das
tecnologias digitais por meio da pesquisa e da conscientiza¢ao da sociedade. A partir da
leitura do estudo preliminar sobre as hipdteses legais aplicaveis ao tratamento de dados
pessoais de criancas e adolescentes, lancado pela ANPD no ambito da Tomada de Subsidios
sobre Tratamento de Dados Pessoais de Criangas ¢ Adolescentes aberta no dia 08 de
setembro de 2022, o LAPIN, a fim de subsidiar o processo decisorio da ANPD, realiza as
seguintes consideragdes: 1. Entende-se como mais adequada a adogao da Interpretacao n° 2
do estudo, a qual equipara os dados de criancas e adolescentes a dados sensiveis,
possibilitando que sejam aplicadas as bases legais do artigo 11 da Lei Geral de Protegao de
Dados. 2. Tal interpretagao provém de uma leitura sistematica do ordenamento, que busca a
equiparacao e nao inclusao dos dados de criancas e adolescentes ao rol de dados sensiveis.
Assim, ressalta-se a importancia de uma compreensao teleologica que busque um dialogo
coeso entre as situagdes que necessitam de maior protecdo do ordenamento juridico. Neste
sentido, ndo hd como compatibilizar a base legal da protecao ao crédito e do legitimo
interesse com o tratamento de dados de criangas e adolescentes. 3. Contudo, vale ressaltar a
importancia de uma protecao que se aproxime das atividades realizadas na pratica, as quais,
muitas vezes, sao apoiadas em execugao de contrato ou de procedimentos preliminares, ou
em execucdo de politicas publicas respaldadas em contratos, convénios ou instrumentos
congéneres. Destaca-se aqui as atividades da praxe financeira, de administragao e da
secretaria de escolas ou ainda creches, secretarias de ensino e servigos de acolhimento. 4. No
entendimento do LAPIN, essas atividades devem ser olhadas para que haja uma adequagao
que esteja baseada na realidade pratica dos setores € ndo na acomodagdo forcada em bases
que nao dizem respeito a finalidade e legitimidade do tratamento, e muito menos que haja a
criacdo de uma situacao de consenso viciado ou “fatigado”. 5. Desta forma, recomenda-se
que a ANPD adote a postura de promover o estudo especifico em relacdo a tais praticas
setoriais, envolvendo representantes do setor publico, privado e sociedade civil. Assim, caso
necessario, poderao ser editadas regulamentagdes com foco setorial que eventualmente
flexibilizem o uso das bases legais de execu¢do do contrato e de procedimentos preliminares
ou de execucdo de politicas publicas respaldadas em contratos, convénios ou instrumentos
congéneres. 6. Recomenda-se que a ANPD se inspire no material Age appropriate design: a
code of practice for online services [1] da Information Commissioner’s Officer (ICO) e lance
parametros para o tratamento de dados de criangas e adolescentes, especialmente para
servicos digitais. Refor¢a-se a importancia de uma regulamentacdo e/ou orientagao que
contribua para o fomento de boas praticas de protecao de dados por agentes de tratamento,
bem como sirva de instrumento de conscientizagdo para titulares de dados. 7. Tendo em vista
que o tratamento de dados de criancas e adolescentes, assim como tratamentos que possam
afetar significativamente interesses e direitos fundamentais dos titulares sdo critérios para a
consideragdo de alto risco pela Resolugdo CD/ANPD n° 2 de 2022, ¢ interessante que a
ANPD considere a necessidade de condugao obrigatéria de Relatorio de Impacto a Protecao
de Dados tais casos. 8. Recomenda-se que a ANPD conduza estudos com a participagdo de
setores da sociedade civil e do setor privado para a definicao de situagdes de protecdo a titulo



exemplificativo ou critérios para a analise de tais situacdes, as quais sao objeto do Art. 14, §
3° da LGPD: Poderao ser coletados dados pessoais de criangas sem o consentimento a que se
refere o § 1° deste artigo quando a coleta for necessaria para contatar os pais ou o responsavel
legal, utilizados uma tnica vez e sem armazenamento, ou para sua prote¢ao, € em nenhum
caso poderao ser repassados a terceiro sem o consentimento de que trata o § 1° deste artigo.
(negrito nosso) [1] INFORMATION COMISSIONER’S OFFICE. Age appropriate design:
a code of practice for online services. 2020. Disponivel em: https://ico.org.uk/media/for-
organisations/guide-to-data-protection/ico-codes-ofpractice/age-appropriate-design-a-code-
of-practice-for-online-services-2-1.pdf. Acesso em: 05 nov 2022.
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Resumo: :"O Estudo Preliminar da ANPD - extremamente bem formulado, diga-se - propos,
para o tratamento de dados de criangas e adolescente, a admissao de todas as hipdteses de
tratamento do art. 7° e do art. 11 da LGPD, desde que observado o seu melhor interesse. A
proposta, acertada, adota a Unica interpretagdo possivel a luz da realidade objetiva. H4, no
Brasil, quatro correntes principais acerca da matéria. Trés delas foram explicitamente tratadas
no Estudo Preliminar. A primeira, que restringe o tratamento de dados de criangas ao
consentimento especifico, foi, de forma expressa, a opcao dos legisladores quando do debate
legislativo, e ¢ a que se extrai da interpretacao literal do art. 14 da LGPD. Por que razio entio
tantas correntes adicionais surgiram, se o consentimento especifico (i) foi o desejo declarado
do legislador, (ii) é o que deriva da interpretacao literal, e (iii) ¢ a abordagem mais protetiva a
primeira vista? A razdo ¢ simples: a inten¢do do legislador nao resiste a primazia da
realidade. Inimeras criangas ¢ adolescentes no Brasil se encontram em situagao de
vulnerabilidade. Exigir consentimento de responsaveis legais fragilizaria o proprio exercicio
de direitos fundamentais desses individuos, como o direito a educagao, a saude e a cultura. O
que fazer se os responsaveis nao fossem localizados ou se ndo consentissem com a matricula
de seus filhos na escola? E evidente que uma lei ordinéria ndo pode afastar direitos
fundamentais, assim como ¢ claro que mesmo o direito fundamental a protecao de dados seria
mitigado quando em colis@o com o direito a vida, a saude ou a educagdo de criangas e
adolescentes. Entretanto, a ideia de que o operador do direito precisaria executar, por si,
constante interpretacdo da LGPD a luz da Constitui¢ao no caso concreto nao se sustenta na
pratica e, por razdes evidentes, ndo se mostra o melhor caminho hermenéutico. Desse
problema fundamental emanaram trés outras interpretacdes — e que, repita-se, existem tao-



somente pela incompatibilidade da primeira corrente, fruto da opcao legislativa, com a
realidade objetiva brasileira. Tais correntes sdo: (i) a que pretende configurar dados de
criangas e adolescentes como dados sensiveis, exigindo o enquadramento no art. 11; (i1) a que
autoriza a incidéncia do art. 11 e, parcialmente, do art. 7°, ja que, segundo seus defensores,
ficariam vedadas as hipdteses de interesse legitimo e protecao ao crédito; e (iii) a
aplicabilidade de todas as hipoteses de tratamento do art. 7° e do art. 11, observados, em
todas as correntes citadas, o melhor interesse do menor. Ocorre que, das correntes acima,
apenas a ultima — e que ¢ a acolhida na proposta de enunciado pela ANPD — ¢ compativel
com a realidade objetiva. Explico. A corrente que defende o enquadramento dos tratamentos
de dados de criangas e adolescentes como dados sensiveis possui dois vicios insandveis. O
primeiro ¢ que, a pretexto de tutelar os menores, romperia a logica de que dados sensiveis sdo
aqueles explicitamente listados pela LGPD. Ao romper essa logica, a caixa de pandora seria
aberta para todo tipo de interpretacdo sobre quais outros dados nao previstos na LGPD seriam
também sensiveis, importando elevada inseguranga juridica. Dados de incapazes maiores
também seriam sensiveis? Dados bancarios ou facilitadores de fraudes seriam sensiveis?
Dados que permitam discriminagdo, mas que nao foram previstos pelo legislador como
expressamente sensiveis, seriam sensiveis? Romper a logica de que a LGPD trouxe no art. 5°,
II, uma lista exaustiva de dados sensiveis traria uma série de efeitos colaterais ndo
justificaveis pelo mero intuito de se proteger dados de menores. Ha um segundo problema.
Menores em situagdo de vulnerabilidade dependem de politicas publicas. Inimeras dessas
politicas publicas sao materializadas mediante acordos entre 6rgaos e entidades, como
convénios. E, para dados sensiveis, o art. 11, II, ‘b’, exige que as politicas publicas estejam
previstas em “leis ou regulamentos”, afastando os cenarios de “contratos, convénios ou
instrumentos congéneres” previstos para as politicas publicas do art. 7°, III. Trata-se de mais
um cendrio em que, a pretexto de defesa dos menores, o efeito pratico seria o de restringir o
acesso desses menores a politicas publicas. Por fim, como bem ressalta parte da doutrina,
considerar todo dado de menor um dado sensivel reduziria o rigor relacionado ao tratamento
dos dados efetivamente sensiveis dos menores, € que seriam, nessa condicao, hipersensiveis.
Seja pelos efeitos colaterais da flexibilizagdao do conceito de “dados sensiveis”, seja porque a
limitagdo as hipoteses do art. 11, a pretexto de proteger criangas e adolescentes, acabariam
gerando situagdes contrarias a seus interesses, essa interpretagio nio merece prosperar. E
fundamental, para o interesse dos menores, a incidéncia das hipoteses de tratamento do art.
7°. E evidente que, mesmo nos casos do art. 7°, o tratamento devera ocorrer, sempre, no
melhor interesse da crianca ou adolescente. Seria cabivel, entdo, o uso de bases como
legitimo interesse do controlador ou prote¢do ao crédito? A resposta novamente nao deve
decorrer de suposicoes teoricas quanto a medida mais protetiva — ou bastaria permanecer com
a logica legislativa de restringir ao consentimento —, mas da compatibilidade da prote¢ao dos
menores com a realidade objetiva e seus melhores interesses. E simplesmente impossivel —
sob qualquer perspectiva objetiva — impedir que criangas e adolescentes ingressem em
espacos com videomonitoramento ou que controladores utilizem dados de criangas e
adolescentes para, legitimamente, oferecer servigos a seus pais. Um bom exemplo da
primeira hipotese € o ingresso de menores em shoppings ou espagos de lazer, sendo invidvel
consentimento especifico individual para o ingresso pela mera presenga de sistemas cujo uso



¢ baseado no legitimo interesse. E um bom exemplo da segunda hipdtese € a divulgagao, por
escolas particulares ou cursos livres, das condi¢des de matricula e atividades complementares
para o ano seguinte, destinada aos responsaveis dos pais dos alunos menores. Observe-se que
tais atividades promocionais nao se confundem com o cumprimento do contrato, e ao se
restringirem aos responsaveis de alunos matriculados, evidentemente tratardo, em alguma
medida, dados dos alunos matriculados. Mas nao campanhas direcionadas aos proprios
menores: sdo direcionadas aos responsaveis, e, de certa forma, permitem que os responsaveis
tomem decisdes no melhor interesse das criancas e adolescentes. Vé-se, portanto, que o
legitimo interesse nao constitui obstaculo absoluto ao melhor interesse dos menores e,
portanto, ndo ha razao para que tenha sua aplicabilidade absolutamente excluida. Ha uma
mitigagdo pela necessidade de observancia do melhor interesse do menor? Certamente. Ha
um impedimento absoluto? Nao. Por fim, aspecto relevante ¢ a suposta vedagado da hipotese
de protecdo ao crédito. E evidente, pela propria incapacidade civil — absoluta ou relativa —
que o espago para tratamento de dados de criangas e adolescentes para prote¢ao ao crédito ¢
reduzido. Mas ndo implica a inexisténcia de cenarios em que protecao ao crédito do
controlador e melhor interesse do menor se compatibilizam. Vamos a um exemplo. O art. 974
do Cdédigo Civil autoriza expressamente que um incapaz, por meio de representante ou
devidamente assistido, continue empresa antes exercida por por seus pais ou pelo autor da
herancga. Evidentemente, o menor ndao podera ser administrador da sociedade e, se
absolutamente incapaz, devera ser representado, e, se relativamente incapaz, devera ser
assistido. O socio, entretanto, serd efetivamente a crianca ou o adolescente. Observe-se que
afirmar que dados de criangas e adolescentes somente podem ser tratados nas hipoteses do
art. 11 por serem dados sensiveis, ou que haveria vedagdo a determinadas hipoteses de
tratamento do art. 7°, como prote¢do ao crédito, produziria efeitos contrarios ao melhor
interesse do menor que desejasse prosseguir com empresa exercida por seus pais falecidos, ja
que, por razdes Obvias, a atividade empresarial impde avaliagdes de crédito ndo apenas da
propria empresa, mas de seus socios, e seria manifestamente impossivel o oferecimento de
consentimento especifico para toda e qualquer sondagem. Temos, novamente, um cenario de
hipdtese de tratamento extremamente mitigada pelo dever de observancia do melhor interesse
da crianga ou adolescente, mas, nem por isso, um cendrio de incidéncia absolutamente
reprovavel. Pelo contrario: uma visao teoricamente ultraprotetiva conduziria a um efeito real
prejudicial. Dai que a chave interpretativa deve estar ndo na limitacao do rol de hipoteses de
tratamento, mas na exigéncia, em todos os casos, de respeito ao melhor interesse da crianga
ou adolescente. Essa ¢ a proposta do enunciado e, portanto, ¢ a inica alternativa a cumprir o
proposito da divisdo doutrinaria: compatibilizar o desejo de protecdo dos menores com 0s
requisitos da realidade objetiva. Todas as demais correntes sao teoricamente mais protetivas.
Mas ndo resistem ao principio da realidade. E, como disse Georges Ripert, “quando o Direito
ignora a realidade, a realidade se vinga, ignorando o Direito”. Nenhum regulador deve decidir
sem a anuéncia da realidade. Realidade, que, por vezes, ndo poderia se importar menos com
as boas intengoes.
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Resumo: :"Em primeiro lugar, adianta-se que nos alinhamos e perfilhamos a 3% interpretagao
apresentada no Estudo Preliminar, por isso, apresentamos nesta contribuicao uma série de
elementos que sustentam a possibilidade de se tratar dados de criangas e adolescentes sob
qualquer uma das bases legais previstas em lei. Além dos argumentos j& apresentados pela
ANPD, entendemos ser necessario enfrentar e superar a questao de possiveis
incompatibilidades das bases legais previstas no art. 7°, incisos IX e X da LGPD, quais
sejam, o legitimo interesse do controlador e a prote¢ao do crédito com o principio do melhor
interesse da crianga e do adolescente. Em relagdo a este ultimo, ndo ¢ improvavel que casos
de investigagdes de fraudes financeiras, como por exemplo, fraude a credores e fraude a
legitima, possa envolver dados pessoais de menores, € inclusive, tutelando o interesse destes
titulares que foram prejudicados pela fraude. No que tange ao legitimo interesse do
controlador, a doutrina especializada e as autoridades estrangeiras divergem sobre a sua
aplicabilidade nos casos em discussdao. Contudo, entendemos que assiste razao a tese que
entende pela possibilidade de sua aplicacdo, desde que adotadas medidas mitigatdrias e de
salvaguarda que o compatibilizem com o melhor interesse do menor. Nesse sentido, cita-se
como exemplo a posi¢ao da autoridade britanica de prote¢ao de dados — o Information
Comissioner’s Office (“ICO”) -, que estatui que ¢ permitido realizar o tratamento de dados
pessoais de criangas utilizando o legitimo interesse como base legal, desde que se considere a
natureza do tratamento dos dados pessoais, 0s riscos potenciais que apresenta e a adogao de
medidas apropriadas para protecao contra esses riscos. Além disso, o agente de tratamento
deve ser capaz de demonstrar que protegeu e priorizou suficientemente os direitos e
liberdades fundamentais do menor ao utilizar essa base legal. Necessariamente, o 6nus dessa
base legal deve ser sobre o agente de tratamento e nunca sobre o menor, para garantir que
seus direitos estdo sendo adequadamente protegidos. O recomendado € que seja elaborada
uma Avaliacao do Legitimo Interesse (Legitimate Interest Assessment — LIA). Ademais,
considerando que o legitimo interesse ¢ uma das “bases legais residuais”, ndo ¢ necessario
muito esfor¢o para encontrar exemplos praticos de tratamentos de dados pessoais que se
demonstrem necessarios e que dificilmente se enquadrariam em outras bases legais além do
legitimo interesse. Por exemplo, o monitoramento de pessoas que adentram determinado
local, com a presencga de criangas, por meio de um circuito de cameras de seguranca. Cercear
a possibilidade da utilizagdo desta base legal traria uma dificuldade injustificada aos
controladores que, por sua vez, teriam dificuldades em realizar suas atividades, prejudicando
o interesse a até mesmo a seguranga dos menores, em contrariedade com o §3° do artigo 14
da LGPD. Em verdade, a presungdo de que o interesse do controlador se contrapde ao



interesse da crianga em todo e qualquer caso nao ¢ lastreada em argumentos plausiveis,
racionais e concretos. Ademais, ¢ importante reforcar que a confianga exclusiva no
consentimento de pais e/ou responsaveis para a definicdo dos limites da exposicao de dados
de criangas e adolescentes tem varias fragilidades, como ja apontado pela propria ANPD.
Nesse sentido, a autoridade ja reconheceu ndo ser possivel assumir que os pais e/ou
responsaveis terdo pleno conhecimento do destino desses dados e da forma como as
plataformas e meios digitais tratam as informacdes das criancas e adolescentes ao darem seu
consentimento. Sobre isso, pesquisa recente do Comité Gestor da Internet no Brasil (“CGI”)
realizado em 2019-2020, investigou a porcentagem de criangas ¢ adolescentes que ajudam
seus pais e/ou responsaveis a realizarem atividades na internet. Nesse quesito, 29% da
populagdo entre 9 e 17 anos com acesso a internet reportou ter auxiliado os seus responsaveis
diariamente. H4, neste caso, curiosa situagdo inversa: confia-se nos pais e responsaveis o
monitoramento sobre o compartilhamento de dados ao mesmo tempo em que estes confiam
as criancas e adolescentes a responsabilidade de lhes ajudar a compreender a linguagem para
acesso a essa mesma tecnologia. Acrescido a isso, € relevante lembrar também que o foco
exclusivo no consentimento dos pais ignora a situacao de quase 30 mil criangas e
adolescentes brasileiros que, de acordo com dados do Conselho Nacional de Justiga (“CNJ”),
se encontram hoje em servicos de acolhimento por todo o pais, a grande maioria das quais em
acolhimento institucional, com estruturas limitadas e forca de trabalho insuficiente. Nesses
espagos, os acolhidos ficam sob responsabilidade legal de um representante de uma
institui¢ao de abrigo. Considerando a capacidade dos representantes comparada a quantidade
de seus representados, uma exigéncia de consentimento parental explicito em todos os casos
em que dados de criangas e adolescentes forem tratados poderia agravar a desigualdade que
acomete estas criancgas mais vulneraveis, o que poderia limitar suas experiéncias virtuais, uso
de novas tecnologias e até mesmo o acesso a conhecimento e educagdo. Outro ponto a ser
suscitado, que corrobora a tese da terceira intepretacao, ¢ o fato de que o ordenamento
juridico brasileiro, como um todo, destina uma protecao consideravelmente suficiente as
criangas e adolescentes, conduzida por diversos agentes (como os responsaveis, o Estado e as
entidades privadas). Com isso, temos que, além da regulacao especifica trazida pela LGPD,
outras leis, regulamentos e sistemas de autorregulagdo ja coordenam e orientam o tratamento
de dados de criancas e adolescentes no Brasil, tais como: (i) o Estatuto da Crianga e do
Adolescente (“ECA”); (ii) regulamentacdes do CONAR; (iii) normas de classificagdo
indicativa e; (iv) autorregulacdo de plataformas. O melhor interesse da crianga foi
introduzido por meio de convengdes e tratados internacionais ratificados pelo Brasil — como a
Declaracao dos Direitos da Crianga e a Convencdo Internacional dos Direitos da Crianga —,
adquirindo forca de principio constitucional por meio do artigo 227 da Constitui¢do Federal
de 1988. Os artigos introdutorios (Arts. 3° e 4°) do ECA refor¢am o artigo 227 da
Constituicao Federal de 1988, e qualquer atividade que envolva criancas deve seguir as
diretrizes do ECA. Assim, podemos extrair dessa legislacdo os seguintes pontos aplicaveis ao
tratamento de dados de criancas: ele deve respeitar a condi¢ao da crianga e do adolescente
como pessoas em desenvolvimento (Art. 6°), deve seguir o direito ao respeito como a
inviolabilidade da integridade fisica, psiquica e moral da crianga e do adolescente,
abrangendo a preservacao da imagem, da identidade, da autonomia, dos valores, ideias e



crengas, dos espagos e objetos pessoais (Art. 17) e o direito a dignidade, como dever de zelo
de todos contra tratamento desumano, violento, aterrorizante, vexatorio ou constrangedor
(Art. 18). Ademais, dentre as medidas de protecao trazidas — aplicaveis quando da ameaga ou
violagdo dos direitos estabelecidos —, 0 ECA introduz como um dos principios para aplicagao
o da privacidade, sendo este a promogao dos direitos e prote¢do da crianca e do adolescente
no respeito pela intimidade, direito a imagem e reserva da sua vida privada (Art. 100,
paragrafo nico, V), o que também pode ser aplicado na interpretagdo do tratamento de dados
de criangas. Dentro do setor especifico de publicidade, a sociedade civil se organizou para
formar o CONAR, que desenvolveu o Codigo CONAR, que possui uma secao especifica
sobre anuncios dirigidos a criangas e jovens (Art. 37). Dentre as exigéncias do Codigo, estao
a atengao especial a condi¢ao psicologica do menor, respeitar sua ingenuidade e a
credulidade, a inexperiéncia e sentimento de lealdade, quando houver menores em antincios,
obedecer a cuidados especiais que evitem distor¢des psicoldgicas nos modelos e impecam a
promocao de comportamentos socialmente condendveis e entre outras. O “Guia CONAR”,
outro documento do 6rgao, feito em conjunto com o Google em 2021, reforca as disposi¢des
do Cédigo CONAR e do ECA ao preconizar que a publicidade deve observar a condicao da
crianga e adolescente como pessoas em desenvolvimento e deve empreender acdes que
preservem a sua imagem e identidade nos meios de comunicagdo, e considerar o impacto da
comunicacao sobre valores éticos e sociais da crianca, do adolescente ¢ da sua familia. O
CONANDA, por meio da Resolucdo n° 163 de 2014, determinou ser abusiva a pratica do
direcionamento de publicidade a crianca, com a inten¢do de persuadi-la para o consumo de
qualquer produto ou servigo, utilizando-se de mecanismos voltados a influéncia especifica e
discriminatéria de criangas, conforme arrolado na Resolugao. Outra norma advinda do
melhor interesse da crianga ¢ a Classificacao Indicativa (“ClassInd’), qual seja, a obrigagao
instituida pela Portaria do Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica No. 502/2021
(“Portaria 502/2021”°) de trazer a faixa etéria para a qual obras audiovisuais nao se
recomendam a menores. Dentre as obras que devem seguir a ClassInd, estdo as obras
classificaveis destinadas aos aplicativos ou aplicagdes de internet direcionadas ao mercado
brasileiro (Art. 5°, VII, da Portaria 502/2021). O documento Classificagdo Indicativa — Guia
Pratico de Audiovisual da Secretaria Nacional de Justi¢a (“Guia ClassInd”) traz as diretrizes
de classificacdo etaria de cada obra da Portaria 502/2021. Nesse sentido, uma importante
definicdo presente no Guia ClassInd se encontra na se¢do de jogos eletronicos e aplicativos,
que traz que nesses casos, a ClassInd deve contar com descritores sobre mecanismos
presentes no produto que podem permitir exposi¢do excessiva do jovem na internet ou gasto
de dinheiro real. H4 trés niveis: F.1 — Compartilha localizacdo, que indica a capacidade de
exibir a localizagdo precisa do usuario, no mundo real, a outros jogadores; F.2 — Compras on-
line, que indica a possibilidade de efetuar compras de produtos digitais com moeda do mundo
real; F.3 — Compras on-line (inclui itens aleatorios), que indica a possibilidade de efetuar
compras no jogo, com dinheiro real (ou com moedas virtuais ou outras formas de moeda do
jogo que podem ser compradas com dinheiro real), de bens digitais ou prémios para os quais
o jogador ndo sabe antes da compra o que receberd; e F.4 — Interacao de usuarios, que indica
possivel exposi¢ao a conteudo gerado pelo usuério, ndo filtrado, incluindo comunicagdes
entre usuarios e compartilhamento de midia por meio de redes ou midias sociais. Esses sao



exemplos de controles ja existentes no Brasil, que limitam e/ou restringem o tratamento de
dados de menores. Por fim, temos a propria autorregulagdo das empresas que estabelecem,
dentro de suas organizagdes, limites para o tratamento de dados indiscriminado de menores,
bem como ferramentas que os auxiliam no controle de sua privacidade e protecao de dados,
como por exemplo, as “contas familiares”. No que tange ao cendrio internacional, hd um
entendimento relativamente predominante de que o tratamento deve ser sempre no melhor
interesse da crianca e/ou adolescente, independentemente da base legal que for utilizada, ou
seja, sem restrigdes a uma ou outra hipotese prevista em lei. De acordo com a General Data
Protection Regulation (“GDPR”), as criangas e adolescentes merecem protecdo especifica em
relacdo aos seus dados pessoais, pois podem estar menos cientes dos riscos, consequéncias e
quais salvaguardas adotar para proteger sua. A GDPR nao estabelece especificamente qual(is)
hipotese(s) é(sao) aplicavel(is) ao tratamento de dados de crianga e adolescente, o que nos
leva a interpretar que qualquer base legal € licita (sendo o consentimento apenas uma dessas
hipdteses), desde que ndo viole o melhor interesse e direitos fundamentais da crianca e do
adolescente. De maneira geral, os esfor¢os se concentram em regulamentar para que
qualquer informac¢do dada ou fornecida em comunicagdo com uma crianga deve estar em
linguagem clara e simples, que ela possa entender facilmente. Além disso, o controlador de
dados tem o dever adicional de fazer esforgos razoaveis para verificar se, quando o
consentimento for dado por um dos pais ou responsavel, essa pessoa realmente tem
responsabilidade parental pela crianga. Nesse sentido, a pratica internacional pode ser util
para fornecer parametros razoaveis e praticos para a estruturagao da experiéncia brasileira.
No Reino Unido, o Information Comissioner’s Office (“ICO”) editou o Age appropriate
design: a code of practice for online services, a fim de orientar e exigir que servigos
oferecidos na internet sejam apropriados para a idade de criancas e adolescentes. O Codigo
segue bases e referéncias tanto do Data Protection Act (“DPA”) quanto da GDPR e busca dar
mais precisdo e esclarecer as normas que ja tratam de salvaguardas e garantias da protegao de
dados desse publico. O Cédigo ¢ direcionado aos fornecedores de produtos e servigos no
ambiente digital que processem dados pessoais e que tenham o condao de despertar o
interesse de acesso por criangas e adolescentes. O documento estabelece diversos
parametros para direcionar o desenvolvimento de servigos no ambiente digitais, no sentido do
melhor interesse das criangas ¢/ou adolescentes, tais como: elabora¢ao de RIPD;
transparéncia (informagdes concisas e em linguagem clara apropriada a idade); alta
privacidade por padrdo nas configuragdes; minimizacao dos dados tratados; nao
compartilhamento, exceto se demonstrada a razao por fazé-lo, a luz do melhor interesse;
geolocalizagdo desativada por padrio; possibilidade de controle parental; perfilamento
desativado por padrdo e entre outras medidas. No Reino Unido foi criado o “Children’s
Code”, normativa baseada na GDPR que estabelece principios e boas praticas para servigos
online que provavelmente serdo acessados por criangas (como jogos e redes sociais). Na
Franga, a Commission Nationale de 1'Informatique et des Libertés (“CNIL”) realizou, em
2020, uma pesquisa e consulta publica sobre o tema, que identificou duas tendéncias
importantes: criancas e adolescentes desejam ter mais autonomia (ainda que com o
acompanhamento dos pais) e todos querem maior prote¢cdo no ambiente digital. A partir
disso, foram editadas 08 (oito) recomendagdes: a) supervisionar a capacidade de a¢ao dos



menores online; b) incentivar os menores a exercerem seus direitos; ¢) apoiar os pais na
educagdo digital; d) buscar o consentimento de ao menos um dos pais para menores de 15
anos; ¢) fomentar ferramentas de controle parental que respeitem a privacidade e os melhores
interesses da crianca; f) promover a informacao e os direitos dos menores por design; g)
verificacdo da idade da crianca e do consentimento parental com respeito a sua privacidade;
h) fornecer garantias especificas para proteger os interesses da crianca. Expandindo o escopo
das experiéncias para além das autoridades nacionais, o0 Fundo de Emergéncia Internacional
das Nacdes Unidas para a Infancia (“UNICEF”), 6rgdo internacional vinculado a ONU, que
tem como objetivo a promogao e defesa dos interesses e direitos das criangas, estabeleceu sua
posicao a respeito do tema em algumas ocasides. A UNICEF editou, em 2018, o documento
“Industry Toolkit: Children’s Online Privacy and Freedom of Expression”, estabelecendo
principios gerais de privacidade para criangas na internet, quais sejam, o direito a propria
privacidade e protecdo de seus dados pessoais, o direito a liberdade de expressao, o direito a
nao sofrer ataques a reputacao e entre outros. O Manifesto pela Governanga de Dados da
UNICEF, de maio de 2021, identificou desafios para uma melhor governanca de dados de
criangas (considerando criangas como menores de 18 anos). Partindo-se, entdo, a listagem de
10 agdes que devem ser tomadas em prol de uma melhor abordagem do problema da
governanga de dados de criangas e adolescentes. Por sua vez, o “Comentario Geral n.° 25 da
Convencao dos Direitos da Crianga e do Adolescente sobre direitos das criangas no ambiente
digital”, de 02 de margo de 2021, estabelece 4 principios que devem servir como viés
interpretativo dos direitos postos pela Convencgao, quais sejam: Principio da nao
discriminacdo; Principio do melhor interesse da crianca; Direito a vida, a sobrevivéncia e ao
desenvolvimento e; Respeito pelas visdes da crianca e do adolescente. Em conclusao,
entendemos que os argumentos apresentados nesta contribuicao, no ambito doutrinario, legal
ou mesmo internacional, unem-se para sustentar a interpretagcao de que, no Brasil, o
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes pode ser lastreado em qualquer uma
das bases legais previstas em lei, sem restricdes ou preferéncias a uma ou outra.
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Resumo: :"Contribuicdo a Tomada de Subsidios da Autoridade Nacional de Protecao de
Dados (ANPD) - Tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes InternetLab
Autoras Barbara Simao Coordenadora da area de privacidade e vigilancia Anna Martha
Estagiaria de pesquisa Colaboracao Fernanda Martins Diretora Alice Lana Coordenadora da
area de cultura e conhecimento Clarice Tavares Coordenadora da area de desigualdades e
identidades Ina Jost Coordenadora da area de liberdade de expressao 1. Apresentacdo A.
Sobre o InternetLab O InternetLab ¢ um centro independente de pesquisa
interdisciplinar que promove o debate académico e a producdo de conhecimento nas areas de
direito e tecnologia, sobretudo no campo da Internet. Uma entidade sem fins lucrativos, a
organizag¢do atua como ponto de articulacdo entre académicos e representantes dos setores



publico, privado e da sociedade civil, incentivando o desenvolvimento de projetos que
abordam os desafios de elaboragdo e implementagdo de politicas publicas em novas
tecnologias, como privacidade, liberdade de expressao e questdes ligadas a género, raca,
sexualidade e outras identidades. B. Sobre a tomada de subsidios A Lei Geral de Protecao de
Dados prevé, em seu artigo 14, disposigdes especificas para o tratamento de dados pessoais
de criangas e adolescentes. A interpretagao deste dispositivo, entretanto, ¢ objeto de diversas
controvérsias entre representantes da sociedade civil, académicos e profissionais da area,
sobretudo, pela auséncia de defini¢ao das hipdteses legais que autorizariam o tratamento
destes dados. Em razao dessas divergéncias de interpretacdo, a Autoridade Nacional de
Prote¢ao de Dados (ANPD), ao considerar a relevancia do tema, tornou publica a tomada de
subsidios sobre hipoteses de tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes para o
recebimento de contribui¢des da sociedade, de modo a evitar a criagdo de um cenario de
inseguranca juridica para os agentes de tratamento e levar em consideragao diferentes
posicionamentos nos seus processos de tomada de decisdo. Para a tomada de subsidios e
com o objetivo de fomentar o debate publico, a autoridade também elaborou um estudo
preliminar de “Hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes”. De acordo com o estudo elaborado pela ANPD, o artigo 14 da LGPD levaria
a trés interpretagdes principais e conflitantes. De um lado, a defesa de que o consentimento
“seria a unica hipotese legal apropriada para o tratamento de dados pessoais de criangas™ .
Por sua vez, ha aqueles que argumentam que “outras hipdteses legais previstas nos arts. 7° e
11 da LGPD, tais como execucao de politicas publicas e realizacao de estudos por 6rgaos de
pesquisa, poderiam legitimamente amparar, entre outras operagdes de tratamento, o
compartilhamento de dados pessoais entre 6rgaos publicos ou entre estes € uma universidade
publica” . Por fim, a terceira e ultima interpretacao argumenta que os dados de criangas e
adolescentes sdo equiparaveis a dados sensiveis, de modo que o seu tratamento s6 poderia
ocorrer com base nas hipoteses previstas no art. 11 da LGPD. Durante a anélise preliminar,
a autoridade chega a conclusdo de que a primeira e a segunda interpretagdo mencionadas
possuem limitagdes faticas e juridicas, de modo que poderiam limitar o tratamento de dados
pessoais de criancas e adolescentes mesmo quando realizado no melhor interesse da crianca ,
elemento primordial em qualquer tomada de decisdo sobre processamento de dados desse
publico. Para a ANPD, a terceira interpretagdo parece ser a melhor alternativa. Ao entender
que o § 1° do art. 14 ndo impede que outras hipoteses legais, previstas nos artigos 7 e 11,
sejam aplicadas no tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes, estar-se-ia
enfatizando que “a protecao da crianga e do adolescente deve estar baseada no melhor
interesse da crianga, conforme o artigo 14 da LGPD, independentemente da hipdtese legal
utilizada” . Apesar de legitimos os argumentos apresentados pela ANPD, o InternetLab
apresenta a presente contribui¢cdo no intuito de introduzir uma proposta alternativa para o
topico em discussao, ao demonstrar que a interpretacao considerada mais adequada pela
autoridade ainda ndo seria compativel com a necessaria consideragdo do melhor interesse da
crianca. II. A insuficiéncia do consentimento enquanto Unica hipotese legal Antes de
adentrar nos detalhes da proposta que se pretende apresentar nesta contribuigdo, ¢ importante
mencionar alguns pontos em relacdo as outras potenciais hipoteses de aplicacdo no
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes. O principio do melhor interesse da



crianga esta respaldado no Artigo 3, paragrafo I, da Convencdo da ONU sobre os Direitos da
Crianca. Tal principio deve ser interpretado como conceito dindmico, aplicado concretamente
e prioritario em relagdo a interesses comerciais. Assim também preveé o Estatuto da Crianga e
do Adolescente, ao afirmar que a efetivagcao de seus direitos deve ser assegurada, com
prioridade absoluta, por parte da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder
publico. E nesse sentido que o caput do artigo 14 da Lei Geral de Prote¢io de Dados
estabelece que o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes deve ser realizado
em seu melhor interesse. Por sua vez, o §1° determina que, no tocante a criangas , para além
do seu melhor interesse, o tratamento de seus dados deve ser feito através da obtencao de
consentimento especifico de pelo menos um dos pais ou pelo responsavel legal. O § 3° do
mesmo artigo introduz as duas excegoes legais quanto a obtencao do consentimento dos pais
ou do responsavel legal: quando a coleta e tratamento for necessaria (i) para contatar os pais
ou responsavel legal ou (ii) para a prote¢ao da crianga. Diante desse cenario, um primeiro
argumento que surge ¢ aquele no qual a Unica hipotese legal para o tratamento de dados
pessoais de criangas seria a aplicacdo do consentimento dos pais ou responsavel legal. De
acordo com essa interpretacao, todo e qualquer tratamento de dados pessoais de criangas
estaria submetido a obten¢do do consentimento especifico e em destaque de pelo menos um
dos pais ou responsavel legal. Mesmo nas situacdes em que seria aplicavel outra hipotese
legal, como cumprimento de obrigagao legal ou regulatoria pelo controlador, execugdo de
politicas publicas, realizacdo de estudos por 6rgado de pesquisa, protecdo da vida ou da
incolumidade fisica do titular ou tutela da satide, o consentimento seria exigivel. As Uinicas
excegOes de obtencao de consentimento seriam aquelas previstas no § 3° do art. 14 da LGPD.
Ocorre que, apesar do consentimento ser fundamental para a protecao dos interesses da
crianga, entender tal elemento como o Unico possivel para o tratamento de dados leva a
excessivas restricdes. A sujeicao exclusiva ao consentimento como base legal pode limitar o
tratamento de dados pessoais, mesmo quando realizado no melhor interesse da crianga.
Como exemplo, tem-se o caso do Programa Auxilio Brasil, substituto do Programa Bolsa
Familia e principal programa de transferéncia de renda do pais, previsto na Lei n® 14.284, de
29 de dezembro de 2021. O Auxilio Brasil ¢ um programa social datificado, dado que a
selegdo de beneficiarias ¢ feita por meio de uma base de dados denominada CadUnico, que
identifica e caracteriza socioeconomicamente as familias brasileiras de baixa renda. O artigo
18 da norma que o instituiu estipula que, para a manuten¢do da condi¢do de familia
beneficiaria, ¢ necessario o fornecimento de dados ao governo relacionados (i) a realizacao
do pré-natal; (i1) ao cumprimento do calendério nacional de vacinagao e ao acompanhamento
do estado nutricional e (iii) a frequéncia escolar minima. Além do fato das informagdes sobre
o pré-natal e sobre vacinagdo serem dados de satde e entrarem na categoria de dados pessoais
sensiveis categorizada pela LGPD, a frequéncia escolar diz respeito diretamente a criangas e
adolescentes. Caso a interpretagao supramencionada fosse aplicada, o artigo 7°, inciso III , da
LGPD, responsavel por permitir o tratamento de dados pessoais pela administragdo publica
para a execucdo de politicas publicas previstas em lei, ficaria submetido a obtencao do
consentimento de cada pai ou responsavel legal nos casos envolvendo dados de criangas -
sensiveis ou ndo. Haveria, assim, uma dificuldade - ou, at¢ mesmo, um impedimento - na
implementagao de politicas publicas, sobretudo, as de ambito nacional. Ainda, vale ressaltar



que, nessas situagdes, raramente ha uma abertura para negociagdo na obtengao de
consentimento. Se, para o acesso de uma politica publica, ha a necessidade de fornecimento
de dados pessoais, poder-se-ia criar um cenario de consentimento aparente, uma vez que nao
haveria condi¢des efetivas de igualdade para o titular escolher entre realizar ou ndo o
tratamento, seja em relag@o a si mesmo, seja em relacdo as suas criangas. No caso do Auxilio
Brasil, isso fica ainda mais evidente, devido a situacao de vulnerabilidade das familias, o que
acaba por desestruturar a ideia de um consentimento especifico, livre e determinado. O
consentimento aparente leva a outros efeitos negativos quanto a essa abordagem. A primeira
¢ uma sobrecarga dos pais e responsaveis legais, que teriam a responsabilidade exclusiva de
avaliar sobre os tratamentos de dados. A segunda ¢ o fato de que nem sempre o
consentimento dos pais estd em convergéncia com o melhor interesse da crianga. A terceira ¢
o fato de que o consentimento enquanto base legal possui limitagdes relevantes, dado o fato
de que termos de uso e politicas de privacidade podem ser de compreensao inacessivel a
certas habilidades de leitura, o que reforgaria a possibilidade de injusti¢as diante de contextos
estruturalmente desiguais de uso da internet, alfabetizacdo e seguranca digital. ~ Por fim, tal
interpretagdo também nao leva em consideragdo o outro publico envolvido nesta discussao:
os adolescentes. A exigéncia de consentimento parental aplica-se apenas a criangas, de modo
que tornar esta como unica hipotese legal de tratamento nao resolve todo o problema, bem
como acaba por criar hierarquias que nao foram previstas pelo legislador. 1II. A aplicagao
das bases legais do artigo 7° da LGPD Uma segunda interpretacdo quanto ao tratamento de
dados de criangas e adolescentes ¢ a aplicagao das bases legais do artigo 7° da LGPD. De
acordo com essa hipdtese, o § 1° do art. 14 ndo impede que as bases legais de tratamento
previstas nos artigos 7° € 11 sejam aplicadas, desde que elas estejam em harmonia com o
melhor interesse da crianga. Desse modo, ainda que se priorize a hipdtese legal de obtengao
de consentimento de pelo menos um dos pais ou do responsavel legal, isso ndo seria um
obstaculo para a aplicagdo de outras previsdes legais de tratamento caso elas fossem mais
apropriadas ao caso concreto e priorizassem o melhor interesse da crianga. As alegadas
vantagens dessa interpretacdo seriam o fato de que haveria uma maior flexibilidade diante de
situagdes concretas, além de que evitaria proibicdes abstratas quanto ao tratamento de dados
de criangas e adolescentes que poderiam levar a limitagdes na pratica. Sobrevém que, por
mais que tal interpretacdo ndo seja considerada um “cheque em branco”, dado que deve ser
sempre guiada pelo melhor interesse da crianga, ela ainda abre margem para hipodteses
demasiadamente amplas de tratamento de dados, o que pode levar a efeitos adversos e
contrarios a efetivacao dos direitos de criancas e adolescentes. Em primeiro lugar, o
tratamento de dados de criangas e adolescentes ficaria sujeito a certas bases legais que, no
geral, sdo problematicas de antemao em relagdo ao principio interpretativo do melhor
interesse da crianga. Em especial, o legitimo interesse e a protec¢ao ao crédito, previstos,
respectivamente, nos incisos IX e X do art. 7° da LGPD, sao bases legais extremamente
flexiveis, que permitem a reutilizacdo dos dados pelos agentes para finalidades diversas, sem
que os titulares tenham conhecimento. Embora a base legal do legitimo interesse traga
consigo anteparos legais a sua utilizagao, como a necessidade concreta de avaliagdao que leve
em conta os direitos fundamentais e legitimas expectativas do titular, ainda ndo se sustentaria
como base legal legitima para o tratamento de dados de criangas e adolescentes. Nesses



casos, o interesse do controlador de dados ou de terceiro ficaria invariavelmente a frente do
interesse da crianca e adolescente, o que leva a uma contradi¢@o principioldgica na aplicagdo
desta base legal. Ainda, no tocante especificamente a protecdo de crédito, a situacdo € mais
delicada. Além de criangas e adolescentes nao possuirem capacidade juridica para adquirir
crédito, a base legal ¢ excessivamente ampla, ndo conta com salvaguardas previstas na lei e
permite possibilidade de perfilamento desse publico sem grandes restrigdes. Necessario
pontuar que a pontuacgao de crédito enquanto pratica de mercado possui problemas
reconhecidos de opacidade em relacao aos critérios utilizados por algoritmos para a
classificacdo dos cidadaos em relagdo a sua capacidade de pagamento, o que pode abrir
margem para situagdes discriminatorias. A situacdo de vulnerabilidade e suscetibilidade
especificas no caso de criangas apenas reforca esses problemas. Abrir essa possibilidade
também para o tratamento de dados de criancas e adolescentes iria na contramao da
transparéncia exigida na interpretagao do melhor interesse da crianca. Além disso, as bases
legais do artigo 7° trazem outras questdes. Ao serem previstas bases legais amplas como o
legitimo interesse e a prote¢do do crédito, corre-se o risco de se deixar em aberto
possibilidades de perfilamento desse publico para o direcionamento de marketing e
publicidade infantil, pratica que ¢ considerada abusiva de acordo com o Cédigo de Defesa do
Consumidor. Nesse sentido, autoridades ao redor do mundo restringem essa possibilidade em
relagdo a criangas e adolescentes. A ICO (Information Comissioner’s Office), autoridade de
protecdo de dados do Reino Unido, elaborou o “Codigo de Praticas para os Servicos Online”
no qual afirma que a opg¢ao pelo perfilamento deve ser desativada por padrao. Da mesma
maneira, a autoridade irlandesa (DPC - Data Protection Comission) posicionou-se vedando
expressamente a possibilidade de criagdo de perfis ou tomada de decisdes automatizadas com
base em dados de criangas, bem como o uso de dados pessoais para fins de
marketing/publicidade. Em suma, estas hipoteses ficariam submetidas a discricionariedade
interpretativa dos agentes de tratamento, o que se colocaria em oposigdo as exigéncias do
melhor interesse da crianga, que deve ser colocado prioritariamente em relagdo aos interesses
de controladores e operadores de dados pessoais. Em razao de todas essas problematicas,
criar-se-ia um dever adicional 8 ANPD ou ao Judiciario. Para evitar a falta de transparéncia
quanto ao significado dessas bases legais, a Autoridade Nacional de Protecao de Dados
(ANPD) ou o Judiciario ficariam encarregados de analises a posteriori, o que poderia
acarretar ndo apenas numa sobrecarga destes 6rgaos como também uma ameaga aos proprios
direitos de criancas e adolescentes, que nem sempre estdo alinhados com os interesses
inerentes ao setor privado. Assim, ¢ necessario afastar de antemao a possibilidade de que
todas as bases legais previstas no rol do Art. 7° seriam compativeis com o principio do
melhor interesse da crianca. IV. A aplicagdo das bases legais do Art. 11 da LGPD Outra
possibilidade levantada pela Autoridade frente ao cenario de tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes seria a equiparacao destes aos dados sensiveis, utilizando-se, neste
caso, as hipoteses legais de tratamento previstas no art. 11 da LGPD. Em funcao da natureza
dos dados pessoais sensiveis, o inciso I do artigo 11 prioriza o tratamento de dados a partir do
consentimento do titular ou do responsavel legal, de forma especifica e destacada, para
finalidades especificas. O inciso II do mesmo artigo amplia as possibilidades de tratamento,
permitindo-o para quando o uso dos dados pessoais for indispensavel para (i) cumprimento



de obrigagao legal ou regulatoria pelo controlador; (i1) execugdo de politicas publicas
previstas em leis ou regulamentos; (iii) realizacao de estudos por 6rgao de pesquisa; (iv)
exercicio regular de direitos, inclusive em contrato e em processo judicial, administrativo e
arbitral; (v) protecao da vida ou da incolumidade fisica do titular ou de terceiro; (vi) tutela da
saude; (vii) garantia da prevencdo a fraude e a segurancga do titular. Os dados sensiveis
elencados no artigo 11 da LGPD nao mencionam titulares especificos, mas sim caracteristicas
especificas. Nesse sentido, sao dados sensiveis aqueles relacionados a raga ou etnia,
convicgao religiosa e opinido politica, quando relacionados a uma pessoa natural. Em razao
disso, no geral, quando a doutrina trata sobre essa categoria de dados, ha uma tendéncia a
afirmar que a defini¢cdo desses dados esta ligada ao seu potencial discriminatorio. A categoria
de dados sensiveis, entdo, serviria para proteger os titulares contra discriminagdes. Ainda
que, de fato, um dos objetivos da criagcdo dessa categoria pelo legislador tenha sido a protecao
contra a discriminag¢ao, os dados sensiveis t€m um alcance muito maior: servem como
anteparo ao exercicio de direitos fundamentais em sua plenitude. Por exemplo, no caso de
dados genéticos ou relacionados a saude, a tutela de dados pessoais sensiveis permite a
efetivacao do direito a saude; ja no caso de dados sobre opinides pessoais, permite a
efetivacdo do direito a liberdade de expressdo e de comunicacdo. Os dados sensiveis revelam,
assim, uma verdadeira protecao ao direito ao livre desenvolvimento da personalidade -
enquanto os dados pessoais sdo expressao direta da personalidade humana. Um primeiro
ponto de destaque dessa interpretacdo € que traz uma centralidade ao consentimento, mas nao
se limita a ele, visto que ¢ possivel realizar o tratamento de dados pessoais sensiveis sem o
consentimento de seu titular ou de seu responsavel legal nas situagdes previstas no inciso II
do artigo 11. Ademais, as hipoteses legais de tratamento de dados sensiveis sem o
consentimento do titular ou do responsavel legal, como dito acima, nao sao tao amplas e
flexiveis quanto as do artigo 7°, o que confere uma maior protecdo para os titulares dos
dados. Aplicar as bases legais do Art. 11, no entanto, ndo deve ser equivalente a uma
autorizacao de plano a qualquer tratamento de dados que se justifique por meio de uma das
bases legais previstas no artigo. O principio do melhor interesse da crianga deve prevalecer
em qualquer caso. Em especial, chama-se atengdo aqui a alinea “g” do inciso II do artigo 11,
que preve, como uma das hipoteses legais de tratamento de dados sensiveis sem o
consentimento do titular ou do responsavel legal, a “garantia da preveng¢ao a fraude e a
seguranga do titular, nos processos de identificacdo e autenticacdo de cadastro em sistemas
eletronicos”. A amplitude desta hipotese permitiria, por exemplo, tratamento de dados
biométricos sem consentimento quando houvesse justificativa de prevencao a fraude. No
entanto, ha situagdes em que esse uso pode representar graves riscos a direitos fundamentais.
No contexto escolar, tal hipotese acaba por ganhar ainda mais destaque. Recentemente, tem-
se observado uma expansdo, ndo s6 no Brasil, mas no resto do mundo, de implementacao de
reconhecimento facial nas escolas. De acordo com o National Center for Education Statistics,
6rgao que integra o Departamento de Educacao dos Estados Unidos, em 2017, 80% das
escolas estadunidenses contavam com a presenca de cameras com inteligéncia artificial. Ha
20 anos, a porcentagem era de 19% . Por mais que algumas pesquisas apontem um alto nivel
de aceitabilidade no uso de sistemas de reconhecimento facial em escolas , eles vém sendo
implementados sem a devida observancia da legislacdo de protecao de dados. Vale dizer que



tecnologias biométricas, como o reconhecimento facial, sdo reconhecidamente criticadas por
seus problemas de acurécia e possibilidades de discriminag¢do em relagdo a grupos
historicamente minorizados, tais como pessoas negras, mulheres, pessoas trans e indigenas. A
tecnologia esta sendo incorporada de forma nao opcional, de maneira que a coleta de dados
biométricos tem se constituido como condicdo de acesso a educacdo, afetando principalmente
as criancas que dependem da educagdo publica para seu pleno desenvolvimento, minando a
possibilidade dessas criangas e adolescentes de desenvolver sua autodeterminacao
informacional. Portanto, o reconhecimento facial em escolas publicas expde estudantes a uma
coleta desigual de dados biométricos e uma garantia desigual a privacidade, na medida em
que ndo tém a opcao de recusar-se a oferecer seus dados. Caso os dados de criangas e
adolescentes tenham, como uma das hipdteses legais de tratamento, a garantia a prevengao a
fraude prevista no artigo 11, inciso II, alinea “g”, da LGPD, haveria um refor¢o juridico desse
cenario de inseguranca escolar. Desse modo, vé-se como a aplicacao irrestrita das bases
legais previstas no Art. 11 também possui ressalvas importantes. Vale mencionar, ainda, que
ao inserir os dados de criancas e adolescentes dentro do rol de dados sensiveis, poder-se-ia
lidar com um risco de excluir a possibilidade de uma protecao "hipersensivel" nos casos em
que se estd diante de dados de criangas e adolescentes que também sdo enquadrados como
sensiveis. Tendo em vista as consideragdes feitas, passa-se, agora, a expor uma proposta
complementar, que pretende nao eliminar por completo problemas que possam
eventualmente surgir com o tratamento de dados de criangas e adolescentes, mas, pelo menos,
conciliar os pontos positivos das interpretagdes mencionadas, de modo a diminuir os efeitos
deletérios que elas, em si, poderiam trazer. V. Uma nova proposta: a conciliagdo entre o
melhor interesse da crianga, hipdteses legais do Art. 11 da LGPD e a consideragao dos
direitos das criangas por design Como demonstrado anteriormente, a aplicacao apenas do
consentimento dos pais ou do responsavel legal pode ser bastante limitadora no tocante ao
tratamento de dados de criangas e adolescentes, especialmente no ambito de efetivacao de
politicas publicas. Por sua vez, o artigo 7° da LGPD parece trazer hipoteses legais de
tratamento muito amplas para esse publico, como o legitimo interesse € a protecao ao crédito.
A equiparacao dos dados de criancas e adolescentes aos dados sensiveis, previstos no artigo
11 da LGPD, pareceria ser, assim, a melhor saida. Haveria a possibilidade de aplicacdo de
hipdteses legais que permitem o tratamento de dados de criangas e adolescentes sem a
necessidade de obtenc¢do de consentimento dos pais, mas que, a0 mesmo tempo, ndo sao tao
flexiveis quanto aquelas previstas no artigo 7° da LGPD. Ocorre que a assimilagao acritica
desta interpretagdo também levanta alguns problemas, como mencionado no topico anterior.
Diante desse cendrio, o que se propde ¢ uma conciliacdo entre a prote¢ao trazida aos dados
sensiveis pelo artigo 11 da LGPD, o melhor interesse da crianga e a consideracao dos direitos
das criancas e adolescentes desde a concepgao do projeto, produto ou servigo. Como
primeiro passo, o tratamento de dados de criangas e adolescentes deve ter o artigo 11 da
LGPD como referéncia. Por considerar que os dados sensiveis merecem uma maior protegao,
as hipoteses legais elencadas pelo legislador sdo mais restritivas e estariam em maior sintonia
com o melhor interesse da criancga, estabelecido no caput do artigo 14 da LGPD. Limitaria-se,
assim, o escopo de bases legais possiveis, vedando-se a aplica¢do do legitimo interesse e da
protecao ao crédito, previstas no artigo 7° da LGPD. Ainda, a referéncia dos dados sensiveis



possibilitaria uma interpretagdo mais protetiva dos direitos das criancas e adolescentes, uma
vez que a concepgao destes dados tem como objetivo, para além de evitar a discriminagao,
efetivar os direitos fundamentais dos usudrios. Todavia, como apenas a equiparagdao nao ¢
suficiente, o segundo elemento necessario para possibilitar um tratamento de dados de
criangas e adolescentes mais seguro e eficaz ¢ o principio do melhor interesse da crianca,
aliado a consideragao prioritaria dos direitos da crianca desde a concepg¢ao do projeto,
produto ou servigo (por design). O principio do melhor interesse da crianga possui um papel
duplo. De plano, exige que a privacidade das criancas e adolescentes seja protegida da melhor
maneira possivel, dando efeito, na medida do possivel, ao direito de prote¢ao de dados de
criangas e adolescentes. Mas, de um ponto de vista mais profundo, o melhor interesse da
crianga atua como balizador de qualquer situagdo em que este principio entre em conflito com
o direito a privacidade. Nesses casos, o direito de prote¢ao de dados deve ceder para o
principio do melhor interesse. Na Unido Europeia, o Regulamento Geral de Protegao de
Dados (GDPR) traz seis hipdteses legais para o tratamento de dados pessoais em geral. Sao
eles: (1) execucdo de contrato; (ii) cumprimento de obrigacdo legal; (iii) protecdo de
interesses vitais do titular de dados ou de terceiros; (iv) execucao de politica de interesse
publico; (v) legitimo interesse e (vi) consentimento. Todas elas, quando aplicadas no
tratamento de dados de criancas e adolescentes, tém como condic¢ao central o melhor
interesse da crianga. Quando uma decisao tem que ser feita sobre o processamento de dados
de criangas e adolescentes, seja esse processamento feito por um setor privado, piblico ou
uma organizagao, os interesses e direitos e liberdades fundamentais dos titulares devem
sempre ter precedéncia sobre os direitos e interesses advindos da aplicagdo da hipotese legal.
Em suma, o que se pretende dizer ¢ que o melhor interesse da crianga deve sempre
equacionar qualquer aplicacao de base legal. O melhor interesse da crianca, em alguns casos,
prevalece imediatamente, como ¢ possivel perceber com as bases legais de prote¢ao ao
crédito e legitimo interesse presentes no artigo 7° da LGPD. Em outros, tal conflito pode nao
ser tdo evidente, mas o principio do melhor interesse jamais deve ser descartado. O artigo 11
da LGPD poderia legitimar, por exemplo, a coleta de dados biométricos de criangas e
adolescentes para a aplicagdo do sistema de reconhecimento facial em escolas. Entretanto,
como mencionado brevemente, a referida tecnologia ndo parece trazer, de fato, beneficios
para esse publico, mesmo que ainda possua uma base juridica legitima para a sua aplicagao.
Nao ha clareza sobre o armazenamento dos dados obtidos com o reconhecimento facial,
muito menos transparéncia na relagao estabelecida entre as empresas que empregam esses
sistemas e as escolas que os implementam. Por mais que o uso da tecnologia biométrica possa
apresentar beneficios em determinadas circunstancias, a sua introdu¢@o indiscriminada
levanta sérias questdes de inseguranga para criangas e adolescentes de modo geral, como
descumprimento do principio da proporcionalidade, exposicao desigual a coleta de dados e
distribuicao desigual de privacidade, perfilizagdo, discriminagao, vigilancia e controle sem
justa causa. E nesses cendrios que a conciliagdo entre o melhor interesse da crianga e as
bases legais aplicaveis ¢ crucial. Por fim, um ultimo elemento que deve ser levado como
base para o tratamento de dados de criangas e adolescentes ¢ a abordagem do direito das
criangas e adolescentes por design. A norma dos direitos da crianga e adolescente por design
tem como fundamento a Convencao sobre os Direitos da Crianca e busca proteger o direito



de todas as criangas e adolescentes a privacidade e ao pleno desenvolvimento. Nesse
sentido, A abordagem dos direitos da crianga por design exige que todos os atores, incluindo
os privados e, portanto, empresas de negdcios de tecnologia, plataformas digitais, aplicativos,
dispositivos conectados acessados por criangas - mesmo que nao sejam voltados
primariamente a elas -, bem como métodos, algoritmos e ferramentas necessarios para dotar
os agentes autonomos com a capacidade de raciocinar sobre decisdes relativas a criangas,
considerem as capacidades em evolugdo das criangas, desde sua concepgdo, até execucdo. A
ideia principal € que os modelos de negdcios amparados na coleta de dados ndo sejam
concebidos de forma a explorar predatoriamente os dados de criangas e adolescentes, de
modo a evitar o perfilamento e microssegimentacao, algo extremamente prejudicial para esse
publico. A referida norma ja vem sendo incorporada, inclusive, por algumas legislagdes
mundo afora. Em 2020, o Reino Unido, por exemplo, editou um Codigo de Préticas para os
Servicos Online, com o objetivo de orientar e exigir que tais servigos se adequem as
exigencias de tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes. Para isso, foram
estabelecidos quinze parametros “para direcionar o desenvolvimento de servigos virtuais no
sentido do melhor interesse de criangas e adolescentes” . Um deles diz respeito, justamente, a
técnicas de encorajamento - em inglés, nudge techniques. As técnicas de encorajamento
consistem em estimular o usudrio a escolher uma opgao em vez de outra. No caso de criangas
e adolescentes, isso pode representar um risco, pois pode direcionar esse publico a fornecer
dados pessoais desnecessariamente ou reduzir/desativar a protecdo aos seus dados pessoais.
Desse modo, o Codigo de Praticas desestimula a aplicagdo dessas técnicas, sendo elas
admissiveis apenas se o estimulo for pro-privacidade ou pela promocao de satde e bem-estar.
Dentro desse contexto, o InternetLab ¢ o Instituto Alana desenvolveram uma contribui¢ao
conjunta para o relator especial sobre o direito a privacidade da ONU sobre o direito das
criangas a privacidade. No relatorio, ha topico exclusivo sobre essa nova norma e no qual
foram elaboradas algumas recomendagdes praticas especificas para atores que operam no
ambiente digital. Sdo elas: ;, Integrar as disposi¢des da Convengado sobre os Direitos da
Crianga em todas as politicas corporativas e processos de gestao apropriados; ; Usar uma
perspectiva interdisciplinar para alcangar os melhores interesses da crianca e de adolescentes;
b Adocao universal da melhor tecnologia e politica disponivel; ; Due dilligence de
politicas e padrdes da comunidade; ¢, Minimizagdo de dados; ;  Propriedade total
das criancas e de adolescentes sobre seus dados; ; Espacos digitais livres de exploracao
comercial; ; Promocdo de experiéncias significativas e ndo monetizaveis; ; Técnicas de
nudge utilizadas para o melhor interesse da crianga e de adolescentes; ; Padroes de
seguranga; ; Configuragdes padrao de alta privacidade; |, Controle e mediagao
parental: as criangas devem ter a idade apropriada para o uso de determinado produto ou
servigo e deve haver transparéncia nas informagdes sobre como esse uso afeta sua
privacidade; ;, Direito ao uso, ao brincar e ao participar do ambiente digital sem coleta de
dados: opcdes livres de processamento de dados infantis; Promocao do direito das
criangas a desconexdo; ;  Adocdo de avaliagdes de impacto da protecao de dados de
criangas; ;  Uso prejudicial de dados: o processamento de dados de criangas deve ser
sempre em seu melhor interesse; ;, Transparéncia, acessibilidade e legibilidade dos termos
de uso e politicas de privacidade; ; Nao compartilhamento de dados de criangas. Fica



evidente, assim, que a incorporacao dessa abordagem também ¢ fundamental para uma
interpretagdo mais robusta do tratamento de dados de criangas e adolescentes, uma vez que
traz uma série de medidas profilaticas para ndo por em risco a seguranga de tal publico. VI.

Consideragdes finais Diante do exposto, compreende-se como favoravel a aplicacao
da interpretacdo segundo a qual as hipdteses legais previstas no art. 11 da LGPD devem ser
aplicadas exclusivamente para o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes.
Qualquer tratamento de dados e respectiva justificativa, no entanto, deve ocorrer sempre € em
qualquer caso mediante ponderacdo a respeito do melhor interesse das criangas. Tal principio
deve ser aplicado de maneira concreta, considerando-se a situacao, seus riscos € impactos
para o exercicio de direitos e da personalidade de criancas e adolescentes. De tal forma que,
em bases legais que ainda sejam demasiadamente amplas - como aquela que permite o
tratamento de dados sensiveis em caso de prevengdo a fraude - ainda haja analise de antemao
que previna situagdes que exponham criangas e adolescentes a maiores riscos. No mais, a
aplicacdo desse conceito deve vir acompanhada do reconhecimento de que ha “multiplas
infancias” no pais e dentro de cada regido, entendendo-se seus diferentes contextos e
especialmente considerando-se o impacto de desigualdades estruturais e vulnerabilidades
socioeconOmicas sobre o pleno exercicio de direitos. Isto ¢, criancas e adolescentes ndo
devem ser tratados como uma massa homogénea e uniforme, uma vez que situadas em
diferentes contextos regionais, econdomicos, culturais e sociais. Por fim, considera-se que a
discussdo sobre o tratamento de dados de criangas e adolescentes ndo deve se limitar apenas a
consideragio sobre as possiveis bases legais. E necessario que haja discussdo mais ampla,
que englobe a aplicacdo das disposi¢des da Convencgao sobre os Direitos da Crianca em todo
o processo de planejamento e execugao de uma tecnologia. Isto €, € necessario abordagem
que proteja esses direitos desde a concepcao de qualquer projeto, servigo ou produto.
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Resumo: :"CONSIDERACOES DA BRASSCOM TOMADA DE SUBSIDIOS SOBRE
PROPOSTA DE ENUNCIADO DE HIPOTESES LEGAIS APLICAVEIS AO
TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS DE CRIANCAS E ADOLESCENTES Brasilia
(DF), 7 de novembro de 2022 A Brasscom, Associagao das Empresas de Tecnologia da
Informagao e Comunicagao e Tecnologias Digitais (TIC) e de Tecnologias Digitais, ¢ uma
entidade sem fins lucrativos de representatividade nacional que congrega algumas das mais
dinamicas e inovadoras empresas de TIC alinhadas com a Era Digital. Neste documento, a
Brasscom, parabenizando o enunciado proposto pela ANPD, apresenta seus comentarios para
a Tomada de Subsidios sobre proposta de enunciado de hipoteses legais aplicaveis ao
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes, levando em conta o estudo
preliminar intitulado Hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas
e adolescentes (doravante chamado de Estudo Preliminar) e publicado juntamente com o
anuncio da referida consulta. Estes comentarios sdo sintetizados nas seguintes se¢oes: 1.



Da insuficiéncia do consentimento como base tinica Como se depreende do Estudo
Preliminar, a ANPD propde enunciado que postula que as bases legais constantes dos arts. 7°
e 11 da LGPD poderao embasar o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes,
sempre que observado o melhor interesse, conforme identificado no caso concreto. Esta
proposicao nos parece razoavel e adequada, uma vez que o art. 14 caput da LGPD apresenta o
melhor interesse como o critério norteador para tal tratamento de dados. E verdade que o § 1°
deste dispositivo legal qualifica o consentimento, como necessariamente sendo especifico de
um responsavel para o tratamento de dados pessoais de criangas, mas, como bem pontuado no
Estudo Preliminar, o consentimento como base unica tem efeito limitante sobre o tratamento
destes dados inclusive em prejuizo das criangas, logo ndo € a interpretacdo mais condizente
com o objetivo legal. Afinal, se limitado ao consentimento, o tratamento de dados pessoais
de criangas ndo poderia se dar, por exemplo, para o planejamento de politicas publicas, o
cumprimento de obrigacao legal e até mesmo para a tutela da saude da crianca, o que afetaria
potencialmente diversos de seus direitos — por exemplo, a vida, a seguranca, a saude ou ainda
a cultura ou educagdo, como resultados de politicas publicas. A proposito, como ndo poderia
deixar de ser, a realizagao de politicas publicas constitui um direito positivado e expresso das
criangas, conforme o Estatuto da Crianca e do Adolescente: Art. 7° A crianga e o adolescente
tém direito a protegao a vida e a saude, mediante a efetivagao de politicas sociais publicas
que permitam o nascimento e o desenvolvimento sadio € harmonioso, em condi¢des dignas
de existéncia. [grifos nossos] Assim sendo, consideramos que a leitura realizada pela ANPD,
ao fazer prevalecer o caput sobre o texto literal do § 1°, se coaduna com o texto
constitucional, que estabelece: Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianca, ao adolescente € ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
saude, a alimentacdo, a educacado, ao lazer, a profissionalizacao, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminagado, exploracao, violéncia, crueldade e opressao. Ao
ir além do consentimento de um responsavel, o entendimento da ANPD se compatibiliza com
o mandamento constitucional de que a obrigagao de proteger o menor de idade se estende
também ao Estado e a sociedade, ndo se restringindo a familia. Tamanha ¢ a importancia da
amplitude deste dever de respeito que o Estatuto da Crianca e do Adolescente o repetiu, em
termos mais gerais e abrangentes: Art. 70. E dever de todos prevenir a ocorréncia de ameaca
ou violagdo dos direitos da crianga e do adolescente. Em adigdo, ha que se notar que, ao
interpretar o texto legal da LGPD a luz da Constituicdo Federal e dos direitos que dela
emanam, a ANPD nao foge a legalidade, mas faz um juizo de legalidade — isto ¢, elege a
melhor maneira de se compatibilizar com o ordenamento juridico, numa leitura que deve ser
sistematica. 1 Neste sentido, sdo cabiveis as palavras da Min. Rosa Weber no contexto da
ADI 4.874 — que, embora se refiram a agéncias reguladoras pelo contexto em que foram
proferidas, definem os limites da atividade interpretativa das autoridades administrativas: O
Legislador, de fato, ndo pode delegar responsabilidade pela decisdo politica, mas a escolha
dos meios para a persecucao da politica por ele definida pode ser objeto de delegacao. Isso
em absoluto significa reduzir a regulagao setorial ao preenchimento de lacunas e muito
menos a execugdo mecanica da lei. Dotada de inquestiondveis relevancia, responsabilidade, a
funcdo regulatoria s6 ¢ dignificada pelo reconhecimento de que nao € inferior nem exterior a



legislagao. Exerce-se, isto sim, em um espago que se revela qualitativamente diferente, pelo
seu viés técnico, ainda que conformada pela ordem constitucional e legal vigentes. O poder
normativo atribuido as agéncias reguladoras pelas respectivas leis instituidoras consiste em
instrumento para que dele lance mao o agente regulador de um determinado setor economico
ou social para a implementagao das diretrizes, finalidades, objetivos e principios expressos na
Constituicao e na legislagdo setorial. No dominio da regulagao setorial, a edicao de ato
normativo geral e abstrato (poder normativo) destina-se a especificacdo de direitos e
obrigacdes dos particulares, sem que possa, a agéncia reguladora crid-los ou extingui-los. O
poder normativo atribuido as agéncias reguladoras vocaciona-se, como bem pontua Sérgio
Guerra, a “traduzir, por critérios técnicos, os comandos previstos na Carta Magna e na
legislagao infraconstitucional acerca do subsistema regulado”. 2 [grifos nossos] Nao obstante
a fundamental interpretagdo constitucional e axioldgica sobre a protecdo da crianga, a LGPD,
inclusive, da espaco para se entender que o consentimento nao € a unica base legal permitida
para o tratamento de seus dados pois o paragrafo 3° do artigo 14, quando trata das excecdes
ao consentimento, permite o tratamento dos dados para a sua “prote¢do”. E sera condizente
com a “prote¢do” da crianga o tratamento de dados pessoais realizados “no seu melhor
interesse”, o que abre margem para a conjugacao do artigo 14 com os artigos 7° e 11 da
LGPD. Portanto, entendemos razoavel e cabivel a posi¢ao adotada no enunciado proposto
pelo Estudo Preliminar de que o consentimento ndo constitui, por si so, base unica e
suficiente para o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes. 2.  Da
inexisténcia de fundamento para equiparagao a dados sensiveis Conforme mencionado no
Estudo Preliminar, ha um posicionamento, proveniente sobretudo da literatura setorial
brasileira, 3 que preconiza a equiparagao de dados pessoais de criancas e adolescentes a
dados sensiveis, devido ao grau de risco associado ao tratamento dos primeiros € a
similaridade do texto que descreve ambos os conceitos. Neste pormenor, mais uma vez, a
ANPD adota entendimento elogidvel ao afastar a referida equiparagao. Primeiro porque, no
ambito interpretativo, a mera similaridade textual ou repeti¢do de termos no texto legal ndo ¢
capaz, por si s0, de regular igualmente as matérias dos arts. 14 ¢ 11 da LGPD — além do mais,
a matéria do art. 11, consistente de dados pessoais sensiveis, esta exaustivamente definida no
art. 5°, II desta lei, sem qualquer referéncia a dados de criancas e adolescentes, como se vé:
Art. 5°, 11 - dado pessoal sensivel: dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convicgao
religiosa, opinido politica, filiagdo a sindicato ou a organizacdo de carater religioso, filosofico
ou politico, dado referente a satde ou a vida sexual, dado genético ou biométrico, quando
vinculado a uma pessoa natural. Logo, a equiparagao sugerida nao foi uma escolha realizada
pelo legislador, na medida em que este tratou, intencionalmente, os dados pessoais de
criangas e adolescentes em Secao da LGPD diversa (Secao III, do Capitulo II) daquela
dedicada aos dados pessoais sensiveis (Se¢do II, do Capitulo II). Deste modo, ignorar a
decisdo oriunda da liberdade de conformagao do legislador ndo apenas viola a separacao de
poderes 4, o principio da legalidade 5, mas também representa uma opg¢ao interpretativa
evidentemente contra legem e sem qualquer base constitucional. Deste modo, entender a
analogia como possivel, no caso em apreco, ¢ afastar a premissa do instituto, porquanto ela
pressupOe a auséncia de previsao legal, o que ndo parece ocorrer na situacdo analisada.
Conforme ensina Carlos Maximiliano 6, “0 manejo acertado da analogia exige, por quem a



emprega, inteligéncia, discernimento e rigor de logica (...) Pressupde (1°) uma hipdtese nao
prevista na lei; (2°) a relagdo contemplada no texto, embora diversa da que se examina, deve
ser semelhante, exigir um elemento de identidade; (3°) esse elemento ndo pode ser qualquer
um e, sim, essencial, fundamental, isto ¢, o fato juridico que deu origem ao dispositivo.” E
complementa o renomado jurista: (...) “[A analogia] serve para suprir lacunas nos textos; nao
para descobrir o sentido e alcance das normas positivas.” Nesse sentido, entendemos que o
recurso a analogia ndo seria a maneira mais acertada de interpretagdo da LGPD, ja que ndo ha
omissao legislativa, tampouco poderia ser empregada para a compreensao do conceito de
“melhor interesse” do menor, previsto na LGPD, por falta de previsao legal nesse sentido.
Em complemento, ha que se notar que a expansao dos dados pessoais sensiveis para além
daqueles previstos pelo legislador, tem efeito perverso para a propria protecao de dados —
afinal, quanto mais inflacionado o conceito, maior a sua banaliza¢do, como ja notado na
literatura internacional: A further risk [of more sensitive data] is that the concept of sensitive
data itself becomes devalued over time. If an ever-greater proportion of personal data is likely
to be sensitive data, one might begin to question the value of sensitive data. 7 Reforce-se
que, na linha das diversas legislagdes em torno da regulagao da protecao de dados pessoais, a
LGPD adota uma premissa de regulacdo responsiva, embasada na gestao de risco. Nao a toa,
ha previsao expressa na lei do principio da responsabilizagdo e prestacao de contas 8, e
defini¢des de dados pessoais e dados pessoais sensiveis provém de avaliacdes de risco — isto
¢, ha diferentes niveis de risco envolvidos no tratamento de dados pessoais, e os titulares tém
direito ao tratamento especial conferido a um conjunto de dados pessoais, definido pelo
legislador, que possa apresentar riscos mais agudos. Exemplos deste entendimento,
consagrado na Europa, ja podem ser encontrados na literatura nacional. 9 Neste sentido,
entendemos que também as criangas e adolescentes dispdem do referido direito, devendo ter
seus dados divididos entre aqueles pessoais e aqueles pessoais sensiveis, com os efeitos
especialmente protetivos que eles pressupdem. Por isso, entendemos que a posi¢do expressa
pela ANPD no Estudo Preliminar se revela acertada, tanto do ponto de vista juridico quanto
da politica publica. 3. Da preponderancia da multidimensionalidade do melhor
interesse Para além das defini¢des do art. 14 caput da LGPD, que ja posicionam o melhor
interesse do menor como o critério principal para o tratamento de dados pessoais de criangas
e adolescentes, € preciso enfatizar que este conceito esta baseado na multidimensionalidade e
na dinamicidade. Em outras palavras, ndo se trata de um conceito fechado e completamente
definido ex ante, mas de uma construcao abstrata que impoe a autoridade, e todos aqueles
envolvidos do tratamento dos dados pessoais em questao, a aferi¢ao, no caso a caso, de uma
série de fatores relativos ao bem-estar dos menores, sempre a luz de seu contexto
individualizado. Uma tal defini¢do ndo provém de uma mera interpretagdo textual da LGPD,
mas do exame do longo debate a respeito do conceito de melhor interesse desde seu
nascimento: da Declaracao dos Direitos da Crianga (1959), passando pela Convengao
Internacional sobre os Direitos da Crianga (1989) e o Estatuto da Crianca e do Adolescente,
que adotou a tradugdo “superior interesse” 10, até a presente redagdo da LGPD. Ao longo
desse caminho, consolidou-se o entendimento de que a afericao do melhor interesse depende
da analise de contexto, como se depreende do entendimento do Comité dos Direitos da
Crianga da ONU, para o qual se trata de um “dynamic concept that requires an assessment



appropriate to the specific context.” 11 Na analise contextual, diversos aspectos da vida do
menor devem ser ponderados, entre os quais o bem-estar objetivo, a seguranga, relagdes
familiares, contatos sociais, habilidades, vontades, possibilidades de desenvolvimento
pessoal, além de outros elementos e necessidades especificas. 12 A extensdo desta lista de
aspectos, sempre com viés de expansao, ¢ a marca da multidimensionalidade do melhor
interesse. Com efeito, a discussdao do melhor interesse dos menores em contextos digitais,
marcados por frequente inovagao e veloz transformacgao, reafirma a relevancia da
multidimensionalidade do melhor interesse: o comentario n° 25 da Comissao de Direitos da
Crianga da UNICEEF atesta que o caso concreto, em toda sua complexidade, ¢ o tnico
ambiente que se pode definir o conceito, que sempre deve ser avaliado tendo em vista os
direitos dos menores: The best interests of the child is a dynamic concept that requires an
assessment appropriate to the specific context. [...] In considering the best interests of the
child, they [the States] should have regard for all children’s rights, including their rights to
seek, receive and impart information, to be protected from harm and to have their views
given due weight, and ensure transparency in the assessment of the best interests of the child
and the criteria that have been applied.13 Desta forma, nao se estranha que, no mesmo
documento, a referida comissao postula que, na impossibilidade de oferecer
condicionamentos detalhados de antemao, os Estados nacionais devem exigir que negocios
dirigidos ou que envolvam criangas “take measures to innovate in the best interests of the
child”, 14 adaptando-os as transformagdes por que passa o setor digital — algo que lei ou
mesmo a regulacao nao ¢ capaz de fazer de antemao. Assim, reforgamos que o enunciado
proposto no Estudo Preliminar, por pressupor a analise do melhor interesse no caso concreto,
revela-se apropriado e alinhado com a disciplina do tema no ambito macro da Convencao dos
Direitos da Crianga, que se apresenta altamente relevante para a prote¢do de dados, como ja
sinalizado na literatura especializada internacional. 15 Por ultimo, ¢ preciso enfatizar que o
enunciado proposto pela ANPD nao tolhe a protecdo do menor ao permitir que as bases legais
de tratamento de seus dados possam ir além do consentimento. Afinal, as bases legais
constantes dos artigos 7 ¢ 11 — que, como fundamentos do regime de protecao de dados no
Brasil, pressupdem a protecao dos titulares — ja servem como garantias legais contra o
tratamento arbitrario e abusivo, devendo assim ser conjugadas com as avaliagcdes em concreto
do melhor interesse. 4. Das praticas da industria que se coadunam com o melhor
interesse Embora o melhor interesse tenha elevado grau de abstragdo, dependendo da
situagdo concreta para sua efetiva identificacao, nao ha duvidas de que determinadas acdes
por parte dos agentes de tratamento se mostram, mesmo em abstrato, como favoraveis para a
consecuc¢ao dos direitos e interesses de criangas e adolescentes. Com este objetivo, a industria
costuma langar mao, por sua propria iniciativa, e respeitadas as diferentes caracteristicas de
negocios, de diversos mecanismos para fins de se buscar o respeito ao melhor interesse, entre
os quais se podem citar como exemplos: a) Privacy by default: a assimilagdo por padrao das
configuracdes de privacidade mais restritas possiveis a usudrios identificados como criangas e
adolescentes; b) Linguagem clara: a oferta de informacgao sobre tratamento de dados
pessoais em linguagem simples e adequada ao publico a que se destinam os produtos e
servigos; ¢)  Participacdo: a inclusdo de criangas e adolescentes nas discussdes sobre
politicas e aspectos de design que tenham relacao com seus dados pessoais, a depender da



natureza dos servigos e/ou produtos oferecidos, envolvendo o tratamento dos seus dados
pessoais; d)  Exercicio de direitos: a possibilidade do proprio menor exercer direitos
relativos a dados pessoais, sempre respeitando as capacidades em desenvolvimento de
criangas e adolescente; e) Limitacao de perfilamento: o desenho de produtos e servigos
que nao utilizam ou restringem a formacao de perfis de criangas e adolescentes; f)

Restricdo de certas modalidades de publicidade direcionada: oferecimento de
experiéncias adequadas a idade, com eventual restri¢ao da exibi¢do de determinadas
modalidades de publicidade direcionada; g) Ferramentas de supervisao: sistemas
administrados pelos pais ou responsaveis legais dos menores que garantem a funcionalidade
de bloquear contetidos e impor limitagdes quanto ao uso do servigo. Considerando a
experiéncia da industria (e de outros setores da sociedade) na questao e a importancia das
defini¢cdes da ANPD sobre praticas como as mencionadas acima, julgamos cabivel o
estabelecimento de um Grupo de Trabalho, necessariamente calcado na participacao social e
na multissetorialidade, para a realizacdo de debates e estabelecimento de subsidios para a
atividade regulatoria quanto ao tema. * * A luz destas consideragdes, a Brasscom
cumprimenta a ANPD pelos entendimentos expostos em seu Estudo Preliminar e, em que
pesem os méritos nele ja presentes, espera ter contribuido para a consolidagdo do
entendimento a respeito das bases legais cabiveis para o tratamento de dados pessoais de
criancas ¢ adolescentes. Referéncias: 1 v. GRAU, E. Ensaio ¢ discurso sobre a
interpretacao/aplicacdo do Direito. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 56-7. 2 Supremo Tribunal
Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade 4.874 Distrito Federal. Rel. Min. Rosa Weber.
Inteiro teor, p. 37. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=749049101 3 V. por
exemplo, HENRIQUES, I; PITA, M.; HARTUNG, P. A protecdo de dados pessoais de
criangas e adolescentes. In: Tratado de Protecao de Dados Pessoais. Rio de Janeiro: Forense,
2021. 4 Artigo 2° da Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil. 5 Artigo 5° II da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil. 6 Em “Hermenéutica e Aplicagdo do
Direito”, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 2008, p. 173. 7 QUINN, P.; MALGIERI, G. The
Difficulty of Defining Sensitive Data—The Concept of Sensitive Data in the EU Data
Protection Framework. German Law Journal, 22, 2021, pp. 1583-1612. 8 V. artigo 6° inciso
X da LGPD. Segundo a ICO, autoridade inglesa de prote¢ao de dados, o accountability
principle (“responsabilidade e prestacdo de contas”, na LGPD) ¢ um dos principios-chave que
consagram a abordagem baseada em risco da lei de prote¢ao de dados pessoais. 9 Para
Vinicius Marques de Carvalho, Marcela Mattiuzzo e Paula Pedigone Ponce, "[tratamentos de
dados pessoais considerados mais sensiveis, isto €, que representam maiores riscos aos
direitos e liberdades fundamentais dos titulares, merecem ser acompanhados de forma ainda
mais proxima." Analogamente, para Mario Viola e Chiara Spadaccini de Teffé, dados
sensiveis seriam "dados especialmente sensiveis do ponto de vista dos direitos e liberdades
fundamentais, cujo complexo propicia riscos significativos para seu titular." v. os artigos
CARVALHO, V.M.; MATTIUZZO, M.; PONCE, P.P. Boas Praticas ¢ Governanga na LGPD
& VIOLA,M.; TEFFE, C.S. Tratamento de dados pessoais na LGPD: Estudos sobre as bases
legais dos artigos 7° e 11, presentes em BIONI, B. (ORG). Tratado de prote¢ao de dados
pessoais. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 117. 10 Vide artigo 19 §2° do ECA. 11



COMISSAO DOS DIREITOS DA CRIANCA. General comment No. 14 (2013) on the right
of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1),
p. 3. Disponivel em:
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/gc/crc_¢ gc 14 eng.pdf 12 Estes aspectos,
citados a titulo de exemplo, sdo mencionados no COUNCIL OF BALTIC SEA STATES
SECRETARIAT. Guidelines - Promoting the Human Rights and the Best Interest of the
Child in Transnational Child Protection Cases. Stockholm, 2015, p. 20. 13 COMISSAO DOS
DIREITOS DA CRIANCA. General comment No. 25 (2021) on children’s rights in relation
to the digital environment, p. 2. Disponivel em:
https://www.unicef.org/bulgaria/en/media/10596/file 14 Ibidem, p. 7. 15 V. por exemplo,
LIEVENS, E. ET AL. Children’s Rights and Digital Technologies. In: KILKELLY, U.;
LIEFAARD, T. International Human Rights of Children. Singapore: Springer, 2019, pp. 487-
513.
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Resumo: :"Contribui¢ao do Idec - Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor 1.
Introducdo O Idec - Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor ¢ uma associacao de
consumidores, sem fins lucrativos, independente de empresas, partidos ou governos. Fundada
em 1987 em Sao Paulo/SP, sua missdo ¢ a defesa dos consumidores, na sua concepgao mais
ampla, representando-os nas relagdes juridicas de qualquer espécie, promovendo a educagao,
a conscientizacao, a defesa dos direitos do consumidor e a ética nas relacdes de consumo,
com total independéncia politica e econdmica. Desde a sua fundacao, o Idec tem atuado na
defesa do consumidor, com uma incidéncia ativa para a aprovacao de importantes leis
consumeristas, tais como o Cédigo de Defesa do Consumidor, em 1990. O Instituto tomou
conhecimento de chamada publica para envio de contribui¢des a Tomada de Subsidios sobre
Tratamento de Dados Pessoais de Criancas e Adolescentes e, considerando sua expertise no
tema, envia suas contribuicdes. O Instituto se disponibiliza a contribuir em outras
oportunidades para a pauta, inclusive em outros processos de participacao da sociedade civil,
como por meio de audiéncias publicas. Consideramos que a protecao da privacidade e dos
dados de criangas e adolescentes ¢ um aspecto fundamental para a materializagdo do
principio do melhor interesse. Portanto, entendemos que dentre as bases legais apresentadas
no estudo prévio, a que possibilita o maior nivel de protecao as criangas e adolescentes, de
forma a efetivar seu melhor interesse, ¢ a equiparacao a dados sensiveis (art. 11 da LGPD),
conforme argumentamos a seguir. 2. Por que ndo ¢ aplicavel exclusivamente a base legal do
consentimento O consentimento livre, expresso e informado por parte de pais e responsaveis
deve ser estimulado sempre que for adequado ao melhor interesse da crianca e do
adolescente. Ao mesmo tempo, a hipdtese de que o tratamento de dados de criangas e
adolescentes so poderia ocorrer exclusivamente com base no consentimento apresenta-se, na
pratica, como uma mera ilusdo de que os dados desses sujeitos estariam protegidos, quando,



na verdade, poderia implicar a violagdo de seus direitos fundamentais. Inicialmente, vale
destacar que, no Brasil, somente 53% das criangas e adolescentes de 9 a 17 anos de idade
recebem orientacao de pais ou responsaveis sobre a navegacao na internet, segundo a
pesquisa TIC Kids Online 2019. A quantidade de criancas e adolescentes deixados sem
protecdo no ambiente online evidencia como responsabilizar seus pais e responsaveis por sua
privacidade podem lhes trazer prejuizos. Independente disso, diante da assimetria
informacional no uso da internet, ndo ha como garantir que seus responsaveis tenham o
letramento digital necessario para orienta-los da melhor forma possivel. A prépria legislagcdo
autoriza a coleta de dados pessoais de criangas sem o consentimento dos responsaveis legais
quando for necessario para sua prote¢do, conforme § 3° do art. 14 da LGPD. Como a adogao
de politicas publicas que os beneficiem, ou até mesmo para a tutela de sua saude em
procedimentos realizados por profissionais de satde, servigos de satde ou autoridade
sanitaria, como citou a propria autoridade em seu estudo prévio. Ainda, a interpretagao
restritiva poderia trazer dificuldades ou até impedir o acesso de criangas e adolescentes a
internet em igualdade de condig¢des, podendo promover exclusdo digital, como também
aponta a autoridade no estudo prévio. Isso porque, devemos considerar os possiveis conflitos
de interesse entre os pais e o melhor interesse da crianca e adolescentes. A titulo de
exemplificagdo podemos citar o direito fundamental ao registro de criangas, a emissao de
certiddo de nascimento e, at¢ mesmo, o combate a violéncia. Tratam-se de obrigagdes do
Estado, que ndo pode se escusar diante da negativa dos pais e responsaveis em consentir para
o tratamento dos dados de seus filhos. A seguranca e a privacidade das criangas e
adolescentes sdo direitos fundamentais, portanto sdo um dever de todos, incluindo as
empresas ¢ o Estado. Interpretagdes restritivas que limitam a prote¢ao de dados de criancas
ao consentimento dos pais e responsaveis liberam Estados, empresas e outras organizagdes da
responsabilidade pelo uso prejudicial de dados pessoais e violagdes de privacidade. 3. Sobre
a Interpretacao n°® 2 — aplicagdo exclusiva das hipoteses legais previstas no art. 11 da LGPD
Trata-se da hipotese que melhor garantird o direito de criangas e adolescentes a privacidade e
protecao de dados. Ao equiparar dados pessoais de criangas e adolescentes com dados
sensiveis sera conferido maior grau de protecao aos titulares pois restringe o tratamento a
hipoteses legais mais protetivas. Os dados pessoais sensiveis recebem tratamento especial
pela legislacao por seu conteudo oferecer uma vulnerabilidade adicional ao seu titular. Tal
equiparagdo ja foi, de certa forma, realizada pela propria ANPD em seu regulamento para
agentes de tratamento de pequeno porte, mais especificamente no art. 4°, d), sendo vejamos:
“utilizagdo de dados pessoais sensiveis ou de dados pessoais de criangas, de adolescentes e de
idosos”. Ademais, o Art. 3°, I da Convengdo sobre os Direitos da Crianga, da qual o Brasil é
signatario, preconiza que o principio do melhor interesse da crianca deve ser interpretado
como um conceito dindmico, de forma que sempre considere de maneira prioritaria a
protecao das criancas em relacdo a quaisquer outros interesses, incluindo comerciais e
econdmicos. Dessa maneira, a aplicagdo de bases legais que privilegiam os interesses dos
agentes de tratamento confrontam de maneira direta a ordem juridica internacional, a
Constituicao Federal e o ECA. Ainda que nao haja essa previsdo expressa na defini¢ao de
dados sensiveis (art. 11 da LGDP), se trata de uma equiparacao pelo proprio melhor interesse
da crianga. Neste sentido, deve haver a absoluta prioridade do melhor interesse das criangas e



adolescentes, pois, na pratica, a absoluta prioridade determina que “em todos os casos
concretos em que uma crianga estiver envolvida, o que se deve buscar em primeiro lugar ¢ a
satisfacdo de seus direitos e melhor interesse”. Assim, em uma leitura harmonica e
coordenada do ordenamento juridico de protecao a crianca e ao adolescente, deve-se entender
que a interpretagdo do melhor interesse da crianga e seu tratamento como absoluta prioridade,
necessariamente envolve as categorias de dados especiais, mais protegidas, previstas na
LGPD. Adiciona-se que essa interpretagdo, menos restritiva que a primeira (de aplicacio
exclusiva do consentimento), permite o tratamento de dados de criangas e adolescentes em
diversos casos em seu melhor interesse, seja na execucao de politicas publicas, ou na
protecdo da vida destes individuos. Ao mesmo tempo, esta interpretacdo impede o uso
abusivo dos dados de criancas e adolescentes em hipoteses legais mais amplas, como se vera
a seguir. 4. A ndo aplicagdo de legitimo interesse e da protecdo de crédito O principio do
melhor interesse, o qual o Brasil adotou por meio da Convengdo Sobre os Direitos da Crianca
da ONU de 1989 e implicito na Constitui¢ao em seu art. 22, determina que qualquer agao
relacionada a crianga deve considerar primordialmente o seu melhor interesse. E um conceito
complexo que pode ser entendido como um direito fundamental, um principio juridico
interpretativo e como uma regra procedimental. Este Gltimo consiste, segundo a Comissdo, no
seguinte procedimento: '"nos casos em que uma decisdo a ser tomada afete criangas (ou um
grupo de criangas), todo o processo decisorio deve incluir uma avaliagao do possivel impacto
(positivo ou negativo) para aquela crianga ou grupo de criangas. Propde: (a) Em primeiro
lugar, no contexto factual especifico do caso, descobrir quais os elementos relevantes para
uma avaliacdo do interesse superior, determinar o seu conteudo concreto, € ponderar a sua
importancia em relagdo aos outros elementos; (b) Em segundo lugar, seguir um procedimento
que assegure as garantias legais e a aplicacdo adequada deste direito. (Grifos nossos).
Percebe-se que este € justamente o procedimento inverso existente nas analises de legitimo
interesse. Em Testes de Legitimo Interesse (LAI), no procedimento ideal, primeiramente ¢
identificado o interesse da empresa a partir de uma situagao concreta, em seguida, ¢
demonstrado como o procedimento - por exemplo a coleta de dados - ¢ estritamente
necessario para atingir a finalidade legitima e, s6 entdo, balanced-lo com os interesses,
direitos e liberdades do titular de dados, neste caso as criangas." Ou seja, em um primeiro
momento a empresa analisa seu proprio interesse para, posteriormente, analisar o melhor
interesse das criancas e adolescentes. Portanto, trata-se de um procedimento reverso, pois o
proprio principio fica em segundo plano em relagao aos interesses dos controladores de
dados, especialmente quando a base legal utilizada ¢ legitimo interesse do controlador.
Destaca-se que o interesse em foque no legitimo interesse ¢ do controlador, e ndao o melhor
interesse da criancga e do adolescente, muitas vezes sendo estes contraditorios, tendo em vista
os modelos de negdcio preponderantes na economia digital. Assim, € incoerente, e
demasiadamente arriscado, deixar que os controladores de dados optem abertamente pela
base legal a ser utilizada, especialmente a base de legitimo interesse, visto que seus interesses
sdo presumidamente conflitantes. Ja a base legal relacionada ao tratamento de dados para
protecao ao crédito € muito ampla e ndo conta com critérios e deveres especificos. Como
resultado, observamos o uso desta base legal por diversas empresas de forma genérica, o que
pode gerar diversos riscos aos titulares, como o tratamento com finalidades abusivas ou



discriminatorias. Ainda, mesmo que seja melhor delimitado o uso e as finalidade desta base
legal, ndo hé o que se falar no uso dados de criangas e adolescentes para protecdo ao crédito,
considerando que isso foge do escopo e razdes pelas quais estes titulares utilizam a internet e
outras tecnologias. Ainda, considerando a hipervulnerabilidade e falta de conhecimento do
publico infantojuvenil, os dados coletados durante o periodo em que o titular era crianca ou
adolescente também ndo deverdo ser utilizados para futuras analises de crédito, devendo ser
preservado seu direito de desenvolvimento em estagio especifico da vida. Trata-se de uma
medida de seguranca frente aos sistemas de pontuacao de crédito e cadastro positivo que
podem se utilizar dos extensos e precisos rastros digitais de criancas e adolescentes de forma
discriminatoria e opaca, visto que ndo informam de maneira clara, transparente e objetiva os
critérios e dados utilizados para a formulacao da pontuacdao. Isso ndo significa dizer que as
empresas devem sempre evitar realizar o tratamento de dados de criangas e adolescentes. A
Constitui¢ao Federal de 1988 consubstancia, de maneira inovadora, um dever a familia, a
sociedade e ao Estado e um direito fundamental a solidariedade de que sdo titulares as
criangas e adolescentes. A integracdo dos deveres de solidariedade e protecdo integral ¢ de
crucial importancia se tratando do resguardo dos direitos das criangas e dos adolescentes
frente as novas tecnologias. Estes principios enfatizam a obrigagdo das empresas que atuam
no ecossistema digital em adotar medidas de protegado a esses direitos proativamente, sob
pena de serem responsabilizadas por sua inércia e pela comercializagao de servigos alheios
aos estandartes de protecdo consagrados constitucionalmente e em ambito infraconstitucional.
Assim, empresas precisam, por exemplo, detectar uso por criangas e adolescentes para
oferecer tratamento especial de dados - como ndo tratamento para fins de marketing e
analytics -, mas isso nao se confunde com legitimo interesse, pois se trata do melhor interesse
da crianga e ndo necessariamente do agente de tratamento. Neste exemplo, inclusive, o
melhor interesse da crianga ¢ conflitante ao interesse do agente de tratamento de buscar lucro
via anuncios personalizados a seus usudrios. 5. Os riscos no uso de legitimo interesse ¢ a
necessidade de proibi¢do expressa de tratamento de dados de criangas e adolescentes para
marketing personalizado e analytics Criangas e adolescentes sao sujeitos hipervulneraveis e,
portanto, estdo mais expostos aos aspectos negativos do ecossistema digital, tendo em vista a
etapa especifica de desenvolvimento biopsicologico que atravessam. Dentre os tantos riscos a
que estao expostos estd - como explicam os institutos Alana, ADC e Data Privacy - o risco de
consumo, que envolve “aqueles a que criangas e adolescentes estdo expostos quando sdo
considerados consumidores da economia digital” e “inclui o contato com marketing digital,
perfilamento para fins comerciais, riscos financeiros e de seguranca”, que se complementam
ainda aos riscos interseccionais relacionados a “privacidade, tecnologias avangadas (como
inteligéncia artificial) e riscos quanto a saude e bem-estar”. O marketing digital,
perfilamento para fins comerciais, dentre outras técnicas envolvidas no “risco de consumo”,
sd0, na maioria das vezes, realizadas no ambiente digital por meio da adog¢ao da hipotese
legal do legitimo interesse (art. 7°, IX). Dessa forma, permitir o uso de todas as bases legais
do art. 7° para o tratamento de dados de criangas a adolescentes, como pretendido pela
ANPD, coloca esses sujeitos, ja tdo vulneraveis, em uma série de situacdes de risco. Nesse
sentido, ¢ fundamental a proibi¢do da publicidade personalizada direcionada a criangas.
Lembrando que, o reconhecimento desses individuos enquanto sujeitos de direito dotados de



caracteristicas particulares, em razao do estagio de desenvolvimento em que se encontram,
demanda das autoridades e demais responsaveis pela tutela das infancias ndo simplesmente
comportamentos negativos, mas, sobretudo, atos positivos para a efetivagao de direitos -
como previsto na Declaracao Universal sobre os Direitos da Crianga. Importante ressaltar
que a exploracdo comercial infantil ja € rechagada por diversos marcos normativos, inclusive
pela CF/88 (art. 227). O texto constitucional, além de vedar a exploracao infantil, também ¢
taxativo no sentido de que a prote¢do integral das criangas e do adolescente ndo ¢ uma
obrigacao exclusiva dos seus pais e responsaveis, mas, também da sociedade, o que inclui as
empresas ¢ o Estado. O Marco Legal da Primeira Infancia (Lei 13.257/16), em seu art. 5°,
garante o direito da criancga, até os 6 anos de idade, em ser protegida contra todo tipo de
pressao consumista. Somado a isso, o Codigo de Defesa dos Consumidores (CDC), também
traz limitagdes a publicidade. O art. 36 veda a publicidade clandestina, constantemente
direcionada a criangas por sua hipervulnerabilidade e inocéncia. Neste sentido, observamos
as multas por merchandising em novelas e programas infantis. J& o art. 37 proibe a
publicidade enganosa - que leva o consumidor a erro- ou abusiva - aquela que leva o
consumidor a um comportamento prejudicial a sua satde e/ou se aproveita da falta ou
deficiéncia de julgamento da crianga. E necessério considerar que toda publicidade se
aproveita da falta ou desconhecimento da crianga, visto que essa ndo tem discernimento para
compreender e diferenciar a realidade e a publicidade, conforme posicionamento do Conselho
Federal de Psicologia. A titulo de exemplificagdo, podemos citar as publicidades feitas por
influenciadores do publico infantil. Pelas caracteristicas ludicas de seu conteudo, que muito
se assemelham a uma brincadeira, dificilmente serdo identificadas como publicidade por
criangas. Inclusive, o art. 39, IV do CDC veda que os fornecedores utilizem-se da fraqueza ou
ignorancia do consumidor, tendo em vista sua idade, conhecimento ou condi¢do social, para
impingir-lhe seus produtos ou servigos. Ainda, a Resolucdo 163/2014 do Conselho
Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente (CONANDA) define que deve ser
considerada abusiva a pratica de publicidade infantil quando o fornecedor do produto e/ou
servico utilizar-se de (i) linguagem infantil, efeitos especiais e excesso de cores; (ii) trilhas
sonoras de musicas infantis ou cantadas por vozes de crianga; (iii) representacdo de crianga;
(iv) pessoas ou celebridades com apelo ao publico infantil; (v) personagens ou apresentadores
infantis; (vi) desenho animado ou de animacao; (vii) bonecos ou similares; (viii) promogao
com distribuicdo de prémios ou de brindes coleciondveis ou com apelos ao publico infantil; e
(ix) promog¢ao com competicdes ou jogos com apelo ao publico infantil. Observa-se, no
entanto, que mesmo com a proibicao a publicidade infantil as criangas e adolescentes ainda
sdo vitimas das propagandas direcionadas e outras formas de publicidade. Os controladores
de dados devem observar todos os marcos normativos acima citados, de forma a respeitar o
melhor interesse das criangas e adolescentes. Visto que a publicidade abusiva ¢ intensificada
nas plataformas digitais, razao pela qual a proibicao do uso de dados de criangas e
adolescentes para marketing personalizado e analytics deve ser expressa e a base legal de
legitimo interesse ndo deve ser permitida as empresas. Aqui, reiteramos o entendimento da
Asociacion por los Derechos Civiles - ADC, Associagao Data Privacy Brasil de Pesquisa e
Instituto Alana: “o melhor interesse das criangas deve assumir posi¢ao prioritaria na
elaboragdo de politicas publicas, na tomada de agdes diante de casos concretos € na



interpretagdo e aplicacdao das normas, inclusive quando em colisdo com outros direitos e
principios assegurados pela ordem juridica.” Deve-se, desde ja, proibir o uso para
publicidade direcionada, sob pena de ndo priorizar o melhor interesse das criangas na
elaboragdo desta politica publica. No caso do WhatsApp, igualmente isto deveria ter sido
prioridade, conforme iremos expor abaixo. 6. Caso WhatsApp: uso para perfilizagdo,
auséncia de tratamentos especiais ¢ de formas de garantir ndo uso por menores de 13 anos.
Ainda que a plataforma de mensageria WhatsApp informe que apenas titulares com mais de
13 anos podem utilizar seus servicos, o que se observa na pratica ¢ uma grande quantidade de
criangas utilizando-se da plataforma. A pesquisa TIC Kids Online Brasil aponta que 86% da
populacao de 10 a 17 anos utiliza o WhatsApp, ja a pesquisa “Criangas e Smartphones no
Brasil” apontou que, em 2021, nas familias brasileiras cujos pais tém smartphone, 49% das
criangas de 0 a 12 anos também tém um aparelho proprio. Na Nota Técnica 49/2022, a
ANPD reconhece que “a empresa nao toma medidas de seguranga para verificar a idade dos
usudrios e impedir o cadastramento de menores de 13 anos”, oferecendo apenas recurso de
dentncia. A empresa admite, ainda que de maneira ndo intencional, que trata dados de
criangas ¢ adolescentes da mesma forma que trata os dados de adultos. A empresa utiliza
diversas bases legais para o tratamento dos dados de criangas e adolescentes, como:
consentimento; legitimo interesse; cumprimento de obrigacao legal ou regulatéria e protegao
a vida. O que se encontra em desacordo com a legislagdo vigente, uma vez que para
utilizarem a base legal do consentimento deveriam direciona-lo aos pais ou responsaveis e
nao aos titulares menores de 13 anos (art. 14, §1° da LGPD). Observa-se, portanto, uma
violacdo do melhor interesse das criancas e adolescentes pelo WhatsApp, conforme
orientagdo da Convengao sobre os Direitos da Crianga, que evidenciou que “os interesses €
direitos das criangas sao dignos de tamanha prote¢dao que devem prevalecer, inclusive, sobre
outras consideragdes e direitos na analise de casos concretos — incluidos, aqui, os interesses
economicos de empresas que atuam no ambiente digital”. Inclusive, a propria autoridade
reconhece que “quanto aos riscos digitais a que as criancas e adolescentes estdo sujeitos, a
auséncia de medida assecuratorias especificas para menores nao parece ser a pratica mais
adequada, frente a necessidade social de protecao”. Questiona-se, especialmente, o
compartilhamento de dados de criancas e adolescentes entre as empresas do grupo Meta (da
qual o WhatsApp faz parte). Com a equiparagao a dados sensiveis, o compartilhamento de
dados pessoais com o objetivo de se obter vantagem econdmica poderd, inclusive, ser objeto
de vedacao pela ANPD, conforme preconiza o art. 11, § 3°da LGPD. 7. Conclusdao Pelos
motivos aqui expostos, o Idec - Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor solicita que a
ANPD reconsidere sua interpretagdo sobre quais hipoteses legais seriam aplicaveis ao
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes, tendo como opinido final o
entendimento pela aplicacdo exclusiva das hipoteses legais previstas no art. 11 da LGPD para
o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes.
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Resumo: :"Prezados, Em nome da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, registro
que encaminhamos nossas contribui¢des para o e-mail da Coordenagdo de Normatizacao,
pois o documento estda em PDF e nao estd sendo possivel envia-lo pela plataforma Participa +
Brasil. Permanecemos a disposi¢do. BEATRIZ CARVALHO DE ARAUJO CUNHA
Defensora Publica Encarregada de Prote¢do de Dados Mat. 3089309-3
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Resumo: :"Sdo Paulo, 7 de novembro de 2022 A AUTORIDADE NACIONAL DE
PROTECAO DE DADOS Via Plataforma + Brasil Ref.: Tomada de subsidios sobre
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes Prezados Senhores, A Associagao
Brasileira de Institui¢cdes de Pagamentos (“ABIPAG”), inscrita no CNPJ/ME sob o n°
26.425.404/0001-10, vem, respeitosamente, a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados
(“ANPD”) apresentar suas contribuicdes a tomada de subsidios referente ao tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes, antecipando, desde ja, a anuéncia a conclusio do
Estudo Preliminar e ao enunciado proposto , isto €, que todas as bases legais previstas se
aplicam ao tratamento de dados de criangas e adolescentes, desde que busque o melhor
interesse desses titulares, de acordo com fundamentos expostos a seguir. Inicialmente,
destaca-se que ndo héa vedagao expressa as bases legais que ndo o consentimento para o
tratamento de dados pessoais de criangas. Esse entendimento encontra consonancia com
enunciado da IX Jornada de Direito Civil: “o art. 14 da LGPD nao exclui a aplicagao das
demais bases legais, se cabiveis, observado o melhor interesse da criang¢a”. Ainda, também ¢
adotado em outras jurisdi¢des. A Information Commissioner’s Office, do Reino Unido, por
exemplo, autoriza o tratamento de dados de criangas e adolescentes em quaisquer das
hipoteses previstas no art. 6 do Regulation (EU) 2016/679 of European Parliament and of the
Council, isto €, para além do simples consentimento dos pais ou dos responsaveis legais das
criangas.  Nesse sentido, tal base legal ¢ apenas mais uma hipétese elegivel para o
tratamento de dados de crianca, devendo sempre ser de forma especifica e em destaque, desde
que seja a base legal mais apropriada para assegurar o seu interesse, em cumprimento ao
disposto no §1° do art. 14 da LGPD. Vale ressaltar que o melhor interesse desses titulares
nem sempre sera assegurado pelo consentimento dos pais ou dos representantes legais.
Podera, por exemplo, ser assegurado por outras bases legais do art. 7° e 11 da LGPD, dentre
os quais se destacam o cumprimento de obrigacdo legal e a execucao de politicas publicas
para assegurar a vida ou a incolumidade fisica do titular. Por fim, entende-se a interpretagao
do consentimento como Unica hipotese legal valida para o tratamento de criangas poderia
ensejar uma hierarquizagao de hipdteses legais de tratamento, o que ndo encontra respaldo na
LGPD. Do mesmo modo, a LGPD nao equiparou dados de criangas e adolescentes no rol de
dados pessoais sensiveis (art. 11), visto que a defini¢ao de dados pessoais sensiveis trazida na



legislagao nao incluiu categorias de titulares, razao pela qual interpretacao nesse sentido pode
ser equivocada. Sendo o que servia para 0 momento, a ABIPAG agradece novamente a
oportunidade de se manifestar e se coloca a inteira disposicao da ANPD para prestar
esclarecimentos adicionais que se facam necessarios. Atenciosamente, ABIPAG —
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE INSTITUICOES DE PAGAMENTOS 1 “O tratamento
de dados pessoais de criangas e adolescentes podera ser realizado com base nas hipoteses
legais previstas no art. 7° ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de Protegao
de Dados (LGPD), desde que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso
concreto, nos termos do caput do art. 14 da Lei” 2 Disponivel em:

https://www legislation.gov.uk/eur/2016/679/article/6
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Resumo: :"TOMADA DE SUBSIDIO SOBRE TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS
DE CRIANCAS E ADOLESCENTES Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD)
Brasilia, 07 de novembro de 2022 Assunto: Tomada de Subsidios sobre Tratamento de
Dados Pessoais de Criangas e Adolescentes A Associagao Latino-americana de Internet
(ALAI) oferece suas contribuicdes a Tomada de Subsidios sobre Tratamento de Dados
Pessoais de Criangas e Adolescentes, e sugere pontos a serem considerados pela Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) na futura tomada de decisdo sobre o tema.
Conforme se vera abaixo: (i) entendemos adequado o entendimento disposto no Estudo
Preliminar quanto as limitagdes juridicas e dificuldades de aplicagao pratica do
consentimento (art. 14, §1°) como a unica hipotese legal para o tratamento de dados pessoais
de criangas, em especial pelo potencial de limitar o tratamento de dados pessoais mesmo
quando realizado no melhor interesse da crianca e do adolescente; (ii) concordamos com a
interpretagdo da Autoridade que afirma a possibilidade de tratamento de criangas e
adolescentes com base nas hipdteses previstas nos arts. 7° e 11 da LGPD, desde que
observado o principio do melhor interesse; (iii) ressaltamos a importancia de que a
Autoridade reconheca o carater multidimensional do principio do melhor interesse, em
especial considerando a redagdo do enunciado proposto na conclusdo do Estudo Preliminar da
ANPD, que menciona que o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes podera
ser realizado desde que observado o seu melhor interesse, “a ser avaliado no caso concreto”;
(iv) frisamos o entendimento de que o principio do melhor interesse da crianca e do
adolescente mencionado pela LGPD exige uma abordagem multifacetada, considerando o
engajamento de diversos atores; (v) reforcamos que inexistem fundamentos para equiparar
dados pessoais de criancas e adolescentes a dados pessoais sensiveis, tendo em vista que tal
interpretagao retira desse grupo de individuos o direito de ter seus dados sensiveis tratados de
acordo com o regime que essa modalidade exige, contrariando o melhor interesse das
criangas e adolescentes; e (vi) compartilhamos percepcdes e experiéncias da Industria
alinhadas com o principio do melhor interesse, que entendemos relevantes para o tema em



questdo. A presente contribui¢do busca, portanto, apresentar os principais pontos a serem
considerados pela ANPD para regulamentacdo do tema, com insumos para (i) subsidiar a
atuacao da Autoridade em torno da multidimensionalidade do principio do melhor interesse
da crianca e do adolescente e para (ii) demonstrar como a industria ja se preocupa com esse
principio e como ja o incorpora em suas praticas, de modo a possibilitar maior prote¢ao aos
dados pessoais desses titulares.  Seguimos disponiveis para dialogo e refinamento das
ideias aqui expostas de modo colaborativo, a medida que os trabalhos da ANPD avangam.
Respeitosamente, Sério Garcia Alves Gerente de Politicas Publicas, Brasil Ratl
Echeberria Diretor Executivo  Assunto: Tomada de Subsidios sobre Tratamento de Dados
Pessoais de Criangas e Adolescentes A Lei Geral de Prote¢ao de Dados (Lei n° 13.709/18)
preve, na sua secao III, diretrizes para o tratamento de dados pessoais de criangas e de
adolescentes. O caput do art. 14 da lei explicita que o tratamento dos dados desses titulares
deve ocorrer em seu melhor interesse, nos termos da legislacao pertinente. O §1° do art. 14
estabelece que “o tratamento de dados pessoais de criangas devera ser realizado com o
consentimento especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou responsavel
legal". Por sua vez, o §3° do mesmo artigo prevé que a coleta de dados de criancas podera ser
realizada sem o referido consentimento quando for necessario para contatar os pais ou
responsavel legal ou para a protecdo da crianca. A ANPD reconheceu, em sua Tomada de
Subsidios, a acentuada controvérsia quanto a interpretacdo de tais dispositivos da LGPD, o
que leva a uma situacdo de incerteza juridica para os agentes de tratamento, nomeadamente
em razao da indefini¢ao sobre quais hipdteses legais autorizam o tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes. Diante de tais divergéncias interpretativas e sua
relevantes implicagdes praticas, a Autoridade elaborou estudo preliminar com objetivo de
elaborar analise sobre quais hipoteses legais seriam aplicaveis ao tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes. Em suma, o estudo delineou trés possiveis interpretagdes
sobres os dispositivos da Lei Geral, a saber: (i) a aplicacdo do consentimento dos pais ou
responsavel legal, conforme art. 14, §1°, da LGPD, como unica hipdtese legal para o
tratamento de dados pessoais de criancas; (i1) a aplicacao exclusiva das hipdteses legais
previstas no art. 11 ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, haja vista a
sua equiparacao aos dados sensiveis; e (iii) a aplicacao das hipdteses legais previstas nos arts.
7° e 11 da LGPD ao tratamento de dados de criangas e adolescentes, desde que observado o
principio do melhor interesse. A partir de argumentos favoraveis e contrarios a cada uma
dessas interpretacdes, a ANPD concluiu que a terceira alternativa expressa a melhor
interpretagao da LGPD, de modo que se entende pela “possibilidade de tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes com base nas hipoteses previstas nos arts. 7° e 11, desde
que observado o principio do melhor interesse, conforme previsto no art. 14 da Lei”. E a fim
de dirimir a controvérsia sobre a questdo, de forma a sintetizar sua interpretacao sobre a
matéria, a Autoridade Nacional, na sua competéncia para deliberar sobre a interpretagdao da
lei (art. 55-J, XX, LGPD), editou enunciado, com a seguinte redagdo preliminar: “O
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes podera ser realizado com base nas
hipoteses legais previstas no art. 7° ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de
Prote¢ao de Dados (LGPD), desde que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no
caso concreto, nos termos do caput do art. 14 da Lei.” (i) A abordagem multifacetada da



multidimensionalidade do melhor interesse da crianca Primeiramente, concordamos com a
interpretacdo da Autoridade que afirma a possibilidade de tratamento de criangas e
adolescentes com base nas hipdteses previstas nos arts. 7° e 11 da LGPD, desde que
observado o principio do melhor interesse, conforme previsto no art. da Lei. Como a propria
Autoridade ressaltou, certamente tal interpretacdo nao implica conferir um “cheque em
branco” para o tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes. Pelo contrario, em
qualquer situagdo, o tratamento devera ser realizado com vistas a atender ao principio do
melhor interesse de criancas e adolescentes. A possibilidade de aplicacdo das hipdteses
legais previstas nos arts. 7° e 11 da LGPD, desde que observado o principio do melhor
interesse, permite, de fato, maior flexibilidade em face da diversidade de situagdes concretas,
aumentando o rol de possibilidades de tratamento. Além disso, a hipotese mantém a auséncia
de hierarquia entre as hipoteses legais de tratamento, como preconizado pela LGPD, e evita
estabelecer proibicoes juridicas abstratas de utilizagdo de determinadas hipdteses legais, sem
considerar as limitagdes e as consequéncias praticas dessa determinagao. Além de enfatizar
que a prote¢do da crianca e do adolescente deve sempre estar baseada no principio do melhor
interesse, independentemente da hipotese legal utilizada. Ocorre que justamente pela
centralidade do principio do melhor interesse na avaliacdo da legalidade, legitimidade e
seguranca do tratamento de criancgas e adolescentes, ¢ importante que a Autoridade reconheca
o carater multidimensional desse principio, em especial considerando a redagdo do
enunciado proposto na conclusdo do Estudo Preliminar da ANPD, que menciona que o
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes podera ser realizado desde que
observado o seu melhor interesse, “a ser avaliado no caso concreto”. O carater
multidimensional do principio do melhor interesse da crianca e do adolescente mencionado
pela LGPD exige uma abordagem multifacetada que 1) considere diferentes perspectivas,
incluindo a de especialistas, autoridades publicas, reguladores, agentes de tratamento, pais e
dos proprios jovens, e que ii) sopese, de um lado, a supervisao de pais e responsaveis e, do
outro, a autonomia dos adolescentes. O objetivo de tal abordagem ¢ equilibrar
adequadamente a supervisao parental e a autonomia do adolescente, sempre visando a
segurancga e a protecao da crianca e do adolescente enquanto titulares de dados pessoais. O
reconhecimento dessa realidade sobre esse principio serd vital para que a ANPD possa
regular a respeito do tema e dos critérios a serem levados em consideragao quando da
“avaliag@o no caso concreto” na sua aplicagdo. A Convengao Internacional dos Direitos da
Crianga, aprovada pela Organizagao das Nacdes Unidas em 1989, ratificada pelo Brasil em
1990 por meio do Decreto n® 99.710/90, estabelece direitos civis, politicos, econdmicos,
sociais, culturais, bem como aqueles direitos relacionados a satide de criangas e adolescentes.
O paragrafo 1° do art. 3* do Documento confere a crianga e ao adolescente o direito de ter
seus melhores interesses avaliados e levados em consideragao em todas as a¢des ou decisdes
que lhe digam respeito, tanto na esfera publica quanto na esfera privada. Além disso, tal
dispositivo expressa um dos valores fundamentais da Convengao, sendo considerado pelo
Comité dos Direitos da Crianga um dos principios basilares para a interpretagio e
implementagao de todos os direitos da crianca e do adolescente. A aplicacao do principio do
melhor interesse da crianga € ainda um conceito dindmico, que requer avaliacdo adequada ao
contexto especifico, sendo o seu conteudo determinado caso a caso. Tal conceito ¢ flexivel e



adaptavel, permitindo justamente que ele seja responsivo a situagdo de cada crianga e
adolescente, levando em consideragdo seu contexto pessoal, situagdo e necessidades. Em
relagdo ao ambiente digital, o Comité destaca que “os Estados Partes devem garantir que, em
todas as agoes relativas a disponibilizacao, regulagdo, design, gestao e utilizacdo do ambiente
digital, o melhor interesse da crianga constitui uma consideracdo primordial”. Nesse sentido,
a Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n° 13.709/18) estabelece em seu art. 14 que “o
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes devera ser realizado em seu melhor
interesse, nos termos deste artigo e da legislacao pertinente”. Ao mesmo tempo, deve-se
considerar que o direito das criangas e adolescentes, em particular no ambiente digital
“demanda a¢des multidimensionais, que vao além do consentimento e pressupdem o
engajamento de variados atores, incluindo pais, agentes de tratamento, organizacdes da
sociedade civil e 6rgdo publicos” . E essencial que os direitos de criangas e adolescentes
sejam preservados na criagao e desenvolvimento de novos produtos e servicos. E para isso,
para projetar experiéncias digitais que atendam ao melhor interesse desses titulares, ¢
necessaria a consideracao de varias perspectivas diferentes, incluindo a de especialistas,
autoridades publicas, agentes de tratamento, reguladores, pais e dos proprios jovens. Essa
abordagem facilita o envolvimento de pais e responsdveis nas experiéncias online de suas
criangas e adolescentes, a0 mesmo tempo que apoia a autonomia desses titulares de dados.
Tal equilibrio ¢ fundamental para que se estabeleca um modelo que seja capaz de
implementar, em agdes concretas, o principio do melhor interesse. (ii) Inexisténcia de
fundamento para equiparagdo a dados sensiveis Ratificando os argumentos contrarios
trazidos pela presente Autoridade na Interpretagdo no. 02 de seu Estudo Preliminar,
entendemos que nao ha respaldo legal para se equiparar dados de criangas e adolescentes a
dados sensiveis - ja que a definicao legal de “dados sensiveis” nao abarcou explicitamente
categorias de titulares em seu rol, como dados de criangas e adolescentes.
Complementarmente, compreendemos que o enquadramento de dados pessoais de criangas e
adolescentes como dados sensiveis contraria 0 melhor interesse desses titulares, tendo em
vista que retira desse grupo de individuos o direito de ter seus dados (de fato) sensiveis
tratados de acordo com o regime que essa modalidade exige - e, portanto, discordamos da
referida interpretacdo. (iii) Praticas da industria que se coadunam com o melhor interesse
Por fim, baseada nas melhores praticas e parametros a serem observados, a Industria tem se
debrugado continuamente para incorporar o principio do melhor interesse da crian¢a em suas
praticas, tendo desenvolvido processos para aplicar a Convengao das Nacoes Unidas sobre os
Direitos da Crianga diretamente aos seus produtos e servicos ofertados, tais como: a)
Privacy by design e by default Proposi¢ao de perguntas norteadoras, recursos e exemplos
para ajudar as equipes de criacdo de produtos a tomar decisdes equilibradas na criagdo e no
desenvolvimento de tecnologias e aplicagdes voltadas ao publico de criangas e adolescentes;
b) Co-participagdo Por meio de programas de co-design, realizagdao de consultas regulares a
especialistas, jovens, pais e responsaveis, para garantir o desenvolvimento de produtos que
atendam as suas necessidades, considerando justamente a multidimensionalidade do melhor
interesse da crianga e do adolescente; c) Transparéncia Fornecimento de informagdes sobre o
tratamento de dados pessoais em linguagem simples e adequada ao publico a que se destinam
os produtos e servigos; d) Dinamicidade e inovacao Consideracdo a fendmenos e mudancas



sociais relevantes para a adocao de mecanismos tecnoldgicos para proteger criangas €
adolescentes online; e e) Ferramentas de supervisdo parental Adoc¢ao de instrumentos para
que pais e responsaveis apoiem suas criancas € adolescentes no ambiente digital, acessando
ferramentas de supervisao e recursos educacionais elaborados por especialistas da area. (iv)
Conclusao  Por fim, refor¢amos que vemos com bons olhos o Estudo Preliminar realizado
pela Autoridade Nacional e concordamos com a interpretagdo que afirma a possibilidade de
tratamento de criancas e adolescentes com base nas hipoteses previstas nos arts. 7°e 11 da
LGPD, desde que observado o principio do melhor interesse, conforme previsto no art. da
Lei. Ressaltamos a importancia de se pensar o melhor interesse da crianca e adolescente
como um principio multidimensional - ou seja, voltado para o caso concreto, levando em
consideragdo circunstancias e caracteristicas individuais especificas -, que exige uma
abordagem multifacetada para promover, de um lado, a supervisdo dos pais e responsaveis, e
de outro, preservar a autonomia dos adolescentes. O desenvolvimento da no¢ao do melhor
interesse de criangas e adolescentes deve contar com a participacao de diversos atores, a fim
de se atingir a efetiva prote¢ao dos dados desses titulares.

Contribuinte: Sergio Alves

Nuamero: OP-271548
Data: 07/11/2022 - 20:10

Resumo: :"A Coalizdo pela Socioeducagdo, formada por diversas organizagdes de direitos
humanos, coletivos, entidades, pesquisadores, especialistas e instituicdes publicas com
atuacao no Sistema de Justi¢a Juvenil e Sistema Socioeducativo, serve-se do presente para
incluir comentarios sobre a “Proposta de enunciado de hipoteses legais aplicaveis ao
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes”, junto a Plataforma Participa +
Brasil, tendo como objetivo contemplar as questdes que envolvem a divulgacao de atos
judiciais, policiais e administrativos que digam respeito a apuragdo de atos infracionais. De
plano, convém estabelecer que a LGPD regulamenta e incide sobre a questao, uma vez que o
art. 4, III ‘a’ e ‘d’, cuida da pratica de infragdes a lei criminal praticada por adultos, sendo
certo que o atendimento aos adolescentes a quem se atribui a pratica de atos infracionais esta
a cargo do SINASE, e nao do SUSP, conforme veto aposto ao art. 9, paragrafo 20., IX da Lei
13.675 (Mensagem 321 de 11 de junho de 2018). Assentada essa premissa, convém dizer que
o Estatuto da Crianca e do Adolescente prioriza sempre o sigilo dos dados das criangas e
adolescentes como regra. O Artigo 143 dispde: Artigo 143. E vedada a divulgacdo de atos
judiciais, policiais e administrativos que digam respeito a criangas e adolescentes a que se
atribua autoria de ato infracional. Paradgrafo tinico. Qualquer noticia a respeito do fato nao
podera identificar a crianca ou adolescente, vedando-se fotografia, referéncia a nome,
apelido, filiagdo, parentesco, residéncia e, inclusive, iniciais do nome e sobrenome O Artigo
144, do mesmo Estatuto, também orienta que nos casos em que houver pedido de expedicao
de copia ou certiddo de atos a que se refere o Artigo 143, somente serd deferida pela
autoridade judiciaria competente, se demonstrado o interesse e justificada a finalidade. Por
fim, o Artigo 247 trata da infragdo administrativa para aqueles e aquelas que divulguem por



qualquer meio de comunicagao, ato ou documento de procedimento policial, administrativo
ou judicial relativo a crianga e ao adolescente a que se atribua ato infracional. Ademais, os
proprios Artigos 17 e também 18 do mesmo Estatuto também determinam que ¢ dever de
todos velar pela dignidade da crianga e do adolescente, pondo-os a salvo de qualquer
tratamento vexatorio ou constrangedor. A tematica € tao relevante que as Organizacao das
Nagdes Unidas, em Assembléia Geral, ao deliberar sobre as regras minimas para a
administra¢do da justi¢a da infancia e juventude, sendo as chamadas Regras de Beijing,
adotadas através da Resolugdo n° 40/33, de 29 de novembro de 1985, se pronunciou com a
seguinte dic¢do no item 8,: 8. Protecdao da intimidade 8.1 - Para evitar que a publicidade
indevida ou o processo de difamacao prejudiquem os menores, respeitar-se-a, em todas as
etapas, o direito dos menores a intimidade. 8.2 - Em principio, ndo se publicara nenhuma
informagao que possa dar lugar a identificagdo de um menor infrator. Todos os dispositivos
legais acima sao de natureza eminentemente protetiva, ou seja de ordem publica, se
sobrepondo sempre a quaisquer outros direitos, € obrigam o Estado ao seu cumprimento,
independentemente de provocagdo, ndo carecendo de medida judicial para que a imagem das
criancas e dos adolescentes seja preservada. E a propria lei que explicita que a imagem das
criangas e adolescentes deve ser preservada, de forma a garantir-lhes o direito ao respeito, e
protegé-los de qualquer situagdo vexatdria ou constrangedora. A divulgacao seja pela
imprensa, seja pela publicidade irrestrita dos autos que tratam dos interesses da crianca e
adolescente, tutelados pela Lei Estatutaria, os colocariam diante de enormes riscos advindos
do constrangimento e das situagdes vexatorias dai derivadas, podendo, ndo raramente, serem
vitimas (mais uma vez) de discriminagdo. E importante também destacar que uma vez extinta
a medida socioeducativa, também devera ser excluido o registro policial referente ao mesmo
ato infracional que deu origem a medida. A medida socioeducativa possui um carater
preponderantemente pedagdgico ndo configurando pena e, portanto, ndo induzindo a
reincidéncia e nem maus antecedentes na fase adulta, posicionamento pacifico da sexta turma
do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ). Neste sentido, apds o cumprimento de medida
socioeducativa € essencial que estes registros sejam apagados como forma de garantia e
preservacao da imagem das criancgas e adolescentes. Com tal publicidade, ficariam as criangas
ou adolescentes estigmatizadas, o que somente serviria para afasta-los ainda mais da
reinser¢do harmoniosa no convivio social, dificultando seu resgate diante de ameacas ou
violagdes dos seus direitos previstos na Lei Estatutaria, seja por agdo ou omissao da
sociedade ou do Estado; por falta, omissao ou abuso dos pais ou responsavel; ou mesmo em
razao de sua conduta, atingindo indelevelmente sua dignidade e respeito, degradando a
propria pessoa. Como se pode perceber pelos diversos dispositivos legais transcritos, a
imagem das criancas e adolescentes deve ser sempre preservada, como garantia do Artigo
227,caput da Constitui¢do Federal. Portanto, ndo se justifica manter qualquer dado ou registro
referente a medida socioeducativa ja cumprida, pois a propria Constitui¢ao Federal e o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, impdem que deve sempre ser preservada a imagem, a
intimidade e o respeito as criangas e adolescentes. Por fim, ressaltamos a importancia do
Artigo 6° do ECA, que dispde que "na interpretagdo desta lei levar-se-do em conta os fins
sociais a que ela se dirige, as exigéncias do bem comum, os direitos e deveres individuais e
coletivos, e a condigdo peculiar da crianga e do adolescente como pessoas em



desenvolvimento”. Assim, sugere-se que, ao interpretar o conteudo da expressao “melhor
interesse”, contida no artigo 14 da LGPD, esta ANPD reafirme o sigilo dos dados referentes
aos adolescentes acusados da pratica infracional, sendo certo que os controladores ou
operadores deverao dar tratamento extremamente cuidadoso e seguro aos mesmos, € elimina-
los uma vez cumprida a medida socioeducativa aplicada.

Contribuinte: Thaisi Moreira Bauer

Numero: OP-271554
Data: 07/11/2022 - 20:25

Resumo: :"Contribuicdo a Tomada de Subsidios pela ANPD  Assunto: Tomada de
Subsidios sobre proposta de enunciado de hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes.  Diante da divergéncia de interpretagdes a respeito da
secao III da Lei Geral de Protecao de Dados (Lei n® 13.709/18 - LGPD), destinada ao
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes, a ANPD tornou publica a Tomada
de Subsidios para receber contribui¢des sobre o tema. Este documento foi elaborado pelo
Time de Protecdo de Dados e Regulatdério de Novas Tecnologias do BBL 1 Becker Bruzzi
Lameirdo Advogados como material de apoio, com o intuito de auxiliar a proposta de
enunciado sobre as hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes. O documento trara contribuigdes sobre o tema, sendo dividido em trés topicos
a seguir: (a) melhor interesse da crianga e do adolescente; (b) abrangéncia do art. 14, § 1°, da
LGPD:; e (c) bases legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas. ~ Melhor
interesse da crianga e do adolescente Os preceitos constitucionais apontam que as criangas €
os adolescentes devem ser protegidos de forma especial, devendo essa protecao ser integral,
isto €, abranger todos os aspectos que impactam a vida do infante: saude, educacdo, lazer,
desporto, cuidados especiais, dentre tantos outros. Com efeito, a infancia e a juventude
representam estagios de desenvolvimento fisico e intelectual cruciais desses individuos,
sendo tais garantias indispensaveis na promog¢ao de um ambiente seguro para o seu
crescimento. No ambito da privacidade e protecdo de dados, o tratamento de dados pessoais
de criangas e adolescentes deve ter atencao especial pois, se utilizados de maneira indevida,
podem acarretar riscos € danos potenciais para esses que sao titulares vulneraveis. Nesse
cenario, atentos as disposi¢des constitucionais e a vulnerabilidade das criancgas e
adolescentes, a LGPD, em consonancia com as disposi¢oes do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei n° 8.069/90 - ECA), impde uma protecao especial para esses titulares. Essa
protecdo vem expressa na secao III da Lei, sobretudo, no artigo 14, caput, que afirma que
todo tratamento de dados de criangas ¢ adolescentes deve ser realizado em seu melhor
interesse. Essa redacdo apenas reitera o que ja ¢ tido como diretriz do ordenamento juridico
brasileiro, reafirmando ser o melhor interesse um principio que integra o sistema protetivo
integral de criangas e adolescentes. Observado o exposto, em caso de tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes, deve-se ter o melhor interesse como principio
interpretativo norteador, qualquer que seja a base legal escolhida. ~ Abrangéncia do art. 14,
§ 1°,da LGPD Antes de abordamos qual a melhor interpretacdo do art. 14, § 1° da LGPD, ¢



importante ressaltar que o texto apresenta apenas a expressao “criancas”, diferindo do caput,
que também faz men¢ao ao termo “adolescentes”. Ao deixar de mencionar os adolescentes
no referido paragrafo, fica clara a intengdo do legislador de nao exigir em relagdo ao
tratamento de dados pessoais do adolescente o consentimento especifico de um dos pais ou
responsaveis como acontece acerca do tratamento de criancas. Sem entrar nas discussdes
sobre a compatibilizacao da auséncia de previsao de adolescentes com o regime de
capacidade civil previsto no Codigo Civil de 2002, caso o enunciado venha a mencionar o art.
14, § 1° da LGPD, recomendamos que o enunciado somente utilize o termo “criangas” em sua
redacdo. Caso o enunciado mantenha a redagdo proposta ao final do estudo preliminar, nao
ha empecilho no uso de ambas as expressoes. Isso porque ao adotar a terceira interpretagdo
exposta no estudo, tanto os dados pessoais de “criangas”, como os de “adolescentes” — ainda
que por diferentes justificativas — poderdo ser tratados com base nas hipoteses do art. 7°e 11,
da LGPD, levando em consideragdao o melhor interesse, aplicavel a ambos de acordo com o
art. 14, caput, da LGPD. Bases legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de
criancas A tomada de subsidios busca avaliar as diferentes concepgdes doutrindrias que
surgem a partir da redagdo do art. 14, § 1°, da LGPD. Em estudo preliminar divulgado pela
ANPD, ha trés possiveis interpretagdes oriundas do paragrafo 1°: (i) a aplicacdo do
consentimento dos pais ou responsavel legal como tnica hipdtese legal para o tratamento de
dados pessoais de criangas;;, (ii) a aplicagao exclusiva das hipoteses legais previstas no art.
11 ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, haja vista a sua equiparacao
aos dados sensiveis; e (ii1) a aplicagdo das hipoteses legais previstas nos arts. 7°e 11 da
LGPD ao tratamento de dados de criancas e adolescentes, desde que observado o principio do
melhor interesse.;, A primeira delas deriva da propria interpretacao da redagao do paragrafo
ora analisado. Essa interpretacao defende que o tratamento de dados de criangas somente
poderia utilizar a base legal do consentimento, concedido de forma especifica e destacado,
dado por pelo menos um dos pais ou pelo responsavel legal. O consentimento apenas seria
dispensado nas hipoteses expressas previstas no art. 14, § 3°, da LGPD, quando diante do
tratamento dos dados para contatar os pais ou responsavel legal ou para protecao das proprias
criangas. Conforme exposto pela ANPD no estudo, ¢ evidente que a aplicagdo restritiva da
base legal do consentimento implica em uma série de limita¢des juridicas, além de inimeras
dificuldades praticas, tendo em vista que a utilizagdo da base legal do consentimento, em
algumas situacdes, pode resultar inclusive na inobservancia ao principio do melhor interesse
da crianca. Ao analisar as excecoes a exigéncia do consentimento apresentadas no art. 14, §
3°, da LGPD, fica evidente que o referido artigo nao contempla todas as situagdes faticas em
que os dados de criangas podem ser tratados para atender ao seu melhor interesse. Basta
pontuarmos trés exemplos simples, tais como os casos em que a utilizagdo dos dados dos
titulares ¢ necessaria para garantir o direito a educagdo ou, ainda, nos casos em que os dados
serdo tratados para o desenvolvimento de politicas publicas na area da saude. Nesses dois
casos, a base legal adequada ao tratamento dos dados seria a de execucdo de politicas
publicas, presente no art. 7°, III, da LGPD, e ndo a do consentimento. Um terceiro caso seria
o tratamento com utilizagcdo de inteligéncia artificial para derrubar contas de criangas em
redes sociais, observado seu melhor interesse e o legitimo interesse da empresa em evitar a
exposi¢ao das criangas ao contetido. No mesmo sentido, ¢ evidente a necessidade de tratar



os dados destes titulares para a prote¢ao da vida ou da incolumidade fisica (art. 7°, inc. VII)
ou para tutela de sua saude (art. 7°, inc. VIII), de maneira que o entendimento pela aplicacdo
restrita da base legal do consentimento se mostra limitante frente ao cumprimento do
principio do melhor interesse, podendo a aplicagdo unicamente desta base legal, conflitar com
a garantia dos direitos e liberdades fundamentais destes titulares. Além das questdes
pontuadas pela ANPD acerca da utilizagdo restrita do consentimento como base legal de
tratamento dos dados, ha desafios operacionais adicionais, devendo ser levada em
consideragdo a dificuldade de assegurar o real envolvimento do responsavel na autorizagao
do tratamento dos dados. Apesar do art. 14, § 5°, da LGPD informar que cabe ao controlador
garantir que o consentimento foi de fato dado pelo responsavel da crianga, a comprovacao
dessa identidade ¢ um grande desafio para os agentes de tratamento. A disposi¢do atual,
portanto, ndo ¢ eficaz na previsdao de formas aptas a promover um consentimento veridico e
inequivoco dos pais ou responsaveis. Ainda, a complexidade de tal exigéncia em termos de
autenticacao, coleta e gestdo e tende a crescer, a depender da quantidade de titulares e da
dificuldade de acesso aos responsaveis do menor. Em seguida, o estudo preliminar apresenta
a possibilidade de equiparar os dados de criancas e adolescentes aos dados pessoais sensiveis,
por meio de uma interpretagdo conjugada dos arts. 7°, 11 e 14. De acordo com essa
interpretagdo, seriam aplicados ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes
somente as bases legais elencadas no art. 11 da LGPD, ainda que a defini¢ao de dados
pessoais sensiveis ndo contemple dados de criangas e adolescentes.  Essa interpretagao,
portanto, sequer tem amparo na LGPD, ja que o conceito de dados pessoais sensiveis,
elencado no art. 5°, Il da LGPD, nao faz mencao aos dados de criangas e adolescentes.
Limitar o tratamento de dados as hipoteses do art. 11 restringiria as possibilidades de
tratamento dos dados, ao ndo abarcar o tratamento de dados fundamentado no legitimo
interesse, na execu¢ao de contrato e na protecdo ao crédito. Essa limitacdo de bases legais
mitiga as possibilidades de utilizagdo dos dados pessoais de criangas e, consequentemente,
reduz as possibilidades em que o tratamento poderia ser realizado para observar o melhor
interesse dos titulares, diminuindo as possibilidades de efetivamente alcancar o cumprimento
deste principio. Ao final do estudo preliminar, a ANPD entendeu que a terceira alternativa
expressa a melhor interpretagdo da LGPD, defendendo a possibilidade de tratamento de
dados pessoais de criancas e adolescentes com base nas hipdteses previstas nos arts. 7°e 11 -
e ndo apenas com base no consentimento -, desde que observado o principio do melhor
interesse, conforme previsto no art. 14 da LGPD. Esse tltimo posicionamento demonstra
que nao sera necessario obter o consentimento dos pais sempre que houver o tratamento de
dados de;menores, mas tdo somente quando fizer o uso da base legal do consentimento, de
acordo com o art. 14, § 1°, da LGPD. O posicionamento esta em linha com o entendimento
exarado pela Jornada de Direito Civil no enunciado 684: “O art. 14 da Lei n. 13.709/2018
(Lei Geral de Protecao de Dados — LGPD) nao exclui a aplicagcdo das demais bases legais, se
cabiveis, observado o melhor interesse da crianga”. Cumpre salientar também que esse € o
entendimento defendido pela Autoridade de Protecao de Dados do Reino Unido1
(Information Commissioners’s Office) ao interpretar as disposi¢des do GDPR (Regulamento
de Protecdo de Dados Europeu). A ultima interpretacdo, portanto, amplia e flexibiliza as
possibilidades de tratamento de dados de criancas e adolescentes, sendo aplicaveis todas as



bases legais previstas no art. 7° e 11. Esse entendimento tem maior potencial de atender ao
principio do melhor interesse desses titulares, na medida que viabiliza que os dados sejam
tratados em diversos cenarios que podem favorecer a observancia dos direitos e garantias
previstas constitucionalmente e permitem a fundamentacao em base legal adequada.

Atengao especial merece a base legal do legitimo interesse do controlador ou de terceiro (art.
7°, inc. IX), em razdo da possibilidade de um eventual conflito entre o interesse legitimo do
controlador ou terceiro com o melhor interesse dos titulares dos dados. Nesse caso, o
interesse legitimo do controlador nao deve se sobrepor ao melhor interesse dos titulares,
devendo este prevalecer sobre qualquer outro interesse do tratamento dos dados. De acordo
com o ICO2, para fazer uso dessa base legal, o controlador deve toma-la como um teste de
trés partes, conhecido como Teste de Legitimo Interesse (Legitimate Interest Assessment -
LIA), sendo necessario: (i) identificar um interesse legitimo; (ii) demonstrar que o tratamento
de dados ¢ necessario para a sua viabilizag¢do, ou seja, para alcangar esse proposito; e (iii)
equilibrar com os interesses, direitos e liberdades do individuo. No caso de criangas e
adolescentes, levando em conta a maior vulnerabilidade dos titulares, cabera ao controlador
identificar os potenciais riscos e consequéncias do tratamento e tomar as medidas apropriadas
para mitiga-los, assim como devera demonstrar que observou os direitos e liberdades dos
titulares e que estes foram priorizados sobre os seus interesses legitimos. Dessa forma, o
Teste de Legitimo Interesse (LIA) ¢ uma ferramenta util para o controlador demonstrar que
considerou adequadamente o interesse dos titulares e os impactos do tratamento de dados,
atestando que os interesses legitimos perseguidos estao alinhados, nao interferem, nao
conflitam ou geram impactos negativos, em qualquer nivel, considerado o melhor interesse da
crianga. A nosso ver, defender interpretacdes que impegam o tratamento de dados com base
no legitimo interesse ndo se mostra eficaz, uma vez que essa base legal pode sim ser utilizada
para garantir o melhor interesse da crianga ou do adolescente. A titulo de exemplo, podemos
citar os casos em que os dados sdo tratados para realizar melhorias em produtos e servigos,
visando maior seguranca dos usudrios. Nessas hipoteses, o tratamento de dados reforca a
protecao dos titulares, aproximando, assim, o tratamento dos dados da efetivacao do melhor
interesse da crianga e do adolescente. Diante do exposto, o entendimento publicizado pela
ANPD através da redagao sugerida para o enunciado demonstra-se acertado e em
conformidade com os principios constitucionais € com o Estatuto da Crianga e do
Adolescente. Em linha com o entendimento defendido pela ANPD, conclui-se ndo haver
prejuizos ou riscos na possibilidade de aplicacao de todas as bases legais no tratamento dos
dados de criangas e adolescentes, desde que o melhor interesse dos titulares seja premissa
principal do tratamento de dados realizado.
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quanto as hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas €
adolescentes, bem como pela consequente aplicacdao inadequada dos dispositivos da Lei Geral
de Prote¢ao de Dados Pessoais (Lei n° 13.709/2018 ou “LGPD”). No contexto da tomada de
subsidios sobre as hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes (“Tomada de Subsidios”), pretendemos propor nossas contribuigdes acerca do
tema, especialmente no que tange as propostas ja apresentadas pela ANPD no Estudo
Preliminar publicado em setembro de 2022 (“Estudo Preliminar”). 2. Muito embora o
estudo preliminar tenha abordado 3 (trés) alternativas a legitimacao do tratamento dos dados
pessoais de criangas, concordamos com a ANPD no sentido de que a ultima hipotese seria a
mais aplicavel — ou seja, que o tratamento pode ser fundamentado em todas as bases legais
da LGPD -, conforme demonstraremos a seguir. Portanto, essencialmente analisaremos os
seguintes pontos na presente contribui¢do: (a) necessidade de tutela especifica dos direitos
das criangas em relagdo ao tratamento de seus dados pessoais; (b) impossibilidade de
aplicacdo do consentimento como base legal mandatdria e exclusiva ao tratamento de dados
pessoais de criangas; (c) experiéncia estrangeira em relagdo ao tratamento de dados pessoais
de criancas; e (d) possibilidade de ado¢ao do mecanismo da autorizacao parental para o
tratamento de dados pessoais de criancas. Além disso, conforme ressaltado ao longo do
Estudo Preliminar, ndo pretendemos abordar especificamente (i) o regime de capacidade civil
aplicavel as criangas e adolescentes no ambito da LGPD a luz do Codigo Civil; e (ii) os
mecanismos e/ou medidas técnicas para verificacdo da idade e/ou obtencao do consentimento
pelos controladores. 3. Inicialmente, cumpre destacar que o proprio ordenamento
juridico brasileiro ja demonstra a primordialidade de se tutelar os direitos das criangas e
adolescentes de forma especifica e cautelosa ao estabelecer os direitos inerentes a estes
individuos por meio do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/1990 ou “ECA™).
Com relacdo a privacidade e protecdo dos dados pessoais, considerando o contexto digital em
que as criancas e adolescentes estdo inseridos, ¢ imprescindivel que seja regulado também o
tratamento de seus dados pessoais. Isto porque, as criancas e adolescentes, além de serem
considerados como vulneraveis € ndo terem a compreensao clara das implicacdes do
tratamento de seus dados pessoais — especialmente no ambito da cadeia de consumo —, estes
sdo inseridos no ambiente digital antes mesmo de sua alfabetizacdo (e.g., por meio das redes
sociais de seus pais e familiares). Diante disso, o legislador optou por contemplar na LGPD a
preocupacdo acerca da sensibilidade do tratamento dos dados pessoais de criancas ao
determinar no artigo 14 a fixacao do “melhor interesse da crianga” como um requisito para a
realizagdo de tal tratamento. 4. Para além da observancia do melhor interesse, no
momento do processo legislativo determinou-se a necessidade de obtengdo do consentimento
especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou pelo responsavel legal para o
tratamento de dados pessoais de criangas — excluindo-se desta previsdo os adolescentes. Nao
obstante, verifica-se nesta previsao diversos obstaculos, especialmente em vista da possivel
inviabilidade de aplicacdo pratica do consentimento mandatorio, bem como da necessidade
de tratamento de dados pessoais de criangas para finalidades ndo condizentes com a obtengao
do consentimento dos pais e/ou responsaveis. 5. Por exemplo, no caso de tratamento de
dados pessoais de criangas em demandas judiciais envolvendo pagamento de pensdo
alimenticia, o tratamento ¢ essencial ao melhor interesse da crianga. No entanto, a base legal



do consentimento ndo estaria de acordo com as caracteristicas descritas na LGPD, uma vez
que além de haver a obrigatoriedade de um consentimento especifico e em destaque, as
caracteristicas estabelecidas no artigo 5°, da LGPD também deveriam ser observadas — quais
sejam, “ser uma manifestagdo livre, informada e inequivoca”. Nesta situacdo especifica os
pais e/ou responsaveis do titular de dados ndo teriam a possibilidade de ndo consentir com o
tratamento e, portanto, este nao seria uma manifestacao livre em relagdo ao tratamento dos
dados pessoais da crianga e constituiria um vicio de consentimento. 6.  Além disso, apesar
de esta hipotese legal conceder maior controle aos pais em relagao ao tratamento dos dados
pessoais da crianga, a obrigatoriedade da obtencdo do consentimento poderia também, nas
palavras da propria ANPD, causar uma “fadiga do consentimento”. Ainda que os pais e/ou
responsaveis legais tenham as informagdes sobre o tratamento de dados pessoais da crianca,
caso os controladores de dados sejam obrigados a coletar o consentimento em todas as
situagoes, € possivel que tais responsdveis percam o controle de quais atividades de
tratamento seriam, de fato, realizadas no melhor interesse do titular de dados e quais
deveriam depender do consentimento em virtude de sua natureza. 7. Tendo em vista que
a LGPD foi fortemente inspirada nas experiéncias internacionais, especialmente o
Regulamento Europeu de Dados Pessoais (“GDPR”), entendemos ser relevante enderegar a
abordagem adotada para o tratamento de dados pessoais de criangas. O GDPR
particularmente nao define o consentimento como a nica base legal aplicavel ao tratamento
dos dados pessoais de criangas, sendo que — no mesmo sentido do COPPA, conforme
veremos a seguir — impoe a obrigagdo de tal consentimento apenas em situagdes pontuais
(i.e., tratamento de dados pessoais de criangas para “information society services”, ou seja,
servicos online). 8. Conforme mencionado no Estudo Preliminar, no contexto das
discussdes sobre o Projeto de Lei n® 4.060/2012, que precedeu e foi aprovado na forma da
LGPD, o legislador aparentemente buscou incorporar as previsdes do “Children's Online
Privacy Protection Act” (“COPPA”), em vigor nos Estados Unidos da América (“EUA”)
desde 1998, ao considerar ilegal o tratamento de dados pessoais de criangas sem o
consentimento dos pais e/ou responsaveis. Isto porque, considerou-se que apenas impor a
obrigacao de que o tratamento de dados pessoais das criancas seja realizado em seu melhor
interesse ndo seria suficiente para garantir sua plena protecdo. Nao obstante, ¢ importante
destacar que o proprio COPPA -assim como o GDPR - ndo estende tal imposi¢ao a todos os
tipos de tratamento de dados pessoais de criangas, mas apenas aqueles realizados online, o
que torna a interpretagdo da legislagdo brasileira ainda mais restritiva do que a estabelecida
internacionalmente. 9. Em ambas as regulamentacdes estrangeiras, demonstrou-se um
cuidado em conferir as criangas uma prote¢ao maior, em vista de sua vulnerabilidade e menor
compreensao dos riscos relacionados ao tratamento, o que foi igualmente enderegado na
LGPD. Entretanto, ainda que o legislador tenha buscado conferir uma maior protecdo as
criangas ao inspirar-se nas experiéncias estrangeiras (em especial americana) e imprimir uma
abordagem mais rigorosa as hipdteses de tratamento, conforme mencionado anteriormente,
entendemos que tal conduta poderia acabar por dificultar a operacionalizacio da aplicacdo da
LGPD quanto ao tratamento dos dados pessoais de criangas. 10. De maneira a conciliar a
aparente inten¢ao do legislador no Parecer da Comissao Especial de garantir a tutela
especifica dos direitos das criancas em relacdo ao consentimento com a viabiliza¢ao do



tratamento dos dados pessoais no melhor interesse das criangas, sugerimos adotar um
entendimento mais flexivel em relag¢do ao tratamento dos dados pessoais de criangas. O
Enunciado 684, aprovado na IX Jornada de Direito Civil (2022), por sua vez, dispde que a
previsao do artigo 14 da LGPD nao impede a aplicagcdo das demais bases legais ao tratamento
dos dados pessoais de criangas, desde que observado o melhor interesse da crianga. 11.

Ainda neste sentido, consideramos que a obrigagdo relativa a obtencao do
consentimento, nos termos do artigo supracitado, ndo englobaria as caracteristicas exigidas
pela LGPD inerentes ao consentimento (cf. artigo 5°, da LGPD), uma vez que nem sempre a
base legal do consentimento serd aplicavel. Logo, ainda que seja necessario obter uma
autorizacdo parental para o tratamento dos dados pessoais, conforme preceitua o artigo 14,
esta autorizacao nao confunde-se com o consentimento estabelecido nos artigos 5°, XII, 7°, 1
e 11, I, da LGPD. Isto porque, tal obrigacao decorre da propria incapacidade civil da crianga,
ndo da aplicacdo da base legal do consentimento em si. 12. Diante do exposto,
entendemos que, como regra, os agentes de tratamento devem obter a autorizagao dos pais
e/ou responsaveis legais para o tratamento dos dados pessoais de criangas. Ainda assim,
existem situagdes nas quais, para além da autorizagdo parental, a base legal do consentimento
sera aplicavel — caso em que os requisitos do artigo 5°, da LGPD deverao ser igualmente
observados pelos agentes de tratamento. Destaque-se que, independentemente da situacao em
que ocorra o tratamento, sera necessario analisar (a) a observancia do melhor interesse da
crianga; (b) a existéncia de autorizagdo parental para o tratamento; (c) a aplicabilidade de
uma das bases legais estabelecidas nos artigos 7° e 11°, da LGPD; e (d) o cumprimento dos
demais requisitos especificos da LGPD (i.e., principios da finalidade, transparéncia, dentre
outros). 13. Por fim, sugerimos a edi¢ao de enunciado com a seguinte redagao preliminar:
“O consentimento descrito no caput do art. 14 da Lei ndo se confunde com a base legal do
consentimento, nos termos dos artigos 5°, XII, 7°, I e 11, I, da LGPD. Desta forma, o
tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes podera ser realizado com base em
qualquer uma das hipoteses legais previstas, sujeito a obtencao da autorizagao de um dos pais
e/ou responsaveis legais e ao melhor interesse da crianca, conforme previsto no caput do art.
14 da Lei.”
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