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Assunto: Analise das contribuicGes recebidas na Tomada de Subsidios sobre
proposta de enunciado de hipdteses legais aplicaveis ao tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes

Referéncia: Processo n2 00261.001880/2022-84

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de demanda inicialmente formulada pela Procuradoria
Federal Especializada junto a Autoridade Nacional de Prote¢do de Dados (PFE-
ANPD) nos autos do processo 00261.001190/2022-25.

1.2 No presente caso, a Autoridade Nacional de Prote¢do de Dados
(ANPD) foi instada a se manifestar mediante encaminhamento de subsidios
com vistas a uniformizar interpretacio sobre “possibilidade ou ndo de
aplicagdo das hipdteses de dispensa de consentimento previstas nos arts. 72 e
11 da Lei n? 13.709, de 2018, ao tratamento de dados de criangas e
adolescentes”, nos termos do Despacho ASJUR/ANPD (SEI n2 3428758). Neste
sentido, o assunto foi levado ao Conselho Diretor da ANPD, 6rgdo competente
para fixar interpretagdo, em carater terminativo, sobre a legislacio de
protecdo de dados pessoais, em reunido realizada em 20 de junho de 2022,
onde restou acordado que, diante da relevancia do tema e da necessidade de
uniformizacdo de entendimento a esse respeito, seria pertinente a analise
sobre a proposi¢do de enunciado, nos termos do art. 51 do Regimento Interno
da ANPD, aprovado pela Portaria n2 1, de 8 de margo de 2021 (RIANPD).
Coube, assim, a Coordenagdo-Geral de Normatizacdo (CGN) a elaboragdo de
Nota Técnica contendo proposta de enunciado a ser objeto de deliberagdao
pelo érgdo maximo da ANPD.

1.3. Ato continuo, pelas razdes e fundamentos constantes da Nota
Técnica n2 34/2022/CGN/ANPD (SEI n2 3615227) e dos arts. 51 e 67 do RIANPD,
procedeu-se a instauracdo do presente processo administrativo para
elaboragdo de proposta de enunciado sobre hipdteses legais aplicaveis ao
tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, conforme disposto
no Despacho CGN/ANPD SEI n2 3615198.

1.4. De modo a subsidiar a Nota Técnica a ser elaborada pela CGN,
elaborou-se Estudo Preliminar (SEI n2 3615243), que teve por objetivo analisar
as possiveis hipoteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes. Pretendeu-se, assim, fornecer insumos para subsidiar
a atuagdo da ANPD em torno do tema, em particular no que tange a
expedicdo de orientagdes que possam conferir seguranga juridica aos agentes
de tratamento ao realizar o tratamento de dados pessoais dos referidos
titulares, considerando a previsdo constante no art. 55-J, inciso XX da Lei n?
13.709, de 14 de agosto de 2018, Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais
(LGPD).

1.5. Neste diapasdo, o referido Estudo foi submetido a comentarios
e sugestdes dos demais servidores da ANPD no periodo de 26 de julho a 04 de
agosto de 2022. As contribui¢cdes recebidas foram analisadas pela CGN que
procedeu com ajustes na minuta.

1.6. Com o fim de subsidiar esta CGN na elabora¢do da proposta de
enunciado a ser submetido ao Conselho Diretor da ANPD, solicitou-se ao
Conselho Nacional de Protecdo de Dados (CNPD) o encaminhamento de
contribuicdes ao referido Estudo Preliminar, conforme se depreende da
Certiddo CGN/ANPD n? 8 (SEI n2 3615522).

1.7. Ademais, haja vista a importadncia da tematica, em 08 de

1]

setembro de 2022, a Autoridade tornou publica a Tomada de Subsidios[!] para

receber contribuicGes da sociedade, a fim de ouvir os diferentes interessados
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no tema para considerar os diversos posicionamentos antes de sua
deliberagdo final sobre a questdo, por meio da Plataforma Participa Mais
Brasil.

1.8. Considerando as solicitagdes de adiamento da Tomada de
Subsidios recebidas (SEI n23659886, n23659897e n23659899), em 29 de
setembro de 2022, a CGN, considerando o disposto no art. 58 do RIANPD,
comunicou a prorrogacdo do periodo de contribuicbes da Tomada de
Subsidios por mais 30 (trinta) dias, de modo que contribui¢cbes pudessem ser
enviadas até o dia 07 de novembro de 2022, exclusivamente por meio da
plataforma Participa Mais Brasil.

1.9. E o relatdrio.

2. ANALISE

Da Competéncia

2.1. Inicialmente, cabe destacar que a LGPD, em seu art. 55-J, inciso XX,
estabeleceu a ANPD a competéncia para deliberar, na esfera administrativa, em
cardter terminativo, sobre a interpretacdo desta Lei, as suas competéncias e os
€as0s Omissos.

Art. 55-). Compete a ANPD:
(...)

XX - deliberar, na esfera administrativa, em carater terminativo,
sobre a interpretacdo desta Lei, as suas competéncias e os casos
omissos;

2.2. Adicionalmente, o RIANPD define como competéncia desta CGN
propora proposicdo ao Conselho Diretor de fixagdo de interpretacdo sobre a
legislacdo de prote¢dao de dados pessoais. Sendo vejamos:

Art. 16. S3o competéncias da Coordenagdo-Geral de Normatizagdo,
sem prejuizo de outras previstas na Lei n? 13.709, de 2018, no
Decreto n? 10.474, de 2020, e na legislagdo aplicavel:

(...)

Ill - propor ao Conselho Diretor a fixagdo de interpretagdo sobre a
legislagdo de protecdo de dados pessoais, sobre as competéncias da
ANPD e sobre os casos omissos;

Contextualizagao

2.3. A LGPD previu se¢do especifica para o tratamento de dados
pessoais de criangas e de adolescentes. Em sintonia com o arcabouco juridico-
normativo nacional e internacional, o art. 14, caput, da Lei explicita que o
tratamento dos dados desses titulares devera ser realizado em seu melhor
interesse, nos termos da legislacdo pertinente. Por sua vez, o § 12 do art. 14
estabelece que “o tratamento de dados pessoais de criangas devera ser
realizado com o consentimento especifico e em destaque dado por pelo
menos um dos pais ou pelo responsdvel legal.” Jd o § 32 do mesmo artigo
prevé que a coleta de dados de criancas poderda ser realizada sem o
consentimento referido no § 12 quando for necessdrio para contatar os pais
ou responsavel legal ou para a protecdo da crianca.

2.4 A interpretacdo desses dispositivos é objeto de acentuada
controvérsia entre académicos, profissionais da drea e representantes da
sociedade civil, o que, na pratica, se configura como uma situagdo de incerteza
juridica para os agentes de tratamento em razdo da indefinicdo sobre quais
hipoteses legais autorizam o tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes. Por exemplo, entre as duvidas enderecadas a ANPD nos ultimos
meses, podem ser mencionados casos de drgdos publicos que manifestaram
posi¢des divergentes sobre o tema. De um lado, estdo aqueles que entendem
que o consentimento seria a Unica hipdtese legal apropriada para o
tratamento de dados pessoais de criangas. De outro lado, estdo aqueles que
sustentam que outras hipoteses legais previstas nos arts. 72 e 11 da LGPD, tais
como execuc¢do de politicas publicas e realizagdo de estudos por orgdos de
pesquisa, poderiam legitimamente amparar, entre outras operagdes de



tratamento, o compartilhamento de dados pessoais entre drgaos publicos ou
entre estes e uma universidade publica.

2.5. Considerando que a auséncia de interpretagdo definitiva sobre
o presente tema pode acarretar potenciais impactos negativos no que tange a
protecdo dos direitos de criangas e de adolescentes, em razdo do manejo
inadequado de hipdteses legais e prindpios previstos na LGPD g, ainda, que a
possivel demora na fixacdo de interpretagdo possa trazer riscos quanto a
aplicagdo inconsistente da LGPD por diferentes agentes de tratamento
publicos e privados, ensejando um cendrio de inseguranga juridica, a
proposicao de enunciado demonstra-se pertinente.

2.6. Diante do exposto, a CGN elaborou Estudo Preliminar (SEI n2
3615243), contendo proposta de enunciado sobre a questdo.

2.7. O Estudo Preliminar ora elaborado teve por objetivo analisar as
possiveis hipdteses legais aplicdveis ao tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes. Pretendeu-se, assim, fornecer insumos para subsidiar
a atuagdo da ANPD em torno do tema, em particular no que tange a
expedicdo de orientagdes que possam conferir seguranca juridica aos agentes
de tratamento ao realizar o tratamento de dados pessoais dos referidos
titulares, considerando a previsdao constante no art. 55-J, inciso XX da LGPD.

2.8. Conforme informado na introduc¢do do citado documento, em
relagdo ao escopo do Estudo Preliminar, as relagdes entre a LGPD e o regime
de capacidade civil previsto na Lei n2 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdédigo
Civil), bem como as possiveis técnicas para afericio do consentimento ou para
a afericdo de idade de usuarios de aplicagGes de internet ndo foram objeto de
analise. Embora relevantes para o tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes, a discussdo sobre esses temas correlatos demandaria uma
abordagem mais ampla, levando em considera¢ao outros contextos e aspectos
técnicos e juridicos, que iriam além dos propésitos do referido estudo.

2.9. Quanto a estrutura, o estudo foi dividido em quatro partes. Na
primeira, analisou-se a aplicagdo do consentimento dos pais ou responsavel
legal, conforme art. 14, §12 da LGPD, como Unica hipdtese legal para o
tratamento de dados pessoais de criangas. Na segunda parte, avaliou-se a
aplicagdo exclusiva das hipdteses legais previstas no art. 11 ao tratamento de
dados pessoais de criangas e adolescentes, haja vista a sua possivel
equiparacdo a dados sensiveis. Na terceira parte, discutiu-se a aplicacdo das
hipoteses legais previstas nos arts. 72 e 11 da LGPD ao tratamento de dados
de criangas e adolescentes, desde que observado o prindpio do melhor
interesse. Ao final de cada tdpico, foram inseridas tabelas comparativas, a fim
de sintetizar os argumentos favordveis e contrarios a cada interpretagdo
suscitada, as quais se colaciona abaixo. Por fim, na conclusdo, sugeriu-se
proposta de enunciado, para fins de fixa¢cdo de interpreta¢do sobre o tema em
questdo, com o seguinte teor: “O tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes poderd ser realizado com base nas hipoteses legais previstas no
art. 72 ou, no caso de dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de Proteg¢do de
Dados (LGPD), desde que observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no
caso concreto, nos termos do caput do art. 14 da Lei.”

Figura 1: Possiveis interpreta¢des
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Fonte: Elaboragdo prépria (CGN)

Tabela 1: Argumentos favoraveis e contrarios a aplicagdo do consentimento
(art.14, 8§12, da LGPD) como a Unica hipotese legal para o tratamento de dados
pessoais de criangas

Da aplicagdao do consentimento (art.14, §12) como a Unica hipétese legal para o
tratamento de dados pessoais de criangas

Argumentos favoraveis Argumentos contrarios

® Busca trazer maior controle no e Limitagdes juridicas e dificuldades de
tratamento de dados pessoais de criangas, | aplicagdo pratica, em especial ao

exigindo que o consentimento parental seja | potencialmente limitar o tratamento de
sempre fornecido de forma especifica e dados pessoais mesmo quando realizado no
destacada, para finalidades especificas; melhor interesse da crianga e do
adolescente;

e Aparente intengdo do legislador no

Parecer da Comissdao Especial — protegdao o |lusdria ideia de controle e real efetividade
especial e tratamento ilegal sem do consentimento parental em ambientes
consentimento para dados de crianga. virtuais;

* Consentimento parental pode ndo ser
fornecido no melhor interesse da crianga;

® Atribuicdo de 6nus excessivo para pais e
responsaveis legais, que teriam a
responsabilidade exclusiva de avaliar se o
tratamento de dados atende ao melhor
interesse da crianga;

® Restrigdo do tratamento de criangas a
uma unica hipdtese legal, o que poderia
inviabilizar, por exemplo, o cumprimento de
obrigacgdo legal e até mesmo politicas
publicas em prol e no melhor interesse
desses titulares;

® Enseja uma hierarquizagdo entre as bases

legais, o que ndo é preconizado pela LGPD.

Fonte: Elaboracdo propria (CGN)

Tabela 2: Argumentos favordveis e contrarios a aplicacdo
exclusiva das hipoteses legais previstas no art. 11 da LGPD para
o tratamento de dados pessoais de criancgas e adolescentes




Da aplicagao das hipoteses legais previstas no art. 11 da LGPD para o tratamento de
dados pessoais de criangas e adolescentes

Argumentos favoraveis

Argumentos contrarios

® Ao equiparar dados pessoais de criangas e
adolescentes com dados sensiveis, busca
conferir maior grau de prote¢dao aos
titulares ao restringir o tratamento a
hipdteses legais mais restritivas

* Exige que, quando for a hipdtese legal
utilizada, o consentimento seja sempre
fornecido de forma especifica e destacada,
para finalidades especificas

 Impede, em abstrato, a utilizagdo de
determinadas hipoteses legais, tais como as
do legitimo interesse, de execugdao de
contrato, da protegdo ao crédito e de
execugdo de politicas publicas respaldadas
em contratos, convénios ou instrumentos
congéneres, mesmo Nos casos em que o
tratamento seja realizado no melhor
interesse da crianga e do adolescente;

* Incompatibilidade com a definigdo de
dados sensiveis trazida na Lei, que ndo
abarcou explicitamente categorias de
titulares em seu rol, como dados de criangas
e adolescentes.

Fonte: Elaboragdo proépria (CGN)

Tabela 3: Argumentos favoraveis e contrarios a aplicagdo das hipoteses legais
previstas nos arts. 72 e 11 da LGPD

Aplicagcdo das hipdteses legais previstas nos arts. 72 e 11 da LGPD

Argumentos favoraveis

Argumentos contrarios

¢ Maior flexibilidade em face da diversidade
de situagdes concretas, uma vez que
permite a incidéncia das hipoteses legais
previstas no art. 72 ou no art. 11 da LGPD,
aumentando o rol de possibilidades de
tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes, desde que seja em seu melhor
interesse;

e Enfatiza que a protegdo da crianga e do
adolescente deve estar baseada no principio
do melhor interesse, conforme o art. 14 da
LGPD, independentemente da hipdtese legal
utilizada;

e Evita estabelecer proibi¢Ges juridicas
abstratas de utilizacdo de determinadas
hipéteses legais, sem considerar as
limitagGes e as consequéncias praticas dessa
determinagao;

* Ndo impede que a ANPD estabelega
restricdes ao tratamento de dados pessoais
de criangas e adolescentes em situagdes
concretas especificas, inclusive quanto ao
uso de determinadas hipoteses legais,
sempre que for necessdrio para garantir o
respeito ao principio do melhor interesse e
dos demais principios e regras previstos na
LGPD e na legislagdao pertinente;

* Tratamento nao diferenciado entre as
hipdteses legais, mantendo-se a auséncia de
hierarquia entre elas, tal como preconizado
pela LGPD.

¢ Pode trazer mais riscos ao tratamento de
dados pessoais de criangas e adolescentes,
uma vez que autoriza a utilizagdo de
hipdteses legais de finalidade ampla, como
a do legitimo interesse, da execugdo de
contrato e da prote¢do ao crédito;

¢ Segundo determinadas interpretagdes, as
hipdteses do legitimo interesse do
controlador, assim como a de protegdo ao
crédito, naturalmente, colidiriam com o
melhor interesse da crianga.

Fonte: Elaboragdo prépria (CGN)

Das Contribuicdes recebidas na Tomada de Subsidios




2.10. Ao longo da Tomada de Subsidios foram recebidas 78 (setenta e
oito) contribuicbes de representantes de 12 (doze) Unidades Federativas e
pertencentes a diferentes setores da sociedade. Registra-se, ainda, que 2 (duas)
contribuigGes foram encaminhadas intempestivamente para enderego eletronico
da caixa corporativa da CGN e, portanto, fora do prazo estabelecido, ndo tendo
sido consideradas na anadlise realizada pela equipe técnica, nos termos do
Despacho CGN/ANPD (SEI n2 3790990).

Grafico 1 — Perfil dos participantes na Tomada de Subsidios
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Fonte: Elaboragdo prépria (CGN)

2.11. Quanto ao perfil dos participantes, segundo dados obtidos
diretamente da Plataforma Participa Mais Brasil, 46 (quarenta e seis)
identificaram-se na condicdo de pessoas naturais, o que equivale a 59%
(cinquenta e nove por cento) do total de participantes. Ao total, 14 (quatorze)
representantes da iniciativa privada participaram da consulta publica, 13 (dez)
foram do terceiro setor e os 5 (cinco) restantes do setor publico.

2.12. Entretanto, atenta-se que o perfil do contribuinte cadastrado na
Plataforma, em muitos casos, ndo correspondeu a categoria de contribuinte
que, de fato, a contribuicdo se referia. Como exemplo, alguns contribuintes,
embora tenham se identificado como pessoas naturais, informaram no teor
da contribuicdo estarem na condi¢do de representantes de categorias de
pessoas juridicas, como terceiro setor, setor publico e iniciativa privada.

2.13. Relativamente a distribuicdo da participa¢do social por
Unidades da Federagdo (UF), 30 (trinta) contribui¢des foram provenientes do
estado de S3o Paulo, 13 (treze) foram do Rio de Janeiro, 8 (oito) foram do
Distrito Federal, 7 (sete) foram do estado de Minas Gerais, 5 (cinco) do estado
do Parana e 4 (quatro) do Rio Grande do Sul. Os estados de Santa Catarina,
Espirito Santo e Ceard encaminharam 2 (duas) contribui¢cbes cada, ao passo
que, os estados de Rondbnia, Pernambuco e Bahia, enviaram 1(uma)
contribui¢do cada.

Grafico 2 — Nimero
de participantes por
Unidade da Federagdo (UF)
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2.14. Todas as contribuicdes recebidas pela Plataforma Participa Mais
Brasil e todos os documentos encaminhados de modo complementar as
contribuicdes foram acostados aos autos do presente processo, conforme
Anexo SEI n2 3850434.

2.15. Destaca-se que o objetivo da presente Nota Técnica ndo é
realizar a analise pormenorizada de cada uma das contribui¢cGes recebidas
durante a Tomada de Subsidios, mas, sim, avaliar e tecer consideragdes acerca
dos principais temas e criticas suscitados e, ao seu fim, propor redagdo de
Enunciado a ser submetido ao Conselho Diretor, 6rgdo da Autoridade
competente para deliberar, na esfera administrativa, em cardter terminativo,
sobre interpretagdo da Lei.

2.16. Assim, as contribuices recebidas foram agrupadas por conexao
segundo interpreta¢des propostas pelo Estudo Preliminar.

Interpreta¢do n2 1 - aplicagdo do consentimento (art. 14, §12) como a unica
hipétese legal para o tratamento de dados pessoais de criangas

2.17. Em relagdo a interpretagdio n? 1, ndo foram identificadas
objecdes significativas a analise efetuada no Estudo Preliminar.

2.18. Com efeito, a maior parte das contribuiges concordou com a
conclusdo sobre a interpretagdo n? 1, apresentada no Estudo Preliminar, de
que adotar o consentimento parental como a Unica hipdtese possivel para o
tratamento de dados de criangas e adolescente poderia “conflitar com o
melhor interesse da crian¢a, podendo, em ultima andlise, dificultar ou
inviabilizar o tratamento de dados pessoais em hipdteses legitimas, tais como a
adogdo de politicas publicas que os beneficiem, ou até mesmo para a tutela de
sua saude em procedimento realizado por profissionais de saude, servigos de
saude ou autoridade sanitdria”.

2.19. Houve contribuicdo ressaltando que ainda que a
imprescindibilidade do consentimento pudesse ser considerada como
expressiao do poder familiar, nos termos do art. 1.634 do Cédigo Civil, tal
poder ndo é absoluto, de modo que ha circunstancias em que os interesses
sociais se sobrepdem, a exemplo de abuso de autoridade, abandono, pratica
de atos contrarios a moral e aos bons costumes, dentre outros, conforme
disposto no art. 1.637 do Cdodigo Civil.

2.20. Nessa linha, muitas contribuicdes reforcaram a possibilidade de
ocorréncia de conflito entre o consentimento dos pais e o melhor interesse da
crianca e do adolescente. Entre outros exemplos, foi mencionado o disposto
no art. 56 da Lei n2 8.069, de 13 de julho de 1990, Estatuto da Crianga e do
Adolescente (ECA), que impde a dirigentes de instituicbes de ensino
fundamental o dever de comunicar ao Conselho Tutelar casos de maus tratos
ou de faltas injustificadas envolvendo seus estudantes. Em tais situag¢des, os
dados de criangas e adolescentes deverdo ser tratados, em cumprimento a
obrigac¢do legal disposta no ECA, independentemente do consentimento de
seus pais.



2.21. Outro exemplo citado foi o de atendimento a um adolescente
por um médico. Nesta hipdtese, observados determinados requisitos, é
vedado ao médico revelar informagdes sobre o atendimento aos pais, por
forca do sigilo profissional previsto no art. 74 do Cédigo de Etica Médica,
aprovada pela Resolugdo CFM n2 1.931, de 17 de setembro de 2009. Por isso, o
tratamento de dados pessoais relacionados ao atendimento de um
adolescente também ndo poderia ser realizado com base no consentimento
parental sem violar o seu melhor interesse.

2.22. Além disso, atentou-se para casos de inaplicabilidade do
consentimento, em especial, em razdo dos vicios desse consentimento ou de
impossibilidade de garantia dos direitos de revogag¢do e/ou eliminagdo dos
dados pessoais. A titulo exemplificativo, citou-se a necessidade de tratamento
de dados pessoais em virtude de cumprimento de obrigacio legal ou
regulatéria como a obrigatoriedade de armazenamento dos dados que
integram o prontuario médico (art. 62 da Lei Federal n? 13.787, de 27 de
dezembro de 2018, que dispde sobre a digitalizacdo e a utiliza¢do de sistemas
informatizados para a guarda, o armazenamento e o manuseio de prontuario
de paciente), ou nos casos de formulacdo de politicas publicas educacionais,
por exemplo para realizagdo de matricula de uma crian¢a na rede publica de
ensino). Assim, ndo haveria espago para os pais ou responsaveis legais ndo
consentirem com o tratamento em tais hipdteses, por se tratarem de
atividades diretamente relacionadas ao cumprimento de uma obrigacdo legal.

2.23. Outrossim, em alinhamento ao Estudo Preliminar, algumas
contribui¢cdes assinalaram que a despeito da redac¢do do art. 14, §12 da LGPD
ter sido inspirada no Children’s Online Privacy Protection (COPPA), com o
objetivo de garantir maior protecdo as criancas, difere-se deste na medida em
que na legislagdo estadunidense, assim como no General Data Protection
Regulation (GDPR), a necessidade de consentimento dos pais ou responsaveis
para a coleta de dados pessoais de criangas restringe-se apenas aos “servigos
da sociedade da informagdo”, isto é, qualquer servigo normalmente prestado
mediante remunerac¢do, a distancia, por via eletronica e a pedido individual
de um destinatdrio de servicos, conforme definido no artigo 1 (1) (b) da
Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e Conselho de 9 de setembro

de 2015.11

2.24. Destaca-se que, em concordancia com o referido Estudo,
algumas contribuicdes compreendem o art. 14, §12 da Lei como um
mecanismo de prote¢do extra a criancas, quando houver a utilizacdo da
hipotese legal do consentimento.

2.25. Houve, ainda, contribuicdo que sustentou que uma
interpretacdo restritiva do consentimento parental estabelecido no art. 14 da
LGPD como a unica hipotese legal valida acabaria por desrespeitar os
preceitos de liberdade e desenvolvimento da personalidade, além do principio
da ndo discriminagdo.

2.26. Ademais, atentou-se ao fato que a interpretacdo n? 1, ao indicar
que os dados de criangas e adolescente sé poderiam ser tratados com o
consentimento, iria de encontro a esséncia do proprio artigo 14, §32 da LGPD
que normatizou exceg¢des ao consentimento prévio dos pais.

2.27. Por sua vez, algumas contribuicdes defenderam a adog¢do da
primeira interpretagdo, de modo que, como regra geral, o tratamento de
dados de criancas dependeria sempre do consentimento dos pais, exceto
apenas para contatar os pais ou para efetivar a protecdo da crianga em
situagOes de risco aos seus direitos. Segundo contribuicdo apresentada, “o art.
14, §3° da LGPD aponta para a protegdo como uma base legal especifica,
aplicada somente a criangas, e excepcional, constituida como exce¢do a regra
geral de consentimento do §19.”

2.28. Partindo desse pressuposto, houve contribui¢do que sugeriu a
seguinte redacdo para o Enunciado:

"O tratamento de dados pessoais de criangas segue a regra geral do
consentimento especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou
pelo responsdvel legal, conforme art. 14, §1°, da Lei Geral de Prote¢do de
Dados (LGPD), sempre observando o seu melhor interesse, a ser avaliado no
caso concreto, nos termos do caput do art. 14 da Lei. Excepcionalmente, o
tratamento de dados pessoais de criangas pode ser realizado sem o referido
consentimento para contatar os pais ou responsdveis legais ou para efetivar a



protegdo da crianga, em didlogo com o Estatuto da Crianga e do Adolescente
(ECA), quando existente situagdo de risco aos seus direitos, podendo, inclusive,
serem repassados a terceiros nesses casos".

Interpretagdo n? 2 - aplicagdo exclusiva das hipoteses legais previstas no art. 11
da LGPD para o tratamento de dados pessoais de criancas e adolescentes

2.29. Em relagdo a interpretagdio n? 2, algumas contribui¢cdes
defenderam a sua adogdo, argumentando que dados pessoais de criangas e
adolescentes deveriam ser equiparados a dados sensiveis. Para tanto,
sustentou-se, em geral, que a vulnerabilidade prépria desses sujeitos de
direito, bem como a incidéncia do princpio do melhor interesse, demandaria
uma interpretagdao mais restritiva e protetiva, limitando o tratamento de seus
dados as hipoteses referidas no art. 11 da LGPD. Em refor¢o a essa leitura,
algumas contribui¢des mencionam o fato de que o consentimento qualificado
previsto no art. 14, § 12, é similar ao consentimento previsto no art. 11, inciso
I, ambos da LGPD, o que indicaria a inten¢gdo do legislador de conferir
tratamento similar a ambos os casos.

2.30. Muitas contribui¢cdes também destacaram os riscos associados a
utilizacdo da hipotese legal do legitimo interesse como amparo ao tratamento
de dados pessoais de criangas e adolescentes. Assim, por se tratar de uma
hipdtese legal ampla, sem critérios definidores muito claros, haveria a
possibilidade de o legitimo interesse do controlador ou de terceiro justificar o
tratamento de dados mesmo quando se apresentar em contrario ao melhor
interesse da crianca ou do adolescente. Um dos exemplos mais citados foi o
da publicidade dirigida a esse publico, notadamente no ambiente digital.

2.31. Nessa linha, algumas contribuigdes sustentaram que as
hipdteses legais do legitimo interesse do controlador ou de terceiro e da
protecdo ao crédito iriam de encontro a doutrina da protegdo integral, a
prioridade absoluta concedida a protecdo de seus direitos e a garantia do
melhor interesse, sobretudo em sua dimensdo interpretativa, considerando
que tais hipdteses legais seriam intrinsecamente incompativeis com estes
princpios e demais regras que regem o Direito da crianca e do adolescente no

pais. Destacou-se para casos internacionais?l nos quais houve discussdao
acerca da utilizacdo da hipdtese do legitimo interesse envolvendo bigtechsﬁl'

2.32. Ademais, contribuicdes destacaram que a prépria LGPD
equipararia os dados de criangas e adolescentes com dados sensiveis ao exigir
uma espécie de consentimento qualificado e ao reconhecer que os dados de
criancas e adolescentes pertencem a individuos em reconhecida
hipervulnerabilidade, de modo que tal tratamento gera um risco elevado de
violagdo a direitos fundamentais, tal qual a categoria especial de dados
apresentada no artigo 59, inciso Il da LGPD.

2.33. No entanto, algumas contribui¢des se opuseram a equiparagdo
entre dados de criangas e adolescentes e dados sensiveis, destacando que
essa interpretacdo poderia fragilizar a protecdo destes tipos de dados. Isso
porque ha atualmente uma dupla protec¢do (dados sensiveis e dados de
criangas e adolescentes) e, caso adotada tal interpretagdo, haveria apenas
uma Unica camada protetiva. Nesse sentido, argumentou-se que a légica de
categoriza¢do de dados pessoais sensiveis estabelecida na LGPD se baseia no
proprio dado, compreendendo a caracteristica da informacdo tratada e como
ela podera afetar o titular, independentemente das caracteristicas ou
vulnerabilidades deste.

2.34. Desse modo, entende-se que tratar dados pessoais de criangas
como dados pessoais sensiveis representaria uma inversdo da légica prevista
pela LGPD, fugindo ao escopo ja definido com clareza nesta Lei. Além disso,
cabe ressaltar que a equiparagao exclusiva dos dados de criangas aos dados
sensiveis poderia significar a perda de uma prote¢do extra também aos dados
pessoais sensiveis desses titulares, uma vez que esses ja ndao seriam mais
tratados pela combinagdo das protegGes do art. 14 com as bases legais do art.
11, mas apenas pelas disposi¢cdes do art. 11. Desta forma, aquilo que poderia
ser tratado com uma protecdo dupla (qual seja, a do art. 14 e a do art. 11)
justamente em razdo dos maiores riscos na tratativa de dados sensiveis de
criangas, nesta linha interpretativa, passaria a ter apenas a prote¢do do art.
11.



2.35. Outrossim, em sintonia com os argumentos trazidos no Estudo
Técnico, contribui¢Ges ressaltaram que tal interpretacdo careceria de respaldo
legal, haja vista que a definicdo de dados sensiveis trazida pela LGPD ndo
abarcou categorias de titulares em seu rol, e sim dados que estariam ligados a
um potencial discriminatério, de modo que tal categoria serviria para proteger
os titulares contra discriminagdes. Outrossim, muitas contribuicGes
destacaram que tal equiparacdo ocasionaria consideravel inseguranca juridica,
uma vez que o referido artigo apresenta rol taxativo, ndo comportando, pois,
eventual ampliagdo.

2.36. Sustentou-se, ainda, que a limitacgdo do tratamento de
quaisquer dados de criangas e adolescentes as hipdteses de tratamento de
dados sensiveis conflitaria com seu melhor interesse, por exemplo, quando
houvesse um tratamento baseado em protecdo ao crédito ou execugdo de
contrato (uso de meio de transporte pela crianga ou adolescente). Assim,
segundo algumas contribuigles, tal interpretacdo poderia restringir ou criar
obstaculos desproporcionais para o tratamento de dados pessoais de criangas
e adolescentes.

“_n

2.37. Aduziu-se, também, que a hipdtese legal prevista na alinea “g
do inciso Il do artigo 11, permitiria, por exemplo, o tratamento de dados
biométricos sem consentimento quando houvesse justificativa de prevencdo a
fraude. No entanto, hda situagdes em que esse uso pode representar graves
riscos a direitos fundamentais. Nesse sentido, argumentou-se que apenas a
equiparacdo ndo seria suficiente, e que o elemento necessdrio para
possibilitar um tratamento de dados de criangas e adolescentes mais seguro e
eficaz seria o principio do melhor interesse da crianga, aliado a consideragao
prioritaria dos direitos da crianca desde a concepc¢do do projeto, produto ou
servico (por design).

2.38. Mencionou-se, ainda que a restri¢do da utilizacdo das hipoteses
legais previstas no art. 11 da LGPD ndo significaria conferir maior proteg¢do de
antemdo, pois a hipdtese legal, por si sé, ndo efetiva o melhor interesse
idealizado pela LGPD, e sim, a existéncia de rotinas de governanca e controles
de privacidade e protecdo de dados.

Interpretagdo n2 3 — possibilidade de aplicagdo das hipoteses legais previstas
nos arts. 72 e 11 da LGPD

2.39. No tocante a ‘terceira possibilidade de interpretacdo
apresentada no Estudo Preliminar, houve muitas contribui¢cbes favoraveis e
algumas desfavoraveis.

2.40. Algumas contribui¢des argumentaram que a ampla flexibilizagao
das bases legais do artigo 72 para o tratamento de dados de criangas e
adolescentes estaria em desacordo a preservagdao do melhor interesse desses
titulares, e consequentemente desalinhado da ordem juridica internacional,
constitucional e infralegal brasileira, inclusive da LGPD.

2.41. Ademais, algumas contribuicdes apontaram que conferir o
poder ao controlador de dados conforme a interpretacdo n2 3 poderia dar
margem a utilizac¢do indiscriminada e subjetiva, sob o argumento que estaria
agindo no melhor interesse do menor.

2.42. Nesse sentido, houve contribuigdo no sentido que a protecgdo a
infancia e a adolescéncia deve ser tomada de forma precaucionaria e
preventiva a violagdes de direitos desses titulares, e ndo apds a ocorréncia de
danos, de forma reparativa.

2.43. Algumas contribui¢des, apontaram, também, para a necessidade
do estabelecimento de critérios mais rigidos quando da aplicagdo das
hipoteses legais do legitimo interesse e para o afastamento em relacdo a
hipotese da prote¢do ao crédito.

2.44, Todavia, em alinhamento com o Estudo Preliminar, algumas
contribuicdes destacaram que a possibilidade de fundamentar o tratamento
de dados pessoais de criangas em alguma base legal do art. 72 da LGPD ndo
traria por si s6 maiores riscos ou colisGes com o prindpio do melhor interesse,
considerando que a propria Lei prevé, inclusive, protecdes adicionais para os
titulares de dados em caso de fundamento no interesse legitimo, conforme
disposto no art. 10, LGPD.



2.45. Ressaltou-se que durante a pandemia de Covid-19, a adogdo de
novas abordagens tecnoldgicas tornou-se essencial, como o ensino remoto,
para assegurar a continuidade das atividades escolares durante o periodo de
isolamento social, de modo que, escolas teriam passado a tratar um maior
volume de dados de criangas e adolescentes, inclusive com fundamento no
interesse legitimo como, por exemplo, garantia de medidas de segurangca em
plataformas de ensino online; criagdo de canais de interagdo na Internet com
o titular; armazenamento de informagGes de estudantes em cloud; realizagdo
de campanhas de incentivo online; envio de comunicagdes; correcdo de
avaliagGes por inteligéncia artificial; dentre outras.

2.46. Aduziu-se que a terceira interpreta¢do seria a mais adequada a
uma interpretacdo sistematica da LGPD e a que melhor se adequaria ao
principio do melhor interesse da crianga, além de estar em sintonia com as
mais recentes discussdes na matéria, haja vista que o Enunciado 684 da IX

Jornada de Direito Civil!4l,

2.47. Outrossim, muitas contribuicdes concordaram com a conclusao
do Estudo Preliminar divulgado pela Autoridade, uma vez que a proposta de
enunciado permitiria o equilibrio de varidveis como: a efetivagdo do prindpio
do melhor interesse, a utilizacgdo da hipdtese legal mais adequada para o
tratamento de dados pessoais realizado pelo controlador e, ainda, a auséncia
de hierarquia entre elas, devendo o agente de tratamento definir aquela mais
adequada para o contexto da operagdo de tratamento de dados pessoais a
ser utilizada.

2.48. Dirigiu-se especial aten¢do ao fato de que no Brasil diversas
organizagdes que implementam suas medidas de adequagdo a LGPD
consideram o consentimento a hipdtese legal mais apropriada em qualquer
circunstancia, o que afrontaria, inclusive, o prindpio da transparéncia.
Salientou que a hipdtese legal do consentimento ndo deveria ser utilizada nas
ocasidoes em que outras hipdteses legais sdo mais adequadas ao tratamento
de dados pessoais a ser realizado.

2.49. Ademais, sustentou-se que a escolha e a possibilidade de uso
de uma ou outra hipdtese legal ndo impactaria em outros elementos de
protecdo, particularmente no que tange ao design dos servigos voltados para
criangas e adolescentes. Além disso, atentou-se para que tanto a definicdo de
politicas direcionadas ao tratamento de dados de criancas e adolescentes,
quanto a entrega de informa¢do e aos mecanismos de exercicio de seus
direitos, devam ser compativeis com as necessidades especiais desse grupo e
observada a progressividade de seu desenvolvimento.

2.50. Além disso, muitas contribuicGes destacaram que a ldgica
interpretativa apresentada na hipdtese de interpretagdo n2 3 estaria de
acordo com a racionalidade de prote¢cdo de dados utilizada em outros
sistemas considerados protetivos como o da Unido Europeia e do Reino
Unido. Como mencionado no Estudo Preliminar, e ratificado em contribui¢des
recebidas, na Europa ndo ha uma restricio nas hipdteses legais a serem
utilizadas. Ndao obstante, a legislagdo prevé outros elementos protetivos,
como, por exemplo, na hipdtese de utilizacggdo do consentimento como
hipotese legal, esse deve ser dado de acordo com a capacidade da crianga,
definido como menor de 16 (dezesseis) ou por lei especifica nacional (art. 8,
GDPR). Na mesma linha, ressaltou-se que os guias da Autoridade Britanica

indicam claramente essa interpretagﬁo@'

2.51. A despeito de muitas contribuicdes terem se posicionado
favoravelmente a interpretacdo n? 3, ressaltou-se para a relevancia da adocdo
de protegbes adicionais que garantam o melhor interesse de criangas e
adolescentes em uma visdo sistémica dos mecanismos de protecdo presentes
na LGPD, os quais devem estar presentes desde a concep¢do de qualquer
produto ou servico disponibilizado. Para tanto, sugeriu-se o desenvolvimento
de projeto similar ao “Cddigo de Praticas para Servicos On-line: Design
Apropriado para a ldade” realizado pela Autoridade de Prote¢do de Dados
Britanica, a fim de que a ANPD possa fornecer indicativos substanciais sobre o
modo de conducdo responsavel e voltado ao resguardo do melhor interesse
de criancgas e adolescentes.

2.52. Salientou-se, ainda, que a excegdo prevista no §32 do art. 14 da
LGPD ndo seria suficientemente adequada para as necessidades relacionadas
as relagbes que sdao mantidas por criangas e por pessoas juridicas de direito



publico, privado ou, ainda, por pessoas naturais que atuam na condi¢do de
controladoras.

2.53. Além dos contornos relacionados ao melhor interesse da
crianga, foram apresentadas contribui¢gdes exemplificando outras hipdteses
legais que poderiam ser utilizadas para o tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes, como tratamentos que decorrem da existéncia de
contrato ou de pré-contrato em que sejam partes ou, no minimo, sejam
beneficiados pelas obrigacdes contratualizadas; diversas atividades de
tratamento de dados pessoais sdo realizadas para o cumprimento de
disposi¢cdes legais ou regulatdrias; para prestacgdio de servigos
profissionalizados de saude e para outras operagdes cotidianas; tratamento
de dados pessoais de criangas por cooperativas de crédito, dentre outros.

2.54. No tocante a proposta de enunciado submetida a Tomada de
Subsidios, ndo obstante a concordancia de muitas contribuigdes quanto ao
inteiro teor, algumas propuseram complementagdes. Sugeriu-se para que
fosse incluida previsdo no sentido de que seja observado o disposto no §12 do
art. 14 da LGPD nos casos em que a base legal mais apropriada seja a do
consentimento para o tratamento de dados pessoais de criangas, conforme
segue (grifo nosso):

“O tratamento de dados Pessoais de criangas e adolescentes podera ser
realizado com base nas hipdteses legais previstas no art. 72 ou, no caso de
dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD), desde que
observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos
do caput do art. 14 da Lei. Caso seja a base legal mais apropriada no caso
concreto, observado o melhor interesse da Crianga, o Agente de Tratamento
devera coletar o consentimento nos termos do art. 14, §12, LGPD.”

“O consentimento previsto no artigo 14, §12 da LGPD podera ser utilizado para
o Tratamento de Dados Pessoais de Criangas desde que essa seja (i) a hipdtese
legal mais apropriada ao caso concreto atribuida pelo Agente de Tratamento; e
(i) de acordo com o melhor interesse.”

2.55. Tal sugestdo de complementacdo do Enunciado, segundo os
autores, teria o objetivo de esclarecer que o consentimento qualificado referido
no art. 14, § 19, da Lei seria aplicdvel apenas ao tratamento de dados pessoais
de criangas, ndo se estendendo aos adolescentes.

Contribuicdo do Conselho Nacional de Prote¢do de Dados (CNPD)

2.56. Por meio do Oficio n? 21/2022/CNPD/ANPD/PR (SEl n? 3772956),
o Presidente do CNPD encaminhou o Relatério Final (SEI n2 3779030) do Grupo
de Trabalho n? 2 — A¢des Educativas e Fomento a Cultura de Protecdo de
Dados Pessoais, aprovado na 42 Reunido Extraordindria do CNPD.

2.57. No citado documento, o Conselho destacou que o Estudo
Preliminar da ANPD elencou uma extensa lista de referéncias, o que trouxe
embasamento e solidez aos posicionamentos apresentados e conclusdes
obtidas.

2.58. Considerando o escopo delimitado do Estudo Preliminar, o
CNPD apoiou a sugestdo da interpretagdao n2 3 proposta pela ANPD, por ser a
mais adequada, uma vez que as hipdteses legais aplicaveis ao tratamento de
dados de criangas e adolescentes ndo possuem hierarquia entre elas. Assim,
considera aplicaveis tanto as elencadas no art. 72 quanto as do art. 11 da
LGPD, estas ultimas para tratamento de dados pessoais sensiveis, desde que
observado o melhor interesse da crian¢a e do adolescente.

2.59. O CNPD afirmou, ainda, que os agentes de tratamento devem
priorizar cada vez mais os interesses das criancas e dos adolescentes,
“preservando de maneira eficaz a privacidade e os dados pessoais dos jovens
usudrios, combatendo o crescente uso de material inapropriado e incompativel
com a idade destes usudrios, além de criarem mecanismos para assegurar a
protegdo infantil online, garantindo que possam usufruir de um ambiente seguro
e monitorado”.

2.60. Sugeriu o Conselho que a ANPD aprofunde os estudos em
outras questdes importantes relacionadas ao tratamento de dados de
criancas e adolescentes como, por exemplo, a ado¢do de todos os esforgos
razoaveis para verificar que o consentimento foi dado pelo responsavel pela
crianga, considerando as tecnologias disponiveis e que as informagdes sobre o



tratamento dos dados pessoais deverdao ser fornecidas de maneira simples,
clara e acessivel.

2.61. Para tanto, prop0s complementagdo dos estudos e pesquisas
por meio de um observatdrio das praticas globais, buscando orientar na
escolha do modelo mais desejavel para o mercado brasileiro em prol das
criangas e adolescentes.

Das contribuigdes fora do escopo e outras frentes de atuagao da ANPD

2.62. Em que pese tenha sido informada a delimitagdo de escopo do
Estudo Preliminar, registra-se que houve contribui¢gdes que sinalizaram para a
necessidade de que fossem positivados os pardmetros a serem utilizados para
as defini¢des de criangas e adolescentes.

2.63. Aduziu-se, que pairaria duvida sobre os adolescentes entre 16
(dezesseis) e 18 (dezoito) anos, que, diferentemente das pessoas que estdo
abaixo desta faixa, sdo relativamente incapazes, de modo que podem exercer
alguns atos da vida civil de forma auténoma. Quanto a esses titulares,
algumas contribui¢des sinalizaram que o disposto no art. 14, §12 acolheria a
realidade fatica de insercdo digital precoce e reconheceria a gradativa
construcdo da personalidade do adolescente no meio digital, reconhecendo
que a medida do crescimento, o adolescente adquire paulatinamente a
capacidade de discernir e decidir, devendo ser respeitada a dimensdo da
responsabilidade consequente do ato a ser praticado, de modo a relativizar o
regime das incapacidades do Cdédigo Civil. Todavia, ndo haveria afastamento
da autoridade parental quanto aos atos praticados por adolescente no meio
digital e que resultem em necessidade de reparacdo civil, como estabelece o
art. 932, Cédigo Civil.

2.64. Houve, ainda, contribuicdo que sugeriu que a discussdao acerca
do tratamento de dados de criancas e adolescentes ndo deveria se limitar
apenas a consideragdo sobre as possiveis bases legais, mas que englobasse a
aplicagdo das disposi¢des da Convengdo sobre os Direitos da Crianga em todo
o processo de planejamento e execu¢do de uma tecnologia, de modo que tal
abordagem proteja tais direitos desde a concepg¢do de qualquer projeto,
servigo ou produto.

2.65. Além disso, recomendou-se que fosse prevista etapa de
participacdo de criangas e adolescentes, por meio de escuta e debates ativos
para além da Tomada de Subsidios.

2.66. Foi apresentada sugestao para que a ANPD continue envidando
seus esfor¢os para fazer com que a protec¢do integral, a prioridade absoluta e
o melhor interesse da crianga e do adolescente, regras e prindpios
constitucionais e reafirmados pelo ECA, sejam efetivamente garantidos,
destacando que a regulamentacdo dessa matéria é assunto critico e
fundamental para o desenvolvimento das atuais e de todas as préximas
geragoes.

2.67. De andlise das contribuicdes apresentadas, deve-se ressaltar
que a ANPD recentemente aprovou a Agenda Regulatdria para o biénio 2023-
2024, tornada publica por meio da Portaria n? 35, de 4 de novembro de 2022.
Dentre os temas considerados prioritarios, destaca-se o item 14 da referida
Agenda Regulatéria, referente ao “Tratamento de dados pessoais de criangas
e adolescentes”.

2.68. Houve contribuicdo no sentido de que, ndo obstante a
relevancia do tema, a proposta de enunciado ndo deveria ser acolhida, uma
vez que a estipulagio de orientagdes sobre a forma de afericdo do
consentimento de criangas e adolescentes, ou mesmo da idade de usuarios de
aplicagGes de internet, demandaria, conforme havia sido indicado no estudo,
“uma abordagem mais ampla, levando em consideragdo outros contextos e
aspectos técnicos e juridicos, que vdo além dos propdsitos deste estudo”.

2.69. Cabe destacar que o Estudo Preliminar elaborado pela ANPD
sobre o tema teve por objetivo analisar as possiveis hipoteses legais aplicaveis
ao tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes. O referido
documento objetivou fornecer insumos para subsidiar a atua¢gdo da ANPD em
torno do tema, em particular no que tange a expedicdo de orientagGes que
possam conferir seguranga juridica aos agentes de tratamento ao realizar o
tratamento de dados pessoais dos referidos titulares, considerando a previsao



constante no art. 55-J, inciso XX, da LGPD.

2.70. No entanto, o Estudo ndo teve pretensdo de ser exaustivo em
razdo de limitagbes de escopo e de tempo, mas sim buscou promover a
discussdao publica e coletar contribuicdes da sociedade, a fim de, em um
momento posterior, estabelecer interpretagdbes e orientagdes mais
conclusivas. Cumpre enfatizar que ndo constituiu objeto do estudo a analise
sobre as relagBes entre a LGPD e o regime de capacidade civil previsto no
Cédigo Civil. Da mesma forma, ndo foram consideradas as possiveis técnicas
para afericdo do consentimento ou para a afericdo de idade de usuarios de
aplicagbes de internet. Embora relevantes para o tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes, a discussdao sobre esses temas correlatos
demanda uma abordagem mais ampla, levando em consideragdo outros
contextos e aspectos técnicos e juridicos.

2.71. Neste sentido, com o objetivo de conferir seguranca juridica aos
agentes de tratamento ao realizar o tratamento de dados pessoais dos
referidos titulares e abordar outras questGes sobre o tema e que devem ser
objeto de regulamentagdo ou orientacdo pela Autoridade, como o uso
inadequado de conteudos na internet por criancas e adolescentes, mediante
definicdo e orientagdo sobre o uso de técnicas para afericdo do
consentimento ou para a afericdo de idade de usudrios de aplicagdes de
internet e, ainda, orientagdes quanto a afericido do melhor interesse de
criangcas e adolescentes, o tema foi incluido na Agenda Regulatéria da
Autoridade para o préximo biénio, tornada publica pela Portaria ANPD n? 35,
de 4 de novembro de 2022.

2.72. Também na Agenda Regulatéria estdo previstas iniciativas
relacionadas as hipoteses legais. Assim sendo, no momento oportuno, serao
fixadas orientacOes especificas, que estabelegam parametros objetivos e
adequados para o uso da base legal do legitimo interesse e da prote¢do ao
crédito, com especial atencdo para os casos de tratamento de dados de
criangas e adolescente e para a necessidade de observancia do prindpio do
melhor interesse.

2.73. De modo paralelo, a CGN realizou pesquisa junto a sociedade
com objetivo de identificar temas considerados relevantes para
implementagdo de agles educativas sobre protecdo de dados. Além de
mapear temas de maior relevancia, também buscou identificar os melhores
formatos para disseminar os conhecimentos sobre os temas.

2.74. Apds avaliagdo quantitativa e qualitativa, foi possivel definir os
dois eixos tematicos: (i) atividades voltadas ao titular de dados (ii) atividades
voltadas aos agentes de tratamento. Para ambos os eixos, o tema sobre
tratamento de dados de criangas e de adolescentes foi considerado com o
maior grau de priorizacdo, pelas razées e fundamentos expostos na Nota
Técnica n? 37/2022/CGN/ANPD (SEI n2 3635837).

2.75. Considerando a grande relevancia sobre o tema e eventuais
incertezas interpretativas decorrentes de situagdes concretas para o
tratamento de dados de criangas e de adolescentes, a ANPD vem envidando
esforcos para tratar da questdo em diferentes abordagens regulatdrias,
utilizando-se do arcabouco juridico-normativo nacional e internacional como
parametro para as tomadas de decisGes, pautada na participagdo social, a fim
de conferir protecdo especial as criangas e aos adolescentes; o atendimento
ao seu melhor interesse; o respeito a privacidade, a autodeterminagdo
informativa e a garantia de seus direitos como plenos cidad3os.

Da Analise

2.76.  Inicialmente, cumpre trazer a baila a Doutrina da Protecdo
IntegralIﬁl prevista no art. 227 da Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil,El a qual estabelece que “toda crian¢a e adolescente sGo merecedores de
direitos proprios e especiais que, em razdo de sua condiglio especifica de pessoas
em desenvolvimento, estdo a necessitar de uma protegcGo especializada,

diferenciada e integrcll”l§l . Tal teoria parte da compreensdo de que as normas
que tratem de criangas e de adolescentes devam concebé-los como cidadaos
plenos, porém sujeitos a assegurar protegdo prioritdria haja vista que sdo

pessoas em desenvolvimento fisico, psicoldgico e moral.[9



2.77. Em um mundo cada vez mais digital, conforme destacado no
ambito do Estudo Preliminar, em que muitos desses individuos tém sido

inseridos no ambiente digital antes mesmo de nasceremm, por exemplo, por
meio de aplicativos desenvolvidos para gestantes, de modo que precocemente
seus dados pessoais podem ser tratados por agentes de tratamento,
diferentemente de gerag¢Oes anteriores, em virtude do aumento do poder
computacional, associado a era do Big Data, novas tecnologias permitem a
coleta, o armazenamento e a andlise de uma massiva quantidade de dados

em tempo realllll de forma que se fala em uma possivel “datificagdo” da
infancia. Nesse sentido, criancas e adolescentes devem ter sua liberdade de
expressao, identidade e privacidade digitais e autonomia respeitadas, o que
envolve o acesso aos meios digitais, sendo que a anadlise do melhor interesse
devera ser realizada caso a caso, conforme preceituado pelo Comentario Geral
n2 25 sobre os direitos das criangas em relagdo ao ambiente digital, do Comité

dos Direitos da Crianga da ONUM, ao ressaltar o cardter dindmico e
contextual do conceito do melhor interesse {131

2.78. De andlise das contribuicdes apresentadas, conclui-se que as
contribui¢cdes favoraveis a interpretagdo n2 1 incorrem nas mesmas limitagoes
identificadas no Estudo Preliminar, entre as quais a de estabelecer uma
hierarquia entre as bases legais, o que ndo é preconizado pela LGPD. Nessa
linha interpretativa, todo e qualquer tratamento de dados pessoais de
criancas ficaria condicionado a obten¢do do consentimento especifico e em
destaque de pelo menos um dos pais ou pelo responsdvel legal. A esse
respeito, deve-se considerar que, em certas situa¢des, a concentra¢do de toda
a protecdo a crianga na obtencdo do consentimento pode provocar uma
iluséria ideia de controle, bem como poderia resultar na atribuicdo de um
Onus excessivo para os pais, como se estes fossem os Unicos responsaveis por
avaliar se o tratamento de dados atende ao melhor interesse da criancga, além
de serem compelidos a consentir com o tratamento de dados pessoais ou,

ainda, a fornecerem um consentimento “de fachada”l14l, Tal interpretacdo
restritiva acaba por desonerar o Estado, empresas e outras organiza¢des da
responsabilidade pelo uso prejudicial de dados pessoais e violagbes da

privacidade@l.

2.79. Ainda, atenta-se ao fato que a utilizacdo indiscriminada do
consentimento pelos pais ou responsaveis legais a qualquer tratamento de
dados pessoais de criangas e adolescentes, principalmente nos casos em que
0s responsdveis ndao possuem a desejada cultura comportamental digital,
pode contribuir para a permissdao de decisGes automatizadas de tais titulares,
incluindo-se decisdes destinadas a definir o seu perfil pessoal, de consumo e
de aspectos de sua personalidade, podendo acarretar resultados tendenciosos

ou obtidos de forma injustallél.

2.80. A interpretacdo restritiva poderia trazer dificuldades ou até
impedir o acesso pela crianga e pelo adolescente a internet em igualdade de
condi¢des, podendo promover exclusdo digital, ndo garantindo, portanto, o
seu melhor interesse, o que poderda, em muitas situa¢des, implicar em
violagdo de seus direitos fundamentais. Cabe ressaltar que o Estado tem como
dever garantir as criancgas e aos adolescentes o acesso livre e seguro em locais
publicos especificos e investir em politicas e programas que apoiem o acesso
economicamente vidvel de todas as criangas as tecnologias digitais em
contextos educativos, comunitdrios e domésticos, bem como a utiliza¢gdo
informada de tais tecnologias.

2.81. Ademais, apesar da referéncia ao melhor interesse como
possivel contraponto ao consentimento, permanecem as dificuldades de
ordem pratica identificadas no Estudo Preliminar, especialmente quando
houver conflito entre o consentimento parental e o princdpio do melhor
interesse. Por exemplo, ndo fica claro se caberia ao proprio controlador
decidir pela realizagdo do tratamento quando verificar que eventual negativa
do consentimento parental implicaria violagdo ao melhor interesse. Tal
situagdo, na pratica, autorizaria a utilizacdo de outras hipdteses legais ou, ao
menos, teria por efeito conferir ao controlador a responsabilidade de avaliar
se outras hipdteses legais seriam aplicaveis ao caso concreto, notadamente
quando identificasse conflito entre o melhor interesse e o consentimento
parental.



2.82. A limitacdo das exce¢des ao consentimento apenas as situagoes
de risco aos direitos fundamentais impde restricGes significativas e
desproporcionais a hipdteses legitimas de tratamento de dados pessoais. E o
caso do tratamento para fins de cumprimento de obrigacdo legal ou para a
realizacdo de estudos por érgdos de pesquisa, por exemplo. Em tais hipoteses,
o tratamento de dados poderd ser realizado, no atendimento ao melhor
interesse, ainda que ndo identificados riscos efetivos aos direitos. Uma
limitagdo abstrata muita restritiva poderia até mesmo incentivar
controladores a interpretar de forma ampla o conceito de risco, podendo
considerar situagOes triviais apenas com o objetivo de justificar a realizagdo
do tratamento.

2.83. Ainda, a interpretacdo extensiva do sistema de prote¢io a
crianga e ao adolescente leva a necessidade de que outras hipdteses legais
sejam permitidas para o tratamento de dados pessoais. Isso incorre, inclusive
diante da obrigatoriedade de concretiza¢do do princpio do melhor interesse,
de modo que a possibilidade de justificar o tratamento de dados pessoais
destes titulares com outras hipdteses legais que ndo apenas a do
consentimento, ndo esvazia a especial prote¢do que a este publico deve ser
direcionada. Tal prote¢do, vale enfatizar, deve ser garantida também
mediante a ado¢do de outras medidas previstas na LGPD ou estabelecidas
pela ANPD.

2.84. Em muitas ocasiGes, o consentimento ndo serd a base legal mais
apropriada para o tratamento de dados pessoais. Além dos diversos exemplos
j@ mencionados, pode ser citada a hipdtese de tratamento realizado pelo
Poder Publico, ocasido em que o 6rgdo ou a entidade exerce prerrogativas
estatais tipicas, com obriga¢Ges legais a serem cumpridas, necessitando
realizar tratamento de dados pessoais para assegurar a protec¢do integral da
crianga ou do adolescente e garantir seu melhor interesse. Assim, o Poder
Publico, ao fornecer informagdes claras e precisas sobre a finalidade especifica
do tratamento, deve identificar a hipotese legal mais apropriada para o caso,
podendo o consentimento nao ser a mais adequada, principalmente nos casos
em que exerce prerrogativas estatais tipicas, que se impdem sobre os titulares
em uma relagdo de desbalanceamento de forgas, na qual o cidaddo nao
possui condi¢Ges efetivas de se manifestar livremente sobre o uso de seus

dados pessoais.lul

2.85. Relativamente as contribuices que destacaram o risco de se
utilizar a hipdtese legal do legitimo interesse, cumpre ressaltar que esta
hipotese autoriza o tratamento de dados pessoais de natureza ndo sensivel
quando necessdrio ao atendimento de interesses legitimos do controlador ou
de terceiros, “exceto no caso de prevalecerem direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protegdo dos dados pessoais”, conforme

disposto no art. 72, inciso IX, da Lcppli8l

2.86. Cabe destacar, ainda, que, entre outras medidas, a ANPD
poderad solicitar ao controlador a elaboragdo de Relatdrio de Impacto a
Protecdo de Dados Pessoais, quando o tratamento tiver como fundamento
esta hipdtese legal, nos termos do art. 10, §32 da LGPD, de modo a
salvaguardar os direitos da crianca e do adolescente e a observancia do
tratamento compatibilizado ao seu melhor interesse.

2.87. Ademais, o art. 10 da LGPD preceitua que o controlador, ao
optar pela hipdtese do legitimo interesse devera considerar situagdes
concretas,tais como o apoio e promog¢do de atividades do controladore a
protecdo, em relacdo ao titular, do exercicio regular de seus direitos ou
prestacdo de servicos que o beneficiem, respeitadas as legitimas expectativas
dele e os direitos e liberdades fundamentais.

2.88. Nesse sentido, em observancia aos pardmetros estabelecidos na
LGPD, a sua adogdo deve ser precedida de uma avaliagdo em que seja
demonstrada a proporcionalidade entre os interesses do controlador ou de
terceiro para a utilizacgdo do dado pessoal e os direitos e as legitimas
expectativas do titular. No caso de criancas e adolescentes, adicionalmente,
uma avaliagdo preliminar deve ser realizada, de modo a atender ao principio
do melhor interesse. Portanto, torna-se efetivamente possivel realizar uma
ponderagdo entre, de um lado, os interesses legitimos do controlador ou de
terceiro e, de outro, as expectativas legitimas, os direitos dos titulares e a
garantia do melhor interesse. Tal entendimento alinha-se a experiéncia



internacional, a exemplo do prindpio da interferéncia-zero (zero interference),
previsto em guia publicado pela Autoridade de Protecio de Dados

Irlandesall2l segundo o qual “se vocé estiver utilizando a hipdtese legal do
interesse legitimo para o tratamento de dados pessoais de criangas, vocé
precisa garantir que esses interesses legitimos ndo interfiram, entrem em
conflito ou afetem negativamente, em qualquer nivel, os melhores interesses da

crianga” (Data Protection Comission, 2020, tradugdo nossa).[ml

2.89. Ressalta-se, neste ponto, que o melhor interesse da crianca
constitui um conceito dinamico que exige uma avaliagdo adequada em cada
contexto espedfico, considerando que o ambiente digital ndo foi
originalmente concebido para criangas e, no entanto, desempenha um papel
importante nas vidas destas, consoante Comentdrio Geral n2 25, de 2021, do
Comité dos Direitos da Crianga.

2.90. Quanto ao interesse do controlador, este somente sera
considerado legitimo quando for compativel com o ordenamento juridico e
nao contrariar as disposi¢des da LGPD.

2.91. Além disso, o controlador devera avaliar, em momento anterior
a realizagdo de qualquer tratamento baseado em legitimo interesse, se
prevalecem direitos e liberdades fundamentais do titular e, ainda, no caso de
criancas e adolescentes, se atende ao seu melhor interesse. Assim, ao
considerar o interesse superior da crianga, os agentes de tratamento devem
ter em conta todos os direitos da crianga, incluindo os seus direitos a
procurar, receber e partilhar informagdo, a ser protegidas de danos e a que as
suas opinides sejam devidamente consideradas, e garantir transparéncia no
processo de avaliagdo do melhor interesse da crianca e critérios aplicados.

2.92. Assim, a avalia¢do a ser realizada pelo controlador acerca das
legitimas expectativas do titular de dados deve considerar o respeito aos seus
direitos e liberdades individuais. Para ser adequado o tratamento, o
controlador deve se certificar de que a utilizagdo pretendida, além de nao feri-
los, poderia ser razoavelmente prevista pelo titular de dados, isto é, que seria
possivel ao titular supor que aquela utilizacgdo poderia ocorrer com seus
dados pessoais a partir das informagGes prestadas pelo controlador no
momento da coleta do dado pessoal.

2.93. Ademais, deve-se considerar que, conforme o art. 18, § 29, da

LGPD,IZ—11 o titular tem o direito de se opor ao tratamento realizado com base
no legitimo interesse, em caso de descumprimento dos requisitos previstos na
Lei.

2.94. Deve-se salientar, adicionalmente, que as atividades de
tratamento de dados pessoais devem observar a todos os princpios
estabelecidos no art. 62 da LGPD, constituindo parte essencial de todo e
qualquer tratamento de dados pessoais. O tratamento deve, desta maneira,
ser realizado para “propdsitos legitimos, especificos, explicitos e informados
ao titular, sem possibilidade de tratamento posterior de forma incompativel
com essas finalidades”. Além disso, o principio da finalidade estabelece uma
limitacdo ao tratamento posterior dos dados pessoais, de modo que eventual
uso secunddario dos dados pessoais somente pode ser realizado para uma
finalidade que seja compativel com a finalidade original do tratamento dos
dados pessoais. A atividade deve observar a compatibilidade entre o
tratamento dos dados pessoais e as finalidades que sdao informadas ao titular
e deve ser limitada ao “minimo necessario para a realizacgdo de suas
finalidades”, abrangendo apenas os “dados pertinentes, proporcionais e ndo
excessivos em relagdo as finalidades do tratamento de dados”. Deve, entdo,
ater-se a menor quantidade possivel de dados para o alcance da finalidade
proposta e utilizar meios menos gravosos ao titular de dados. Além disso, ao
titular é garantida a disponibilizagdo de informagbes claras, precisas e
facilmente acessiveis sobre a realizagdo do tratamento de seus dados
pessoais.

2.95. Relativamente a segunda interpretacdo, inobstante o seu
intuito protetivo, também enseja uma série de limitagdes juridicas e
dificuldades de aplicagdo pratica.

2.96. O conceito de dado pessoal sensivel trazido pela LGPD ndo leva
em consideracdo o titular do dado ou a sua idade, mas, sim, de forma mais
ampla, a natureza da informagdo objeto de tratamento, assegurando a sua



maior protec¢do, independentemente de quem for o titularl22],

2.97. Sobre este ponto, concorda-se com as manifestagcbes que
destacaram que essa possivel interpretagdo poderia fragilizar a prote¢do dos
dados de criangas e adolescentes, uma vez que acabaria com a dupla protegdo
(dados sensiveis e dados de criancas e adolescentes) disposta na Lei, o que
poderia representar uma inversdo da légica prevista pela LGPD.

2.98. Da mesma forma que a andlise dos efeitos praticos para a
primeira interpretagdo, o impedimento, em abstrato, do uso de determinadas
hipoteses legais, tais como as de execugdo de contrato, de legitimo interesse e
protecdo ao crédito, poderia inviabilizar casos especificos de tratamento de
dados pessoais que sejam realizados no melhor interesse da crianca e do
adolescente. Nesse sentido, atenta-se para a necessidade de avaliagdo no caso
concreto, se o tratamento realizado atende ou ndo a esse principio e se os
direitos fundamentais da crianga e do adolescente estdo sendo

respeitados@.

2.99. Deve-se salientar, novamente, que a utilizagdo de bases legais
mais flexiveis ou menos claramente parametrizadas pela Lei, como a do
legitimo interesse, devem, no caso do tratamento de dados pessoais de
criangas e adolescentes, levar sempre em consideragdao o seu melhor interesse
e, consequentemente, ser temperadas com uma dose adicional de cautela,
considerando a vulnerabilidade desse publico e os riscos potenciais aos seus

direitos fundamentais{24.,

2.100. Neste sentido, consoante disposi¢do contida no art. 42, inciso I,
alinea ‘d’ do Regulamento de aplicagdo da LGPD para agentes de tratamento
de pequeno porte, aprovado pela Resolugdo CD/ANPD n? 2, de 27 de janeiro
de 2022, a utilizacdo de dados pessoais de criangas e de adolescentes é
considerada um dos critérios especificos para que se considere a existéncia de
um tratamento de dados pessoais de alto risco.

2.101. Mais uma vez, vale enfatizar que se reconhece a importancia do
consentimento enquanto medida protetiva essencial, em diversos contextos,
para a protegdo dos direitos e interesses de criangas e adolescentes, de modo
que a obtencdo do consentimento livre, informado e inequivoco deve ser
estimulada, sempre que cabivel no caso e adequado ao melhor interesse da
crianca e do adolescente. Por isso, a identificagdo de limitagGes ao uso dessa
hipotese legal ndo significa que os dados pessoais de criangas e de
adolescentes podem ser tratados sem o devido cuidado. De forma diversa,
entende-se que, justamente em nome dessa maior prote¢do, é que é
imprescindivel considerar as limitagdes faticas e juridicas que se imp&em

sobre uma estratégia regulatdria baseada em uma solugdo anical22l. Em
qualquer situacgdo, o tratamento devera ser realizado com maior cautela pelos
controladores, sempre com vistas a atender ao princpio do melhor interesse
de criancgas e adolescentes.

2.102. Neste sentido, o tratamento realizado em observancia aos
principios insculpidos na LGPD e ao melhor interesse da criangca e do
adolescente busca garantir a protecao destes titulares, bem como ndo impede
que a ANPD venha a estabelecer restrigdes ao tratamento de dados pessoais
de criangas e adolescentes em situagdes concretas especificas, inclusive
quanto ao uso de determinadas hipdteses legais, sempre que for necessario
para garantir o respeito ao prindpio do melhor interesse e dos demais
principios e regras previstos na LGPD e na legisla¢do pertinente.

2.103. Quanto a terceira interpretagdo, reforga-se o entendimento de
que, por forga do disposto no art. 14, § 19, da LGPD, quando o tratamento de
dados de criangas for realizado com base na hipdtese legal do consentimento,
este deve ser obtido por pelo menos um dos pais ou responsavel legal de
forma especifica e destacada, ainda que ndo abrangidos, no caso, dados
pessoais sensiveis. Nesse sentido, compreende-se que a prépria Lei ndo vedou
a aplicagdo das demais hipdteses legais, que ndo o consentimento, ao
tratamento de dados pessoais de criangas. Assim, 0 consentimento para o
tratamento de dados pessoais de criangas poderd ser utilizado sempre de
forma especifica e em destaque, conferido por pelo menos um dos pais ou
responsdvel legal, desde que essa seja a hipotese legal mais apropriada ao

caso concreto e de acordo com o melhor interesse da crianga.lﬁ1
2.104. Conforme destacado no ambito do Estudo Preliminar, a referida



interpretacdo nao implica conferir um “cheque em branco” para o tratamento
de dados pessoais de criangas e adolescentes. Entretanto, ressalta-se que o
tratamento devera ser realizado com maior cautela pelos controladores,
sempre com vistas a atender ao principio do melhor interesse de criancas e
adolescentes. Como supramencionado, sempre que for necessdrio para
garantir o respeito ao principio do melhor interesse e dos demais principios e
regras previstos na LGPD e na legislacdo pertinente, a ANPD podera
estabelecer restricbes ao tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes em situacées concretas especificas, inclusive quanto ao uso de
determinadas hipéteses legais.

2.105. A titulo exemplificativo, recorda-se que no Guia de Cookies e
Protecdo de Dados Pessoais publicado pela Autoridade, foi consignada
orientacdo no sentido de que o legitimo interesse ndao seria a hipdtese legal
mais apropriada para fins de publicidade, notadamente, em casos em que a
coleta de dados é efetuada por meio de cookies de terceiros e quando
associadas a prdticas que possam implicar em formacdo de perfis
comportamentais, analise e previsao de preferéncias, ou, ainda, rastreamento
do usuario por paginas eletronicas distintas.

[...] é possivel afirmar que o legitimo interesse dificilmente sera a hipdtese legal
mais apropriada nas hipéteses em que os dados coletados por meio de cookies
sdo utilizados para fins de publicidade. E o que se verifica, em especial, se a
coleta é efetuada por meio de cookies de terceiros e quando associada a praticas
que podem implicar maior risco a privacidade e aos direitos fundamentais dos
titulares, como as de formagdo de perfis comportamentais, analise e previsdo de
preferéncias e comportamentos ou, ainda, rastreamento do usuario por paginas

eletrdnicas distintas.[27]

2.106. Acrescenta-se que entendimento semelhante a interpretagdo n?
3 foi estabelecido em Enunciado aprovado na IX Jornada de Direito Civil,
promovida pelo Conselho da Justica Federal, o qual reconheceu que “o art. 14
da LGPD ndo exclui a aplicacdo das demais bases legais, se cabiveis, observado
o melhor interesse da crian¢a”, e, ainda, demonstra-se compativel com
experiéncias internacionais, a exemplo da Autoridade de Protecdo de Dados

Britanical28l, Information Comissioner’s Office (ICO), que em seu guia “Children
and the GDPR”reconheceu a possibilidade de utilizacdo de qualquer uma das
hipoteses legais previstas no artigo 6 do GDPR para o tratamento de dados
pessoais de criancas, desde que algumas consideragdes adicionais sejam
observadas a depender do fundamento utilizado.

2.107. Algumas contribuicGes apresentadas na Tomada de Subsidios
buscaram apresentar eventuais riscos a aplicagdo da interpreta¢do n2 3, mas
ndo trouxeram eventuais limitagGes juridicas e dificuldades de aplicagdo
pratica.

2.108. A partir da analise das contribui¢gdes encaminhadas durante a
Tomada de Subsidios, propde-se a manuten¢do da proposta de Enunciado
para hipdteses legais aplicaveis ao tratamento de dados pessoais de criangas e
adolescentes, uma vez que resta estruturada sobre a garantia do melhor
interesse, principio que deve ser observado em todos os tratamentos de
dados de criangas e adolescentes, em conformidade com a regra geral
estabelecida no caput do art. 14 da LGPD, bem como considera que, a
depender do caso concreto, o consentimento pode ndo ser a hipdtese legal
mais adequada para assegurar a protecdo dos interesses de criangas e
adolescentes.

2.109. Diante do exposto, pelas razdes e fundamentos aqui
apresentados, sugere-se a proposta de Enunciado nos seguintes termos:

“O tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes podera ser
realizado com base nas hipdteses legais previstas no art. 72 ou, no caso de
dados sensiveis, no art. 11 da Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD), desde que
observado o seu melhor interesse, a ser avaliado no caso concreto, nos termos
do caput do art. 14 da Lei.”

3. CONCLUSAO

3.1 Diante do exposto, em conformidade com o disposto no
paragrafo Unico do art. 50 do RIANPD, aprovado pela Portaria n2 1, de 8 de
mar¢o de 2021, sugere-se o encaminhamento dos autos a PFE-ANPD para
andlise da proposta de Enunciado para as hipdteses legais aplicdveis ao



tratamento de dados pessoais de criangas e adolescentes, pelas razdes e
fundamentos constantes na presente Nota Técnica e nos termos da Minuta de
Enunciado (SEI n2 3855873).

3.2. A consideragio superior.

ANDRESSA GIROTTO VARGAS
Especialista na Coordenag¢dao de Normatizagdo 2

FERNANDO DE MATTOS MACIEL

Coordenador de Normatizagdo 2

3.3. De acordo. Encaminha-se o presente processo a PFE-ANPD para
andlise.

ISABELA MAIOLINO
Coordenadora-Geral de Normatizagdo

[1] PARLAMENTO EUROPEU E CONSELHO. Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento
Europeu e do Conselho de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento
de informagdo no dominio das regulamentagoes técnicas e das regras relativas
aos servicos da sociedade da informagdo (codificagdo). Disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?

uri=CELEX:32015L1535& from=RO.

E EDPB. Binding Decision 2/2022 on the dispute arisenon the draft decision
of the Irish Supervisory Authority regarding Meta Platforms Ireland Limited
(Instagram)  under  Article  65(1)(a) GDPR. 2022  Disponivel
em:https://edpb.europa.eu/system/files/2022-
09/edpb_bindingdecision_20222_ie_sa_instagramchildusers_en.pdf

E GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI. TikTok: Altola del
Garante Privacy alla pubblicita “personalizzata” basata sul legittimo
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