GRUPO | - Classe VII - Plenério

TC 000.448/2002-2 (com 07 volumes)

Natureza: Acompanhamento

Entidade: Agéncia Nacional do Petréleo - ANP
Responsavel: Sebastido do Rego Barros (Diretor-Geral)

Sumario: Acompanhamento. Programa Nacional de Desestatizagdo. Concessdo das
atividades de exploragdo, desenvolvimento e producdo de petréleo e gas natural. Quarta
rodada de licitagOes. Estagios 1, 2 e 3. Aprovacdo com ressalvas. Determinacoes.

RELATORIO

Cuidam os autos de acompanhamento da Quarta Rodada de Licitagdes de blocos para
concessdo das atividades de exploracdo e producdo de petrdleo e gas natural, sob a
responsabilidade da Agéncia Nacional do Petrdleo - ANP.

2.A Secretaria de Fiscalizacdo de Desestatizagdo — Sefid realizou o acompanhamento
dos trés primeircs estagios do processo, conforme preconizado na IN/TCU n° 27/98. As
andlises feitas pela Unidade Técnica estdo consubstanciadas nas instrugdes de fls. 02,
06/09, 30/36, 39/48, 49/50 e 54/59, todas do volume principal.

3.Transcrevo a seguir, trechos das instrucOes elaboradas pela Sefid, contendo as
principais constatacdes realizadas a partir da andlise da documentacdo relativa aos trés

estagios acompanhados:
Andlisedo Pré-Edital (fls. 06/09)

“5. Os blocos oferecidos nesta Quarta Rodada de LicitacOes, por bacia sedimentar,
s80 apresentados no quadro a seguir.

Bacia Blocos
Bacia do Amazonas BT-AM-2
Bacia do Espirito Santo

BT-ES-14, BT-ES15, BM-ES16, BMES 17, BM-ES 18, B
ES-19, BM-ES20

BM-PAMA-5, BMPAMA-6, BM-PAMA-7

BT-PN-1,

BT-POT8, BT-POT-9, BT-POT-10, BM-POT-11, BM-POT-12|
BM-POT 13, BM-POT-14, BM-POT-15

BT-REC 7. BT-REC-8. BT-REC-9, BFREC-10

BT-SF-1

BT-S.-1

BT-SOL-1, BT-SOL-2

BM-BAR 2, BM-BAR-3

BM-C-20, BM-C-21, BM-G 22, BM-G23, BM-C-24, BM-C-25]
BM-C-26

BM-CUM-3, BM-CUM-4

BM-FZA-2 , BM-FZA-3

BM-J-2, BM-J-3

Bacia do Par&-Maranh&o
Bacia do Parnaiba
Bacia Potiguar

| oncavo
Bacia do Sdo Francisco
Bacia de Sho Luis
Bacia do Solimdes
Bacia de Barreirinhas
Bacia de Campos

Bacia Cumuruxatiba
Bacia de Foz do Amazonas

Bacia de Jequitinhonha

BM-P-1

[Bacia de Pelotas
Bacia de Pernambuco;
Paraiba

BM-PEPB-1

Bacia de Santos

BM-S-28, BM-S29, BM-S30, BM-S31, BM-S-32, BM-S33]
BM-S-34, BM-S-3H

Bacia de SergipeAlagoas

BM-SEAL-8, BM-SEAL-9

BM — bloco marinho (offshore); BT — bloco
terrestre (onshore)

6.Em atendimento a IN TCU n° 27/1998, a ANP encaminhou, em 21 de novembro de
2001, o estudo de viabilidade técnico-econdmica dos blocos ofertados na Quarta Rodada



de Licitacbes como parte do primeiro estagio do processo de acompanhamenb da outorga
de concessdo (fl. 1 e vol. 1). A questdo das justificativas da selecdo dos blocos tem sido
motivo de diversas tratativas entre a ANP e o TCU. Varias recomendacgdes sobre a questao
foram feitas por ocasido do acompanhamento da Terceira Rodada de Licitacfes, no ambito
do TC 016.905/2000-7. Como este processo ainda nao foi apreciado pelo TCU, optamos
por analisar o primeiro estagio posteriormente a anélise do Pré-Edital, tal como aconteceu
na Segunda Rodada e na Terceira Rodada, sem o risco de que isso venha a interferir
negativamente na anélise dos demais estégios, inclusive pela folga do cronograma do atual
certame.

9. Ressalte-se que a ANP, neste Pré-Edital da Quarta Rodada de Licitagdes, supriu
as impropriedades existentes nos anteriores, especificamente no que se refere aos ditames
dosincisos V, IX e X do art. 6° do Regulamento anexo a Portaria ANP n° 174/99. Nos Pré-
Editais anteriormente publicados, ndo havia, respectivamente, a especificacdo do periodo
e horario no qual poderiam ser obtidos os pacotes de dados técnicos e os valores para o
bbnus minimo de assinatura e para a caucao.

10.Deve-se também salientar que, atendendo a um pedido desta SEFID, a ANP
corrigiu uma impropriedade que ja havia sido objeto de proposta de mérito contida no
processo referente a Segunda Rodada de Licitages (TC 000.745/2000-0). Trata-se da
auséncia de numeracdo dos paragrafos, impropriedade constante dos trés PréEditais
anteriores, que dificultava sobremaneira a remissao aos dispositivos dos documentos.”

Conclusdo

Ante 0 exposto, recomendamos a aprovacdo do Pre-Edital da Quarta Rodada de
LicitagcBes, como parte integrante do Segundo Estégio do processo de acompanhamento
definido na IN TCU n° 27/98 e que sgjam mantidos na SEFID os autos do processo a fim de
gue se dé prosseguimento ao acompanhamento do certame.”

Andlise do 12 Estégio (fls. 30/36)

“8. Examinaremos a seguir, portanto, essas duas questfes. o0 estudo de viabilidade
apresentado pela ANP e os critérios para escol ha dos blocos.

O ESTUDO DE VIABILIDADE TECNICO-ECNOMICA

9. A ANP encaminhou, para cada um dos blocos a serem oferecidos na quarta
rodada, estudos de viabilidade (vols. 1 a 3) que permitem identificar aqueles mais
atrativos. O método adotado na elaboracdo do Estudo de Viabilidade Técnico-Econémica
(EVTE) dos blocos oferecidos na Quarta Rodada de Licitages est4 descrito no Volume |
(fls. 18/25). Devido as incertezas inerentes as variaveis que alimentam o modelo, a ANP
optou por usar a técnica da simulacéo de Monte Carlo, que relaciona as probabilidades de
ocorréncia dos diferentes parametros que servirdo como dados de entrada a este modelo,
com o intuito de, por fim, se calcular o Valor Monetario Esperado (VME), que é dado pela
expressao:

WME = ISP Ro X/PL; +P5o¥PL, + Py WPL,

- (1- ISP)xCEM

3
10.VPL é o valor presente liquido das eventuais receitas descontado a uma taxa de
12% ao ano. O VPL € ponderado pelas probabilidades P10, P50 e P90 de se obter um



maior ou menor Volume de Oleo Recuperavel (VOR). As receitas futuras que determinam o
valor presente liquido estéo de acordo com uma curva de producdo padréo que prevé dois
anos de desenvolvimento e 20 anos de producéo, sendo que 80% do volume de dleo
recuperdvel sera extraido nos primeiros 10 anos e os 20% restantes nos 10 anos
subseqlentes.

11. ISP é o indice de sucesso na perfuracao, que € obtido pela razéo entre o nimero
de pocos exploratorios descobridores e sub-comerciais e 0 nimero total de pogos
exploratorios perfurados. J4 o VOR € o volume de oOleo recuperavel. Por fim, CEM é o
custo exploratdrio minimo, baseado no programa exploratério minimo de cada bloco
licitado e de acordo com as especificacdoes da ANP.

Criticas ao Estudo de Viabilidade Técnica e Econdmica da ANP

12. O modelo que a ANP apresenta como base para o Estudo de Viabilidade Técnica
e Econémica dos blocos contém em seu bojo uma série de generalizagBes que acabam por
torna-lo fragil e fazer dele um instrumento aparentemente de pouca utilidade para a
tomada de decisdo de investimento por parte dos agentes econdmicos que atuam na
indUstria do petréleo, além de ter pouca serventia, e € isso que importa ao TCU, para a
propria ANP, no sentido de ajuda-la na decisdo pela inclusdo de determinado bloco na
rodada de licitag&o.

13. Uma das principais fragilidades do modelo da ANP est4 no célculo do ISP, o
indice de sucesso na perfuracéo. O ISP, segundo a ANP, é arbitrado por bacia sedimentar.
Isso significa que, apds essa grande simplificacédo, todos os blocos de uma mesma bacia
teriam 0 mesmo valor de ISP. Essa simplificacdo, evidentemente, ndo leva em conta as
peculiaridades de cada bloco, apesar de haver informagfes geol dgicas que os distinguem.
Além disso, ndo € a realidade mais freqliente que uma mesma bacia tenha ao longo de toda
a sua area 0 mesmo indice de sucesso na perfuracdo de pocos. A pobreza desta assuncao
certamente fragiliza por demais o EVTE apresentado pela Agéncia ao TCU, como parte do
Primeiro Estagio da IN TCU n° 27/98.

14.Também no célculo do volume de dleo recuperavel (VOR), ndo se leva em conta
as peculiaridades geoldgicas de cada bloco. Nesse caso, também por simplificacéo, utiliza-
se um VOR para cada bacia sedimentar ou, na melhor das hipéteses, regido de bacia
sedimentar. O que se V&, em razao desse procedimento, portanto, € que varios blocos, ou
mesmo todos os blocos, da mesma bacia podem possuir 0 mesmo VOR, o que,
evidentemente, também néo € a situacéo encontrada com mais freqiiéncia na realidade.

15. O conjunto dessas simplificacfes de variavels importantes do modelo, a despeito
da complexidade da simulagdo, acaba por fazer com que blocos com 0 mesmo VOR,
situados em uma mesma bacia sedimentar possam apresentar o mesmo VME, ou sgja, 0
valor monetério esperado para o investimento, como resultado. Também € possivel a
ocorréncia de resultados de VME que, tomados como valores absolutos, terminariam por
levar o investidor a tomar a decisdo de n&o investir.

16. Apenas a titulo de exemplificacdo, dos 54 blocos colocados em oferta na rodada,
dois deles apresentam 0 VPL negativo, 0 que, pelo menos em uma analise superficial, os
tornaria sem atratividade econdémica (vide anexo, fl. 37). Mais, trés outros blocos
apresentam VPL nulo, enquanto que outros seis, valores presentes liquidos menores do que
um milhdo de dolares.



17. E claro que nossa critica ao modelo deste EVTE proposto pela ANP leva em
consideracdo o fato de o resultado apresentado ser fruto de uma simulagdo, o que quer
dizer que estamos tratando com um valor probabilistico, ao invés de deterministico. Isto
sgnificando que um valor de VME negativo, obtido via um programa computacional de
simulacéo, é tao-somente, segundo 0s parametros de média e desvio padréo usados na
simulacdo, o resultado esperado, ou a esperanca matematica do empreendimento, que
podera ser nulo ou mesmo negativo, conforme podemos observar no anexo.

18. Mesmo ressalvando 0 aspecto de tratar-se de uma simulagdo, queremos aqui
marcar um ponto de que é a qualidade dos dados de entrada do modelo que determinara
sua utilidade como insumo decisoério para o processo de selegdo dos blocos. Assumindo
tantas simplificagdes, dificilmente qualquer modelo seria verossimil como instrumento de
decisdo, ndo sO para o investidor, como também, o mais importante segundo a 6ética do
TCU como critério importante, insistimos, para que a Agéncia selecione determinado
bloco.

19. A ANP teria condigOes de enriquecer seu EVTE se utilizasse os dados de entrada
relativamente aos blocos, em vez de utiliza-los em relacdo a regifes de uma bacia, ou
mesmo toda a bacia, como unidade. Com as informacfes geologicas de que dispde, a
Agéncia certamente poderia fornecer dados que efetivamente balizassem todo o processo
de selecdo de blocos, tornando-se uma referéncia para toda a industria de petréleo.

20. Pode ser, sempre h& a possibilidade, que o Unico interesse da ANP na confecgdo
do EVTE em discussao segja o de cumprir com o compromisso do Primeiro Estagio da IN
27/98. Se esta for a motivagao de fazer o estudo, que aquela Agéncia sinta-se desobrigada
desta formalidade, desde que, claro, apresente ao TCU argumentos que suficientemente
fundamentem o procedimento de selecdo de blocos para as rodadas de licitacdo que
porvir&o.

21.Em virtude dos pontos que expusemos, entendemos, pois, que, mais importante do
gue a apresentacdo de um EVTE com hipéteses que contrariem a realidade, que conduzam
a resultados sem consisténcia e que sgjam indteis para os agentes envolvidos, seria a
apresentacdo de um estudo detalhado que demonstrasse, de forma objetiva, os critérios de
selecdo de blocos, de acordo com as diretrizes da politica energética nacional.

OS CRITERIOS DE SELECAO DOS BLOCOS

22.Nesta Quarta Rodada de Licitagdes, a ANP procurou sanar um ponto que foi alvo
de reparos nas rodadas anteriores, ou sgja, a explicitacdo dos critérios de selecdo dos
blocos oferecidos naqueles certames licitatérios. Por ocasido das rodadas anteriores, o
TCU solicitou a ANP esclarecimentos adicionais sobre tais critérios.

23.Desta feita, a ANP apresentou os critérios selegdo dos blocos num relatorio
intitulado Critérios de Selecdo de Blocos para a Quarta Rodada de LicitacOes, de agora
em diante referenciado como Relatério de Escolha dos Blocos (fls. 1/18, vol. I). O
Relatorio esta dividido em cinco se¢fes, sendo que uma delas serve téo-somente de fecho:
O Contexto Mundial do Mercado de Petrdleo, O Contexto Energético Brasileiro, Critérios
de Escolha de Blocos, Blocos da Quarta Rodada de Licitagfes e Conclusao.

24.Na primeira secdo, menciona-se a importancia das atividades de exploracdo e
producao de petréleo e gas natural para reducéo da dependéncia externa de energia, bem
como para o potencial de dinamizacdo econdémica propiciado por estas atividades.

25.Na segunda secdo do Relatorio, da-se destaque ao fato de a matriz energética
brasileira estar passando por dramaticas nodificagdes, com o consumo de energia




crescendo a taxas superiores as de crescimento econdmico. Nesse sentido, esta secao serve
para destacar a importancia das atividades de exploracdo e producdo de petrdleo, tanto
para a renovacdo de nossas reservas quanto para o incremento da atividade econdmica,
devido aos notaveis investimentos de capital que a atividade requer.

26.Por fim, a ANP também destaca os efeitos de uma eventual descontinuidade dos
processos de licitacdo sobre a atividade exploratoria em nosso Pais. Por fim, a agéncia
informa que a area sob concessao, ao final do ano de 2001, correspondera a cerca de 5%
do total de nossas bacias sedimentares.

27.Na terceira secdo do Relatorio sdo relacionados os critérios adotados para
escolha dos blocos (fls. 8/11, vol. 1):

a) aspectos técnicos;

b) interesse ja despertado por potenciais investidores;

c)grau de risco comparado com o perfil dos investidores,

d) a existéncia de fatores circunstanciais que possamvalorizar a area;

e)disponibilidade de dados;

fimplantacéo de um ambiente competitivo;

0) existéncia de areas ambientalmente sensiveis.

28.A quarta secdo (fls. 11/17, vol. 1) indica os critérios de escolha para os sete
conjuntos de blocos oferecidos nessa Quarta Rodada (blocos maritimos de aguas rasas na
costa leste e na costa equatorial, maritimos de aguas profundas na costa leste e na costa
equatorial, maritimos de novas fronteiras, terrestres de novas fronteiras e terrestres de
bacias maduras).

29.Para os diversos blocos, sdo mencionados com especial destaque 0s seguintes
critérios:

Costa Leste — Aguas Rasas

a) sugestéo de diversas empresas;

b) disponibilidade de novos dados sismicos ndo exclusivos,

Costa Leste - Aguas Profundas

a) sugestéo de diversas empresas;

b) localizacdo estratégica em relacédo ao parque de refino;

c)per spectivas da Bacia de Campos,

d) smilaridade das estruturas da Bacia do Espirito Santo com a Bacia de Campos;

Costa Equatorial - Aguas Profundas

sugestdes recebidas de empresas,

disponibilidade de novos dados,

diversificacdo das oportunidades exploratérias no pais.

Costa Equatorial - Aguas rasas

a) sugestdes recebidas de empresas;

b) tentativa de retomar a exploracdo em aguas rasas na bacia da foz do Amazonas,
ha algum tempo abandonada.

Bacias Maduras
a) importancia das atividades ce exploracéo e producéo nas areas onde os blocos
estéo localizados;



b) atracdo de companhias de pegueno e médio porte;
c)interesse das empresas manifestados em rodadas anteriores.

Novas Fronteiras— Em Terra
a) indicacao das empresas,
b) possibilidades de descobertas expressivas,

Novas Fronteiras— Em Mar
a) iniciar a exploracdo onde a atividade é nula;
b) disponibilidade de novos dados;

30.A ANP conclui seu relatério admitindo que, no complexo processo de anélise e
selecdo de blocos, muitas vezes os aspectos geopoliticos e logisticos sdo ndo menos
importantes do que os puramente técnicos (grifei).

31.Como se pode notar, mesmo numa rapida leitura desta instrucéo, o critério de
selecdo mais citado, para todos os tipos de blocos, foi a sugestdo das empresas. Ocorre
gue nada ha de estratégico ou de geopolitico no fato de a ANP se pautar pelo interesse das
empresas. Nota-se, pois, que a grande preocupacdo da Agéncia é a de garantir 0 sucesso
do leil&o.

32.0 Relatorio de Escolha de Blocos, em que pese a descricao genérica e superficial
das razfes de escolha do conjunto de blocos oferecidos na Quarta Rodada, revela que a
escolha de blocos exploratorios é de fundamental importancia na determinacéo da matriz
energética no futuro e, consequentemente, deveria ser nor teada pela politica energética
nacional.

33.A politica energética nacional foi definida no Capitulo | da Lel n° 9.478, de 6 de
agosto de 1997. Aquele diploma legal estabelece, j& em seu art. 1° que as politicas
nacionais para o aproveitamento racional das fontes de energia visar&o, dentre outros, aos
objetivos de promover 0 desenvolvimento, ampliar o mercado de trabalho e valorizar os
recursos energeticos, atrair investimentos na producdo de energia e ampliar a
competitividade do Pais no mercado internacional.

34.No capitulo seguinte, a mesma Lei determina que cabe ao Conselho Nacional de
Politica Energética (CNPE) propor a politica energética nacional:

35.J4 ao edtipular as atribuicdes da ANP, a Lei n°® 9.478/97, em seu artigo 8°,
explicita que cabe a Agénda a implementacéo da politica energética nacional no que diz
respeito as atividades da industria do petr6leo:

36.Uma leitura isolada do art. 8°, pode sugerir que a delimitacdo dos blocos esta
desvinculada das diretrizes contidas na politica energética nacional. Mas a propria leitura
do inciso Il do mesmo artigo, deixa claro que a atribuicdo primeira da Agéncia € a de
implementar, em sua esfera de atribuicéo, a politica energética nacional. Nao € sequer
razoavel, pois, imaginar que a definicdo de blocos exploratorios esteja dissociada de uma
visdo mais ampla e interdisciplinar. Nessas condi¢des, torna-se evidente que o forum
apropriado para a formulacéo das politicas para energia, petroleo em particular, ndo é a
ANP, mas o CNPE.

37.0 CNPE, criado pela Lei n°9.478/97, regulamentado pelo Decreto n° 2.457, de
14/1/1998, s6 teve seu Regimento Interno aprovado em 7 de novembro de 2000, pela
Resolugdo MME n° 1. Ou sgja, somente trés anos depois de sua criacao é que o CNPE foi
efetivamente operacionalizado. Ao longo desse periodo, a ANP, responsavel pela




implementacdo, na sua esfera de atribuicdo, da Politica Energética Nacional vem, na
pratica, formulando e implementando a politica que deveria ser proposta pelo CNPE.

38.E importante ressaltar que o CNPE é um 0Orgdo de carater consultivo e
responsavel por propor a politica energética ao Presidente da Republica e ndo formula-la
em carater mandatorio. Ndo se pode ter divida, no entanto, de que o sistema normativo
aplicado ao caso prevé duas questdes claras e distintas: a existéncia de uma politica
energética formulada com o suporte de um orgao interdisciplinar, o CNPE, e a
implementacéo de uma politica energética que, no caso da industria do petrdleo, deve ser
feita pela ANP. Salta aos olhos o cuidado que teve o legislador ao segregar essas
atribuicdes em instancias distintas, CNPE e ANP.

39.Por mais que, na auséncia do CNPE, algum outro 6rgao ou entidade tivesse que
suprir a necessidade de proposi¢cdo de uma politica energética, ndo seria razoavel supor
gue esse ente fosse justamente o responsavel pela implementacdo dessa politica. Na Quarta
Rodada de Licitacdes, como se viu da leitura do Relatério de Escolha dos Blocos, mais
uma vez a ANP agiu como formulador da politica energética para a industria do petrdleo,
0 gue ira determinar a matriz produtiva de petréleo e gas natural para as proximas
décadas.

40.Ja havia sido conclusdo da equipe da unidade técnica que cuidou da Terceira
Rodada de Licitacdes, no ambito do referido processo TC 016.905/2000-7, ser inaceitavel
gue a ANP continuasse a realizar novas rodadas de licitagdes sem demonstrar que a
escolha dos blocos é feita de acordo com a politica energética nacional proposta pelo
CNPE.

41.A apreciacdo do TCU, quando do julgamento do referido processo (Decisdao
Plenario n® 232, de 20 de marc¢o de 2.002), foi no sentido de concordar com os argumentos
da unidade técnica, ao determinar que o CNPE intercedesse diretamente na escolha dos
blocos a serem licitados, colocando a selecdo destes blocos no ambito da politica
energética nadonal.

42.Quando a ANP iniciou o processo desta Quarta Rodada de Licitagbes, contudo,
ainda ndo havia o resultado do julgamento da Terceira Rodada. N&o seria justo, pois, que
utilizassemos as determinacdes emanadas pelo TCU num certame que ja se encontrava em
andamento. Nessas condi¢oes, ressalvamos que na eventualidade de se adotar as propostas
de determinacbes contidas nesta instrucéo, bem como aquelas ja aprovadas no processo
gue cuidou da Terceira Rodada, que elas passem a valer para as préximas rodadas de
licitacao.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

43.Em face do exposto, apresentamos a seguinte proposta:

a) sga aprovado, com ressalva, 0 primeiro estagio dessa Quarta Rodada de
Licitagdes, sem prejuizo de se recomendar a ANP que avalie a utilidade do Estudo de
Viabilidade Técnica e Econdmica como instrumento para a selecdo de blocos para as
futuras rodadas de licitacdo, propondo outros mecanismos de verificacdo da viabilidade
econdmico-financeira em cumprimento a IN TCU n° 27, caso o EVTE atualmente
elaborado néao seja utilizado efetivamente na tomada de deciséo sobre os blocos a serem
licitados;

b) sejam os autos restituidos a divisdo para que se dé prosseguimento a andalise desta
Rodada de Licitacdo.”



Andlise do 2° Estagio (fls. 39/48)

“21. A seguir sdo apresentadas consideragdes sobre os aspectos que carecem de
maiores explicacgoes.

I nvestimentos

22.De acordo com o art. 37, | da Lei n® 9.478/1997, deve constar do edital os blocos
objeto da concessdo, 0 prazo estimado para a duracdo da fase de exploragdo, o
investimento e os programas exploratorios minimos para cada bloco. Destas exigéncias,
verificadas nos itens b.1, b.2 e b.3 dos papéis de trabalho, poderia ser suscitada divida a
respeito da inexisténcia do valor do investimento, que ndo consta explicitamente da Tabela
4 do Anexo |11 (fl. 195/196, voal. 5). Entretanto, o valor indicado para a garantia financeira
corresponde ao investimento do primeiro periodo exploratorio, conforme consta da nota de
rodapé n° 2, da prépria Tabela 4. Ou sgja, € o valor que suprird, segundo os critérios
estabelecidos pela ANP, os preuizos decorrentes da ndo execucdo da exploracdo
programada. Este € o mesmo valor que sera registrado, para cada concessionario, no
documento denominado Programa de Trabalho e Investimentos (Anexo |l da minuta de
contrato, fl. 190/191, vol. 5). Desta feita encontramse completamente supridas as
exigéncias do art. 37, | da Lei n°®9.478/1997.

Empresa lider

23.Nos termos do art. 38, 11 da Lei n° 9.478/1997, quando permitida a participacéo
de empresas em consorcio, deve constar do edital a indicacdo da empresa lider,
responsavel pelo consércio e pela conducdo das operacbes, sem preuizo da
responsabilidade solidéria das demais consorciadas. A leitura do item 6.14 do Edital (fl.
27, vol. 5), que trata da participacdo no certame de empresas consorciadas, permite aferir
a exigéncia do dispositivo legal citado. Verifica-se, também, a necessidade de cada
consodrcio contar com pelo menos uma empresa qualificada como operadora para o bloco
pretendido, desde que a operadora detenha pelo menos 30% de participacéo no consorcio.

24.0 conceito de operador, detalhado no item 13.2 da minuta de contrato (fl. 152,
vol. 5), deixa claro que a empresa lider, responsavel pelo consorcio e pela conducéo das
operacoes, é na verdade, a operadora.

Empresa estrangeira

25.0 art. 39, | da Lei n° 9.478 determina que, quando permitida a participacdo de
empresa estrangeira no certame, esta devera apresentar a “ prova de capacidade técnica,
idoneidade financeira e regularidade juridica e fiscal, nos termos da regulamentacéo a
ser editada pela ANP” (grifel).

26.A Portaria ANP n°174/1999, apesar de ndo trazer explicitamente em seu
preambulo referéncia ao art. 39, | da Lei n° 9.478/1999, em seu capitulo |11 regulamenta os
procedimentos necessarios a habilitacdo técnica, juridica e financeira dos concorrentes.
Percebe-se, nesse caso, 0 esforgo em estipular documentos e requisitos demonstraveis
tanto pelo concorrente nacional quanto pelo estrangeiro. Essa idéia fica clara quando da
leiturado art. 17, 1V da Portaria, que trata da regularidade juridica:

“1V — certiddes dos cartérios de distribuicdo civil e criminal das Justicas Federal e
Estadual, dos cartérios de registro de protestos das comarcas da sede da empresa e de
suas filiais, do domicilio do socio quotista majoritario ou do domicilio do acionista
controlador, podendo tais certiddes serem substituidas por declaracdo expressa do



representante legal do concorrente de que ndo existem pendéncias judiciais capazes de
acarretar a concordata, faléncia ou qualguer outro evento que possa afetar a idoneidade
financeira da empresa.” (grifei).

27.0 mesmo ocorre no que tange a qualificacdo financeira que busca homogenei zar
0s critérios para os concorrentes sgjam eles estrangeiros ou nacionais. Um exemplo € a
exigéncia de demonstragtes financeiras auditadas por auditor independente constante do
art. 21, | da Portaria, sem, no entanto, especificar as demonstracdes a serem apresentadas,
como ocorreu na Primeira Rodada de Licitagdes, que exigia as demonstraces de acordo
com a legislacéao brasileira, como prescrito no art. 4° a da Portaria ANP n° 105, de 11 de
1999, que revratificou o regulamento da Primeira Rodada. Com isso é possivel a ANP
fazer uma andlise do desempenho financeiro dos concorrentes sem obrigar o licitante
estrangeiro a construir demonstragdes contabeis que, a depender da escrituracao utilizada
em seu pais, podem ndo ser representativas.

28.Nao se pode, contudo, dizer que o licitante estrangeiro nao teve tratamento
diferenciado do nacional, uma vez que aquele é obrigado a atender as exigéncias dos arts.
18 e 19 da Portaria ANP n° 174/1999:

“Art. 18. O concorrente estrangeiro que pretenda ter a sua regularidade juridica
analisada pela CEL, estara obrigado a apresentar os documentos mencionados no artigo
anterior, ficando obrigado, ainda, a apresentar os seguintes documentos:

| — comprovacdo de que a empresa encontrase organizada e em regular
funcionamento, de acordo comasleis do seu pais; e

Il — compromisso de, caso vencedora, constituir empresa segundo as leis brasileiras,
com sede e administracdo no Brasil.

Art. 19. Os documentos apresentados por concorrente estrangeiro na forma dos
artigos 17 e 18 deste Regulamento, deverdo ser, obrigatoriamente, notarizados,
consularizados, e traduzidos para o idioma portugués por tradutor juramentado.”

29.0bserva-se que todas essas exigéncias para a empresa estrangeira estao
dispostas, de maneira nem sempre explicita, no item 6 do edital de licitacéo (fls. 11/19, vol.
5) e também na tabela 1 — Formalizacdo dos Documentos de Qualificacdo(fl. 20, vol. 5). O
art. 18, da Portaria ANP n°174/1999, por exemplo, foi reproduzido no item 6.7 (fl.19) do
edital delicitacéo.

30.Podese dizer, portanto, que as exigéncias para a participacdo de empresa
estrangeira na Quarta Rodada de Licitagdo foram integralmente atendidas pela Portaria
ANP n° 174/1999 e devidamente incor poradas ao edital de licitacdo.

Prazo para o envio dos documentos (Art. 8% |1 —IN TCU n° 27/1998)

31.0 art. 8, 1, c, da IN 27/98 determina que, o0 edital de licitacdo, acompanhado da
minuta do contrato, deve ser encaminhado ao Tribunal no prazo de 5 dias, no maximo,
ap6és a sua publicagdo. No entanto, conforme registrado no Manual para
acompanhamento de processos de outorga de concesséo de direitos de exploragéao e
producéo de petréleo e gas natural, o edital somente foi enviado ao TCU no dia 4/06/2002
(fl. 37) enquanto sua publicacéo se deu no dia 3/05/2002, ou sgja, houve um atraso de 27
dias.

32.Apesar do atraso verificado no envio dos documentos referentes ao segundo
estégio, congtata-se que o edital de licitacdo e a minuta do contrato segue o disposto na
Le n° 9.478/1997 e na regulamentacéo expedida pela ANP.

33.Desta forma, propomos que sgja recomendado a ANP que envie os documentos
referentes a cada estagio de acordo com o disposto na IN TCU 27/98. Evita-se, assim,



atraso na andlise e possibilita, caso haja algum tipo de irregularidade no edital, a
correcdo deste em tempo habil.

Proposta de Encaminhamento

34.Ante 0 exposto— considerando que foi apresentada a documentacgdo exigida na IN
TCU n° 27/98 e que foram atendidas as formalidades exigidas na legislacéo aplicavel
tanto em relacdo a pré-qualificacdo (analisada anteriormente) quanto ao edital de
licitagdo, acompanhado da minuta do contrato que o aconpanha —, submeto os autos a
consideracdo superior propondo que sgiam aprovados com ressalva os procedimentos
relativos ao 2° estagio, sem prejuizo de se recomendar a ANP que observe 0s prazos para
0 envio da documentacdo exigida na IN TCU 27/98, devendo os autos per manecerem nesta
Unidade Técnica para juntada dos documentos correspondentes aos estagios
subsequientes.”

Analise do 32 Estagio (fls. 49/50 e 54/56)

“ 6. A despeito de a conferéncia de apresentacdo de ofertasja ter sido levada a cabo,
contudo, até a desta instrucéo, ndo havia chegado ao TCU a documentacéo relativa ao
acompanhamento do terceiro estagio da rodada ora sob andlise.

7. Nessas condicdes, submeto os autos a consideracao superior, propondo, visando a
sanear este processo, que se proceda Diligéncia a ANP, para que sejam encaminhados ao
Tribunal os documentos relativos ao terceiro estagio da IN n° 27/98, sempre lembrando
gue o responsavel que o responsavel que deixar de enviar a tempo os eementos
considerados indispensavels a execucdo das atividades de acompanhamento, salvo motivo
justificado, ficara sujeito a multa prevista no art. 58, inciso 1V, da Lei n° 8.443/92, nos
valores fixados no Regimento Interno do Tribunal de Contas da Uni&o, de conformidade
com o 84° do art. 13 da referida instrugdo normativa.”

“5.De acordo com as atas das reunifes (fls. 2/62, vol. 6) da Comissdo Especial de
Licitacdo (CEL), trinta e cinco empresas manifestaram interesse em participar da
licitagdo, sendo gque duas delas apresentaram documentacdo completa, mas ndo pagaram a
taxa de participacdo, enquanto que quatro outras ndo completaram 0 processo de
habilitacdo. Foram, entdo, habilitadas pela CEL 29 empresas, sendo vinte como
operadoras “ A’ , cinco como “B”, trés como “ C” e uma como ndo operadora para esta
Quarta Rodada (fl. 51, vol. 6). A arrecadacdo com o pagamento da Taxa de Participacdo
foi de aproximadamente US$ 6,439 milhdes (fls. 88/89, val. 6). Registre-se que, com a Taxa
de Participacdo, foram arrecadados aproximadamente US$ 9,7 milhdes na Primeira
Rodada e cerca de US$ 10,6 milhdes na rodada anterior a esta, a Terceira.

6.A decisdo da Comissao Especial de Licitacdo de habilitar as vinte e nove empresas
foi baseada nos relatérios em que foi verificado o atendimento aos requisitos técnicos,
juridicos e financeiros. Os relatorios de julgamento ndo mencionam que tenha havido
recursos por parte dos licitantes.

7.A habilitacdo das empresas Shell Brasil Ltda. e ChevronTexaco Corporation,
contudo, foi contestada. Chegou ao TCU correio eetronico (fls. 54/56, vol. 7) assinado,
dentre outros, por representantes do Sndicato dos Trabalhadores no Comércio de
Minérios e Derivados de Petroleo do Estado de Sdo Paulo, Sndicato dos Gedlogos do



Estado de Sdo Paulo e por advogados ambientais, questionando a habilitacdo a Quarta
Rodada de Licitagfes dessas duas empresas, sob a alegacdo de que ambas estariam sendo
acusadas de crimes ambientais, 0 que, nos termos da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de
1998, a chamada lei dos crimes ambientais, as desqualificaria do certame patrocinado
pela ANP.

8.Com o intuito de obter maiores informagdes sobre esta questao, foi feita diligéncia
a ANP (fls. 1, vol. 7), por meio da qual se buscava saber se havia efetivo impedimento a
participacdo das empresas mencionadas na Quarta Rodada de licitagdes.

9.Por meio do Oficio n° 114/2002 (fls. 3/8, vol. 7), a ANP informa que ambas as
empresas cumpriram todo o ritual de habilitacdo proposto por aquela agéncia,
apresentando, inclusive, as certiddes dos cartorios civil e criminal das Justicas Estadual e
Federal, que atestavam a situacéo de legalidade das duas companhias para participarem
do lell&o.

10.A shell Brasil Ltda., em esclarecimentos enviados a ANP, assevera que o art. 10°
da Lei n° 9.605/98 impede a participacdo em licitacoes apenas de empresas que tenham
sofrido condenagdes criminais, com tramite em julgado, referentes aos crimes ambientais
previstos naquela lei. A Shell Brasil Ltda. destaca que nunca foi condenada por crimes
desta natureza, estando, portanto, apta a participar desta Quarta Rodada de Licitagoes,
posto que a documentacdo apresentada pela empresa atendeu de pleno ao estabelecido
pela ANP para a habilitac&o ao certame.

11.Em seus esclarecimentos, a ChevronTexaco Corporation também informa que néo
possui condenacgao ambiental alguma (fl. 8, vol. 7).

12.Nessas circunstancias, concordamos com a ANP, quando a agéncia considera as
duas empresas aptas a participar desta rodada de licitagfes, j& que contra ambas ndo
existe qualquer condenacdo em processos referentes a crimes ambientais.

13.Quanto as especificidades do certame, informamos que a licitacdo foi realizada
na modalidade de leildo de acordo com os procedimentos definidos na Portaria n°
174/1999. A titulo de ilustracao, transcrevemos a seguir alguns desses procedimentos:

a) as propodas serdo elaboradas em formularios padréo a serem fornecidos pela
ANP e serdo entregues em envelopes lacrados, na data e horario determinados no edital;

b) as propostas serdo obrigatoriamente acompanhadas da caugdo estabelecida no
edital;

c)a abertura dos envel opes com as propostas sera realizada em ato publico, na data,
hora e local designados no edital;

d) apds a abertura dos envelopes, os concorrentes ndo poderdo desistir de suas
propostas, sob pena de execucéo da caucao apresentada;

€)o julgamento das propostas sera feito com base no bdénus ofertado ou mediante
atribuicdo de pontos e pesos ao boénus ofertado e a outros critérios estabel ecidos no edital;

flas propostas seréo classificadas segundo a ordem decrescente de pontuacdo
calculada de acordo com a formula definida no edital, sendo declarado vencedor o
concorrente que obtiver a maior pontuacao;

0) a CEL realizard a andlise, avaliacéo e classificacdo das propostas rigorosamente
em conformidade com os critérios estabelecidos no edital e na Lei n° 9.478/97,
desclassificando os concorrentes que ndo satisfizerem as exigéncias pré-fixadas.

14.0 Edital, item 7 (Estagio de Apresentacdo das Ofertas), define outros
procedimentos para a licitacdo. Esse item esta dividido em cinco subitens: caucdo de



garantia de oferta, procedimentos gerais, ofertas, entrega dos envelopes, abertura dos
envelopes (Volume 5, fls. 30/35).

15.Com base nessa regulamentacao, realizou-se a licitagdo nos dias 19 e 20/6/2002.
Dos cinqlienta e quatro blocos anunciados na licitacéo, vinte e um receberam ofertas. A
Comissdo Especial de Licitagcdo julgou e aprovou o resultado da licitacdo (Volume 6, fl.
62). A relacdo das ofertas apresentadas, bem como pontuacéo obtida pelos participantes
encontra-se no vol. 6, fls. 56/57. O total arrecadado com o bonus de assinatura (fl. 61, vol.
6) foi de R$ 92.377.971,00, equivalentes a US$ 33,586 milhdes, utilizando os dados de
cambio da transagdo PTAX 800, do Banco Central. Registre-se que, com esse bonus, foram
arrecadados, aproximadamente, US$ 184 milhGes ra Primeira Rodada na licitacdes, U$
259,6 milhdes na Segunda Rodada e US$ 240 milhdes na rodada anterior.

16.A Diretoria da ANP, em Resolucdo de 16 de julho de 2002 (fls. 81/84, vol. 6),
homologou o relatorio da Comissdo Especial de Licitacdo e resolveu tornar publico o
resultado da Quarta Rodada de Licitages. O resultado foi publicado no DOU (Volume 6,
fl. 85) e emjornais de importante circulacéo (Volume 6, fl. 86/87).

CONCLUSAO

17.Considerando que foram encaminhados os documentos exigidos na IN n° 2798 e
que foram cumpridos os procedimentos indicados na Lei n° 9.478/97 e em regulamentacio
pertinente, mas que ndo foram cumpridos os prazos para o envio da documentacdo
necessaria ao acompanhamento do processo, propomos.

a) a aprovacdo com ressalvas do terceiro estdgio deste processo de
acompanhamento de concessao, reafirmando a determinacéo, quanto ao cumprimento dos
prazos pela ANP, feita por ocasi&o da analise do segundo estagio desta Quarta Rodada;

b) a restituicdo, apos deliberacdo do Tribunal, dos autos a SEFID para que se
proceda a analise do quarto estagio.”

4.0 Sr. Diretor da 12 D.T da Sefid concordou com as propostas feitas e acrescentou
que, ao andlisar 0 acompanhamento da terceira rodada de licitagdes, o Tribunal proferiu a
Decisdo n° 232/2002TCU-Plenario, em que foram formuladas a ANP as determinacfes
abaixo transcritas. Ressalta, entretanto, que os efeitos da referida Decisdo encontram-se
suspensos em razéo da interposicéo de pedido de reexame por parte da ANP:

“8.2.1 ndo realize mais licitagdes sem o pronunciamento prévio do CNPE acerca dos
critérios adotados para escolha dos blocos a serem ofertados, nos termos do art. 2°, inciso
[, da Lei n°9.478/97;

8.2.2 verifique, para os consorcios resultantes dessa Terceira Rodada, se foi
cumprida a exigéncia contida no art. 38, V, da Lei n° 9.478/97,

8.2.3 regulamente, no prazo de 180 dias, as penalidades relativas aos contratos da
Primeira Rodada de Licitagdes, encaminhando a esta Corte o0 resultado dos trabahos
realizados;

8.2.4 ndo realize mais nenhuma rodada de licitagdes até que exista norma juridica
definidora das penalidades aplicaveis as atividades da industria do petroleo;



8.2.5 exclua dos futuros contratos as clausulas do decurso de prazo, ou de
mecanismos de aprovacdo técita ou automatica, tais como as existentes nos contratos da
Primeira, Segunda e Terceira Rodadas;”

5.0 Titular da Unidade Técnica manifesta-se de acordo com a aprovagdo, com
ressalva, dos trés primeiros estégios da quarta rodada de licitagdes, sem prejuizo de:

“a) deter minar a ANP que observe os prazos para envio da documentacéo ao TCU,
conforme estabel ecidos na referida norma.

b) recomendar & ANP que avalie a utilidade do Estudo de Viabilidade Técnica e
Econémica como instrumento de selecdo de blocos para as futuras rodadas de licitacéo,
propondo outros mecanismos de verificacdo de viabilidade econémico-financeira em
cumprimento a INTCU n° 27/98, caso o EVTC atualmente elaborado ndo seja utilizado
efetivamente na tomada de decisio sobre os blocos a serem licitados”

Eo reatorio.
VOTO

Em suma, foram trés as principais falhas detectadas no exame do 1°, 2° e 3° estagios

da quata rodada de licitagbes para concessdo das atividades de exploragéo,
desenvolvimento e producdo de petrdleo e gas natural:

a) fdta de envio tempestivo dos documentos relativos ao processo, Nos prazos
estabelecidos pela IN/TCU n° 27/98. Ta fato foi detectado na andlise do segundo e do

terceiro estagios,

b) fragilidade do estudo de viabilidade técnica e econdémica dos blocos licitados. As
simplificagdes feitas no modelo adotado pela ANP diminuem a utilidade do estudo para
auxiliar a tomada de deciso sobre os blocos a serem licitados;

¢) adocdo de critérios de selecdo de blocos sem a demonstragdo que tais critérios

tenham sido estabelecidos de acordo com a politica energética nacional, proposta pelo
Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE.

2.Quanto a primeira faha, é importante ressaltar a relevancia do envio da
documentagdo ao TCU, pela ANP, nos prazos previstos ha norma pertinente, possibilitando
gue a atuacdo desta Corte sgja a mais tempestiva possivel, de forma que se possa sanar a
tempo alguma irregularidade mais grave que porventura venha a ser detectada, conforme ja
foi feito em oportunidade anterior, na primeira rodada de licitagbes (Decisdo n° 351/99-
Plenério). E pertinente, portanto, a determinagdo proposta pela Unidade Técnica nesse
sentido.

3. Em relacdo a segunda falha, ante as fragilidades observadas, que comprometem a
prépria finalidade do estudo de viabilidade, também é adequada a proposta da Unidade
Técnica para que a ANP avalie o estudo de viabilidade técnica e econémica, propondo



outros mecanismos de verificagdo da viabilidade, caso o atua modelo ndo estgja sendo
efetivamente utilizado na tomada de deciséo a respeito dos blocos a serem licitados (fl. 59,
v.p -item b). Entendo, entretanto, que ela deve ser feita na forma de determinacéo e ndo de
recomendacdo como sugeriu a Unidade Técnica.

4.No que tange aterceira, conforme registrou o Analista as fls. 35/36, v.p —item 40, a
falha ja havia sido apontada quando do acompanhamento da terceira rodada. A
determinacdo correspondente foi feita no item 8.2.1 da Decisdo n° 232/2002-Plenério, que
Se encontra com seus efeitos suspensos em razéo da interposicao de pedido de reexame pela
ANP. N&o ha necessidade, portanto, de fazer nova determinacédo nesse sentido.

5.Por fim, fago o registro que, conforme assinalou 0 Secret&rio Substituto da Sefid
(fls. 10, verso — v.p), houve uma falha na numeragéo do volume principa do processo, que
passou da folha de n° 10 para a de n° 30.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribuna adote a deliberacdo que ora
submeto ao Colegiado.

T.C.U., Sda das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 05 de
fevereiro de 2003.

UBIRATAN AGUIAR
Ministro Relator
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. Unidade Técnica: Sefid

. Advogado constituido nos autos: ndo houve

O ~NO O PAhWNPE

9. Acordao:

O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, ACORDA:

9.1 aprovar, com ressalvas, 0s trés primeiros estagios da quarta rodada de licitacbes
para concessdo das atividades de exploracdo, desenvolvimento e producdo de petroleo e gés
natural.

9.2 determinar a ANP que:

9.2.1) observe, em rodadas futuras, os prazos previstos na IN/TCU n° 27/98 para
envio da documentacdo a este Tribunal;

9.2.2) avdie a utilidade do Estudo de Viabilidade Técnica e Econdmica como
instrumento para a selecéo de blocos para as futuras rodadas de licitacdo, propondo outros
mecanismos de verificagdo da viabilidade econdmico-financeira, caso o estudo atual mente



elaborado ndo estgja sendo efetivamente utilizado na tomada de decisdo sobre os blocos a
serem licitados.

9.3 restituir os autos a Sefid para que sgja dado prosseguimento ao acompanhamento
do processo de concessao.

10. Ata n® 3/2003— Plenario.

11. Data da Sesséo: 5/2/2003— Ordinéria.

12. Especificagdo do quorum:

12.1. Ministros presentes. Vamir Campelo (Presidente), Humberto Guimaraes Souto,
Adylson Motta, Waton Alencar Rodrigues, Guilherme Pameira, Ubiratan Aguiar
(Relator), Benjamin Zymler e o Ministro-Substituto Augusto Sherman Caval canti.

12.2. Auditor presente: Marcos Bemquerer Costa.

VALMIR CAMPELO
Presidente

UBIRATAN AGUIAR
Ministro Relator

Fui Presente:

LUCASROCHA FURTADO
Procurador-Geral



