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GRUPO Il - CLASSE VII - Plenario

TC 000.016/2018-7

Natureza: Desestatizacéo.

Unidades jurisdicionadas: Agéncia Nacional do Petroleo, Gas
Natural e Biocombustiveis (ANP), Ministério de Minas e Energia
(MME) e Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE).
Responsavel: Décio Fabricio Oddone da Costa, Diretor-Geral da
ANP.

Advogados constituidos nos autos: ndo ha.

SUMARIO: DESESTATIZACAO. 158 RODADA DE
LICITACOES PARA OUTORGA DE CONCESSAO DE
BLOCOS TERRESTRES E MARITIMOS PARA ATIVIDADES
DE EXPLORACAO E PRODUCAO DE PETROLEO E GAS
NATURAL. INDICIOS DE IRREGULARIDADES AFETAS AO
PRIMEIRO ESTAGIO. DESCUMPRIMENTO DE
DISPOSICOES DA IN-TCU 27/1998 E DE DETERMINACOES
DESTA CORTE. PUBLICACAO DE EDITAL DE LICITACAO
ANTES DA CONCLUSAO DO EXAME DO PRIMEIRO
ESTAGIO. OMISSAO NO ENCAMINHAMENTO DE TODOS
OS DOCUMENTOS QUE FUNDAMENTARAM A ESCOLHA
DOS BLOCOS A SEREM OFERTADOS. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVAS TECNICAS PARA DECISAO DE SE
PARTILHAR A AREA DE SATURNO EM BLOCOS
OUTORGADOS MEDIANTE CONCESSAO E EM BLOCOS
OUTORGADOS POR PARTILHA DE PRODUCAO.
CONTRADICAO DE NOTAS TECNICAS APRESENTADAS.
RISCO DE SUBAVALIACAO DE ATIVOS. OITIVA PREVIA.
ELEMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCARACTERIZAR
A FUMACA DO BOM DIREITO E O PERIGO NA DEMORA.
AUSENCIA DE PERIGO NA DEMORA REVERSO. MEDIDA
CAUTELAR SUSPENSIVA DO CERTAME APENAS NO QUE
SE REFERE AOS BLOCOS S-M-645 E S-M-534.
RESTITUICAO DOS AUTOS A UNIDADE TECNICA PARA
INSTRUCAO DE MERITO.

RELATORIO

Fundamentado no inciso | do 8 3° do art. 1° da Lei 8.443, de 16/7/1992, adoto como
Relatério, com alguns ajustes de forma e omitindo as informacdes indicadas pela Unidade Técnica
como sigilosas, a instrucdo elaborada no ambito da Secretaria de Fiscalizagcdo de Infraestrutura de
Petroleo e Gas Natural (SeinfraPetroleo) e autuada como peca 59, cujo encaminhamento contou com a
anuéncia do corpo dirigente da referida unidade técnica (peca 60 e 61):

“I. Introducéo

1. Trata-se de analise de resposta a oitiva prévia, em face de proposta de medida cautelar, nos
termos do art. 276, § 2°, do Regimento Interno/TCU, realizada pela SeinfraPetr6leo no ambito de
processo de desestatizagdo para acompanhamento do Primeiro Est&gio, nos termos da Instrugdo
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Normativa (IN) TCU 27/1998, da 15% Rodada de Licitacfes para blocos terrestres e maritimos, com
vistas a outorga de contratos de concessdo para atividades de exploracdo e producao de petréleo e
gés natural, realizada pela Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP).

2. Tendo em vista a deteccdo de riscos e potenciais irregularidades quanto a aspectos técnicos e
econdmicos na andlise do Primeiro Estagio do processo de outorga, que foram demonstrados em
instrucdo preliminar (peca 37), esta Unidade Técnica propds, inicialmente, a ado¢do de medida
cautelar com oitiva prévia dos responsaveis.

3. Considerando que as manifestacdes em sede de oitiva prévia ndo afastaram os pressupostos do
fumus boni iuris e do periculum in mora, e tampouco demonstraram a ocorréncia do periculum
in mora reverso, cujas analises serdo demonstradas ao longo desta instru¢do, com fundamento no
art. 276, do Regimento Interno/TCU, justifica-se submeter os autos ao Ministro Relator Aroldo
Cedraz com proposta de adocdo de medida cautelar.

I1. Histdrico

4. A ANP esta conduzindo, simultaneamente, duas licitacdes de exploracdo e produgdo de petréleo
e gas natural em regimes diferentes de contratacdo. Os certames dizem respeito a 15% Rodada sob o
Regime de Concessdo e a 4 Rodada sob o Regime de Partilha de Producéo. Contudo, os objetos
das licitagBes configuram prospectos de reservatorios de petroleo e gas natural compartilhados
entre blocos para contratagdes distintas. Trata-se dos Blocos S-M-645 e S-M-534 (externos ao
poligono do pré-sal), ofertados na 15* Rodada de Concessdo, e do Bloco de Saturno (interno ao
poligono), ofertado na 42 Rodada de Partilha. Tais Blocos comp&em a Area de Saturno, localizada
na Bacia de Santos.

5. A instrugdo preliminar (pega 37) destacou que no decorrer da anélise do pacote de documentos
incialmente encaminhados pela Agéncia Reguladora, esta Unidade Técnica constatou auséncia de
informagdes relevantes, que deveriam ter sido encaminhadas para exame do Primeiro Estagio do
processo de outorga, em cumprimento ao inciso |, do art. 8% da IN TCU 27/1998. Conforme foi
detalhado no tépico I11.2 daquela instrucdo, a existéncia e parte do contetdo destas informagdes s6
chegaram ao conhecimento desta Unidade Técnica em 22/2/2018, por meio do envio de
documentos relacionados ao processo de acompanhamento da 4* Rodada de Partilha
(TC 003.403/2018-1). Esse envio ocorreu posteriormente a publicagdo dos Editais da 15 Rodada
de Licitagdes, que se deu em 26/1/2018.

6. A partir dessas constatacOes, foram solicitadas informagdes complementares a ANP acerca da
15% Rodada de Licitagdes de Concessdes, por meio dos Oficios 1-55/2018-TCU/SeinfraPetroleo
(peca 14), de 2/3/2018, e 2-55/2018-TCU/SeinfraPetroleo (pega 18), de 6/3/2018, de modo a
elucidar a situacdo detectada na 4® Rodada de Partilha de Producéo, que ndo havia sido explicitada
no processo de outorga da concessdo em tela, e avaliar o tratamento dado pela Agéncia a questéo.

7. Desta forma, na instrucdo preliminar, verificou-se que, apesar do encaminhamento de
documentacdo relativa ao Primeiro Estagio da 15 Rodada de Licitacbes da ANP ao TCU, as
informacBes encaminhadas incialmente (em 27/12/2017) eram insuficientes para caracterizar e
demonstrar os riscos de licitacdo de possiveis reservas em blocos no regime de concessdo que
transcendem a fronteira do poligono do pré-sal, e também para caracterizar e demonstrar 0s riscos
de se licitar, de forma praticamente simultdnea, as mesmas potenciais reservas, em blocos e
regimes distintos, gerando a necessidade de futuros processos de individualizacdo da producédo
(unitizacdo) entre as areas separadas nas licitacdes.

8. Durante o0 exame da documentacdo recebida, a Equipe Técnica identificou que o risco de
unitizacdo entre as areas a serem contratadas separadamente implica, além de descumprimento dos
normativos legais e regulamentares existentes, em risco econdmico, pois tem potencial de interferir
negativamente na prépria atratividade da parcela de Saturno que remanesceu na 4% Rodada de
Partilha.

9. Ademais, foi demonstrado que ha outro risco relevante, de viés regulatério, criado pela decisdo
de se ofertar em licitagdes e regimes distintos duas areas para as quais as informacdes técnicas hoje
existentes sinalizam de forma bastante clara a necessidade de unitizagdo. Ao prosseguir 0s
processos de outorga desses blocos, da atual forma configurada, pode se passar uma imagem
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negativa do Pais e de sua Agéncia Reguladora, por contratar areas unificaveis, deliberadamente,
assumindo o risco de adotar procedimento contréario as melhores praticas da industria do petréleo.

10. Ficou também asseverado que a 15% Rodada de Licitagdes revela outros riscos, como a falta de
tratamento estratégico para as areas cujos potenciais reservatorios encontram-se no play do pré-sal
(conjuntos de prospectos da regido do pré-sal), fato que pode se tornar mais frequente com o
avancar das rodadas de licitacdo. O Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE) néo avaliou,
de forma sistemaética, a pertinéncia da utilizacdo da sua competéncia prevista no art. 9, inciso V, da
Lei 12.351/2010, para propor ao Presidente da RepuUblica a expedi¢cdo de um Decreto para
classificar areas como estratégicas, mesmo havendo informagGes de que areas possuem baixo risco
exploratorio e elevado potencial, como se demonstrara no tdpico 1V.3.3. Foi alertado que tal
definicdo tem impacto na forma de apropriacao de distribuicdo da renda petrolifera.

11. Na sequéncia das analises realizadas, ficou consignado que, além da falta de fundamentagdo
para definicdo da divisdo das areas ofertadas para contratagdo e para a ndo extensdo do regime de
partilha de producio para toda a Area de Saturno, a definicdo dos pardmetros técnicos e
econémicos para os blocos escolhidos pelo MME/CNPE encontra-se sem adequado suporte
técnico, com riscos de prejuizos a Unido.

12. Tomando por base as decisdes do CNPE relativas as rodadas de partilha ja realizadas, observa-
se a tendéncia de, dentro das alternativas apresentadas pela ANP para uma mesma carga fiscal, o
Conselho deliberar escolhendo a opgdo que resulta em maior valor de Bonus de Assinatura em
detrimento do valor minimo da aliquota de partilha, sem motivar tal escolha.

13. A auséncia de maiores informacdes das avaliacbes econdmicas (considerando que as notas
técnicas apenas apresentaram os resultados finais das simulacdes), ou seja, sem detalhamento dos
calculos de cada parcela de participacdo governamental nos cendrios distintos, incluindo os regimes
fiscais, para os valores de b6nus, aliquota de partilha e carga fiscal, ndo permite comparabilidade
mais precisa das opcoes.

14. Utilizando os mesmos parametros econémicos definidos pelo CNPE para Saturno na quarta
rodada de partilha no céalculo do valor da area de saturno como um todo (incluindo a area ofertada
na 15° rodada), o resultado desfavoravel para a Unido seria de R$ 1,25 bi, apenas em bdnus de
assinatura, podendo se elevar significativamente se comparadas as cargas fiscais definidas nas duas
rodadas para os blocos da Areas de Saturno.

15. Tendo em vista o potencial lesivo e a gravidade das constatacdes realizadas, a urgéncia e a
oportunidade desta Corte de Contas atuar tempestivamente para corre¢cdo das possiveis
irregularidades, que foram apontadas ao longo da instrucdo preliminar, com fundamento no art.17
c/c art. 9°, caput, ambos da IN TCU 27/1998, esta Unidade Técnica submeteu os autos, com
proposta de adocdo de medida cautelar, a imediata consideracdo do Relator da matéria, para
apreciacdo dos fatos, antes do fim do Terceiro Estéagio.

16. Como proposta de encaminhamento, a SeinfraPetréleo solicitou que 0s responsaveis se
manifestassem sobre 0s riscos e as potenciais irregularidades indicadas na instrucdo. Ademais,
elencou uma lista de itens a serem apresentados, que se encontram ausentes nos processos de
outorga, e que sdo necessarios para dar suporte as decisdes que definem as respectivas licitacdes.
17. Atendendo a proposta de encaminhamento da SeinfraPetroleo (peca 37/39), o Relator
determinou, por meio de despacho (peca 40), a realizacdo de oitiva prévia do Conselho Nacional de
Politica Energética (CNPE), do Ministério de Minas e Energia (MME) e da Agéncia Nacional de
Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), para se manifestarem sobre os fatos apontados na
instrugdo a pega 37, no prazo de cinco dias Uteis.

18. As comunicacBes processuais pertinentes foram providenciadas e as respectivas respostas
tempestivamente apresentadas pelo CNPE, MME e ANP, todas devidamente autuadas.

I11. Aspectos Preliminares Relevantes
111.1. Alegacdes Trazidas pela ANP Referentes & IN TCU 27/1998

19. Conquanto ndo haja conexdo direta com os fundamentos da medida de cautelar em discusséo,
h& que se ressaltar o entendimento consignado em sede de resposta & oitiva prévia pela ANP. Trata-
se das alegacOes acerca da aplicabilidade da Instrugdo Normativa TCU 27/1998 para as Outorgas

3




@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.016/2018-7

de Concessdes de Exploracdo e Producdo de Petrleo e Gas Natural operacionalizadas pela
Agéncia Reguladora.

20. Segundo a ANP, a Agéncia ndo estaria obrigada a seguir o rito processual delineado na IN TCU
27/1998, pois as concessOes petroliferas ‘ndo se encaixam em nenhuma das hipoteses da referida
instrucdo normativa, posto que ndo se trata de servigo publico, mas sim de atividade econémica
strictu sensu, ainda que de natureza estratégica e sujeita ao monopélio da Unido’ (peca 48, p.3).

21. Todavia, em consonancia com o art. 20 da Constituicdo Federal, incisos V, VI e IX, e § 1° 0
art. 3° da Lei 9.478/97 estabelece que ‘pertencem a Unido os depositos de petrdleo, gas natural e
outros hidrocarbonetos fluidos existentes no territorio nacional, nele compreendidos a parte
terrestre, 0 mar territorial, a plataforma continental e a zona econémica exclusiva’.

22. Embora a ANP tente afastar a aplicacdo da IN 27/1998 ou do enquadramento na Lei 9.491/1997
as concessdes petroliferas, 0 § 3° do art. 2° dessa Lei, considera desestatizagdo ‘a transferéncia ou
outorga de direitos sobre bens mdveis e imoéveis da Unido, nos termos desta Lei’.

23. Adicionalmente, ao art. 175 da Constituicdo Federal ndo se pode dar interpretacédo tdo restritiva
a ponto de se isolar as outorgas para exploracdo de bens publicos da Unido, quando exploradas
indiretamente sob regime de concessdo, do enquadramento neste dispositivo constitucional, ainda
gue em sentido amplo.

24. Segundo Maria Sylvia de Pietro (Direito Administrativo. Sdo Paulo. Atlas. 2014) Servigo
Publico é ‘toda atividade material que a lei atribui ao Estado para que a exerca diretamente ou por
meio de seus delegados, com 0 objetivo de satisfazer concretamente as necessidades coletivas, sob
regime juridico total ou parcialmente de direito pablico’.

25. Ja Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo. Malheiros. 2003) define
que “Servico publico é todo aquele prestado pela Administragdo ou por seus delegados, sob normas
e controles estatais, para satisfazer necessidades essenciais ou secundarias da coletividade, ou
simples conveniéncias do Estado’.

26. Reportando-se a obra ‘Prestacdo de Servicos Publicos em Parceria com a Iniciativa Privada —
Combustiveis Fluidos (Petroleo, Gas Natural e Alcool)’ In Doutrina ADCOAS n° 5, Esplanada, p.
126-127, maio de 2000, depreende-se do trabalho técnico cientifico intitulado ‘A Natureza Juridica
da Concessdo Petrolifera’ apresentado no Terceiro Congresso Brasileiro de P&D em Petroleo e
Gaés, disponivel em http://www.portalabpg.org.br/PDPetro/3/trabalhos/IBP0643 05.pdf (acesso em
23/3/2018):

Sérgio Honorato dos Santos (2000) defende que a atividade em foco é servigco publico,
argumentando que: ‘A Constituicdo Federal, em seu art.175, dispde que ‘incumbe ao Poder
Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre
através de licitacdo, a prestacdo de servicos publicos’. Dentre eles, podemos destacar 0s
servicos de correios e telégrafos, telefonia, transmissdo de dados e demais servigos publicos
de comunicacdes, fornecimento de energia elétrica, distribuicdo de géas canalizado, pesquisa
e lavra de petroleo e gas natural, refino, importacdo, exportacdo e transporte maritimo
de petréleo’. (grifos nossos)
27. Interpretacdo sistemética das normas supracitadas e as definicdes doutrinarias, também acima
transcritas, ja seriam suficientes para conferir aplicabilidade da IN 27/1998 as outorgas de
concessdes petroliferas operacionalizadas pela ANP. Sem pretender esgotar a discussdo nesse
momento, entende-se ser ponto pacifico neste Tribunal que todas outorgas de concessdes para
exploracdo e producdo de petréleo e gas natural devem ser objetos de processos de
acompanhamento no ambito do TCU, nos termos da IN 27/1998.

28. A ANP também investiu contra o art. 7° da IN 27/1998, apontando que as informacdes enviadas
em 27/12/2017 ndo constam do rol deste dispositivo. Porém, bastaria uma leitura da primeira parte
da alinea ‘b’, inciso I, do art. 7° da IN para enquadrar quaisquer estudos, investigacBes e
levantamentos que a ANP detenha para os blocos colocados em licitagdo no rol dos documentos do
art. 7° da IN 27/1998.

29. A leitura da ANP da IN 27/1998 esté equivocada. O disposto no art. 7° da IN ndo se trata de rol
taxativo e, assim, toda a informagé&o relevante dever ser trazida ao processo de acompanhamento de
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cada rodada. E ainda devem se somar a isso todas as solicitacdes que a Unidade Técnica entender
necessarias para a adequada instrucdo de cada estdgio da IN. Ou seja, havia muita informacéo
técnica indispensavel a analise do Primeiro Estagio da 152 Rodada ndo fornecida pela ANP.

30. Fora isso, em sua manifestacdo, a ANP desconsiderou o entendimento do TCU acerca da
completude e tempestividade das informagfes para os estagios de outorgas de concessfes da IN
27/1998, apesar das disposi¢cdes do Acérddo 1.681/2008-TCU-Plenario, de Relatoria do Ministro
Ubiratan Aguiar, terem sido expressamente citadas na instrucdo preliminar (peca 37, p. 18).

31. Por oportuno, desde ja se alerta para as alegacfes da ANP consignadas a pagina 5 da peca 48.
Reportando-se a Nota Técnica Assessoria DG n. 03/2017 (peca 1, itens ndo digitalizaveis), a ANP
tenta induzir o entendimento de que teria enviado documentacdo suficiente para analise das
disposicdes dos prospectos (reservatorios) dos Blocos S-M-534 e S-M-645 da 15° Rodada de
Concessdes, com o Bloco Saturno da 42 Rodada de Partilha de Produgéo.

32. Isso porque referida Nota Técnica consignou: ‘E importante mencionar que a Area de Saturno,
composta pelos reservatérios de Saturno, Dione e Tita, na Bacia de Santos é dividida pela linha do
poligono do pré-sal, o que significa que parte de seu reservatorio € interna ao poligono e parte
externa’. Ocorre que essa simples mengdo nado é suficiente para caracterizar o problema. A ANP
omitiu o envio das notas técnicas proprias, de avaliaches geoldgicas, que descrevem
adequadamente a questdo e, inclusive, precedem ao encaminhamento de altera¢Bes fundamentais
na configuracdo das &reas, que ndo haviam sido demonstradas.

33. A interdependéncia dos blocos da Area de Saturno alocados na 42 Rodada de Partilha e na 152
Rodada de Concesséo € incontroversa, ao ponto de os estudos terem sido apresentados juntos ao
CNPE para sua deliberacdo. Da mesma forma que, para o CNPE, seria indispensavel a
disponibilizacio dos estudos da totalidade da Area de Saturno no Primeiro Estagio da 152 Rodada.

34. Sem as referidas notas técnicas de avaliacdo geoldgica, esta Unidade Técnica somente teve
acesso as informagGes minimamente necessarias para compreender melhor o problema a partir de
informacGes da 4% Rodada de Partilha de Producgdo, encaminhadas em 22/2/2018 (peca 16), ainda
assim incompletas para 0 adequado exame da matéria.

35. Ndo procede a alegacdo da ANP de que “havia a informag&o clara de que as estruturas do bloco
eram cortadas pela linha do poligono do pré-sal e de que suas estruturas se localizavam parte
internamente ao poligono parte fora’ (peca 48, p. 5).

36. Apenas com o teor da Nota Técnica Assessoria DG n. 03/2017 ndo se poderia inferir que a
informacdo da figura a esquerda, apresentada na 15 Rodada de Concess@es, pudesse, em realidade,
ser 0 que se apresenta na figura da direita, detectada pelo TCU apenas na 4% Rodada de Partilha:

Figura 1: Informacéo das disposicOes dos prospectos de Saturno na 152 Rodada e na 42 Rodada
[omissis]
Fone: ANP — Peca 1, itens ndo digitalizaveis, p. 91 (edital_ R15 MAR) e Nota Técnica DG 1/2017
(peca 17)

37. Torna-se evidente, portanto, que as informacGes disponibilizadas em 27/12/2017 ndo
permitiriam concluir que os prospectos (reservatérios) extrapolavam os limites de cada bloco
ofertado, com indicacdo de provavel unitizacdo, pois sequer a Nota Técnica traz em texto a termo
‘unitizacdo’ ou ‘acordo de individualizagdo da producdo’.

38. Ou seja, primeiro, a referida Nota Técnica ndo faz mencdo & oferta simultanea da Area de
Saturno no &mbito da 4* Rodada de Partilha. Segundo, as informacGes do Primeiro Estagio da 15°
Rodada de ConcessGes de Petroleo e Géas Natural ndo trouxeram imagens de prospectos,
simulagbes econdmicas da Area Total de Saturno, indicacio das disposicbes dos Blocos da 42
Rodada de Partilha em relacdo aos da 152 Rodada de concessdo, entre muitas outras informacdes
indispensaveis e que somente chegaram ao conhecimento do TCU apds o inicio do
acompanhamento 42 Rodada de Partilha. Tampouco foram apresentados os elementos minimos
necessarios para comprovar que a proposta de dividir a area de Saturno em licitagdes e regimes
distintos era de fato a opcao mais vantajosa para a Unido.
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39. Ademais, consignou-se a pec¢a 37, p. 3, que antes da publicacdo do Edital, a ANP juntou aos
autos a Nota Tecnica Explicativa SPL 3/2018 (peca 2), em 24/1/2018, e diversos outros
documentos nos dias subsequentes, atos que por si s6s, j& impediriam a publicacdo dos editais da
15% Rodada de Concessdes (art. 8°, inciso | da IN 27/1998). Com a constatacdo da insuficiéncia de
informacGes do Primeiro Estagio, diversas outras juntadas se estenderam até 15/3/2018.

40. Nesse sentido, no ambito do tdépico 111.2.1. ‘Incompletude das InformacBes Recebidas pelo
TCU’ da instrugdo acostada a peca 37, restou comprovado o descumprimento da IN 27/1998 pela
ANP, quanto ao adequado e tempestivo fornecimento de informacGes referentes ao Primeiro
Estdgio da 15° Rodada de Concessbes de Petrdleo e Gas Natural, topico que ora se reitera na
integra.

41. Importa ressaltar que, considerando as regras da IN 27/1998 e jurisprudéncia correlata, o prazo
de trinta dias para a publicacdo do edital somente contaria a partir da data de 15/3/2017 [entenda-se
15/3/2018], com achegada aos autos do anexo do Oficio 20/2018/AUD (pecas 44). Contudo, nessa
data o edital da 15* Rodada j& havia sido publicado, pois essa medida foi adotada exatos trinta dias
apos o envio da documentagdo incompleta para o TCU.

42. A questdo do descumprimento do prazo ndo se reveste de mero carater formal neste caso
concreto. A falta do envio dos elementos técnicos minimamente necessarios para 0 exame da
matéria pelo TCU aliado ao fato da publicacdo ter sido feita exatos 30 dias apds o envio da
documentacdo incompleta, comprometeu o exame tempestivo da matéria, razdo maior do rito
estabelecido ha 20 anos por esta Corte em sua IN 27/1998. Em Gltima instancia, ndo € desarrazoado
afirmar que o procedimento adotado pela agéncia reguladora trouxe o risco de esvaziar a atuacao
do TCU no edital da 15% Rodada, tendo em vista o exiguo prazo para andlise e pronunciamento do
TCU antes da efetiva realiza¢do do leildo.

43. Por outro lado, caso o rito de IN 27/1998 tivesse sido seguido na conducdo do Primeiro Estagio,
todas as discussfes que ora se sucedem teriam sido levadas a efeito ainda na fase interna do leildo,
em momento oportuno para se realizarem as devidas corregdes no edital, antes de ser tornado
publico, permitindo que fossem evitados todos os transtornos de se suspender uma licitacdo em
andamento.

44. Em que pese a gravidade da situacdo posta, a analise de mérito sobre a incompletude de
informacdes sera remetida para fase processual mais adequada — quando do posicionamento final
desta Unidade Técnica sobre o Primeiro Estagio - em que também serdo avaliadas as condutas de
agentes passiveis de responsabilizacdo atreladas aos descumprimentos das disposi¢des da IN
27/1998 no ambito da 15* Rodada de Licitagbes de Concessdes de Exploracdo e Producdo de
Petréleo e Gas Natural.

I11.2. Das Respostas as Oitivas Prévias Realizadas

45. Consoante despacho do Ministro Relator que integra a Pega 40, ante a proposta de adogdo de
medida cautelar por esta Unidade Técnica, foram determinadas oitivas prévias do Conselho
Nacional de Politica Energética (CNPE), do Ministério de Minas e Energia (MME) e da Agéncia
Nacional de Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), nos seguintes termos:

Preliminarmente, com fulcro no art. 276, § 2°, do Regimento Interno, determino a oitiva da
Agéncia Nacional de Petrdleo, G&s Natural e Biocombustiveis (ANP), do Ministério de
Minas e Energia (MME) e do Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE), para, no
prazo de 5 (cinco) dias Uteis, manifestarem-se sobre os fatos apontados na instrugdo a peca
37.

46. Subsequentemente, foram expedidos os Oficios 0063 (peca 41- ao MME), 0064 (peca 43 - a
ANP) e 0065/2018-TCU/SeinfraPetroleo (peca 43 - ao CNPE). Os recebimentos das comunicacdes
foram acostados as pecas 45, 46 e 47.

47. A ANP apresentou resposta, tempestivamente, por intermédio do Oficio 39/2018/DG, trazendo
em anexo a Nota Técnica Assessoria-DG 01/2018, documentos juntados a peca 48.

48. O Secretario-Executivo do Conselho Nacional de Politica Energética apresentou resposta por
meio do Oficio n. 2/2018/CNPE-MME, informando:
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A esse respeito, encaminho a Vossa Senhoria a anexa Nota Informativa n°
4/2018/DEPG/SPG, de 21 de marco de 2018, da Secretaria de Petrdleo, Gas Natural e
Biocombustiveis, prestando informagfes sobre o assunto. Esclareco ainda que o tema foi
levado ao conhecimento dos membros do CNPE na 12 Reunido Extraordinaria de 2018,
realizada no dia 21 de marco de 2018.

49. Também foi apresentado pelo CNPE coOpia da manifestacdo da ANP. A manifestacdo e
documentos apresentados pelo CNPE estdo autuados a peca 49.

50. J& o Ministério de Minas e Energia, instado a se manifestar por meio do Oficio 0063/2018-
TCU/SeinfraPetroleo (peca 41), contendo a respectiva confirmacao de recebimento, conforme peca
45, ndo apresentou resposta, limitando sua manifestagdo a Nota Informativa n. 4/2018/DEPG/SPG,
de 21 de marco de 2018, anexa a manifestacdo do Secretario-Executivo do CNPE.

51. Ainda que ndo tenha sido apresentada resposta formal do MME ao Oficio 0063/2018-
TCU/SeinfraPetr6leo, considerando-se o Principio do Formalismo Moderado, as alegagdes
colacionadas pelo Departamento de Politica de Exploracdo e Produgdo de Petréleo e Gas Natural,
da Secretaria de Petroleo e Gas Natural do MME, por meio da Nota Informativa
4/2018/DEPG/SPG, de 21 de marco de 2018, peca 49, p. 39/45, anexa a manifestacdo do CNPE,
serdo analisadas também como manifestacdo do MME.

52. Com relacdo a manifestacdo do CNPE, em resposta ao Oficio 0063/2018-TCU/SeinfraPetroleo,
salienta-se que seu Secretario-Executivo, no que concerne aos fatos narrados na instrucdo autuada a
pela 37, que ensejam proposta de ado¢do de medida cautelar pelo TCU, com potencial de interferir
no cronograma de duas rodadas de leilGes para outorgas de concessdo de exploracdo e producéo de
petréleo e gas natural, apenas da noticia de que ‘o tema foi levado ao conhecimento dos membros
do CNPE na 12 Reunido Extraordinaria de 2018, realizada no dia 21 de marco de 2018°.

53. Em que pese toda a sensibilidade e toda a relevancia que os fatos apresentados na peca 37
possuem no dmbito de rodadas de leildes em andamento, um dos quais com sessdo publica de
ofertas previstas para ocorrer em 29/3/2018, o CNPE nada deliberou, mesmo havendo Sessao
Extraordinaria em 21/3/2018.

54. Nesse sentido, 0s autos permanecem sem a necessaria fundamentacdo do CNPE acerca da
escolha dos pardmetros técnicos e econémicos para os Blocos S-M-534 e S-M-645 da 15% Rodada
de Concessdes, e para o Bloco Saturno da 4% Rodada de Partilha de Producéo, a partir de anélise
comparada entre as opgdes disponiveis e com avaliacdo dos seus impactos.

55. Salienta-se que, entre as opcdes aventadas, houve escolha pelo CNPE, sem fundamentacdo, que
pode resultar em desvantagem para Unido em R$ 1,25 bilhdo, apenas em bonus de assinatura. Caso
sejam consideradas as cargas fiscais envolvidas nas opg¢bes dos leildes em andamento, essa
diferenca pode aumentar significativamente, como novamente se demonstrard ao longo desta
instrucéo.

56. Desde ja, informa-se que ndo h& nas respostas apresentadas pelo CNPE, MME e ANP
justificativas para a adocdo de modelagem licitatéria que incorpora riscos de frustracdo de
arrecadacdo de bonus de assinatura em pelo menos R$ 1,25 bilhdo para a Unido, além da diferenca
de carga fiscal que é refletida na aliquota de partilha e em outras parcelas governamentais, como
sera demonstrado no topico 1V.5.4.1.

57. Apesar de intensas tratativas da SeinfraPetr6leo com a ANP e com o MME para elucidagéo dos
fatos, os riscos assumidos pela ANP em publicar os Editais da 15 Rodada de Concessdes sem a
adequada e tempestiva instrucdo do Primeiro Estagio, que comprometeu a completude da anélise
desta Unidade Técnica, aliados ao conhecimento pelo MME e pela ANP das consequéncias da
manutencdo do cronograma da Rodada, ensejam a proposta de adogdo de medida cautelar pelo
TCU para suspender blocos ofertados nas rodadas em andamento, em data muito proxima a da
sessdo publica de ofertas. Todavia, é medida que se impde.

58. Ha que se ressaltar que, nos termos da IN 27/1998, considerando que o envio das informacGes
minimamente necessarias somente se deu por completo na data 15/3/2018, o prazo para
pronunciamento da equipe somente se finalizaria na data 14/4/2018. Caso o rito de IN 27/1998
tivesse sido seguido na conducdo do primeiro estagio, todas as discussdes teriam ocorrido em
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momento oportuno, o que permitiria, inclusive, que fossem evitados todos os transtornos de se
suspender blocos de uma licitagdo em andamento.

111.3. Deliberacdes do CNPE no Ambito da 152 Rodada de Concessdes e da 42 Rodada de Partilha

59. Cabe destacar que as autorizacdes para a realizacdo de estudos técnicos e as escolhas das areas
a serem ofertadas na 15% Rodada de Concessdo e na 4% Rodada de Partilha foram procedidas por
meio das Resolugdes do CNPE 10, 16, 21 e 22, sendo ambas publicadas em 2017.

60. A Resolucdo 10/2017, de 11/4/2017, estabeleceu diretrizes para o planejamento plurianual de
licitacBes de blocos e campos para exploragédo e producao de petréleo e gés natural, bem como para
a realizagdo das mesmas no biénio 2018 — 2019. A Resolucéo autorizou, para a 4% Rodada de
Partilha, a realizacdo de estudos envolvendo os prospectos de Saturno. Ademais, autorizou a
inclusdo de blocos do Setor SC-AP5 na 162 Rodada de Concessdo. Assim destaca a Resolugéo:

Art. 1° Autorizar a Agéncia Nacional de Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) a
realizar a Décima Quinta e a Décima Sexta rodadas de licitacdes de blocos para exploracéo e
producdo de petrdleo e gas natural, na modalidade de concessdo, nos anos de 2018 e 2019,
respectivamente.

§ 2° Para a Décima Sexta Rodada, deverdo ser selecionados blocos das bacias de Camamu-
Almada (setores SCAL-APL e AP2) e Jacuipe (setor SJIA-AP) e de aguas ultraprofundas fora
do Poligono do pré-sal das bacias de Campos (setor SC-AP5) e de Santos (setor SS-AUP5),
e das bacias terrestres do Solimdes (setor SSOL-C) e Parecis (setores SPRC-L e O), além de
blocos de todos os setores terrestres das Bacias Maduras de Sergipe-Alagoas, Recdncavo,
Potiguar e Espirito Santo.

Art. 2° Autorizar a ANP a detalhar os estudos dos prospectos indicados, de modo a realizar a
Quarta e a Quinta rodadas de licitagcdes de blocos sob o regime de Partilha de Produc¢éo, nos
anos de 2018 e 2019, respectivamente.

§ 1° Para a Quarta Rodada, deverdo ser avaliados os parametros dos prospectos de Saturno,
Trés Marias e Uirapuru, na Bacia de Santos, e dos blocos exploratérios C-M-537, C-M655,
C-M-657 e C-M-709, situados na Bacia de Campos. (grifo nosso)

61. Desta forma, toda a Area de Saturno estava prevista, inicialmente, para ser ofertada
integralmente sob o regime de partilha de producao. Além disso, para o Setor SC-AP5, da Bacia de
Campos, deveriam ser selecionados blocos para a 162 Rodada.

62. Posteriormente, por meio da Resolu¢cdo CNPE 16/2017, de 8/6/2017, o Conselho alterou o
plano plurianual para o biénio 2018 - 2019, que havia sido aprovado pela Resolugdo CNPE
10/2017. Dentre as principais alteracbes destaca-se a inclusdo dos blocos da Bacia de Campos
(setor SC-AP5) na 15% Rodada de LicitagGes, excluindo-os da 16 Rodada de LicitacOes, e a
ampliacdo para sul da area do prospecto de Uirapuru, na Bacia de Santos, visando a avaliacdo dos
parametros técnicos e econdmicos para sua oferta na 4% Rodada. Assim, ndo houve gqualquer
alteracdo em relacdo a Area de Saturno proposta para a 42 Rodada. Percebe-se também que para a
alteracdo do Setor SC-APS5 ocorreu a publicagdo de uma nova resolucdo.

63. Por fim, as Resolucdes 21 e 22 (ambas de 9/11/2017) apresentaram os blocos, escolhidos pelo
CNPE, a serem ofertados na 4% de Partilha de Producdo e 15* Rodada de Concessoes,
respectivamente.

64. Conjugando as informac0es trazidas posteriormente aos autos com as resolucfes publicadas,
percebe-se que ndo houve resolugio do CNPE autorizando a retirada de parte da Area de Saturno
para ser ofertada na 15 Rodada, por meio dos Blocos S-M-645 e S-M-534. Desta forma, entende-
se que houve falha no processo de autorizagdo do CNPE. Assim como foram feitas as demais
alteracdes de blocos licitatorios, mediante proposta fundamentada da ANP e deliberada pelo CNPE,
a alteracdo da Area de Saturno e dos Blocos S-M-645 e S-M-534 deveria estar formalizada e
fundamentada.

65. Muito embora tal situacdo ndo tenha sido objeto da oitiva prévia em tela e também néo interfira
na analise dos requisitos e do mérito da cautelar, as informagdes confirmam a inconsisténcia na
sequéncia de autorizagdes e nas consequentes resolu¢ées do CNPE sem fundamentacéo.
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66. A figura a seguir a ilustra os principais fatos envolvendo a area de Saturno no ambito da 4°
Rodada de Partilha e da 15* Rodada de Concessdo, demonstrando, inclusive que houve
manifestacdes técnicas conflitantes.

TC 000.016/2018-7

Figura 2 - Indicac&o dos principais fatos envolvendo entendimentos técnicos diferentes da Area de
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1V. Exame Técnico das Oitivas Prévias

67. O exame da oitiva prévia visa a analise de mérito da medida cautelar em perspectiva e
compreende, além da consideracdo dos argumentos dos responsaveis quanto aos riscos e potenciais
irregularidade apontadas na instrugdo preliminar (peca 37), a andlise da documentacdo
complementar recebida por esta Unidade Técnica (mediante requisicdo) posteriormente a
elaboracdo da referida instrucéo.

68. Conforme destacado na instrucdo preliminar (peca 37), até 0 momento da elaboracdo daquele
documento pela Unidade Técnica, a ANP havia encaminhado apenas parte da documentacdo
necessaria a devida analise do Primeiro Estagio. Tendo em vista as analises realizadas e a
identificacdo de riscos e potenciais irregularidades, a SeinfraPetréleo solicitou a ANP informacdes
complementares por meio do Oficio 1-55/2018-TCU/SeinfraPetroleo (peca 14), de 2/3/2018.
Posteriormente, em 6/3/2018, esta Unidade Técnica encaminhou a ANP o Oficio 2-55/2018-
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TCU/SeinfraPetrdleo (peca 18). Na instrucdo preliminar constava a informacao de que 0s anexos
do Oficio 1-55/2018-TCU/SeinfraPetrdleo ainda ndo se encontravam no TCU.

69. Em resposta ao Oficio 1-55/2018-TCU/SeinfraPetréleo a ANP respondeu encaminhando
informacdes por meio dos Oficios 18/2018/AUD (pecas 23/36) e 19/2018/AUD (peca 54), ambos
de 6/3/2018. Contudo, os anexos dos Oficios, que contém as informacbes de fato, sé chegaram ao
TCU em 9/3/2018.

70. J& em resposta ao Oficio 2-55/2018-TCU/SeinfraPetroleo, a ANP respondeu encaminhando
informacBes por meio do Oficio 20/2018/AUD (pecas 44), de 13/3/2018. Todavia, 0s anexos do
Oficio, que contém as informagdes de fato, sé chegaram ao TCU em 15/3/2018.

71. Como anexos ao Oficio 18/2018/AUD seguiram o0s seguintes documentos que ainda nado
haviam sido encaminhados a esta Corte de Contas:

a) Oficio 114/2017/DG-ANP (peca 55), de 11/10/2017, que encaminha ao MME as areas propostas
para oferta na 152 Rodada de Licitag8es. Inclui a recomendacéo de incluir os Blocos S-M-534 e S-
M-645 na 152 Rodada;

b) Oficio 130/2017/DG-ANP (peca 56), de 1/11/2017, que encaminha ao MME propostas de
incluséo e alteracdo de blocos para oferta na 152 Rodada de Licitagdes;

c) Nota Tecnica 25/2017/SDB/ANP-RJ (pega 51), de 26/10/2017, que justifica a reconfiguracéo
dos Blocos C-M-657, C-M-709 e C-M-711 da Bacia de Campos;

d) Nota Técnica 26/2017/SDB/ANP-RJ, de 30/10/2017, que contém justificativa para proposta de
inclusdo de blocos nas Bacias do Ceara e Potiguar na 152 Rodada;

e) Nota Técnica 22/2017/SDB/ANP-RJ (peca 53), de 29/9/2017, que contém as justificativas para
as propostas dos blocos a serem ofertados na 15% Rodada. A Nota é o primeiro documento
elaborado que apresenta os detalhes dos prospectos dos reservatérios de Dione, Saturno e Titd, que
compdem a Area de Saturno. Além disso consigna, pela primeira vez, detalhes de dimensdes e
localizacdo das estruturas gue haviam sido estudadas por meio de Sismica 3D. Até entdo o
conhecimento que se tinha da Area era baseado em sismica de superficie 2D, gue é menos precisa;

f) Memoria da 22 Reunido Extraordinaria do CNPE (peca 57), ocorrida em 9/11/2017, que aprovou
as Resolugdes CNPE 21 e 22, acerca dos parametros técnicos e econdémicos, bem como definiu os
Blocos das Licitacfes da 42 Rodada de Partilha e da 152 Rodada de Concesséo, respectivamente.

72. Como anexos ao Oficio 19/2018/AUD seguiu o seguinte documento que ainda ndo havia sido
encaminhado a esta Corte de Contas: Oficio 132/2017/DG-ANP (peca 49, p. 35; peca 58), de
1/11/2017, que encaminha ao MME propostas de incluséo e alteracdo de blocos para oferta na 152
Rodada de Licitagdes.

73. Por sua vez, como anexos ao Oficio 20/2018/AUD seguiram 0s seguintes documentos que
ainda nao haviam sido encaminhados a esta Corte de Contas:

a) Nota Técnica Conjunta Assessoria DG-SDB 1/2018 (peca 44), de 13/3/2018, que contém
esclarecimentos em resposta aos itens requisitados no Oficio 2-55/2018-TCU/SeinfraPetrdleo;

b) Nota Técnica 13/2017/SDB/ANP-RJ, de 10/5/2017, que contém justificativa para proposta de
inclusdo dos Setores SSEAL-AUP1, SSEAL-AUP2 e SPEPB-AP3 na 152 Rodada;

c) Nota Técnica 14/2017/SDB/ANP-RJ, de 15/5/2017, que contém justificativa para inclusédo de
area na 42 Rodada e antecipagdo do Setor SC-AP5 para a 152 Rodada;

d) Nota Técnica 33/2017/SDB/ANP-RJ, de 21/11/2017, que contém analise ambiental dos blocos
em estudo para a 152 Rodada;

e) Nota Técnica 35/2017/SDB/ANP-RJ (peca 52), de 22/12/2017, que contém proposta de
reconfiguracdo do Bloco Uirapuru da 42 Rodada de Partilha;

f) Planilhas de simulacdo de pardmetros econémicos utilizados para a licitacdo da 15% Rodada,
apresentados de forma individualizada apenas, para 0s seguintes Blocos: S-M-534, S-M-645, C-M-
657 e C-M-709.

74. Portanto, a Nota Técnica 22/2017/SDB/ANP, embora fosse de extrema importancia para o
entendimento da Unidade Técnica acerca da disposicdo dos reservatorios da Area de Saturno,
especialmente no que diz respeito aos riscos de unitizagdo, s6 foi encaminhada a esta Corte de
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Contas em 6/3/2018, mais de trinta dias apds a publicacdo do Edital da 15% Rodada de Licitagdes
(que ocorreu em 26/1/2018).

75. Andlise preliminar desta SeinfraPetroleo constatou auséncia de elementos essenciais de
fundamentacgdo para pontos relevantes do processo de outorga, com repercussdes especificas para
alguns dos blocos ofertados. De modo a tornar mais objetivos esses pontos, a instrucéo preliminar
(peca 37), em seu item 228, orienta acerca das bases técnicas (notas, pareceres, documentos,
estudos, informagdes) que poderiam sanear a auséncia, até entdo, de fundamentacdo suficiente a
licitag&o prevista, para efeito desta oitiva, conforme se reproduz a seguir:

a) Parecer técnico da ANP guanto a mais adequada delimitacdo dos blocos para licitacdo nas
Bacias de Campos e de Santos, para os certames da 15* Rodada de Concessdes e da 42
Rodada de Partilha de Producdo, considerados os possiveis reservatdrios identificados e
riscos de futuros processos de unitizacao, independente do regime de contratagdo, de acordo
com as melhores préaticas da industria do petréleo;

b) Revisdo das avaliagdes geologicas, de volumetria e risco, para as principais areas do
certame, de acordo com os melhores procedimentos disponiveis a ANP, ou Parecer técnico
da ANP atestando que as avaliagdes até entdo existentes ja se encontram nas condigdes mais
adequadas para suporte as avaliacdes econdmicas dos respectivos blocos;

c) Parecer técnico da ANP, indicando quais areas, dentre as licitadas, possuem formacdes
geoldgicas relevantes, que as caracterizariam no chamado play do pré-sal, e que deveriam
ser consideradas pelo CNPE para avaliacdo de enquadramento e designacdo como areas
estratégicas, para efeito da Lei 12.351/2010;

d) Parecer técnico do MME e decisdo fundamentada do CNPE acerca dos ajustes de
delimitacdo de blocos e riscos de unitizagdo, eventualmente apontados pela ANP;

e) Parecer técnico do MME e decisdo fundamentada do CNPE acerca indicacBes de areas
pela ANP, passiveis de serem declaradas areas estratégicas, para efeito da Lei 12.351/2010,
considerando, além dos aspectos técnicos, os juridicos e fiscais;

f) Detalhamento das avaliagdes econdmicas da ANP, acerca dos Blocos S- M-645, S-M-534,
C-M-709 e C-M-657, demonstrando as projecoes de cada parcela governamental a ser obtida
nos contratos de concessdes, de acordo com as respectivas cargas fiscais aplicadas;

g) Detalhamento das avaliacGes econdémicas da ANP, acerca da area de Saturno, de forma
integral e da parcela interna ao poligono do pré-sal, demonstrando as proje¢des de cada
parcela governamental a ser obtida nos contratos de partilha de producéo, de acordo com as
respectivas cargas fiscais aplicadas;

h) Parecer técnico da ANP acerca dos eventuais impactos das escolhas do CNPE sobre as
opgdes de valores dos parametros técnicos para os blocos licitados, de modo a evidenciar as
tendéncias positivas ou negativas nas demais parcelas governamentais projetadas para os
futuros contratos;

i) Parecer técnico do MME e decisdo fundamentada do CNPE acerca da escolha dos
parametros técnicos e econdémicos para 0s blocos em licitagdo, a partir de analise comparada
entre as opcdes disponiveis e com avaliacdo dos seus impactos.

76. Feitas as consideracdes acima, e apds comunicacgdes processuais e apresentacao das respectivas
respostas, 0 exame das oitivas é tratado nos topicos que se seguem.

IV.1. Dos Elementos Técnicos Listados no Item 228 da Instrucdo Preliminar

77. Os subitens (a) ao (i), do item 228 da instrucdo preliminar (peca 37), foram dispostos de modo
a sumarizar as possiveis bases técnicas para suprir as lacunas de fundamentagdo do processo de
outorga, mais detalhadamente descritas no corpo daquela instrucdo.

78. A sistematizacdo foi concebida de modo a facilitar a elaboracdo das respostas a oitiva e o
saneamento das questdes. Naquele rol, foram dispostos elementos que ja deveriam constar do
processo de outorga (a, c, e, f, g, i), bem como aqueles que poderiam contribuir para a
fundamentacdo do mesmo (b, d, h), todos em razdo das deficiéncias apontadas previamente na
referida instrugéo.
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79. Preliminarmente, deve-se registrar que as respostas as oitivas, bem como a informacéo
complementar do MME, nédo apresentaram nenhum desses elementos técnicos elencados. Sendo
elementos essenciais a demonstracdo da devida motivacdo de decisdes basilares do processo de
outorga (sem as quais ndo se pode atestar a regularidade do mesmo), suas auséncias, sem
justificativas ou instrumentos que as supram, implicam na confirmacéo do entendimento preliminar
da SeinfraPetroleo e, consequente, proposi¢do de medita cautelar.

80. Em vista dessa verificacdo, passo seguinte a constatacdo da ndo apresentagcdo dos elementos
técnicos de suporte ao processo de outorga fiscalizado foi a andlise das respostas as oitivas e da
documentacdo trazida aos autos posteriormente a proposi¢do de oitivas, com vistas a identificar
outros elementos ou justificativas que saneiem os problemas apontados.

81. Nesse sentido, os tdpicos a seguir comentam a referida analise.

IV.2. Delimitacdo dos Blocos Considerando os Riscos de Unitizacdo e as Melhores Préaticas do
Mercado

82. No que tange as questdes suscitadas nos itens ‘a’ e ‘d’ do paragrafo 228 da instrugdo preliminar
(peca 37), no item ‘a’ esta Unidade Técnica busca verificar os critérios utilizados pela ANP para a
adequada delimitacdo dos blocos para licitacdo nas Bacias de Campos e de Santos, para 0S
certames da 15% Rodada de Concessdes e da 42 Rodada de Partilha de Producéo, considerando os
possiveis reservatorios identificados e riscos de futuros processos de unitizacdo, independente do
regime de contratacdo, de acordo com as melhores praticas da industria do petroleo. Trata-se,
principalmente, da delimitacdo dos Blocos S-M-645 e S-M-534, ofertados na 15% Rodada, e do
Bloco de Saturno, ofertado na 4% Rodada.

IV.2.1. Manifestacdo da ANP e Anélise da Oitiva

83. Em relagdo ao item ‘a’ do paragrafo 228 da instrucdo preliminar, em suma, a ANP traz os
seguintes entendimentos na Nota Técnica Assessoria-DG 1/2018:

i. Uma possivel unitizagdo ndo é um problema. Pelo contrario, uma maior subdivisdo de
areas propiciaria um maior competividade e atratividade nas areas;

ii. Definir blocos para minimizar risco de unitizacdo ndo é préatica da inddstria;

iii. A divisdo da area de Saturno em trés blocos sob regimes distintos de licitacdo esta fora do
alcance da ANP, sendo uma imposicéo legal trazida pela Lei 12.351/2010 (Lei da Partilha);

iv. Com os dados até entdo obtidos pela Agéncia, ndo se pode inferir, com razoével certeza,
os limites de uma potencial estrutura na area de Saturno.

84. A ANP destaca o seguinte entendimento para considerar que a unitizagdo ndo é um problema

(peca 48, p. 5):
Além de ser uma acdo fora do alcance da ANP, ndo ha a identificacdo de gue eventual
compartilhamento de estrutura entre os blocos e uma possivel unitizacdo possa representar
algum tipo de problema. Ao contrario. Uma vez que se tenha decido pelo processo
licitatorio, a unitizacdo € o mecanismo que permitird o convivio entre dois contratos caso
efetivamente se constate o compartilhamento entre as estruturas. Ndo havia como a ANP
reportar esse fato como um risco, ja que no seu entendimento técnico ndo é. O TCU nao
poderia esperar que a ANP reportasse esse ‘risco’. (grifo nosso)

85. Preliminarmente, deve se esclarecer que ndo ha como a ANP tomar em sua argumentacdo que o
processo de unitizagéo tenha sido colocado como problema e, a partir desse ponto, faca sua defesa,
como repetidamente adotado. Isso seria inverter o sentido claro do que diz a instrugdo preliminar da
SeinfraPetréleo. Ao contrério, esta inequivoco que foi demonstrado que os processos de unitizacdo
sdo de larga prética internacional, incontroversamente recomendados para resolver o verdadeiro
problema, que é a conciliacdo de dois direitos contratuais distintos de explora¢do sobre um mesmo
reservatorio, dividido formalmente pelas areas de dominio dos respectivos contratos.

86. E 6bvio que, se ha entendimento incontroverso da aplicacdo do instrumento de unitizacio, ndo
se tem como desejavel que um reservatorio esteja subdivido em areas sob contratagdes distintas,
sendo a unitizagdo justamente o ‘remédio’ para esse ‘problema’. E essa solucao existe e foi criada
porque a situacdo ocorre com frequéncia, involuntariamente. N&o se entende adequado esperar que
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0 ‘problema’ seja propositalmente criado s6 porque existe uma solucdo para ele. E este é o
problema da Area de Saturno.

87. Além disso, ndo faz sentido a ANP contestar uma préatica que a propria Agéncia adota. O
entendimento apresentado ndo é corroborado nas Notas Técnicas da ANP. A Agéncia Reguladora,
por diversas vezes, destacou em suas Notas Técnicas a preocupagdo quanto a evitar o indesejado
instituto da unitizacao.

88. Cita-se como exemplo, primeiramente, o caso do Bloco de Dois Irméos, na Bacia de Campos.
O Bloco de Dois Irmaos esté previsto para ser ofertado na 42 Rodada de Partilha. Inicialmente toda
a area do Bloco era composta pelos Blocos C-M-655, C-M-657 e C-M-709. Contudo, por meio da
Nota Técnica 24/2017/SDB/ANP-RJ (peca 28), a ANP promoveu a jungdo dos Blocos,
renomeando toda a &rea como Bloco Dois Irm&os sob a seguinte justificativa (peca 28, p. 4):

Os blocos C-M-655, C-M-657, C-M-709, localizados na por¢do sul da Bacia de Campos,
foram unidos em um bloco Unico, doravante denominado Bloco Dois Irm&os. Esta alteracdo
visa ampliar a atratividade e incluir a integralidade dos prospectos identificados, evitando
processos futuros de unitizacdo. (grifo nosso)
89. As Figuras 1 e 2, retiradas da Nota Técnica 24/2017/SDB/ANP-RJ, demonstram a mudanca
realiza pela ANP.

Figura 3 — Blocos C-M-655, C-M-657 e C-M-709 — Area de Dois Irm3os antes da unificagio
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Fonte: ANP - Nota Técnica 24/2017/SDB/ANP-RJ

Figura 4 — Blocos C-M-655, C-M-657 e C-M-709 — Area de Dois Irmaos ap6s a unificagio
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Fonte: ANP - Nota Técnica 24/2017/SDB/ANP-RJ

90. Um segundo exemplo abordado pela ANP diz respeito a blocos da Bacia de Campos ofertados
na 152 Rodada. Os Blocos C-M-657, C-M-709 e C-M-711 abrangiam dois leads mapeados no play
pré-sal. Porém, um dos leads era compartilhado por dois blocos distintos (C-M-709 e C-M-711). A
Figura 3 destaca a configuracdo inicial dos Blocos supracitados. Posteriormente a ANP elaborou a
NT 25/2017/SDB/ANP-RJ, justificando a reconfiguracdo dos Blocos. A configuracdo final €
descrita na Figura 4. A justificativa para a alteracdo se deu da seguinte forma (peca 51, p. 2):

As alteracBes propostas tém por objetivo evitar futuros possiveis processos de unitizagéo de
jazida compartilhada em caso de descobertas comerciais de hidrocarbonetos. (grifo nosso)

Figura 5 — Blocos C-M-657, C-M-709 e C-M-711 — Blocos inicialmente ofertados na 152 Rodada
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Fonte: ANP - Nota Técnica 25/2017/SDB/ANP-RJ

Figura 6 — Blocos C-M-657 e C-M-709 — Blocos modificados na 152 Rodada
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Fonte: ANP - Nota Técnica 25/2017/SDB/ANP-RJ

91. O terceiro exemplo € trazido pela NT 35/2017/SDB/ANP-RJ. A Nota justifica a alteracdo das
dimensdes do Bloco Uirapuru, que serd ofertado na 4* Rodada de Partilha. O Bloco, inicialmente,
possuia as dimensGes destacadas na Figura 5. Posteriormente, as dimensbes do Bloco foram
modificadas, com alteracdo da borda lateral direita, como pode ser observado por meio da Figura 6.
A Agéncia reguladora consignou a seguinte justificativa para a mudanga (peg¢a 52, p. 1-2):

Verifica-se que os limites a leste ndo contemplaram a totalidade do prospecto mapeado.

Mesmo cientes da incerteza dos limites reais de um possivel reservatorio, optou-se por
reconfigurar 0 bloco Uirapuru objetivando reduzir o risco de um futuro processo de
unitizacdo de jazida. Dessa forma, as coordenadas e a nova configuracdo do bloco Uirapuru
pode ser visualizado na Figura 2. (grifo nosso)

92. Percebe-se, neste caso, o posicionamento técnico diligente da Agéncia Reguladora. Além disso,
totalmente alinhado as melhores praticas da industria, o que rebate o entendimento “ii” do item ‘@’
da oitiva. Mesmo considerando possiveis incertezas no mapeamento do reservatorio, devido as
incertezas trazidas pelos métodos de interpretacdo geoldgica, optou por reconfigurar as dimensdes
do Bloco para reduzir o risco de um futuro processo de unitizacdo de jazida.

Figura 7 — Blocos de Uirapuru antes do redimensionamento
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Fonte: ANP - Nota Técnica 35/2017/SDB/ANP-RJ

Figura 8 — Blocos de Uirapuru apds o redimensionamento
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93. Como visto, na realidade, a pratica técnica da ANP (exemplificada nas duas rodadas de
licitacdo em andamento) é exatamente de reduzir o risco de um futuro processo de unitizagdo de
jazida (nos proprios termos da Agéncia), reforcando o entendimento desta Unidade Técnica de
questionar a ndo adogdo da mesma pratica para a Area de Saturno.

94. Ainda que no caso concreto houvesse uma caracteristica particular que sinalizasse a vantagem
de se dividir o prospecto em blocos diferentes, a demonstracdo de tal fato deveria constar na
documentac&o técnica que subsidiou essa proposta.

N

95. A incoeréncia da resposta a oitiva chega a tal ponto que, apés as ultimas entregas de
documentacgfes requeridas neste processo, pode-se constatar que, no entendimento da ANP, o
procedimento de evitar futura unitizacdo das areas derivadas de Saturno era, mesmo,
recomendavel, o que pode ser verificado no Oficio 132/2017/DG-ANP (peca 49, p. 35-36), de
6/11/2017, de recomendacdo da Agéncia ao MME:

Essa forma dupla de contratagdo foi originalmente recomendada pela ANP, gue agora vé
motivos para gue o assunto seja discutido, pois hd argumentos indicando gue a contratacdo
via partilha pode ser mais adequada neste momento.

Inicialmente, voltamos a elevada complexidade que h& no convivio de dois regimes
contratuais diferentes para uma mesma jazida. Essa situacdo tornou-se inevitavel para as
areas oferecidas na 2® Rodada de Licitagbes, posto que ja haviam sido originalmente
contratadas sob concessdo e havia parcela do reservatorio avangando para além da érea
contratada, no poligono do pré-sal.

Para o Bloco de Saturno, essa situacdo pode ser evitada. Para tanto, um ato do poder
executivo _pode delimitar a parcela dos reservatorios externa ao poligono como Aarea
estratégica, de forma que a totalidade do Bloco de Saturno possa ser ofertada sob o Regime
de Partilha de Producéo. Com isso, evita-se incorrer na complexidade da existéncia de mais
de um regime contratual/fiscal para um mesmo reservatorio.

Principalmente, e esse ¢ o motivo da recomendacdo para que o assunto seja discutido, a
delimitacdo da area como estratégica evitaria os problemas advindos da calibracdo dos
parametros econdmicos dos processos licitatérios sem que as aliquotas de Participacdo
Especial sejam revisadas.

A peculiaridade de cada regime geraria parametros certamente diferentes, ainda que
concebidos sob 0s mesmos dados técnicos. (grifo nosso)

96. Aparentemente, a ANP mudou totalmente sua posi¢do em relagdo ao seu entendimento técnico
sobre a divisdo da area de Saturno trés dias antes da publicacdo das Resolugdes do CNPE 21 e 22,
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de 9/11/2017, que aprovaram os parametros técnicos e econémicos das Licitacdes (152 Rodada de
Concessdo e 4 2 Rodada de Partilha), bem como definiram os blocos que seriam licitados.
Identifica-se, agora na oitiva, uma segunda mudan¢a de entendimento, em que a Agéncia
Reguladora se reporta novamente pela ndo divisdo de areas, demonstrando a volatilidade de seu
entendimento técnico sobre a questéo.

97. Percebe-se, desta forma, que estd no alcance da agéncia realizar a delimitacdo mais adequada
para os blocos. Tanto é que a fez nos casos supramencionados. Por isso, é totalmente razoavel o
entendimento desta Unidade Técnica de que a ANP reportasse e avaliasse, de forma incisiva, em
suas notas técnicas e em seus comunicados a0 MME/CNPE, a existéncia do risco de unitizacdo na
area de Saturno.

98. Entende-se que esta € uma questdo precedente as demais. Uma questdo técnica regulatéria, de
competéncia da Agéncia, e que vinha sendo cumprida adequadamente, exceto para a Area de
Saturno, em razdo de equivoco de entendimento sobre os efeitos da delimitagdo formal do poligono
do pré-sal. Ocorre que a questdo técnica é precedente e o regime de partilha de produgdo tem
dispositivos que solucionam a questdo, como aventado pela prépria ANP em diversos pontos de
suas notas técnicas. Portanto, ndo prospera a contestagao.

99. A ANP ¢ dotada de recursos para promover estudos geolégicos e geofisicos com vistas a
indicacdo de blocos a serem ofertados. Assim designa o inciso Il, do art. 8°, da Lei 9.478/1997 (Lei
do Petroleo), e o inciso I, do art. 11 da Lei 12.351/2010 (Lei da Partilha):

(Lei 9.478/1997)

Art. 8° A ANP terd como finalidade promover a regulacgdo, a contratagdo e a fiscalizacdo das
atividades econfmicas integrantes da indastria do petr6leo, do gas natural e dos
biocombustiveis, cabendo-lhe: (Redacdo dada pela Lei n°® 11.097, de 2005)

Il - promover estudos visando & delimitacdo de blocos, para efeito de concessdo ou
contratacdo sob o regime de partilha de producdo das atividades de exploragéo,
desenvolvimento e producéo;

(Lei 12.351/2010)
Art. 11. Cabera a ANP, entre outras competéncias definidas em lei:

| - promover estudos técnicos para subsidiar o Ministério de Minas e Energia na delimitacéo
dos blocos que seréo objeto de contrato de partilha de producéo;

100. O entendimento da ANP sobre o tdpico ‘iii’ do item ‘a’ destaca que a divisdo da area de
Saturno em trés blocos sob regimes distintos de licitacdo estaria fora do alcance da ANP, sendo
uma imposicao legal trazida pela Lei 12.351/2010 (Lei da Partilha). Tal entendimento € transcrito a
seguir (peca 48, p. 16):
A Lei 12.351/10 impde, para o caso dos Blocos S-M-645 e S-M-534 e Saturno, que a
licitacdo ocorra em dois regimes, do que decorre a necessidade de blocos separados (o que
demandaria, caso verificado que se trata de um reservatdrio cortado pela linha do poligono,
um processo de unitizacao).
101. Essa assertiva da Agéncia é contraditéria com as proprias notas técnicas (como a citada no
item 95 supra) da ANP que levaram ao MME/CNPE a opg¢éo de se declarar os Blocos S-M-645 e
S-M-534 como éareas estratégicas. A Lei 12.351/2010, quando criou o regime de partilha, designou
dispositivo especifico para situagdes em que fosse necessaria uma extensao do poligono do pré-sal:
Art. 92 O Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE tem como competéncias, entre
outras definidas na legislagdo, propor ao Presidente da Republica:
V - a delimitacdo de outras regiGes a serem classificadas como area do pré-sal e areas a
serem classificadas como estratégicas, conforme a evolucao do conhecimento geolégico;
102. Desta forma, a Lei 12.351/2010 ndo é causa determinante para divisdo da Area de Saturno,
como diz a resposta a oitiva, assunto que serd mais detalhado adiante, no tépico I1V.3.
103. A Agéncia destaca também o seguinte aspecto a respeito dos processos de unitizacdo (peca 48,
p.8):
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Vale destacar que o procedimento de unitizacdo, apesar de complexo, ndo é deletério a boa
execucdo contratual como parece supor a equipe de fiscalizacdo. O grande interregno de
negociacdo de algumas dessas unitizagbes ndo significa que a execucdo contratual fica
suspensa por todo esse periodo. Pelo contrério: o longo periodo para conclusdo de algumas
dessas unitizagbes pode ocorrer pela necessidade de se obter mais dados técnicos do
reservatorio em questdo, o que é benéfico para a execucdo contratual e ocorreria
independentemente de haver unitizacdo. (grifo nosso)

104. A agéncia confirma, como consignado na instrucdo preliminar (peca 37), os longos periodos
para se estabelecer os acordos de unitizagdo. Porém, considera tal situacdo benéfica ao processo de
execucgdo contratual. Logicamente, ao contrario do que aponta a agéncia, tal situacdo ocorreria de
forma diferente caso ndo houvesse tais contratos, pois ndo haveria competicdo na negociagio dos
parametros técnicos e econdémicos dos acordos. Tal situacdo foi abordada por esta Unidade Técnica
na instrucdo preliminar. Foi também destacada pela ANP no Oficio 132/2017/DG-ANP (peca 49, p.
35-36). O entendimento da Agéncia transcrito contraria novamente seus posicionamentos técnicos
abordados nas Notas Técnica 24, 25 e 35.

105. Em relacéo ao entendimento ‘iv’ do item ‘a’ da oitiva a Agéncia ressalta que existe elevada
incerteza sobre os limites dos prospectos da area de Saturno. E o que se depreende da seguinte
passagem (peca 48, p.11):
A regido em que esses blocos esta ndo conta com pogos perfurados. Nao se sabe, portanto, a
exata composicdo das rochas do subsolo. Como esse € um parametro necessario ao
processamento, precisa ser estimado. Isso é feito a partir da inferéncia do tipo de rocha e da
velocidade de propagacédo das ondas.

Quando houver perfuracdo de pocos na regido, os parametros reais serdo gerados e deverdo
substituir os estimados, implicando em um novo processamento sismico.

Esse novo processamento sismico levard, posteriormente, a uma interpretacdo diferente da
atual com possivel alteracdo do desenho da estrutura mapeada.

H4, ainda, muitos dados e interpretacOes a serem agregadas ao modelo até que se possa
inferir, com razoavel certeza, 0s limites de uma potencial estrutura. (grifo nosso)

106. Contudo, esse posicionamento em relacdo a area de Saturno é contraditorio em relacdo a
Notas Técnicas anteriores da Agéncia. A NT 22/2017/SDB/ANP-RJ (peca 53, p.14), que trata dos
blocos propostos para oferta na 152 Rodada, destaca o seguinte trecho:

Cumpre registrar que até entdo a regido de prospecto Saturno ndo dispunha de dados sismico
tridimensionais, apenas dados bidimensionais, gue ndo possuem a qualidade e a acurécia no
imageamento de subsuperficie.

Dessa maneira, com base nos dados sismicos 3D recém coletados na regido, realizamos o
mapeamento sismico dos principais horizontes da secdo pré-sal (Base do Sal, Topo do Rifte
Superior e Topo do Embasamento).

A partir_desse rastreamento sismico foram delimitados trés altos estruturais bastante
proeminentes com fechamento nas quatro dire¢des. (grifo nosso)

107. Pela interpretacdo do trecho supracitado, percebe-se que o resultado da sismica 3D forneceu
dados que permitem uma delimitacdo com relativo grau de certeza para a localizacdo dos
prospectos. Tanto é que a ANP esta ofertando o Bloco de Saturno em um regime diferenciado de
contratacdo, o de partilha de producdo, que € aplicado somente para areas que estdo localizadas
dentro do poligono ou para areas declaradas estratégicas. Denota uma grande contradi¢do ter
certeza sobre o regime de contratacdo do Bloco, mas nédo ter razoavel grau de certeza sobre o
posicionamento dos reservatorios. Aquele deveria ser decorréncia desse, e ndo o contrario.

108. Assim conclui a NT 22/2017/SDB/ANP (peca 53, p. 25):
Saturno e Titd sdo gigantescas estruturas no play pré-sal que ocorrem majoritariamente
adiante do poligono do pré-sal. (grifo nosso)

109. Também na Nota Técnica Conjunta Assessoria DG/SDB 01/2018, de 13 de marco de 2018,
em reposta a requisi¢do desta Unidade Técnica, se encontram varias evidéncias (pe¢a 44, p. 11; 13;
17; 20):
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Nas bacias de Elevado Potencial, representadas pelas bacias de Campos e Santos, maiores
produtoras de petroleo do pais, existe grande quantidade de dados sismicos tridimensionais
(3D), os quais permitem uma avaliacdo mais efetiva de estruturas que podem abrigar
petrdleo e/ou gas natural.

Nos blocos S-M-534 e S-M-645, onde se localizam as estruturas Titd e Saturno,
respectivamente, foram realizados ajustes nas dimensdes para manter a maior parte de cada
uma dessas estruturas em seus respectivos blocos;

A limitacdo dos blocos supra referidos no perimetro do Poligono do Pré-Sal foi necessaria
em razdo da legislacdo vigente que estabelece diferentes regimes de contratacdo: para as
areas localizadas no Poligono do Pré-Sal vigora o regime de Partilha da Producéo e para as
areas externas ao poligono vigora o regime de concessao;

Em sintese, os blocos em comento foram definidos pelo grid cartografico fixo adotado pela
Agéncia, respeitando a legislacdo vigente. Ajustes pontuais foram realizados para incluir a
integralidade das estruturas mapeadas para tentar manter a area média dos blocos
estabelecida pelo grid.

Os blocos Saturno e Dois Irmdos, incluidos na 42 Rodada de Partilha da Producédo, foram
definidos de acordo com os limites das estruturas mapeadas, em razdo da expressiva
guantidade de dados sismicos tridimensionais (3D) de étima qualidade disponiveis nas
bacias de Campos e Santos, que conferem maior acurada a interpretacdo sismica,
majoritariamente distribuidos dentro do Poligono do Pré-Sal (Figura 2). Os referidos blocos
sdo adjacentes ao poligono do Pré-Sal e, portanto, foram limitados no perimetro do poligono,
em razdo dos regimes de contratagdo vigentes interna e externamente ao poligono.

Com relagdo as estruturas mapeadas nos blocos S-M-534 e 645 para oferta em regime de
concessao (152 Rodada), cujos prospectos se estendem parcialmente para o Bloco Saturno,
este localizado dentro do poligono do Pré-Sal, ndo foi possivel alterar a conformacdo para
evitar futuras unitizacBes, pois parte dos prospectos mapeados estdo localizados dentro do
Poligono do Pré-Sal e parte fora e em face disso envolvem regime de outorga diversos
(partilha e concesséo), conforme legislagéo vigente.

Para as areas elencadas no questionamento, ha indicacdo da eventual necessidade de
unitizacdo entre os bloco de Saturno (no poligono do Pré-sal) e os blocos S-M-645 e S-M-
534. As estruturas que compdem estes blocos séo cortadas pela linha do poligono do pré-sal,
definido no anexo da Lei 12.351/10. Ha& que se ressalvar que o0s processos de unitizacdo
somente ocorrem em fase mais avancada do ciclo de vida de um projeto de E&P, quando é
possivel delimitar com mais clareza as estruturas — processo este que depende da perfuragdo
de diversos pocos. No atual momento, ha uma indicacdo da possibilidade de unitizacdo, que
carece, ainda, de aprofundamento e ratificacdo pela perfuracdo de pocos. (grifos desta
instrugéo)

110. Portanto, é inequivoco o risco futuro de unitizagdo dos Blocos S-M-534 e S-M-645 e Saturno.

E o grau de certeza ndo é motivo para a ANP agir de modo divergente de situagdes semelhantes,

como j& foi demonstrado.

111. Por fim, cabe destacar que a ANP registrou que ndo deu publicidade aos riscos de unitizacdo
nos instrumentos licitatérios porque entende que indicar este risco nos instrumentos licitatorios
induziria o entendimento equivocado de que ha razoavel nivel de certeza quanto a sua realizacio. E
0 que consigna o trecho abaixo (peca 48, p. 7-8):
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A probabilidade de alteracdo da geometria inferida da estrutura é grande. Dessa forma, o
entendimento técnico da Agéncia é o de que indicar este risco nos instrumentos licitatérios
induziria 0 entendimento equivocado de que h& razodvel nivel de certeza quanto a sua
realizacdo, quando ndo ha. O caréater preliminar do mapeamento das estruturas — ainda sem
pocos perfurados — desautoriza sua publicacdo nos instrumentos licitatérios. Sua publicacdo
conferiria um nivel de certeza que a ANP ndo tem. Public&-lo nos instrumentos licitatorios
sem a fundamentacgao necesséria, seria uma atitude temeréria no entendimento da ANP.

112. Contraditoriamente, mesmo com essa elevada incerteza da geometria e localizagdo das
estruturas, a ANP esta oferecendo o Bloco de Saturno (contendo porgdes dos prospectos de Dione,
Saturno e Titd) na 4* Rodada sob o regime de partilha de producéo.

IV.2.2. Manifestacdo do MME/CNPE e Anadlise da Oitiva

113. J4 o item “d’ do paragrafo 228 da instrucdo preliminar, foi enderecado ao MME e ao CNPE. O
item solicitou parecer do MME e decisdo fundamentada do CNPE acerca dos ajustes de
delimitacdo de blocos e riscos de unitizacdo, eventualmente apontados pela ANP. Como
mencionado a manifestacdo do MME-CNPE foi consubstanciada no Oficio 2/2018/CNPE-MME.

114. Em relacdo ao tema, o Oficio argumenta que ‘0s processos de unitizagdo ndo representam um
risco em si e nem t&o pouco atentam contra as melhores préaticas de mercado.” (pega 53, p. 42).

115. Esse argumento adota a mesma linha apresenta pela ANP e exaustivamente rebatida nos itens
86 a 95.

116. Na prdética, troca-se apensa o adjetivo ‘problema’ para ‘risco’ ao se referir ao processo de
unitizagdo. E, mais uma vez, o ‘risco’ ndo se encontra no processo de unitizacdo, mas em criar a
situacdo em que o instrumento tenha que ser acionado, quanto esta pode ser evitada. Esse
entendimento da Unidade Técnica esta bem delineado na instru¢do preliminar. Os acordos de
individualizacdo sdo de fato instrumentos adequados para situacbes onde ndo se pode mitigar o
risco de o reservatorio perpassar os limites dos blocos. Mas quando se tem informacédo
suficientemente adequada, deve-se delimitar os blocos de forma a mitigar um risco futuro de
unitizacdo. Apesar de remédio necessario para situa¢des imprevistas, é pacifico que os acordos de
unitizacdo sdo de fato custosos e complexos. Tal entendimento é corroborado pela propria ANP.

117. Além disso, o Oficio registra que ‘o bloco exploratoério, por defini¢do, possui profundidade
indeterminada, inexiste o chamado ‘risco de unitizagdo’ zero em qualquer bloco. Por isso, a pratica
observada no mundo é a oferta de blocos exploratérios independentemente do alusivo ‘risco de
unitizacdo’ * (peca 53, p. 42).

118. Entretanto, esse ndo é o entendimento e a preocupacdo esbocados pela ANP nos exemplos
demonstrados nas Notas Técnicas 24, 25 e 35. Ademais, o Oficio cita o caso do Golfo do México,
em que se argumenta que o Governo dos Estados Unidos da América (EUA) oferta blocos sem a
menor preocupacdo de conterem estruturas que extrapolem seus limites. Cita que a dimensdo dos
blocos séo razoavelmente pequenas, aumentando a probabilidade de unitizacéo.

119. Contudo, a forma de divisao dos blocos nos EUA tem razdes historicas e legais, ndo podendo
ser comparada com o Brasil.

120. Acontece que nos EUA alguns estados costeiros, que possuem mar territorial, pleitearam o
direito a propriedade das reservas minerais maritimas adjacentes aos limites estaduais. Apo6s
diversos casos julgados, foi editada, em 1953, a Submerged Lands Act (SLA), que é uma lei
federal que reconheceu o direito dos estados sob terras submersas maritimas até o limite de
aproximadamente trés milhas da costa.

121. Desta forma, a exploragdo que ocorria em terra passou a ser também realizada na porgéo
maritima adjacente as terras estaduais. Assim, 0s estados prolongaram a malha de divisdo dos
blocos, conhecida como Leasing Maps (LMSs), que ja ocorria em terra, para a por¢ao maritima.
Posteriormente, com 0 avango e a explora¢do em aguas profundas essa malha de divisdo de blocos
foi expandida para alto mar, cuja responsabilidade é federal. Tal entendimento pode ser percebido
no trecho abaixo, que destaca que as proje¢es no Golfo do México sdo baseadas nas existentes nos
estados do Texas e Lousiana. A passagem foi retirada do endereco eletronico
https://www.boem.gov/GOMR-GIS-Data-and-Maps/ (acessada em 25/3/2018), do Bureau of
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Ocean Energy Management (BOEM), que é a Agéncia americana responsavel por conduzir
pesquisas e leildes para areas maritimas nos EUA:

Gulf of Mexico Official Protraction Diagram (OPD) & Leasing Maps (LM) Images

Within the Gulf of Mexico, there are two types of maps that depict blocks that could be
leased. An older format, known as the Leasing Map, was based on Texas or Louisiana
State Plane mapping projections. Leasing Maps were created as oil/gas leasing
expanded offshore of Texas and Louisiana.

122. Tal expansdo se deu por diversos motivos, como a necessidade de compatibilizacdo com os
blocos j& arrematados nos estados e facilitar a resolucdo de questbes legais. Assim destaca o
documento intitulado ‘A Brief History of Minerals Management Service Official Protraction
Diagrams and Leasing Maps’, publicado pelo BOEM (p. 1):

The BLM believed that since these three States had previously developed LMs defined
by their unique SPCSs, maintaining that system offshore in Federal waters would:

Reduce confusion since some State leases were transferred to the Federal Government.
Facilitate the resolution of legal issues associated with a common boundary.
Maintain the status quo for existing litigation.

123. A imagem abaixo, retirada do enderenco eletronico https://www.boem.gov/Official-
Protraction-Diagrams, demonstra a malha fixa utilizada para os leildes dos blocos no Golfo do

Victoria
i

México (acesso em 25/3/2018):

Figura 9 — Malha fixa de divisao de blocos no Golfo do México
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ante: https://WWW.boem.qov/Official-Protraction-Diaqrams (acesso em 25/3/2018)

124. Tal situacdo de malha de divisdo fixa ndo ocorre no Brasil. Assim, ndo se pode comparar a
situacdo no Golfo do México com a realidade brasileira. Ademais, pelos exemplos demonstrados, a
ANP, em diversas situac@es, utilizou-se da possibilidade de alterar o dimensionamento de alguns
blocos para evitar uma possivel unitiza¢do futura.

125. Além dos aspectos tratados, deve-se considerar que a experiéncia de unitizacdo brasileira é
muito mais nova do que a americana, que remonta ao inicio do século XX. Desta forma, ndo é
possivel comparar a maturidade dos processos de unitizacdo dos Estados Unidos com os do Brasil.

126. J& para &reas terrestres, as regras econdmicas e os direitos de propriedade séo divergentes nos
dois paises. Nos EUA, na exploracdo em terra, o detentor da area também se torna proprietario dos
recursos minerais do subsolo.
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127. Como bem destaca Wladimir Echeverria Meskelis, no trabalho intitulado ‘Unitizagdo:
Repercussdes Econémicas e Estratégia Empresarial’, o mercado de petrdleo americano apresenta
peculiaridades em relagdo aos demais mercados do mundo (p. 48), ndo sendo passivel de
comparagdo com a exploracao e produgdo no Brasil:

O mercado de petréleo americano apresenta uma peculiaridade em relacdo aos demais
mercados do mundo, pois a maioria das suas reservas minerais € de propriedade de
particulares; nos demais paises, 0s minerais sdo de propriedade do Estado. Essa situacdo fez
com que o mercado americano fosse desenvolvido com seus principios e regras proprias,
diferindo bastante das praticas internacionais nos demais paises. Nos Estados Unidos, os
direitos aplicaveis aos recursos de petrdleo e gas, bem como guaisguer outros recursos
minerais_presentes no subsolo, tratam-se de direitos de propriedade imobilidria, cuja
aplicacdo engloba todos os aspectos de propriedade da propriedade real. Nesse sentido, €
como regra geral, 0 proprietario de uma area ndo € apenas dono da superficie, embaixo da
gual esta situada a reserva de petréleo e gas, mas também o proprietario desses recursos
minerais, retendo o direito de desenvolvé-los. Tal proprietério pode ser uma pessoa fisica,
uma empresa ou 6rgdo governamental, sendo que, como visto, a titularidade privada do
petréleo, gas e outros recursos minerais, nos Estados Unidos, é expressamente permitida e
amplamente reconhecida. (grifo nosso)

128. Desta forma, o proprietario privado é que tem o maior interesse em desenvolver a area. Assim,
a intervencao estatal e o interesse publico no conhecimento de reservas terrestres é menos intensa
gue no Brasil.

129. Tal entendimento é corroborado no trabalho intitulado Unitizing Oil And Gas Fields Around
The World: A Comparative Analysis Of National Laws And Private Contracts, publicado pelo
Houston Journal Of International Law, em 2006 (p. 7):

Outside of the United States, unitization has not been as prevalent simply because it has
not been as necessary to the sound development of petroleum resources. Oil and gas
resources in most countries are owned by the country, not by private individuals or
entities. When a country, as the single lessor or licensor, issues licenses or enters into
production sharing agreements or similar contracts with enterprises to develop these
resources, the contracts awarded often cover large areas comprised of many thousands
of acres. In addition, government agencies may have used seismic surveys to define the
license area to cover an entire geological structure or other trap, thus limiting the
possibility of competitive drilling by rival licensees awarded adjacent acreage over a
COMMON reservoir.

130. Como destacado no trecho, em paises fora dos EUA a propriedade das reservas na maioria das
vezes é do pais, ou da Unido. E desta forma, quando o pais oferta areas, os contratos cobrem areas
de grandes dimensdes. Nesses paises, agéncias se utilizam de pesquisa sismica para definir as
estruturas geoldgicas, limitando a possibilidade de perfuracdo competitiva por empresas rivais em
um reservatério comum. Assim, quando se tem mais informagdo das estruturas geoldgicas, como
no caso do Brasil, ndo ha razdo para se descartar 0 conhecimento geolégico obtido. Nessa linha,
mais racional é ndo passar pelo processo de unitizagéo.

131. Como também destaca o trabalho supracitado (p. 10), paises comparaveis ao Brasil, e,
portanto, sem uma longa histdria de unitizacdo sdo: Angola, China, Colémbia, Equador, Egito,
Indonésia, Nigéria e Russia.

132. Como se demonstrou, a ANP ndo promoveu uma adequada analise na delimita¢do dos Blocos
S-M-645, S-M-534 e Saturno, pois preteriu os riscos de unitizacdo, deixando a escolha do ajuste do
regime regulatorio para area livre dessa premissa técnica. Portanto, subsiste o agravamento da
situacdo ao se considerar a possibilidade de ocorréncia de dois regimes distintos de contratagéo,
gue possuem parametros técnicos e econémicos distintos, dificultando o equacionamento de futuros
acordos de individualizacdo, além das consequéncias econdmicas, que serdo tratadas em topico
especifico.

IV.3. Aplicacdo da Lei 12.351/2010 - Areas Estratégicas
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133. A questdo incidente da chamada Lei do pré-sal foi abordada na instrugdo preliminar (pecga 37,
p. 29-30):
A orientacdo estratégica para o pré-sal no Brasil foi definida pela Lei 12.351, de 22 de
dezembro de 2010, que introduziu o regime de partilha de producdo no Pais. O principal
argumento indutor da mudanca legislativa, foi a descoberta do elevado potencial produtivo
na regido geolodgica do pré-sal, que demandaria procedimento especifico de regulacédo, de
modo a conferir maior participacdo governamental na renda petrolifera.

Para tanto, na impossibilidade de se mapear todas as possibilidades geoldgicas no pré-sal da
bacia sedimentar nacional, tracou-se um poligono geogréafico sob o qual, diante das
informacdes até entdo conhecidas, supostamente estariam concentradas as principais reservas
esperadas no pré-sal, de modo a separa-lo de regides menos atrativas, que continuariam sua
exploracéo sob o regime de concesséo.

No entanto, sabendo que a linha poligonal do pré-sal, fixada por coordenadas geogréaficas no
anexo da Lei 12.351/2010, era uma mera estimativa tedrica, aquela norma, que nao foi
orientada somente para o poligono do pré-sal, mas também para outras areas consideradas
estratégicas, dispds, em seu artigo nono, inciso V, que compete ao CNPE ‘a delimitacdo de
outras regides a serem classificadas como area do pré-sal e areas a serem classificadas como
estratégicas, conforme a evolugéo do conhecimento geoldgico’.

134. Derivada da obrigatoria observancia a aplicagdo legal, a instrugdo preliminar apontou que a
correspondente analise no processo de outorga é necessaria, havendo blocos fora do poligono do
pré-sal que contenham as caracteristicas geoldgicas similares de baixo risco regulatério e elevado
potencial de producdo de petréleo. Redundou na indicacdo dos subitens (c) e (e), do item 228 da
referida instrucgdo.

IV.3.1. Manifestacdo do CNPE e do MME

135. Nem o CNPE nem o MME se manifestaram especificamente a respeito das oitivas,
remanescendo a argumentacdo da ANP, endossada pelo Secretario-Executivo do CNPE.

IV.3.2. Manifestacdo da ANP

136. Preliminarmente, a Agéncia coloca que esta SeinfraPetrleo recomenda que a ANP deveria
sugerir ao CNPE que propusesse ao Presidente da Republica delimitar a area como estratégica para
minimizar o risco de unitizacdo.

137. A ANP, segue com 0s seguintes comentérios (peca 48, p. 9; 16-17):

E importante neste trazer o conceito de Area Estratégica, tal como definido pela Lei
12.351/2010: *‘Area Estratégica: regido de interesse para o desenvolvimento nacional,
delimitada em ato do Poder Executivo, caracterizada pelo baixo risco exploratdrio e elevado
potencial de producdo de petrdleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos.

Identifica-se a partir desse conceito que ha impossibilidade de atendimento da recomendacéao
da SeinfraPetroleo de que a ANP sugerisse a0 CNPE que recomendasse ao Presidente da
Republica que delimitasse a area como estratégica para minimizar o risco de unitizagdo. A
delimitacdo dessa area, segundo o texto legal, além de ser uma decisdo politica, deve ser
decidida com base no risco exploratorio e no potencial produtivo.

E por este motivo que a ANP ndo recomenda diretamente, nem na Nota Técnica DG n° 1,
gue se delimite area estratégica para licitacdo de um bloco Unico. O cenario de bloco Unico
seria decorrente da decisdo do CNPE, fundamentado pelos motivos elencados na definicdo
da érea estratégica. Ainda assim, lembramos que o assunto foi ao Conselho, que debateu a
guestdo durante a discussdo dos parametros econémicos e decidiu pela licitagdo da forma
como foi aprovada.

A Lei 12.351/2010 impde, para o caso dos Blocos S-M-645 e S-M-534 e Saturno gue a
licitacdo ocorra em dois regimes, do que decorre a necessidade de blocos separados (0 que
demandaria, caso verificado que se trata de um reservatorio cortado pela linha do poligono,
um processo de unitiza¢do). Segundo essa Lei, a contratacdo de areas internas ao poligono sé
pode se dar por meio dos Contratos de Partilha de Producgdo. J& para as areas externas ao
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poligono, o Contrato deve ser o de Concessao. Inexistindo a delimitacdo de area estratégica,
é impossivel & ANP e ao CNPE, que licitem as possiveis estruturas por meio de um Unico
bloco.

Ressalta-se que ndo basta ao CNPE, nem tampouco a ANP, que decidam por realizar a
licitacdo em bloco Unico. Ao CNPE cabe propor ao Presidente da Republica que delimite a
area como estratégica, por meio de ato do Poder Executivo.

A utilizacdo do expediente sugerido pelo TCU fica condicionada, portanto, a decisdo do
Presidente da Republica de expedir Decreto para delimitacdo da area estratégica. O TCU
entende que tal mecanismo deveria ter sido proposto ao Presidente.

Assim, a licitacdo de blocos separados € uma imposicdo da legislacdo vigente. Ndo ha como
proceder de maneira diversa para dar curso & decisdo do CNPE de licitar a area de Saturno.
Em funcdo desse entendimento, discorda-se da necessidade de que se tenha que fundamentar
acdo entendida como impossivel:

Além disso, ndo se entende que haja necessidade de fundamento juridico para que dé curso a
acdo que ¢é imposicdo legal. Reitera-se: 0 CNPE decidiu ndo delimitar area estratégica. Dada
essa condicdo, a licitacdo de Saturno s6 pode ocorrer por meio de blocos separados. Néo é
necessario um parecer ou fundamentacéo do porqué ndo se licitou por meio de bloco Unico.
Essa é a Unica forma, imposta pela lei. (grifos desta instrucao)

IV.3.3. Anélise da oitiva

138. De pronto, cabe retificar o equivoco de entendimento da ANP, que imputa ao TCU um teor de
recomendacao inexistente, pois esta Unidade Técnica ndo concluiu exame de mérito e néo fez,
portanto, recomendacBes e, especificamente, ndo orientou no sentido de qualificar areas
estratégicas especificas.

139. Resta claro que a fragilidade no processo de outorga, apontada pela SeinfraPetréleo, esta na
auséncia de analise e posicionamento do Orgdo Regulador quanto & possivel existéncia de areas
externas ao poligono do pré-sal que possuam caracteristicas que as possam qualificar como areas
estratégicas para efeito da Lei 12.351/2010.

140. A responsabilidade dessa iniciativa é da ANP, com base no conhecimento geoldgico que € de
sua competéncia avaliar, como Agéncia Reguladora, bem como seu dever de adotar uma posicao
técnica a respeito e encaminhé-la ao conhecimento do MME e do CNPE. Este Gltimo, por sua vez,
deve tomar conhecimento, analisar e adotar uma decisdo, devidamente fundamentada, de propor ou
ndo ao Presidente da Republica declarar estratégicas as respectivas areas indicadas, a quem
compete a decisdo e expedicdo de atos finais. Todos, ao longo do procedimento, devem
observancia ao que preconiza a Lei 12.351/2010, balizados pelos elementos técnicos que a ANP
deve oferecer e eventuais aspectos estratégicos que 0 CNPE entenda agregar.

141. Nesse aspecto, constata-se que a resposta ndo apresentou 0s documentos requeridos, que
guardem pertinéncia com a indicacdo dos elementos técnicos apontados subitens (c) e (e), do item
228, da instrucdo preliminar desta oitiva (peca 37).

142. Quanto a argumentacao oferecida pela ANP, além de contraditdria com os entendimentos da
prépria Agéncia registrados nas notas técnicas que compdem o processo de outorga, se utiliza de
interpretacdo impropria da Lei 12.351/2010.

143. N&o ha qualquer disposicio na Lei 12.351/2010 que obrigue a subdivisio da Area de Saturno
em blocos distintos para licitacdo, ou mesmo em dois regimes de outorga. Portanto, ndo héa
obrigatoriedade legal de se licitar os Blocos S-M-645 e S-M-534 e Saturno, da forma como estdo
atualmente dispostos nos editais da 15 Rodada de Concessdes e da 4* Rodada de Partilha, ou
impossibilidade de licitd-los como bloco Gnico, como diz entender a ANP.
144. Aliés, esse entendimento é contraditdrio as passagens registradas nas notas técnicas da propria
Agéncia, como na Nota Técnica DG n. 01/2017 (peca 17, p. 33), de avaliagdo econémica da ANP
para as areas sugeridas para licitacdo da 4% Rodada de partilha de producao:
A Lei 12.351/2010, ndo obstante, traz dispositivo que permite a inclusdo das parcelas
externas a poligono no processo licitatorio de partilha. O dispositivo é trazido pelos arts 2°,
inciso ‘V’, e 3°, que permitem a contratacdo sob regime de partilha, tanto de &reas internas
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ao poligono quanto de area definida pelo poder executivo como ‘estratégica’. Assim, para
gue os reservatorios de Saturno sejam contratados de forma Unica, o poder executivo deve
delimitar a parcela externa ao poligono que contém os reservatorios de Saturno como area
estratégica.

145. O que ndo se permite, na legislacdo vigente, € licitar reas dentro do poligono do pré-sal pelo
regime de concessdo, devendo-se adotar o regime de partilha de producdo para esses casos, bem
como para outras areas que, embora externas a essa delimitacdo, devam ser classificadas como
similares para enquadramento do devido regime. Isso é absolutamente claro.

146. Observou-se, nas analises precedentes (Oficio 132/2017/DG-ANP), que também ja estaria
claro para propria ANP, pois foi a propria agéncia que levantou a questdo nesse processo de
outorga ao comentar a situacdo das respectivas areas e manifestar-se, formalmente, para que o
CNPE avaliasse a possibilidade de declarar os Blocos S-M-645 e S-M-534 como areas estratégicas.

147. Além disso, a prépria resposta a oitiva declara que o CNPE decidiu ndo delimitar as referidas
areas como estratégicas. Portanto, evidencia-se que existe, efetivamente, a possibilidade de
uniformizacdo das areas e ndo uma imposicao legal de segmenté-las. Assim, deve prevalecer o
entendimento técnico a respeito — o qual nao foi demonstrado.

148. Ao contréario, o que estd faltando ao processo de outorga é justamente o exercicio dos
mecanismos de analises e aplicacdo do inciso V do art. 9° da Lei 12.351/2010. Se o resultado
redunda, ou ndo, na nomeacdo de areas estratégicas, a verificagdo de sua conformidade dependera
dos elementos técnicos e posi¢des fundamentadas, devidamente registrados. O que ndo se torna
possivel é concluir um entendimento sem esses requisitos. Portanto, evidenciou-se a situacdo
plenamente caracterizada, sem o devido processamento de analise para acionar o dispositivo legal.

149. Além disso, ndo faz sentido a resposta da ANP consignar que ndo recomendou diretamente,
sendo que em notas técnicas emitidas pela Agéncia, a exemplo da Nota Técnica DG n. 1/2017,
foram empreendidas analises que demonstraram a vantajosidade do Regime de Partilha, que
deveria ser precedida de delimitacdo de area estratégica para licitacdo de um bloco Unico, por ser
uma decisdo politica, e que deve ser decidida com base no risco exploratério e no potencial
produtivo.

150. [...]

151. Como indicado na Figura 10, o fator de chance é um produto dos fatores geoldgicos
demonstrados na tabela acima. Destaca-se que quanto maior for o fator de chance, menor sera o
risco geoldgico. As areas de Saturno possuem fatores de chance médios de 66%.

152. Sobre o potencial da area de Saturno, apresenta-se a figura a seguir, extraida da apresentacéo
da ANP no ambito do Seminario Técnico sobre a 15% Rodada de Concessdes, ocorrida em
30/1/2018.

Figura 11 — Apresentac&o das Areas da Bacias de Santos (VOIP da Area de Saturno = 12,25 Bbbl)

e

Consideracées Finais Brasi ] jANp

A area em oferta na Bacia de Santos possui potencial para
descobertas de éleo nas secoes Pre-Sal e Pos-Sal.

As estruturas ma@adas no EIEE Eré-sai possuem Eoienciai para
descabertas de gigantescas jazidas de petréleo.

Os volumes in situ nao riscados, para os prospectos do Pre-Sal,
estao estimados em cerca de 12 bilhoes de barris de petroleo.

25



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.016/2018-7

Fonte: Slide 52 da Apresentacéo das Areas da Bacias de Santos ocorrida no Seminario Técnico da
ANP, em 30/1/2018, retirada do endereco http://rodadas.anp.gov.br/pt/15-rodada-de-licitacao-de-
blocos/seminarios (acesso em 26/3/2018)

153. Além das informacGes sobre risco exploratorio e os grandes volumes estimados para as
respectivas areas, outras evidéncias nas notas técnicas da ANP dariam suporte a anélise desses
blocos para classificacdo como areas estratégicas. Avaliagdes geologicas classificando os eventuais
prospectos como pertencentes ao play do pré-sal e estudos econémicos comparando as estimativas
de producdo com referéncia em perfis de outros campos que ja produzem em areas do poligono do
pré-sal corroboram, fortemente, uma visdo, da propria Agéncia, sobre as caracteristicas dessas
areas, em similitude as de baixo risco exploratorio e elevado potencial produtivo no pré-sal.

154. Aplicou-se, naquelas areas, a mesma metodologia adotada nas rodadas de licitagdo de partilha
de producdo pela ANP. Seguindo a referida metodologia, a avaliacdo econdmica das areas foi
parametrizada por dados de area considerada analoga. ‘A area do pré-sal que conta com volume de
dados que permite a utilizagdo como anélogo é a Campo de Lula, que, em fungdo do prazo para
elaboracdo do presente estudo, foi adotado como analogo de todas as areas. “ (peca 1, itens nao
digitalizaveis, NT DG 3/2017, p. 7).

155. Inclusive, as analises econdmicas dos Blocos S-M-645 e S-M-534, pela ANP, foram
realizadas no ambito das avaliacdes com vistas a 42 Rodada de Partilha de Producdo. Assim sendo,
a afirmac&o da resposta da oitiva contradiz a suposta decisdo do CNPE (ndo ha formalizagdo), que
teria como base o risco exploratdrio e o potencial produtivo. Mais um motivo para que a decisao do
CNPE estivesse formalizada e devidamente fundamentada.

156. Em segundo plano, as decisdes, mesmos as politicas, devem ser devidamente balizadas nos
fundamentos técnicos e legais, razdo pela qual esta SeinfraPetrdleo identificou as presentes
inconsisténcias no processo de outorga examinado.

157. Na documentacdo recebida posteriormente & proposicdo de oitiva também ndo foram
encontrados elementos que suprissem os procedimentos e fundamentos requeridos ou que
indicassem suas dispensabilidades.

158. Desta forma, ndo contemplada a documentacéo requerida, a argumentacdo prestada também
ndo afastou a necessidade de apresentd-la. Ao contrério, as contradicBes apontadas reforcam o
entendimento preliminar desta Unidade Técnica.

IV.4. Avaliacdes Geologicas dos Blocos em licitacdo para suporte as estimativas das avaliacdes
econdmicas

159. Esse topico motivou o requisito previsto no subitem (b), do item 228, da instrucdo preliminar.
Em sintese, aquela instrugdo abordou a constatacdo de que, nas notas técnicas de avaliagdes
geoldgicas das areas para 0 processo de outorga, base das estimativas volumétricas que alimentam
as avaliacBGes econdmicas e simulacdes para definir os pardmetros econdémicos dos blocos licitados,
consignou-se, expressamente, a fragilidade das informagdes contidas, devido ao prazo
disponibilizado para as anélises, limitando o uso das melhores técnicas e ferramentas — o que
comprometeu a precisdo das informagfes, imputando aumento do fator risco nos célculos
volumétricos (que leva a subestima-los).

160. Com esse efeito nas estimativas volumétricas dos blocos e, consequentemente, em suas
avaliagBes econdmicas, questionou-se sobre a necessidade de revisdo das estimativas ou declaragdo
da Agéncia de que entende que as estimativas ja realizadas tém grau de aceitabilidade adequado ao
processo de outorga, dentro do que €é possivel ser desenvolvido pela ANP.

IV.4.1. Manifestacdo da ANP, do MME, e do CNPE.
161. Nenhum dos 6rgdos se manifestou sobre a questéo.
IV.4.2. Anélise.

162. Os apontamentos da instrucdo preliminar ndo foram contestados. A questdo € grave e deve-se
destacar os principais motivos.
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163. Primeiro, estd identificado o risco de subestimacdo das avaliacfes econdmicas das areas
licitadas, o que interfere nas decisGes acerca dos parametros econdmicos para a licitacdo e pode
ocasionar perdas financeiras para as receitas governamentais em razéo de erros de estimativas. Ha
também a possibilidade de os resultados das estimativas induzirem a erros de estratégias de
licitacdo.

164. Outro aspecto € relativo ao risco de interferéncia externa na funcdo técnica da Agéncia
Reguladora. A razdo exposta para a ocorréncia foram o0s prazos curtos, incompativeis com a
necessidade de melhor processamento dos dados e respectivas analises. 1sso também ocorreu em
relacdo as notas técnicas de avaliacGes econémicas.

165. O calendario de licitagdes deve respeitar todas as necessidades técnicas e passos preliminares
da Agéncia Reguladora, para que o processo de outorga seja feito, em cada uma de suas complexas
etapas, da forma mais diligente possivel. Os requisitos de qualidade técnica ndo podem ser
relativizados ou negligenciados em funcdo de metas ou cronogramas estabelecidos do Poder
Executivo. S6 se pode concluir o processo de outorga se suas etapas forem realizadas com a devida
qualidade e diligéncia.

166. Agravante é que as varias notas técnicas da Agéncia consignam essa situacdo e nenhuma das
instancias superiores adotou as devidas providéncias.

167. Ha a possibilidade de que esse problema ja venha ocorrendo, conforme o relato contido na
Nota Técnica DG 03/2017 (peca 1, itens ndo digitalizaveis — NT DG 03/2017, p. 4):

E importante mencionar que na 14® Rodada de Licitacdes, cuja sessdo publica de
apresentacdo de ofertas ocorreu dia 27 de setembro, houve duas areas cujos bénus foram
bastante elevados, uma com R$ 2,2 bilhdes (C-M-346) e outra com R$ 1,2 bilhdo. Estas
areas apresentam condic@es similares as areas cujos bonus sdo calculados neste documento.

168. E também na propria resposta da ANP & outra questdo da oitiva (peca 48, p. 22):

Uma boa indicagdo da precariedade dos dados de que se dispde nesse processo licitatorio é
evidenciado pelos resultados da 22 e 3% Rodadas de Partilha de Producdo. A aplicacdo das
aliquotas ofertadas ao modelo que definiu os parametros licitatorios geraria cargas fiscais
maiores que 100%, o que, obviamente, nenhuma empresa racional endossaria. Isso decorre
da divergéncia de avaliagdo de um enorme nimero de varidveis que compde 0s modelos.

169. Essas informagGes indicam resultados licitatérios que excedem acentuadamente as expetativas
iniciais da Agéncia. Uma das razGes pode ser erros na metodologia de estimativa.

170. Dessa forma, esta questdo também reforca a adogdo da medida cautelar.

IV.5. Avaliacdes e escolhas dos parametros econdmicos dos Blocos S-M-645, S-M-534, C-M-709,
C-M-657 e Saturno

171. Como abordado na instrucdo preliminar, de forma peculiar e inusitada, a 15* Rodada de
Licitagbes em Regime de Concessdo excepcionou quatro dos blocos listados para avaliacdo
econdmica e escolha dos valores de Bonus Minimo de Assinatura. Os Blocos S-M-645, S-M-534,
C-M-709, C-M-657, por suas caracteristicas geol6gicas, foram avaliados pela metodologia
atualmente adotada pela ANP para avaliacdo de &reas para licitagdo no Regime de Partilha de
Producéo.

172. Quanto aos Blocos S-M-645, S-M-534,’ainda sobreveio a duvida se seriam licitados no ambito
da 152 Rodada (Concessdes) ou agregado a Area de Saturno no Regime de Partilha de Producdo (42
Rodada).

173. Outro aspecto, pertinente a analise técnica precedente a escolha dos parametros econdémicos
da licitagdo, diz respeito ao nivel de valor dos Bonus de Assinatura, que a ANP recomendou a
preferéncia pelas faixas de menores valores entre as opgdes oferecidas.

174. Assim, a decisdo acerca de tais parametros recairia em analise entre opcGes de faixa de Bonus
de Assinatura, nivel de participacdo governamental pretendido (government take) e regimes de
outorga (partilha ou concessdo para os Blocos S-M-645, S-M-534), o que implicaria também em
avaliar em subdividir ou nfo a Area de Saturno.
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175. Em vista desses aspectos, para proceder a avaliagdo do processo, esta Unidade Técnica
prospectou acerca dos elementos necessarios e suficientes para analise comparativa dessas opcdes e
a conformidade da decisdo adotada com a fundamentagdo a partir das informacfes disponiveis.
Com isso, foi constatado que os elementos técnicos formalizados no processo ndo permitem o
conjunto de analise minima comparativa necessaria e, também, que ndo ha fundamentacdo para as
decisdes adotadas no &mbito do CNPE para as questdes levantadas.

176. Nesse sentido, foram indicados os subitens (f) a (i), do item 228 da instrucdo preliminar, para
que os responséveis encaminhassem elementos técnicos que suprissem as deficiéncias apontadas.

IV.5.1. Manifestacdo do CNPE
177. O CNPE ndo se manifestou especificamente a respeito, remanescendo a argumentacdo da

ANP e do Departamento de Politica de Exploracéo e Producédo de Petroleo e Gés Natural do MME,
endossada pelo Secretéario-Executivo do Conselho.

IV.5.2. Manifestacdo do MME

178. Entendeu-se que a Nota Informativa 4/2018/DEPG/SPG (peca 49, p. 39), do Departamento de
Politica de Exploracdo e Producdo de Petroleo e Gas Natural do MME, instancia técnica do
Ministério, reporta entendimentos a respeito da questdo, concebido no @mbito daquele Orgéo,
embora ausente a anuéncia de seus dirigentes, considerando-a para elucidacao dos fatos.

179. Da referida Nota Técnica, extrai-se 0s seguintes trechos (p. 40-42):

Nota-se que os prospectos de Saturno e Titd possuem a maior parte de suas estruturas na
parte externa do Poligono do Pré-Sal, onde vigora o regime de concessdo, enquanto o
prospecto de Dione, encontra-se no interior do Poligono, onde vigora o regime de partilha de
producdo.

O CNPE ao deliberar sobre as rodadas de licitacdes, tinha a opc¢éo de propor ao Presidente da
Republica:

i. ofertar a &rea total dos trés prospectos sob regime de partilha de produgdo (haveria a
necessidade de ato do Poder Executivo, por meio do CNPE, para declarar tal 4&rea como
sendo estratégica, segundo a Lei n°® 12.351/2010); ou

ii. ofertar os trés prospectos divididos sob regime de concessdo e sob regime de partilha de
producdo. (podendo ensejar a necessidade de um futuro processo de unitizacdo envolvendo
0s blocos ofertados, no caso de sucesso exploratério).

As decisfes do CNPE sdo baseadas nas notas técnicas das areas pertinentes, acompanhadas
de pareceres juridicos, bem como na apresentacdo oral do tema em dois momentos, na
reunido prévia, em que Secretarios-Executivos e outros Assessores dos membros titulares
debatem previamente o assunto da pauta, e na reunido principal, deliberativa, em que os
membros titulares debatem e deliberam acerca da pauta, aprovando a(s) proposta(s) de
resolucdo. O CNPE, se pronuncia por meio das Resolucdes e Exposi¢oes de Motivos que sdo
encaminhadas ao Exmo. Presidente da Republica para sua avaliacdo e aprovagao.

Sobre a chamada area de Saturno, o CNPE, em sua Reunido Extraordinaria em 09.11.2017,
realizou um amplo debate que culminou na opgédo de ofertar os blocos S-M-534 e S-M-645
na 15% Rodada de LicitacBes sob regime de concessdo, e a area de Saturno, adjacente aos
dois blocos citados, na 42 Rodada de Licitagdes sob regime de partilha.

Entende-se que a oferta dos blocos S-M-534 e S-M-645 sob regime de concesséo, segundo
as regras da Lei n® 9.478, de 1997, esta alinhada com a atual politica de E&P, permitindo
viabilizar uma maior pluralidade de operadores e o induzindo ao fortalecimento da atividade
exploratdria no Pais.

Sabe-se que num cenario de multiplos operadores ha maior competi¢do, o que incentiva a
inovacdo, aumenta o investimento e proporciona operacdes a custos competitivos.
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Nesse sentido, 0 modelo de concessdo mostra-se menos complexo que o modelo de partilha,
podendo ser mais atrativo para as empresas petroleiras. Ademais, os royalties de 10%,
contra 15% no modelo de partilha, representam maior longevidade da producdo do campo.
Outro ponto relevante para a preferéncia da indastria pelo modelo de concessdo € que a
Unido tem menor participacdo tanto nas decises de pesquisa, quanto em eventuais
descobertas ndo identificadas na avaliacdo da ANP.

No modelo de concessao, a Unido aumenta suas possibilidades de capturar antecipadamente,
por meio do Bonus como critério de oferta, percepcbes de atores da industria em relacéo a
prospectividade da area. Vale lembrar que a prospectividade é apenas uma percepgdo do
intérprete e que a analise geolégica da ANP, bem como a analise das empresas licitantes, ndo
se concretizara, uma vez que, nessa etapa de conhecimento minimo do prospecto, todos estéo
trabalhando apenas com estimativas. Vale lembrar da situacdo das atividades de pesquisa no
bloco de Libra, onde o processo de declaracdo de comercialidade da descoberta indica uma
mudanca no entendimento geoldgico da area, confirmando que ha risco elevado no pré-sal.

Outro ponto relevante diz respeito a previsao de direito de preferéncia da Petrobras nos
contratos de partilna de produgdo. N&o é dificil compreender que o valor econdmico de
blocos exploratérios a serem ofertados em determinado leildo aumenta com a diversidade de
operadores habilitados e liberdade na formacao de parcerias entre as empresas.

Assim, a oferta da area dos trés prospectos em um Gnico bloco no regime de partilha pode
dificultar a captura pela Unido, de eventuais disputas pelo arremate dos blocos que possam
aumentar o Bénus de Assinatura conforme o valor percebido pela industria. Tais aspectos
sdo intangiveis e, portanto, ndo estdo nas avaliagBes dos blocos para a licitagdo, sendo
percebidos apenas com a oferta de parte do prospecto via concessao.

A divisdo da area do prospecto Saturno em trés blocos (duas em concessdao e uma em
partilha) também deverd aumentar a competitividade, uma vez que diminui o bénus
individual para cada uma das 4reas, permitindo que empresas com diferentes
disponibilidades financeiras disputem a licitagdo ao mesmo tempo que diminui o risco de
termos uma licitacdo deserta (como por exemplo ocorreu com a licitacdo da area de Pau
Brasil, na 32 Rodada da Partilha). Caso a percepcdo de prospectividade/atratividade da ANP
esteja muito acima daquela percebida pelo mercado e seja oferecida uma Gnica area com um
Bbnus muito alto, se reduziria o0 universo de empresas capazes de participar e
consequentemente se aumentaria a chance de uma licitagéo deserta.

Por fim, ressalta-se que possiveis agios em qualquer processo licitatorio sdo tdo mais
provaveis quanto mais concorrentes participarem, uma vez que a concorréncia permite
capturar a assimetria das percepcbes de valor existentes a priori. Valor esse que se
confirmara (ou néo) apenas depois de intensos investimentos exploratdrios. Ou seja, quanto
mais empresas avaliarem a area dos trés prospectos, maior a chance da Unido capturar o
valor de percepgbes mais otimistas que aquela da avaliacdo de potencial realizada pelos
técnicos da ANP.

IV.5.3. Manifestacdo da ANP

180. Muito embora a instru¢do preliminar desta oitiva tenha organizado a interpelacdo de modo a
objetivar os pontos que poderiam sanear as falhas do processo de outorga, a resposta da ANP se
encontra estruturalmente disposta a rebater argumentos especificos daquela instrucéo, deixando de
correlacionar, objetivamente, as questfes inerentes aos subitens do item 228 da proposta de oitiva.

181. A seguir, apresenta-se uma coletanea de trechos da resposta da ANP, que guardam correlacdo
com as andlises que deveriam estar contidas nos elementos listados nos subitens (f) a (i), do item
228 da instrucdo preliminar.

182. Em relacdo a definicdo de valores de Bonus de Assinatura (peca 48, p. 19; 22):

Conforme ja& dito, ha muito risco e imprecisdo envolvidos no processo licitatorio de
atividades de Exploracdo e Producdo. Desconsiderar esse aspecto pode resultar em
conclusdes equivocadas como a seguinte: ‘Dessa forma, ao optar pela divisdo da érea total de
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Saturno em dois regimes, o critério de definicdo de Bonus de Assinatura para uma reducao
potencial de R$ 1,25 bilhdo da arrecadagdo de Bonus de Assinatura para essas areas’.

Essa concluséo do TCU pressupde que as areas serdo arrematadas e que, ha concessdo, serao
arrematadas pelos valores minimos, seja qual for a configuracao de licitacdo (bloco unico ou
blocos separados).

Conforme ja dito, um possivel cenario é que o bénus de assinatura seja de tal forma elevado
se a licitacdo ocorrer como uma &rea Unica que isso cause o fracasso do processo licitatério.
Por outro lado, é possivel que o curso da licitacdo na forma atualmente definida pela
legislacdo resulte em um processo concorrencial pelas areas da 15* Rodada de Licitacdes, o
gue poderia elevar seus valores.

Uma boa indicacdo da precariedade dos dados de que se dispde nesse processo licitatorio é
evidenciado pelos resultados da 22 e 3% Rodadas de Partilha de Producdo. A aplicacdo das
aliquotas ofertadas ao modelo que definiu os parametros licitatorios geraria cargas fiscais
maiores que 100%, o que, obviamente, nenhuma empresa racional endossaria. 1sso decorre
da divergéncia de avaliacdo de um enorme nimero de varidveis que compde 0s modelos.

O CNPE ndo definiu (o valor do Bonus de Assinatura — nota desta instru¢do). Fez uma
recomendacdo a partir de uma discussdo ocorrida no ambito do Conselho que foi acatada
pela ANP. A prerrogativa e responsabilidade pela definicdo dos Bonus no caso da licitagdo
de areas de Concessdo é da ANP. A Nota Técnica Assessoria DG n° 03/2017 é explicita,
conforme indica a citacdo ‘Além disso, também recomendou & ANP os valores dos bonus de
assinatura das parcelas dos reservatérios de Saturno que serdo licitadas sob o regime de
Concesséo’. (NT DG 1/2018, p. 18).

183. Em relagdo a auséncia de informacBes comparativas de estimativas para as parcelas de
participacdo governamental em cada opcéo de licitagdo (peca 48, p. 20-21):

E importante reiterar nesse quesito o carater precario, secundario mesmo das ‘projecdes’ das
parcelas governamentais. Sequer se pode atribuir o termo projecdo aos calculos. Trata-se de
cenarios que, em funcdo do nimero de varidveis envolvidas, sdo, per se, improvaveis de
serem realizados. As parcelas governamentais sdo inerentes ao modelo de calculo dos
parametros do processo licitatério, ndo sdo concebidas como projecGes. Trata-las como
projecdes/previsdes ndo refletiria o carater impreciso e improvavel que tém, conduzindo o
decisor a possivel equivoco.

As projecGes, ou mesmo as andlises de sensibilidade, requereriam uma Miriade de
simulagdes e cenarios alternativos que em nada contribuiriam para a identificacdo dos
parametros econémicos do processo licitatério.

A qualificagdo como projecdo requereria a simulacdo de centena de cenarios de volumes
recuperaveis, cada qual variando em relagdo a centenas de cenarios de precos de petroleo,
precos de gas natural, razdo gas-6leo, contaminantes, produtividade dos pocos em diversos
cenarios de pico e declinio, custos, investimentos, taxa de desconto, dentre outras inimeras
variaveis.

E importante notar, ainda, que as instancias decisdrias ndo solicitaram as projecdes das
parcelas governamentais, o que indica conforto das instancias decisérias em relagdo ao
suporte de dados supridos.

A Nota Técnica tem foco nos pardmetros técnicos e econdmicos do processo licitatério. Nao

sendo seu objetivo previsdo de parcelas governamentais, ainda que dados de parcelas
governamentais sejam subproduto do modelo de simulagéo.

O objetivo principal é dar curso a Politica de Exploracdo e Producdo e, em carater
secundario, a arrecadacdo que as atividades podem gerar.

As parcelas governamentais tém significado reduzido em relagcdo aos parametros de leildo.
Parametrizar a decisdo dos parametros do processo licitatério pelos dados de parcelas
governamentais gerados pelo modelo elevaria a possibilidade de um leildo fracassado.

30



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.016/2018-7

Entende-se que a definicdo dos bdnus e aliquotas (no caso partilha) ou dos bénus minimos
(no caso da concessdo) deve ter foco no processo licitatorio que ocorrera no curto prazo,
relegando a posicdo inferior, se ndo desprezando, as curvas futuras das demais parcelas
governamentais. 1sso porque essas parcelas sdo vinculadas e decorrem de um leildo bem
sucedido e, além disso, seus valores sdo funcdo de inUmeras varidveis, algumas das quais
extremamente volateis, ou particulares de cada empresa. Ademais o percentual de carga
fiscal que determina os valores de bonus e aliquotas, no caso de partilha, embute todas as
variaveis fiscais.

Em funcdo desse entendimento, a Nota Técnica Assessoria DG n° 03/2017 bem como a Nota
Técnica DG n° 01/2017, ndo apresentam informacOes que, entende-se, sdo secundarias para o
processo.

E importante frisar que informagdes desse tipo ndo foram solicitadas pelo CNPE, em
nenhuma circunstancia em que foram apreciados os pardmetros técnicos e econdmicos de
licitacbes de partilha. Tais documentos foram avaliados pelo Ministério da Fazenda, pelo
Ministério do Planejamento, pela Casa Civil, dentre outros ministérios que compdem o
CNPE.

A definicdo dos parametros econdmicos deve se dar contra analise de curto prazo, no &mbito
do processo licitatorio, e ndo em funcgdo de improvaveis curvas de receita.

IV.5.4. Anélise da oitiva

184. Em funcédo da forma das respostas da oitiva, desalinhadas com os apontamentos da instrucéo
preliminar, reorganiza-se a presente analise sob dois aspectos: quanto as bases técnicas para
escolhas dos pardmetros econdmicos (avaliagdes econdmicas, parcialmente tratadas na
manifestacdo da ANP) e quanto aos fundamentos das decisGes (argumentado na informacdo do
DEPG/SPG — MME).

IV.5.4.1. AvaliacGes econbmicas de suporte as decisdes

185. A ANP ndo apresentou as informacdes técnicas indicadas nos subitens (f) e (g), do item 228
da instrucdo preliminar. Sua sintética argumentagdo consiste no entendimento sobre a
desnecessidade dessas informacGes para a licitacdo, além de depor contra a qualidade das
informacdes empregadas para embasar a definicdo dos valores de Bonus Minimo de Assinatura.
Também negou que o CNPE tenha definido os valores de B6nus Minimo de Assinatura para 0s
Blocos S-M-645, S-M-534, apenas os recomendou a ANP.

186. A linha de argumentacdo da ANP baseia-se na precariedade (termo empregado) ou fragilidade
dos dados base para as anélises econdémicas. Esse argumento, além de enfraquecer o trabalho da
ANP, ndo pode prosperar pelo simples fato de ainda ndo haver alternativa mais qualificada ou
segura. E inerente a industria do petroleo — trabalha com imprecisdes, estimativas e riscos. Ao
contrario, por haver grande margem de incertezas sobre as informacGes é que se deve aprimorar e
detalhar as analises e definir uma visdo mais ampla das variaveis possiveis e seus impactos.

187. A ANP, a partir da implantacdo do regime de partilha de producédo, desenvolveu metodologia
de anélise econdmica de blocos para licitacdo baseada na estimativa de fluxo de caixa descontado
para um hipotético projeto de investimentos para producdo do respectivo bloco exploratdrio. As
simulagdes a partir desse fluxo de caixa simulado permitem estimar o comportamento das receitas
do projeto, inclusive as parcelas governamentais, que se deduzem dos parametros fiscais do projeto
(royalties, bonus de assinatura, tributos, aliquota de partilha etc.). Assim, a mesma metodologia
que estima os valores base de analise para definicdo do valor do Bénus de Assinatura do Bloco
estima, paralelamente, as receitas do projeto e as parcelas governamentais que derivam dessas
receitas.

188. Muito embora a ANP esteja utilizando apenas o valor agregado das parcelas governamentais,
denominado pela Agéncia como Carga Fiscal (ou internacionalmente conhecido como government
take), além do valor da parcela especifica para Bénus de Assinatura, as demais parcelas compdem
o calculo da estimativa (Carga Fiscal), sendo indissocidveis. Portanto, automaticamente, elas se
tornam disponiveis, somente ndo sdo utilizadas nas analises econdmicas da ANP. Como registrado
na propria resposta da Agéncia: ‘As parcelas governamentais sdo inerentes ao modelo de céalculo
dos parametros do processo licitatério’.
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189. Portanto, ndo faz sentido o comentario: ‘Trata-las (parcelas governamentais) como
projecdes/previsdes ndo refletiria o carater impreciso e improvavel que tém, conduzindo o decisor a
possivel equivoco’. O carater das parcelas fiscais € o mesmo da Carga Fiscal e do Bénus de
Assinatura estimados, tém a mesma origem destas informacbes que sdo submetidas ao chamado
decisor. Ndo se compreende como é possivel considerar uma estimativa agregada véalida para
parametrizar o decisor e a decomposicdo dessa estimativa néo.

190. Outro argumento que ndo faz sentido, é formado pelas seguintes colocagdes (peca 48, p. 20):

As projecbes, ou mesmo as andlises de sensibilidade, requereriam uma Miriade de
simulacBes e cendrios alternativos que em nada contribuiriam par a identificacdo dos
parametros econémicos do processo licitatério.

A qualificagdo como projecdo requereria a simulacdo de centena de cenarios de volumes
recuperaveis, cada qual variando em relagdo a centenas de cenarios de precos de petroleo,
precos de gas natural, razdo gas-6leo, contaminantes, produtividade dos pogos em diversos
cenarios de pico e declinio, custos, investimentos, taxa de desconto, dentre outras inimeras
variaveis.
191. Demandar a explicitagdo das parcelas governamentais inerentes as proprias avaliagdes
econdmicas da ANP, ndo implica em sequer uma simulagdo a mais. Demanda-se apenas 0S
detalhamentos das simulac@es ja realizadas pela Agéncia. Nao requer alteracdo de parametros de
volumes, pregos, custos, investimentos, taxas etc., como se induziu erroneamente ao equivoco. As
informacdes das parcelas governamentais sdo Uteis com 0s mesmos (todos) pardmetros j& lancados
e calculados. Apenas interessa 0 impacto da alteracdo de regime regulatoério e a participacdo que o
Bonus de Assinatura tem em cada caso. Simples e imediato. Inclusive, comprovado que a ANP
dispde dos calculos.

192. Novamente, a propria resposta da ANP corrobora o entendimento desta Unidade Técnica: ‘A
Nota Técnica (da ANP, de avaliacdo econdmica dos blocos) tem foco nos parametros técnicos e
econdmicos do processo licitatorio. Ndo sendo seu objetivo previsdo de parcelas governamentais,
ainda que dados de parcelas governamentais sejam subproduto do modelo de simulagéo’ (peca 48,
p. 20). Ou, também, em sua prdpria nota técnica (peca 1, itens ndo digitalizaveis — NT DG 03/2017,
p.15):
Dentre os parametros do projeto estdo os aspectos fiscais subjacentes ao contrato de
concessdo, sob o qual a area sera contratada. Estes parametros determinam a forma pela qual
se daré a receita da Unido, com impacto no valor da receita e momento que receita do Estado
ocorre.

193. Prosseguindo, cabe destacar, também, os seguintes argumentos (pega 48, p. 20-21):

E importante notar, ainda, que as instancias decisorias ndo solicitaram as projecdes das
parcelas governamentais, o que indica conforto das instancias decisérias em relagdo ao
suporte de dados supridos.

O objetivo principal é dar curso a Politica de Exploracdo e Producdo e, em carater
secundario, a arrecadacdo que as atividades podem gerar.

E importante frisar que informacdes desse tipo ndo foram solicitadas pelo CNPE, em
nenhuma circunstancia em que foram apreciados os pardmetros técnicos e econémicos de
licitagBes de partilha. Tais documentos foram avaliados pelo Ministério da Fazenda, pelo
Ministério do Planejamento, pela Casa Civil, dentre outros ministérios que compdem o
CNPE.

194. Mais uma vez a resposta a oitiva traz elementos que reforcam as preocupacdes desta Unidade
Técnica que ensejaram a instrucdo preliminar, ao invés de dirimir as davidas existentes.

195. Realmente, a SeinfraPetr6leo constatou que nem as instdncias decisérias demandaram
elementos importantes de anélise e nem houve o devido detalhamento por parte das notas técnicas
da ANP. Aqui, cabe lembrar que as notas técnicas de avaliagdo econdmica da ANP sdo bastante
sucintas acerca dos resultados das simulagdes, trazendo apenas os valores finais. Ndo permitem a
conferéncia dos passos precedentes nem a decomposicdo dos dados agregados. Por isso, questionar
o detalhamento das parcelas é uma decorréncia natural.
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196. Uma das preocupacBes que motiva a presente proposta de medida cautelar é justamente a
auséncia de analises e fundamentacGes do CNPE em suas decisGes, conforme explorado na
presente analise e na instrucdo preliminar, de modo que a alegacdo da ANP corrobora o
entendimento preliminar.

197. Objetivos principais e secundarios da politica é questdo que o CNPE deve explicitar em suas
decisbes e concatenar com os fundamentos técnicos, 0 que ndo foi feito nesse processo de outorga.
Por oportuno, cabe visitar a recente Resolucdo CNPE 17, de 8 de junho de 2017, que Estabelece a
Politica de Exploracdo e Producdo de Petroleo e G&s Natural, define suas diretrizes e orienta o
planejamento e a realizacdo de licitagdes, nos termos da Lei n®9.478, de 6 de agosto de 1997, e da
Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010, e da outra providéncia, em particular quanto ao seu
artigo 1°:
Art. 1° Estabelecer como Politica de Exploragdo e Producdo de Petrdleo e Gas Natural a
maximizacdo da recuperacdo dos recursos in situ dos reservatorios, a quantificagdo do
potencial petrolifero nacional e a intensificacdo das atividades exploratérias no Pais, bem
como a promo¢do da adequada monetizacdo das reservas existentes, resguardado 0s
interesses nacionais. (grifo nosso)

198. Deveria ser desnecessario lembrar que cabe ao CNPE e ndo a ANP classificar as prioridades
da Politica de Exploragéo e Producédo de Petroleo e Gas Natural. A propdsito, pela norma citada, ja
classifica. E a arrecadagdo que as atividades de producdo de petréleo pode gerar estd como
prioritaria e ndo secundéaria, como diz a ANP. SupBe-se que outros ministérios, notadamente o
Ministério do Planejamento e o Ministério da Fazenda, que compfem o Conselho, endossaram esse
entendimento.

199. Como se ndo bastasse, também foi adequadamente colocado da referida Resolugdo a defesa
dos interesses nacionais, diretriz maior, sob a qual debruca-se este Tribunal. Também néo deveria
ser necessario lembrar que a maximizacao da renda petrolifera para o Estado esta na raiz da criacdo
do Marco Regulatorio do pré-sal, bem como €é conceito basico de todos os estudos internacionais
sobre regimes fiscais. Portanto, ndo é esperado que a Agéncia Reguladora exponha esse argumento.

200. Nao é necessario recorrer diretamente a legislacdo para ilustrar isso, pois a propria Nota
Técnica DG n. 01/2017 (peca 17), de avaliacdo econdmica da ANP para as &reas sugeridas para
licitagdo da 42 Rodada de partilha de producdo, traz essa constatacéo (peca 17, p. 46):

Um dos objetivos da introducdo do RPP (Regime de Partilha de Producédo) no ordenamento
juridico brasileiro era a elevacdo da CF (Carga Fiscal) para a atividade de E&P na érea do
pré-sal, em fungdo do alegado baixo risco geoldgico da area: ‘O novo desenho contratual
faz-se necessario em um contexto de baixo risco geoldgico, no qual sdo gerados excedentes
de rendas significativos que devem ser maximizados pelo Estado’ (Exposi¢do de Motivos
Interministerial EMI 38-MME/MF/MDIC/MP/CCIVIL). Para consecucdo deste objetivo, a
Lei concebeu diversos instrumentos fiscais, dentre os quais 0 bdnus de assinatura e a propria
partilha do excedente em 0éleo, este ultimo, Unico critério para determinacdo do licitante
vencedor (art. 18 da Lei n® 12.351/2010). (grifos desta instrucao)

201. Também cabe discorrer sobre os seguintes argumentos apresentados pela ANP (peca 48, p.
20-21):
As parcelas governamentais tém significado reduzido em relacdo aos pardmetros de leildo.
Parametrizar a decisdo dos pardmetros do processo licitatério pelos dados de parcelas
governamentais gerados pelo modelo elevaria a possibilidade de um leildo fracassado.

Entende-se que a definicdo dos bdnus e aliquotas (no caso partilha) ou dos b6nus minimos
(no caso da concessdo) deve ter foco no processo licitatorio que ocorrerd no curto prazo,
relegando a posicao inferior, se ndo desprezando, as curvas futuras das demais parcelas
governamentais. Isso porque essas parcelas sdo vinculadas e decorrem de um leildo bem
sucedido e, além disso, seus valores sdo funcdo de inUmeras varidveis, algumas das quais
extremamente volateis, ou particulares de cada empresa. Ademais o percentual de carga
fiscal que determina os valores de bonus e aliquotas, no caso de partilha, embute todas as
variaveis fiscais.
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Em funcdo desse entendimento, a Nota Técnica Assessoria DG n° 03/2017 bem como a Nota
Técnica DG n° 01/2017, ndo apresentam informacdes que, entende-se, sdo secundarias para o

processo.
A definicdo dos pard@metros econdémicos deve se dar contra anélise de curto prazo, no &mbito
do processo licitatorio, e ndo em funcdo de improvaveis curvas de receita.

202. Em primeiro lugar, a ANP alega que a aplicacdo de analises das estimativas das parcelas
governamentais poderia aumentar o risco de fracasso do leildo (sem propostas para a area
analisada). O que representa um raciocinio inconsistente. Esta se falando apenas de
disponibilizacdo de dados para analises, ndo ha sentido positivo ou negativo na informacdo. Nao é
possivel saber previamente as consequéncias. Depende da propria informacdo e das diretrizes de
guem a analisa. Nao faz sentido a conclusdo. Além do mais, o que se busca é justamente analises
comparativas que confiram sentido as decisdes.

203. Outro aspecto revelado é que a ANP entende que a visdo da analise econémica deve ser de
curtissimo prazo, ou seja: apenas no horizonte do leildo e ndo no projeto como um todo.
Claramente, cogita desprezar as curvas futuras de receitas das parcelas governamentais. O que néo
parece compativel para a visdo de um agente regulador e com a legislacéo vigente. Pelo menos, ndo
é compativel com os critérios de fiscalizacdo de outorga aplicados pelo TCU.

204. Como ndo cabe a ANP e sim ao CNPE definir a preferéncia entre as visfes de curto, médio ou
longo prazo, bem como as prioridades de receitas, também ndo cabe a Agéncia restringir as
informagBes que permitiriam essas anélises. E o que esta Unidade Técnica prospecta nesta
fiscalizacdo: a ampla analise adequada ao processo de outorga.

205. Nao cabe ao TCU determinar essas preferéncias ou prioridades, mas avaliar como foram
tratadas, em conformidade com a legislacdo e em perspectiva da melhor defesa dos interesses da
Unido.

206. Nesse sentido, em principio, ndo se questionou a qualidade das avaliagbes econémicas da
ANP, contra a qual a resposta a esta oitiva depfe. Sabendo-se das restrigdes das incertezas das
estimativas, quanto as proprias premissas — 0 que é natural e sempre estd consignado nas notas
técnicas. Mas, como ja comentada, € a alternativa escolhida como a mais adequada até o momento.

207. O que se questiona € justamente o melhor aproveitamento das avaliagdes econdmicas,
consideradas as imprecisfes e incertezas inerentes, de modo a oferecer o maximo, e da melhor
forma, de pardmetros para analises para decisdes que sdo complexas, subjetivas e devem estar
muito bem fundamentadas.

208. O que consta na instrucdo preliminar, sdo exercicios de analises, a partir das proprias
avaliagBes econdmicas da ANP — e ndo necessariamente caso concreto, para demonstrar que 0s
estudos produzidos pela Agéncia, quando confrontados com as decisGes do CNPE, permitem inferir
riscos de prejuizos as receitas da Unido, pela forma que as areas estdo programadas para ser
outorgadas.

209. Os apontamentos desta Unidade Técnica ndo foram rebatidos por outras analises apresentadas
em sentido contrario. Quando muito, e para pouco casos, foi alegado que ndo se poderia ter
chegado a conclusdo exposta na instrucao preliminar, porque as informacdes ndo sédo suficientes ou
que ndo se sabe o resultado da licitagdo. O dever da Administracdo é avaliar os impactos
previamente, mesmo gue ndo se possa antecipar os resultados.

210. Para exemplificar, sinteticamente em dois topicos de analises das quais esta Unidade Técnica
guestiona a auséncia no processo de outorga: analise da vantajosidade entre optar licitar a parte de
Area de Saturno, externa ao poligono do pré-sal, pelo Regime de Partilha de Producio ou de
Concessdo, sob o ponto de vista fiscal; e analise dos impactos da escolha de valores do Bonus
Minimo de Assinatura nas parcelas governamentais — ndo somente na carga fiscal (pois possuem
evolugdes distintas, principalmente em regimes distintos).

211. Essas analises sdo fundamentais para as decisfes adotadas. Ndo se tratando ainda de mérito,
mas de transparéncia de critério e diligéncia na outorga de bens da Uni&o.

212. Também n&o se demandou a produgédo de nada novo ou mais complexo do que se ja dispunha
de informacdes técnicas, mas apenas as devidas avaliagcbes dos elementos técnicos disponiveis de
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modo a qualificar adequadamente o processo, em coeréncia ao nivel de materialidade e importancia
que carrega.

213. E quando se confronta as notas técnicas com as respostas a oitiva, observa-se que a concepcao
primaria das avaliacGes estd no mesmo sentido reclamado por esta Unidade Técnica e ndo nos
conceitos que tentam transparecer na oitiva. Nota Técnica DG n. 01/2017 (peca 17, p. 34):

A decisdo acerca da forma segundo a qual os reservatérios de Saturno seréo licitados, deve
considerar, idealmente, todos os cenarios possiveis. Por isso, indica-se abaixo, além da
potencialidade fiscal das areas a serem licitadas sob partilna, a das areas externas ao
poligono (a serem licitadas em Regime de Concesséo).

214.[..]]

234. Da forma como estdo formatadas as duas rodadas em andamento, a tabela supra demonstra

que para atingir o mesmo nivel de carga fiscal que seria obtida com a Area Saturno total em Patilha

de Producéao o somatdrio de bonus de assinatura para esses blocos na 42 Rodada de Partilha e na 152
Rodada de concessdes deve atingir R$ 7,37 bilhdes.

235. Isso significa que, partindo das mesmas premissas da metodologia fluxo de caixa descontado,
adotada pela ANP, para um mesmo VPL de projeto e Carga Fiscal (CF) equivalente a 75% do
VPL, diferenciando-se apenas na distribuicdo das parcelas governamentais, conforme o regime de
contratacdo, as areas comparadas se equivalem, nos seguintes termos:

Tabela 4 - Comparacao dos resultados das simulacGes da ANP para as areas de Saturno
Regime de Concesséo +
Regime de Partilha para Saturno Parcial

Regime de Partilha de Producéo

CF 75% CF 75%
Area em Comparagéo Area em Comparagéo
Saturno Parcial em Concesséo (S-M-534)
Saturno Parcial em Concesséo (S-M-645) Saturno Total em Partilha de Produgéo

Saturno Parcial em Partilha de Producéo Partilha

CF = Bo0nus (6,250 bilhdes) + parcelas

CF = Bonus (7,377 bilhdes) + parcelas governamentais de partilha de producéo
governamentais de concessdo = 75% do VPL | (incluida aliquota de partilha de 15,42%) =
75% do VPL

Fonte: elaborada por esta equipe, com base na Nota Técnica Complementar Assessoria DG 3/2017,
ps. 18-19 e Nota Técnica Assessoria DG 1/2017 (peca 17, p. 42-44)

236. Assim, para que a opc¢do adotada pelo CNPE proporcione as mesmas receitas governamentais
estimadas (pelo mesmo modelo) para o regime de partilha de producio para a Area de Saturno,
seria necessario obter um valor de Bonus de assinatura para as areas particionadas superior em
R$ 2,377 bilhdes ao que esta sendo oferecido nos editais em andamento, além de considerar que o
percentual de partilha de producdo para a Area de Saturno, caso fosse licitada integramente no
regime de Partilha de Producdo, ndo possa ser superior a 15,42%.

237. Dessa forma, reitere-se, ndo estd em discussdo apenas uma diferenga de bénus de assinatura,
mas sim uma conjugacgdo de bbnus de assinatura, carga fiscal e regime de contratacdo. Ou seja, 0S
riscos assumidos pelo CNPE, pelo MME e pela ANP que foram transferidos para o mercado definir
0 quanto deve recompor equivalem a uma diferenca desfavoravel para a Unido de R$ 2,37 bilhdes,
de acordo com os nimeros da ANP, apontados na instrucdo preliminar e ndo desconstituidos com
as oitivas prévias, além do diferencial que pode ser obtido além do valor da aliguota minima de
partilha estipulada.

238. Além disso, mesmo que sejam equivalentes os valores do conjunto das parcelas
governamentais nos dois modelos, h& diferencas significativas em sua composi¢do (como
royalties, aliquota de partilha, para regime de partilha, e participacdes especiais, para regime de
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concessdo, por exemplo), que requerem ser analisadas, pois cada parcela tem destinagdes e
beneficiarios especificos e isso deve ser demonstrado.

239. Nesse momento, ha que se registrar que ndo se estd apontando qual seria a op¢do mais
adequada para colocar estes blocos em licitagdo para exploracdo e producdo de petréleo e gas
natural. Essa, naturalmente, é uma decisdo do gestor. No entanto, estando a decisdo tomada, ela
deve atender ao interesse publico e estar devidamente motivada e fundamentada, de forma a nao
deixar duvidas acerca das vantagens para a Unido da escolha adotada. No caso em analise, isso ndo
ocorreu.

240. O que esta Unidade Tecnica explicitou foi uma andalise comparativa, referenciada na
metodologia da propria ANP, e nas informagdes que estavam disponiveis para instrugdo do
processo decisorio do CNPE, especificas para o caso concreto dos Blocos S-M-645 e S-M-534 da
15% Rodada de Concessdes e do Bloco de Saturo para a 4% Rodada de Partilha. Ndo se pretende,
portanto, firmar juizo de qual regime de contratacdo para exploracéo e producgdo de petroleo e gas
natural é o mais adequado. Isso somente as peculiaridades de cada caso concreto ird apontar, e
devera integrar processo decisério devidamente fundamentado e motivado.

IV.5.4.2. Fundamentos das decisdes

241. Segundo o DEPG/SPG, as decisbes do CNPE sdo baseadas nas notas técnicas das areas
pertinentes, acompanhadas de pareceres juridicos, bem como na apresentacao oral do tema.

242. Os procedimentos acima indicados sdo os esperados na atuagdo do Conselho, mas néo
suficientes para respaldar suas decisfes. Nem sempre as notas técnicas e pareceres sdo conclusivos
ou assertivos. Em muitas situagdes, esses documentos técnicos oferecem opgdes de escolha ao
CNPE. E mesmo quando h& apenas uma Unica indicacdo ou sentido, cabe ao Conselho manifestar
sua concordancia ou discordancia, mas sempre de forma justificada. Quanto ha opcGes (e ha, com
frequéncia), mais detalhada deve ser a descri¢do da motivacdo do CNPE para a escolha adotada.

243. E necessario que o CNPE se manifeste, formalmente, tanto quanto as suas escolhas, como
quanto as razbes e fundamentos que o levaram a adota-las. O DEPG/SPG declarou que o CNPE se
pronuncia por meio das Resolugdes e Exposi¢cdes de Motivos que sdo encaminhadas ao Exmo.
Presidente da RepuUblica para sua avaliacdo e aprovacgdo. Portanto, suas Resolucbes sdo a
manifestacdo formal de escolha e, sem o procedimento, ndo estd consignada a decisdo. E as
Exposices de Motivos, ou outro termo que o Conselho queira adotar, seriam a formalizacéo das
razdes e fundamentacdo das decisdes adotadas, como deve ser e, mais especificamente, detalhada o
suficiente para o relacionamento I6gico com a documentacdo e informagdes técnicas precedentes.

244, Acontece que é justamente a auséncia da fundamentacdo da escolha dos parametros
econdmicos do processo de outorga da 15% Rodada de Licitacdo de Concessdes a razéo pela qual o
CNPE foi interpelado e ndo foi apresentado algum documento que o valha.

245. Veja que ndo estd se tratando de um mero rigor formal, mas de elementos absolutamente
fundamentais ao processo de outorga, principalmente diante da discricionariedade das decisGes e da
importancia do que se esta sendo decidido. Sem isso, ndo se pode aferir a consisténcia da tomada
de decisdo e a respectiva responsabilidade.

246. O assunto que se trata é de excepcional materialidade e significancia estratégica. Sem a devida
transparéncia, motivacdo e definicdo de responsabilidades, ndo h4 como o Tribunal de Contas da
Unido chancelar a regularidade do processo de outorga, nem cumprir sua fungdo de prestar
informacdes Uteis ao Congresso Nacional e a sociedade em um tema que tem impacto significante
na economia e nos interesses fiscais de todos entes federativos.

247. Sem apresentar os documentos requeridos, 0 DEPG/SPG cita seus proprios argumentos para
as decisdes do CNPE no processo de outorga. Em nenhum deles, explica porque o Conselho
preteriu a recomendagdo da ANP em dar preferéncia as opgdes com menores valores de Bonus de
Assinatura. Alias, ndo explica qual critério o CNPE aplica na escolha das opgfes de valor
calculadas pela Agéncia Reguladora.

248. Contraditoriamente, ainda argumentou vantagens em se adotar valores menores de Bonus
Minimo de Assinatura nas licita¢cbes — o0 que ndo guarda coeréncia com as decisdes do CNPE.
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249. O restante da argumentacdo oferecida relaciona-se a op¢do, pelo CNPE, de ofertar os Blocos
S-M-534 e S-M-645 na 15% Rodada de Licitacdes sob Regime de Concessdo, e a area de Saturno,
adjacente aos dois blocos citados, na 4% Rodada de Licitagcbes sob Regime de Partilha. Lista-se:
pluralidade de operadores; maior competicdo no processo licitatério; modelo de concessdao menos
complexo que o modelo de partilha, podendo ser mais atrativo para as empresas petroleiras;
royalties de 10%, contra 15% no modelo de partilha, representam maior longevidade da producéo
do campo; preferéncia da industria pelo modelo de concessdo em que a Unido tem menor
participacdo; a Unido aumenta suas possibilidades de capturar antecipadamente, por meio do Bonus
como critério de oferta; o direito de preferéncia da Petrobras nos contratos de partilha de producao
prejudica a concorréncia; e, a oferta da area dos trés prospectos em um anico bloco no Regime de
Partilha pode dificultar a captura pela Unido, de eventuais disputas pelo arremate dos blocos que
possam aumentar o Bonus de Assinatura conforme o valor percebido pela industria.

250. Percebe-se que o DEPG/SPG se centra na atratividade para as empresas petroleiras e € obvio
gue o Regime de Concessdo seja mais vantajoso para as empresas do que o de Partilha de
Producdo. E ndo o é somente por questbes operacionais, mas principalmente pela melhor
perspectiva de apropriagdo das receitas. Se o Regime de Partilha de producdo propiciasse maiores
receitas para as empresas, mesmo com toda a complexidade e controle do Estado, elas iriam
preferi-lo.

251. A questdo é: em que medida deixar de exercer a prerrogativa de licitar areas pelo Regime de
Partilha de Producdo e outorgar pelo Regime de Concessdo, beneficia a Unido. Isso ndo foi
demonstrado. E também ndo poderia sé-lo somente pela perspectiva da expectativa de arrecadacao
de Bonus de Assinatura, como se ensaia argumentar e também ndo se comprova. Faltam dados,
faltam andlises, falta fundamentacéo formalizada.

252. Mesmo que o aspecto intangivel de aumentar a atratividade do pais por meio da oferta de
areas em regimes mais benéficos para as empresas seja o cerne da decisdo, ainda que com perdas
financeiras para a Unido, tal decisdo deveria ter sido exposta de forma clara e transparente,
formalizada e motivada pelo CNPE de modo a assumir a responsabilidade de seus atos,
demonstrando, ainda, que eventuais beneficios intangiveis superariam o 6nus a Unido com a perda
de arrecadagéo.

253. Como visto, adequada fundamentagdo é necessaria, além de tudo que j& foi exposto, para
prevenir o chamado risco de captura do mercado. A questdo envolve interesses privados,
extremamente significativos. Ha, naturalmente, indicacdo de interesses de areas (nomeagao, como
se diz no processo) para licitar, manifestados por empresas do setor. E a preferéncia do setor
privado pelo Regime de Concessdo é inquestionavel. Portanto, é preciso que a conciliacdo de
interesses do Estado e do setor privado seja transparente e absolutamente técnica, dentro das
prerrogativas que o Estado tem, primeiro, por ser proprietario (a sociedade, em dltima instancia) do
bem outorgado, e, depois, por também ser o agente regulador da atividade. O problema da captura
ocorre quando, por algum meio, o Estado abre mdo ou utiliza essas prerrogativas de forma
desequilibrada ou menos racional, em favor do agente privado.

254. De todo modo, além da resposta ndo corresponder aos documentos solicitados, ndo tem teor
suficiente para justificar a auséncia da fundamentagéo reclamada.

V. Da Manutencéo dos Requisitos para Adocéo de Medida Cautelar apos Oitivas Prévias

255. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator poderd, em caso de urgéncia, de
fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia da decisdo
de mérito, de oficio ou mediante provocacao, adotar medida cautelar, determinando a suspensdo do
procedimento impugnado ou a implementacdo de medidas urgentes, até que o Tribunal julgue o
mérito da questdo. Tal providéncia devera ser adotada quando presentes os pressupostos do fumus
boni iuris e do periculum in mora, além de demonstrar a inocorréncia do periculum in mora
reverso.

256. Apos a realizacdo das oitivas prévias determinadas pelo ministro Relator, nos termos do
Despacho acostado a peca 40, os requisitos para a adocdo da medida de urgéncia subsistem, pois
aqui sdo reportados fatos que envolvem riscos, materialidade e relevancia elevados que sinalizam
riscos de prejuizos para Unido.
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257. O CNPE, o MME e a ANP ndo demonstraram quais seriam as vantagens para Unido para dar
seguimento a ofertas de blocos para exploracdo de petroleo e gas natural contendo prospectos de
reservatorio divididos em regimes diferentes de contratacdo, Concessdo e Partilha de Producéo,
apontando provavel processo de unitizacao.

258. Os blocos poderiam ser ofertados parte em Regime de Concessdo e Parte em Regime de
Partilha de Produgo, em funcdo de a linha do poligono do pré-sal dividir a Area de Saturno ou,
alternativamente, ser decretada Area Total de Saturno Estratégica, nos termos do inciso V do art. 9°
da Lei 12.351/2010, e licitad-la em um so regime, o de Partilha de Producdo. A escolha do CNPE foi
a primeira opc¢éo (leildes em diferentes regimes) e indica uma situacdo desvantajosa para Unido de
US$ 1,25 bilhdo, apenas em bonus de assinatura (sem considerar o VPL da aliquota de partilha e de
outras parcelas governamentais), sem que houvesse fundamentagéo ou justificativas para submeter
a Unido aos riscos de suportar esse provavel énus financeiro, por meio de rendncia de receitas.

259. Reafirma-se que o requisito fumus boni iuris fica caracterizado pelos riscos de a Unido
celebrar contratacdes para exploracdo e producdo de petroleo e gas natural de prospectos de
reservatorios particionados previamente para integrar regimes diferentes de contratacfes, sendo
partes de reservatérios direcionados para Regime de Concessao e partes dos mesmos reservatorios
direcionados para 0 Regime de Partilha de Produgdo, assumindo claramente os riscos de serem
agregadas a essas exploragdes futuros Acordos de Individualizacdo da Producdo (Unitizacao),
aumentando ineficiéncias e os custos das exploracdes, além de contrariar as melhores praticas de
mercado.

260. Também caracteriza o fumus boni iuris a fundamentacdo insuficiente dos pronunciamentos
técnicos da Agéncia Nacional do Petr6leo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) e do Ministério
de Minas e Energia (MME) que serviram de base para fundamentar as decisdes do Conselho
Nacional de Politica Energética (CNPE) na aprovacdo da Resolucdo 21/2017, de 9/11/2017,
autorizando a realizagdo da Quarta Rodada de Licitagdes sob o regime de partilha da produgdo na
area do pré-sal e aprovou os parametros técnicos e econdémicos das areas ofertadas, e a Resolucao
22/2017, também de 9/11/2017, autorizando a realizacdo da Décima Quinta Rodada de LicitacGes
de blocos para exploragéo e producéo de petroleo e gas natural, em regime de concessao.

261. A Nota Técnica 01/2017/DG/ANP da ANP e a Nota Técnica 55/2017/DEPG/SPG do MME
ndo abordaram de maneira suficiente os riscos de unitizagdo que decorrem de diferentes regimes de
contratacdo para 0S mesmos reservatdrios nas outorgas para exploracdo e producdo de petroleo e
gas natural. Também ndo apresentaram ao CNPE todos os parametros que envolvem a valoracao
das areas a serem contratadas em diferentes regimes, sob a Otica de obtencdo das receitas
governamentais que decorrem dos diferentes regimes, apenas sinalizando que o regime de
concessao conferiria maior valor de bonus de assinatura para a Unido, orientacdo que se mostrou
contraditoria em face da escolha definida pelo CNPE.

262. Reforca o fumus boni iuris o fato de as referidas notas técnicas ndo provocarem deliberacao
do CNPE no sentido de avaliar com a devida fundamentacéo técnica se toda a Area de Saturno
deveria ou ndo ser considerada como estratégica. Frise-se que se trata de uma area que, segundo a
ANP, contém 12,25 bilhdes de barris de volume de 6leo in place (VOIP), e 7,24 bilhdes de barris
de petroleo de VOIP riscado (P50 = 50% de probabilidade de ocorréncia), alé de a ANP apontar
probabilidade de ocorréncia de hidrocarbonetos em Saturno superiores a 65%, caracteristicas que a
enquadrariam nos critérios de baixo risco e elevado potencial, o que possibilitaria a area ser licitada
no Regime de Partilha de Producdo. Ou seja, os pronunciamentos da ANP e do MME néo
destacaram a potencialidade de relevante reserva de petroleo na Area de Saturno.

263. Isoladamente, o VOIP riscado (P50) da area de Saturo, de 7,24 bilhGes de barris, superaria em
mais de duas vezes o todo VOIP riscado licitado na 2% Rodadas de Licitacbes em Regime de
Partilha (2,904 bilhdes de barris), e equivaleria a 72% de todo o VVOIP riscado que foi licitado na 32
Rodada de Partilha (10,04 bilhGes de barris). Relativamente aos blocos da 42 Rodada de Partilha, o
VOIP riscado de Saturno Total corresponderia a 91% de todo o VOIP riscado dos demais blocos
ofertados, e superaria o valor dos bénus de assinatura em R$ 3,05 bilhdes de reais, do que se denota
que o CNPE deveria se pronunciar preliminarmente sobre a Area de Saturno ser ou ndo ser
considerada estratégica, dada as suas potencialidades.
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264.[..]

265. J4 o requisito do periculum in mora esté caracterizado no prdprio cronograma estabelecido
para a 15% Rodada de LicitacGes no Regime de Concessdo e na forma como foram definidos os
parametros econdémicos para esta Rodada e para a 42 Rodada de Partilha.

266. A ANP publicou os Editais da 15* Roda Rodada de Licita¢cdes de blocos para exploracdo e
producdo de petroleo e géas natural em, 26/1/2018, e a data da Sessdo publica de apresentacdo
das ofertas para 29/3/2018.

267. Ou seja, caso ndo seja adotada medida de urgéncia por esta Corte de Contas, terd continuidade
certame que oferta apenas partes de cada reservatorio da Area de Saturno em Regime de
Concessdo, havendo a necessaria incorporacdo de riscos atrelados aos provaveis acordos de
individualizacdo da producdo (unitizacdo) para equacionar o avanco dos reservatorios para dentro
da area do poligono do pré-sal, também ofertados no &mbito da 4® Rodada de Partilha, sem que
fossem demonstradas as razdes pelas quais foram adotados estes padrGes de licitagbes com
reservatorios particionados.

268. Agrava o periculum in mora os riscos de os blocos da Area de Saturno ofertados na 152
Rodada de Licitacdes em Regime de Concessao receberem, em 29/3/2018, ofertas de bénus que em
valores inferiores aos seriam obtidos com a totalidade da Area de Saturno ser licitada em regime de
Partilha, o que configuraria aos procedimentos de contrataces desses blocos o inicio de um
processo de irreversibilidade nas contratagdes que repercutirdo em menores receitas para a Unido
ao longo de todo periodo de exploragdo e produgdo previsto no certame, ndo apenas com bonus de
assinatura, mas também pelos recebimento do percentual de partilha aplicavel ao excedente em
6leo que o Regime de Partilha proporciona. Demonstrou-se que foram adotadas cargas fiscais
distintas para areas dos mesmos reservatorios, sendo 75% para Regime de Partilha e 70% para
Concessdo, que por si sos sinalizam riscos de se auferir menores niveis de receitas, pela adocdo de
carga fiscal menor na concessdo, que somente seriam compensados por elevados agios sobre 0s
bonus minimos de assinatura na 152 Rodada de Concessdes para os Blocos da Area de Saturno (S-
M-534 e S-M-645).

269. Deve-se salientar que a ANP deu causa a atrasos importantes para que a completude das
informacdes chegasse aos autos, comprometendo a tempestividade das andlises desta Unidade
Técnica, que culminaram em apontar a necessidade de suspensao das ofertas dos Blocos S-M-534 e
S-M-645 da 152 Rodada de Concessdes e do Bloco Saturno da 42 Rodada de Partilha de Producéo
em momento proximo a data da sessdo publica de ofertas da 15% Rodada de Concessdes. Contudo a
adog¢do da medida cautelar pelo TCU é medida que se impde.

270. Por outro lado, o cronograma do certame aponta que, sob ponto de vista econbmico-
financeiro, inexistiriam riscos de periculum in mora reverso porque a medida de urgéncia que sera
proposta (cautelar) ndo traz consigo potencial de causar prejuizos maiores para a Unido quando
comparados com a sua auséncia.

271. Apesar de a data da Sessdo publica de apresentacdo das ofertas estar prevista para ocorrer em
29/3/2018, o prazo final para pagamento dos bdnus de assinatura da 15 Rodada de
Concessodes esta fixado em 11/10/2018 e a data de assinatura dos contratos para 30/11/2018.

272. O lapso temporal alongado entre a sessdo das ofertas e a assinatura dos contratos se deve as
vedacOes impostas pelo calendério eleitoral vigente no pais para 2018.

273. J4 a sessdo de Sessdo publica de apresentacdo das ofertas da 4* Rodada de Partilha de
Producdo estd prevista para ocorrer em 7/6/2018, com prazo para pagamento dos bbnus até
28/9/2018 e assinatura dos contratos em 30/11/2018.

274. Nesse sentido, haveria tempo habil para que as avaliacbes e justificativas, ou até eventuais
redirecionamentos nas ofertas dos blocos em anélise, cheguem aos autos sem comprometer 0s
prazos para as contratacfes efetivas dos objetos dos dois certames. Ha que se considerar que se
tratam contratos cuja duracdo pode atingir até trinta e cinco anos ou mais, razdo pela qual, ainda
que haja algum atraso na assinatura dos contratos, devem ser eliminados 0s riscos apontados.

275. Em relagdo a riscos intangiveis de periculum in mora reverso decorrentes de adocdo de
medida de urgéncia, registra-se que poderia haver alguma exposicdo do Pais ao mercado do setor

39



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.016/2018-7

de 6leo e gés, pois um oOrgdo de controle estaria apontando riscos atrelados aos parametros
econémicos definidos para alguns blocos das rodadas de licitagBes de petrdleo e gas natural em
andamento.

276. Esses riscos ficam relativizados com fato de que a suspensdo dos procedimentos de ofertas
recairia somente sobre dois blocos da 152 Rodada de Concessdes, de um total de 70 blocos
Ofertados. No ambito da 4% Rodada de Partilha, a suspensdo recairia sobre uma do total de cinco
areas ofertadas.

277. Contudo, ha que se contrapor a essa exposicdo o fato de que agregar maior transparéncia ao
certame e a eliminacdo dos riscos apontados também agregariam maior estabilidade nas
contrata¢@es, pois reduziriam riscos de questionamentos administrativos de 6rgdos de controle, e
até judiciais, para fases posteriores da contratacdo dos Blocos S-M-534 e S-M-645 da 15% Rodada
de Concessdes e do Bloco Saturno da 4? Rodada de Partilha de Producéo.

278. Espera-se, inclusive, incrementos na qualidade dos estudos e das fundamentagdes das decisbes
sobre as definigdes dos blocos para outorgas de exploracdo e producdo de petroleo e gas natural a
serem ofertados nas rodadas ja programadas para ocorrer até 2019 e de outras a ocorrer
futuramente.

279. Por todo o exposto, ap6s ouvidos em oitiva prévia, nos ternos do § 2° do art. 276 do
Regimento Interno do TCU, do Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE), do Ministério
de Minas e Energia (MME) e da Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis
(ANP), entende-se que continuam presentes 0s requisitos para ado¢do da medida de urgéncia por
esta Corte de Contas, pois restou demonstrados que os efeitos positivos da sua adogdo superaram
sobremaneira os riscos de sua auséncia.

V1. Conclusao

280. Tratou-se de analise de oitivas prévias, decorrentes de despacho do Ministro Relator Aroldo
Cedraz que integra a Peca 40, do Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE), do Ministério
de Minas e Energia (MME) e da Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis
(ANP), tendo em vista a possibilidade de o Tribunal determinar cautelarmente a suspensdo da
oferta dos Blocos S-M-645 e S-M-534, da 15% Rodada de LicitacGes sob o Regime de Concesséo, e
do Bloco de Saturno, da 4% Rodada de Licitagdes sob o Regime de Partilha de Producao.

281. Foram expedidos os Oficios 0063 (peca 41- ao MME), 0064 (peca 43 (a ANP) e 0065/2018-
TCU/SeinfraPetroleo (peca 43 - ao CNPE). Os recebimentos das comunicac@es foram acostados as
pecas 45, 46 e 47. As respostas foram tempestivas e constam das pegas 48 e 49.

282. O CNPE, apesar de ter se reunido em 21/3/2018, e tido a oportunidade de no ambito do
Conselho analisar os fatos apontados na pega 37, considerando toda a sensibilidade e relevancia
dos indicios de irregularidades envolvendo os blocos da Area de Saturno, com possibilidade de
suspensdo de procedimentos de oferta, nada deliberou. Apenas seu secretario-executivo se
manifestou nos autos, informando que os fatos foram levados ao conhecimento do CNPE, juntando
Nota Informativa do MME.

283. O Ministério de Minas e Energia, por sua vez, ndo apresentou resposta formal a oitiva prévia
realizada por meio do Oficio 0063/2018-TCU/SeinfraPetrleo (peca 41). Limitou-se a Nota
Informativa n. 4/2018/DEPG/SPG, de 21 de marco de 2018, anexa a manifestacdo do secretario-
executivo do CNPE.

284. A ANP apresentou resposta, tempestivamente, por intermédio do Oficio 39/2018/DG,
trazendo em anexo a Nota Técnica Assessoria-DG 01/2018, documentos juntados a peca 48.

285. Os pressupostos para adocdo de medida de urgéncia ndo foram afastados. Apesar do
conhecimento do MME e da ANP acerca das consequéncias da manutengdo do cronograma das
Rodadas, os riscos assumidos pelos 6rgaos e entidade envolvidos nos leildes ensejam a proposta de
adocdo de medida cautelar pelo TCU para suspender blocos ofertados nas rodadas em andamento,
em data muito préxima a da sessdo publica de ofertas. Todavia, ante a auséncia de justificativas
para decisdo gque envolve possibilidades de perdas de arrecadagdo para o Estado, a curto e a longo
prazos, a exemplo inicial da diferenca de R$ 2,377 bilhdes, estimada para os valores de Bénus de
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Assinatura, considerada a equivaléncia de carga fiscal entre as alternativas colocadas, a adocdo de
cautelar & medida que se impde.

286. Contudo, os principais problemas identificados circunscrevem-se a blocos cujas avaliagdes de
potenciais reservas indicam localizagBes, simultaneas, dentro e fora do poligono do pré-sal,
indicando risco de unitizacdo caso sejam contratados separadamente. Com isso, examinadas as
oitivas, no &mbito da 15% Rodada de Concessdes, propde-se suspender apenas dois de um total de
setenta blocos ofertados na Rodada. J& na 4% Rodada de Partilha, propGe-se suspender a oferta de
uma das cinco areas ofertadas, até pronunciamento de mérito do TCU.

287. Conforme se demonstrou nesta instrucdo e na peca 37, a ANP esta conduzindo dois certames
de outorga de exploragdo e produgdo de petréleo e gas natural em regimes diferentes, mas seus
objetos configuram prospectos de reservatérios de petrleo e gas natural comuns entre blocos
divididos para contratagbes distintas, o que contrariaria as melhores praticas da inddstria do
petroleo e, em consequéncia, fere a legislacdo propria.

288. Segundo os responsaveis, a delimitacdo do poligono do pré-sal teria motivado a particao
desses prospectos para serem licitados em regimes diferentes, ocorrendo a oferta, na Quarta
Rodada de Partilha de Producdo, de um bloco que contém parte desses prospectos e a oferta de
outros dois blocos, com outras parcelas dos mesmos prospectos, na 15 Rodada de LicitacGes de
Concessoes.

289. O risco de unitizacdo entre as areas a serem contratadas separadamente implica, além de
descumprimento dos normativos legais e regulamentares existentes, em risco econémico, pois tem
potencial de depreciacdo das respectivas areas para 0s processos licitatorios.

290. Além disso, ha o risco de que somente a parte externa ao poligono do pré-sal seja contratada e
a interna fique sob responsabilidade da PPSA para futuro processo de unitizacdo. Essa
possibilidade estd caracterizada devido ao fato de que a Petrobras formalmente se desobrigou da
contratacdo da respectiva area na Quarta Rodada de Partilha de Produgdo e de que as empresas
petroleiras tém preferéncia pela contratacdo no regime de concesséo.

291. Um outro risco inerente € de origem regulatdria. Ao prosseguir 0s processos de outorga desses
blocos, da atual forma configurada, pode passar uma imagem negativa do Pais e de sua Agéncia
Reguladora, por contratar &reas unitizaveis, deliberadamente, assumindo o risco de adotar
procedimento contrario as melhores praticas da industria do petr6leo (que orienta proceder a
unitizacdo para corrigir as situacdes como as que estdo sendo criadas pelos processos licitatorios
em andlise) e aumentando a complexidade regulatoria, ja estigmatizada, do Brasil, ao induzir
ocorréncia de conflitos contratuais entre regimes regulatérios distintos.

292. O caso analisado revelou mais do que o risco de unitizagdo entre as areas. A questdo também
envolve o tratamento estratégico para as areas cujos potenciais reservatorios encontram-se no play
do pré-sal, ainda que ultrapassem a fronteira do poligono do pré-sal. Fato que pode se tornar mais
frequente com o avancar das rodadas de licitagéo.

293. O art. 3° da Lei 12.351/2010, estabelece que ‘A exploracdo e a producdo de petréleo, de gas
natural e de outros hidrocarbonetos fluidos na area do pré-sal ¢ em areas estratégicas serdo
contratadas pela Unido sob o regime de partilha de producdo, na forma desta Lei.’. Referida Lei,
assim conceituou area estratégica (art. 2°, inciso V):

V - érea estratégica: regido de interesse para o desenvolvimento nacional, delimitada em ato
do Poder Executivo, caracterizada pelo baixo risco exploratério e elevado potencial de
producéo de petréleo, de gas natural e de outros hidrocarbonetos fluidos;

294. Desse modo, deveria 0 Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE) avaliar areas com
potencial e a pertinéncia da utilizacdo da sua competéncia prevista no art. 9°, inciso V, da Lei
12.351/2010, para propor ao Presidente da Republica a expedicdo de um Decreto para classificar
areas estratégicas. A parte externa ao poligono do pré-sal do Prospecto Saturno, por todas suas
caracteristicas que o classificam geologicamente no play do pré-sal, certamente deveria contar com
uma avaliacdo e decisdo fundamentada.

41



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.016/2018-7

295. Ademais, a definicdo de areas estratégicas, para efeito de aplicacdo do regime de partilha de
producdo, tem impacto na forma de apropriacdo de distribuicdo da renda petrolifera e, portanto, a
andlise e motivacdo do CNPE interessa aos demais entes federativos e ao Congresso Nacional.

296. Na sequéncia das andlises realizadas nesta instrucdo e na peca 37, ficou demonstrado que,
além da falta de fundamentacéo para definicdo da divisdo das areas ofertadas para contratagdo e
para ndo extensdo do regime de partilha de producdo para todo o Prospecto de Saturno, a definicao
dos parametros técnicos e econdmicos para 0s blocos relacionados, pelo CNPE, encontra-se sem
adequado suporte técnico, com riscos de prejuizos & Unido.

297. Primeiro, porque as escolhas de valores de Bonus de Assinatura, pelo CNPE, privilegiaram os
valores mais elevados, na area do pré-sal, em detrimento do valor minimo da aliquota de partilha e
se encontram desalinhadas de algumas recomendac6es da ANP, sem a necessaria fundamentacéo,
podendo ter impacto negativo nas receitas totais da Unido nos respectivos contratos. A principal
falha detectada nesse sentido foi a auséncia da andlise dos possiveis comportamentos das receitas
governamentais e 0s impactos decorrentes dos cendrios trabalhados e das alternativas de
parametros econémicos e de contratacdo a disposi¢cdo do CNPE.

298. A auséncia de maiores informagdes das avaliacdes econdmicas (considerando que as notas
técnicas apresentaram somente os resultados finais das simulagdes), com detalhamento dos calculos
de cada parcela de participagdo governamental nos cenarios distintos, incluindo os regimes fiscais,
para os valores de bénus, aliquota de partilha e carga fiscal, ndo permitem comparabilidade mais
precisa das opcoes.

299. A despeito das demais parcelas governamentais (cujo conjunto €, de longe, mais significativo
para as receitas do Estado), que ndo foram estudadas, mesmo as avaliacOes especificas para valores
de Bénus de Assinatura ndo chegaram a ser devidamente comparadas. Apenas se registrou a maior
expectativa com a contratagao pelo regime de concessao.

300. Preliminarmente, identificou-se que os valores definidos para os Bénus de Assinatura, para
arranjo de blocos que particiona a Area de Saturno, nas licitacdes da 152 Rodada de Concesséo e da
42 Rodada de Partilha de Producdo, podem significar uma redugdo de R$ 1,25 bilhdo, em receita,
quando comparados com o valor de Bonus de Assinatura que poderia ser alcancado para a mesma
area total, de acordo com o critério definido para o leildo de partilha de producao.

301. Ao avancar a andlise comparativa para o total de receitas governamentais a serem obtidas com
os contratos, a forma licitatoria da Area de Saturno, estabelecida pelo CNPE, esta, preliminarmente
aos leildes, cerca de R$ 2,37 bilhdes inferior a que seria obtida caso a area seja licitada como bloco
Unico no regime de producdo. Diferenca que pode ser ampliada, a depender da concorréncia nos
leilGes.

302. Tanto o CNPE quanto o MME nada aduziram sobre os riscos dessa diferenca de arrecadacdo
pela Unido, com a modelagem licitatoria em curso. Ndo foram apresentadas justificativas e
tampouco quais seriam as vantagens ou as desvantagens para a Unido em ndo se declarar a area de
Saturno como estratégica para possibilitar que seus prospectos pudessem ser licitados sob Unico
regime de contratacdo, exceto pela maior concorréncia licitatoria esperada no regime de concessdo
(implicita expectativa de vantagens para as empresas). A ANP, por sua vez, olvidou-se de se
pronunciar sobre seus préprios calculos apresentados ao CNPE.

303. Deve-se salientar que, com base nas premissas de calculo apresentadas pela ANP, ainda que
lances nas ofertas para Bloco S-M-534 e Bloco S-M-645 da 152 Rodada de Concessdes se elevem,
de modo que a soma iguale, ou mesmo supere, 0 valor maximo de Bénus de Assinatura estimado
para a area total de Saturno, caso fosse licitada em Regime de Partilha de Producdo, ndo ha
expectativa de que o valor total das receitas governamentais das areas em concessao possa igualar
ou superar as parcelas governamentais a serem obtidas para licitacdo no regime de partilha de
producdo.

304. Primeiro, porque as decisfes adotadas j& partem de uma projecdo de carga fiscal (receitas do
Estado) de 70% nas licitacbes de concessdo contra 75% nas de partilha de producdo. Depois,
porque, se a concorréncia licitatéria aumentar os valores de bonus de assinatura no leildo de
concessdes, também pode aumentar a proposta de aliquota de partilha (que tem representatividade
muito superior ao bdnus de assinatura) no leildo de partilha de producéo.
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305. Sem maiores informagBes que permitam a comparabilidade entre as parcelas governamentais
possiveis para as areas, em cada cenario de opcdo, ndo é possivel aferir se as decisdes do CNPE,
para os parametros econémicos da licitacdo, estdo adequadamente embasadas a partir das
avaliacGes econdmicas da ANP e se elas se encontram no sentido de defender os interesses da
Unido.

306. Esta situagdo tornou-se mais critica a partir da constatacdo de que as avaliagfes econémicas
das éareas, além de conservadora (por adotar um valor de referéncia de preco de petréleo de
US$ 50,00 dolares por barril), esta assentada em premissas de calculos de volume de reservas com
viés negativo (tendéncia a subestimar os valores), consignado nas notas técnicas de avaliacdo
geoldgica das areas, onde se declarou ter sido aumentado o risco geolégico das mesmas em razao
das condicbes de estudo e processamento dos dados. Vale destacar, a esse respeito, que foi
explicitado na proposta de oitiva, nenhum dos agentes contestou.

307. Com todos esses elementos, o risco potencial de se estar subestimando os valores das areas
para licitacdo se multiplica pela materialidade das mesmas. As licitagbes nem sempre corrigem
essas distorcdes, a depender do grau de concorréncia. A forma pela qual foram configuradas as
licitagBes para os blocos que compdem a &rea de Saturno pode impedir a recomposi¢do, pela
concorréncia entre os interessados, de uma subavaliacdo da proposta de outorga em razdo de: a area
de partilha de producdo ja apresenta o desinteresse do principal player (Petrobras); e nos blocos
sujeitos a concessdo a disputa se dara pelo valor do B6nus de Assinatura, parcela de menor
representatividade no valor total das participacfes da Unido nas areas licitadas.

308. Importa consignar, ainda, que se identificou a possibilidade de interferéncia externa no
trabalho técnico da ANP, em raz8o da pressdo por execugdo de tarefas em prazos exiguos estarem
comprometendo a confec¢do de pareceres técnicos com diligéncia e devidos cuidados com a
acuidade no tratamento das informacdes, com risco para qualidade dos resultados e impacto nas
estimativas econémicas dos bens da Unido. Além dos casos demonstrados nesta instru¢éo, notou-se
a auséncia de comparabilidade com os processos de outorga precedentes. O fato demonstra
necessidade de atencdo com os aspectos de independéncia e qualidade dos trabalhos da Agéncia
Reguladora.

309. Nesse mesmo sentido, também vale destacar a identificacdo do excesso de contradi¢Oes
verificado nas respostas dos entes ouvidos em relacdo as notas técnicas da ANP assentadas nos
processos de outorga. De um lado, enfraquece a opinido técnica da Agéncia, na medida em que
fragiliza ou coloca incertezas nos procedimentos técnicos adotados ao longo do processo de
outorga em que demonstra volatilidade em entendimentos técnicos especificos. De outro,
enfraquece o papel institucional da ANP, de agente regulador pré ativo, justamente 0 necessario
para evitar os problemas que foram detectados.

310. A esse respeito, cabe comentar que, no exame dos processos de outorga em tela, observou-se
varias iniciativas técnicas da ANP no sentido de consignar sua opinido como agente regulador,
inclusive evoluindo a partir de procedimentos precedentes, mas que, algumas foram oferecidas de
forma pouco assertiva, além das que ndo foram formalmente consideradas pelo MME/CNPE.

311. Cite-se o caso da subdivisdo da Area de Saturno, que a Agéncia, a principio, ndo analisou
tecnicamente, deixando apenas ao CNPE a avaliacdo da aplicacdo da Lei 12.351/2010. Depois,
quando chegou, finalmente, a uma conclusdo técnica, recomendando a nao divisdo da area e a
licitagcdo pelo regime de partilha de producdo, o CNPE ndo se manifestou a respeito da opinido da
Agéncia, adotando decisdo contréria.

312. Houve, ainda a situacdo das recomendacBGes da ANP acerca dos parametros licitatorios e
estratégicas de outorga, orientando pela preferéncia aos valores menores para Bonus de Assinatura
das areas, elencando seus provaveis beneficios. Essas opinides da Agéncia também foram
preteridas pelo CNPE, sem haver justificativa formal.

313. Deve-se louvar esses tipos de iniciativas da ANP, recomendando-se ser mais frequentemente
assertiva em suas opinides técnicas, dotando o0 MME/CNPE de pardmetros balizadores para suas
tomadas de decisGes e, assim, propiciando que 0 MME e CNPE também sejam assertivos e
fundamentem adequadamente suas recomendagdes/decisdes, a partir dos pardmetros técnicos
disponiveis, independentemente de haver concordancia ou ndo com os pareceres.

43



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.016/2018-7

314. Falhas, como as verificadas, decorrentes da falta de adogcdo desses simples procedimentos,
impedem que o acompanhamento deste Tribunal possa verificar que 0s processos de outorgam
estejam tecnicamente adequados e estejam, satisfatoriamente, defendendo os interesses da Uniéo.

315. Nesse contexto, a oferta simultanea de blocos de exploragdo e producdo de petroleo e gas
natural contendo parte dos prospectos da Area de Saturno em Regime de Concessdo e parte desses
mesmos prospectos em Regime de Partilha de Producdo sinalizam riscos de unitizacdo e de perdas
de receitas para a Unido que permearam o processo decisorio da 15% Rodada de Concessdo, mas
que ndo estdo devidamente justificados e requerem adogdo de medida de urgéncia por esta Corte de
Contas.

316. Essencialmente, as andlises desta Unidade Técnica em sede das oitivas do CNPE, do MME e
da ANP, previamente & adocdo de medida cautelar, concluiram que permanecem inalterados o0s
pressupostos para que este Tribunal adote medida de urgéncia para suspender a oferta dos Blocos
S-M-645 e S-M-534, da 15% Rodada de Licitacdes sob o Regime de Concesséo, e do Bloco de
Saturno, da 42 Rodada de Licita¢Bes sob o Regime de Partilha de Produgé&o.

317. Por fim, ap0s avaliacdo da pertinéncia de dar publicidade & presente instrucéo, entende-se que
os seguintes paragrafos devem permanecer classificados como sigilosos: 150, juntamente com a
Tabela 10, todo o contetido compreendido no intervalo do paragrafo 214 ao 233, incluindo a tabela
3, e 0 paragrafo 264.

VII. Proposta de Encaminhamento

318. Ante 0 exposto, submetem-se 0s autos a consideracdo superior, com posterior
encaminhamento ao gabinete do Excelentissimo Ministro Relator Aroldo Cedraz, propondo:

318.1. determinar, cautelarmente, nos termos do art. 276 do Regimento Interno/TCU, que a
Agéncia Nacional de Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) suspenda os procedimentos
de oferta publica dos Blocos S-M-645 e S-M-534, da 152 Rodada de Licitacbes sob o Regime de
Concessdo, e do Bloco de Saturno, da 4% Rodada de LicitacBes sob o Regime de Partilha de
Producéo, para licitagdes de blocos para exploracdo e producdo de petrdleo e gés natural, até
pronunciamento de mérito deste Tribunal sobre a matéria;

318.2. encaminhar copia do Despacho ou do Acérddo que vier a ser proferido ao Conselho
Nacional de Politica Energética (CNPE), ao Ministério de Minas e Energia (MME) e a Agéncia
Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), informando-lhes que, em caso de
acordao, o contetudo da deciséo podera ser consultado no enderego www.tcu.gov.br/acordaos;

318.3. restituir os autos a SeinfraPetrdleo para expedi¢do das comunicacBes necessarias em
decorréncia da decisdo ou do acorddo que vier a ser proferido e para dar seguimento ao feito no
ambito da avaliacdo do Primeiro Estagio da 15* Rodada de Concesséo e seu reflexos no ambito do
Primeiro Estagio da 4% Rodada de Partilha;

319. dar publicidade a essa instru¢cdo com exce¢do dos paragrafos 150, juntamente com a Figura
10, todo o conteudo compreendido no intervalo do pardgrafo 214 ao 233, incluindo a Tabela 3, e 0
paréagrafo 264.”

E o Relatério.
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VOTO

Conforme consignado no relatério precedente, este processo de desestatizacdo cuida do
acompanhamento da 152 Rodada de Licitagdes para blocos terrestres e maritimos, com vistas a outorga
de contratos de concessao para atividades de exploracdo e producdo de petroleo e gas natural, realizada
pela Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP).

2. No ambito desta Corte de Contas, a matéria estd disciplinada pela Instru¢do Normativa
TCU 27/1998, que dispde sobre o acompanhamento concomitante dos processos de outorga de
concessao de servicos publicos, realizado em quatro estagios, por meio de analise da documentacao
remetida pelo Poder Concedente.

3. Nos termos do art. 17 c/c art. 9°, caput, da IN-TCU 27/1998, a SeinfraPetroleo
encaminhou os presentes autos a meu gabinete em face da identificacdo de indicios de irregularidades
afetas ao primeiro estagio de desestatizacao, especificamente no que diz respeito aos Blocos S-M-645
e S-M-534, conforme instrugdo a peca 37.

4. Naquela assentada, a Unidade Técnica entendeu preenchidos os requisitos do periculum in
mora e do fumus boni iuris, de que trata o art. 276 do Regimento Interno desta Corte, necessarios
para a concessdao de medida acautelatoria com o fito de determinar a suspensao dos procedimentos de
oferta publica dos blocos supramencionados e ainda do Bloco de Saturno, ofertado na 4% Rodada de
LicitacBGes sob o Regime de Partilha de Producdo, até pronunciamento de meérito deste Tribunal sobre a
matéria, em razdo dos seguintes indicios de irregularidades:

4.1. descumprimento de prazos e remessa de informacbes incompletas, em contrariedade a
disposicdes da IN-TCU 27/1998;
4.2. riscos de a Unido celebrar contratacdes para exploracdo e producdo de petrdleo e gas

natural de prospectos de reservatérios particionados previamente para integrar regimes diferentes de
contratacdes, sendo partes de reservatorios direcionados para Regime de Concessdo e partes dos
mesmos reservatorios direcionados para o Regime de Partilha de Producédo, assumindo claramente os
riscos de serem agregadas a essas exploracGes futuros Acordos de Individualizacdo da Producdo
(Unitizacdo), aumentando ineficiéncias e os custos das exploracGes, além de contrariar as melhores
praticas de mercado;

4.3. fundamentacédo insuficiente dos pronunciamentos técnicos da ANP e do Ministério de
Minas e Energia (MME) que serviram de base para fundamentar as decisées do Conselho Nacional de
Politica Energética (CNPE) na aprovacdo da Resolugdo 21/2017, de 9/11/2017, autorizando a
realizacdo da 4* Rodada de Licitacdes sob o regime de partilha da producdo na area do pré-sal e
aprovou 0s parametros técnicos e econdmicos das areas ofertadas, e a Resolucdo 22/2017, também de
9/11/2017, autorizando a realizacdo da 15% Rodada de Licitagcdes de blocos para exploracdo e producédo
de petréleo e gas natural, em regime de concessao;

4.4, reducdo de R$ 1,25 bilhdo, em receita, ao se comparar o valor do bonus de assinatura que
poderia ser alcangado caso a Area de Saturno fosse licitada integralmente no regime de partilha com a
opcao adotada pelo CNPE;

4.5. realizacdo da sessdo publica de apresentacdo de ofertas do certame prevista para
29/3/2018.
5. Por despacho a peca 40, determinei a realizacdo de oitivas prévias a ANP e ao CNPE, nos

termos do art. 276, § 2°, do Regimento Interno, respondidas tempestivamente as pecas 48 e 49.
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6. Em instrucdo a peca 59, a SeinfraPetrdleo examinou as respostas as oitivas e, em unissono,
reiterou a proposta de adocdo de medida cautelar, por entender nao restarem afastados os indicios de
irregularidades apontados.

7. Considero que o exame dos elementos do processo foi adequadamente realizado pela
Unidade Técnica, podendo ser acolhido como minhas proprias razdes de decidir, sem prejuizo das
consideracOes que passo a tecer.

8. As irregularidades descritas pela unidade instrutiva referem-se, em esséncia, a deciséo
tomada pelo CNPE em licitar os Blocos S-M-645 e S-M-534 — contiguos ao poligono do pre-sal — no
regime de concessao e 0 Bloco de Saturno — contido no poligono do pré-sal — no regime de partilha,
ainda que notas técnicas produzidas pela ANP demonstrassem a existéncia de um unico reservatorio e
recomendassem a edicdo de decreto que declarasse toda a area como estratégica, nos termos do art. 2°,
inciso V, da Lei 12.351/2010, mormente para afastar futura unitizacdo. A SeinfraPetroleo apresenta
ainda simulagBes que apontam para subestimativa de receitas da Unido da ordem de R$ 2,37 bilhdes,
devido a definicdo de parametros técnicos e econdmicos sem adequado suporte técnico.

9. Inicialmente, cumpre esclarecer que, a rigor, a exploracdo e a producdo de petréleo e gas
natural ndo configuram servigos publicos abrangidos pelo art. 175 da Constitui¢do Federal. No entanto,
a sistematica de acompanhamento de desestatizacfes normatizada pela IN-TCU 27/1998 tem sido
aplicada a essa atividade econdmica desde a realizacdo da 1% Rodada de Licitacdes, ocorrida em 1999,
sobre a qual foram proferidas as Decisfes 351/1999-TCU-Plenério e 493/1999-TCU-Plenério (rel.
Ministro Adhemar Paladini Ghisi). Portanto, ha cerca de duas décadas consolidou-se a pacifica
jurisprudéncia desta Corte de Contas quanto a plena aplicabilidade do citado normativo como
disciplina para a fiscalizacdo exercida sobre concessdes de blocos de petrdleo e contratos de partilha.

10. Soma-se a isso determinacdo expressa quanto ao devido respeito, por parte da ANP, aos
prazos impostos pela IN-TCU 27/1998 em rodadas de licitacdo dessa espécie, a teor do Acdrdao
68/2003-TCU-Plenério (rel. Ministro Ubiratan Aguiar):

9.2. determinar a ANP que:

9.2.1. observe, em rodadas futuras, os prazos previstos na IN/TCU n® 27/98 para envio da
documentac&o a este Tribunal;

11. Esta Corte de Contas ja expressou a necessidade de que os estudos técnicos, econdémicos e
ambientais elaborados pela ANP em rodadas de concessdo sejam encaminhados de forma completa,
integral e de uma Unica vez, nos termos dos Acorddos 2723/2013-TCU-22 Camara e 2726/2013-TCU-
Plenério (rel. Ministro José Jorge):

Ac6rddo 2723/2013-TCU-22 Camara:

1.6. Recomendar a Agéncia Nacional do Petr6leo, Gas Natural e Biocombustiveis que nos
préximos procedimentos de outorga de areas para exploracdo e producédo de petréleo e gas natural:

1.6.1. zele pela completude e integralidade da documentacdo de fundamentagdo e analise dos
aspectos técnicos, econdmicos e ambientais das areas ofertadas, consoante o estabelecido na
Instrugdo Normativa - TCU n° 27/1998;

Ac6rddo 2726/2013-TCU-Plenario

9.3. recomendar ao Ministério de Minas e Energia e a Agéncia Nacional do Petr6leo, Géas Natural e
Biocombustiveis que:

9.3.1. zelem pela completude e integralidade da documentacdo de fundamentacdo e analise dos
aspectos técnicos, econdmicos e ambientais das areas ofertadas, consoante o estabelecido na
Instrucdo Normativa - TCU n° 27/1998, bem como observem seu encaminhamento Gnico com
vistas ao atendimento dos prazos estabelecidos;
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12. Cabe ainda ressaltar que, na Decisdo 417/2001-TCU-Plenario (rel. Ministro Ubiratan
Aguiar), este Tribunal proferiu determinacdo para que sejam encaminhadas informacdes detalhadas
sobre o processo de escolha dos blocos a serem oferecidos:

8.2 determinar & Agéncia Nacional do Petroleo — ANP que:

8.2.1 apresente, em rodadas futuras, informac6es mais detalhadas sobre o processo de escolha
dos blocos a serem oferecidos, demonstrando, inclusive, a aderéncia desse processo decisério a
politica elaborada pelo Conselho Nacional de Politica Energética para o setor de petrdleo e gés
natural, se houver; (grifei)

13. Verifica-se, portanto, que h& muito esta Corte entende que os estudos afetos ao primeiro
estagio de licitacdo de concessdo para exploracdo e producdo de petréleo e gas natural devem ser
encaminhados tempestivamente a essa Corte, nos prazos e forma determinados pela IN-TCU 27/1998,
de forma completa e integral e em uma Unica oportunidade — ou seja, alteracGes posteriores remetidas
pela ANP descaracterizam a completude da remessa inicial de documentos — e devem necessariamente
incluir informacdes detalhadas sobre o processo de escolha dos blocos ofertados.

14, Isso decorre da natureza de controle exercido pelo TCU. Considerando que a Corte de
Contas é constitucionalmente vedado o controle prévio sobre atos administrativos, somente é possivel
pronunciar-se sobre a regularidade de atos prontos e acabados, sob pena de se imiscuir nas
competéncias tipicas do gestor. Por isso, 0s estudos técnicos e econdmico-financeiros que compdem o
primeiro estagio de desestatizacdes somente devem ser remetidos apds sua conclusdo pelo gestor, em
uma Unica vez, devendo o Poder Concedente aguardar por trinta dias, antes de publicar o edital de
licitacdo, a fim de que o Tribunal possa se manifestar caso encontre irregularidades.

15. Essa sistematica visa reduzir o risco de que o TCU venha a detectar irregularidades na
modelagem juridica e econdmico-financeira apds a publicidade do edital, ou, em situagdo mais grave,
apos a assinatura de contratos cuja duracdo alcanca décadas, o que, ha que se reconhecer, implica em
fragilizacdo da autoridade técnica do Poder Concedente.

16. Infelizmente, o que deflui dos autos é situacdo que atenta contra essa sistematica e afronta
disposi¢des normativas e determinacdes direcionadas especificamente a ANP. As informacdes trazidas
por aquela agéncia reguladora no ambito do primeiro estagio foram fragmentarias, com complementos
encaminhados ap0s a apresentagdo inicial da documentacdo, e ndo incluiram a totalidade de notas
técnicas apreciadas pelo CNPE no processo de escolha de blocos ofertados. Além disso, a ANP
publicou o edital de licitacdo quando ainda pendente diligéncia promovida pela SeinfraPetrdleo afeta
ao exame de primeiro estagio, e desconsiderou que a contagem do prazo de que trata o art. 7°, inciso I,
da IN-TCU 27/1998 somente se inicia quando os estudos sdo definitivos e entregues em sua
integralidade, conforme assentado nos acérddos supramencionados. Desse cenario deflui, de plano, o
amplo descumprimento aos normativos e as determinagdes emanados por este Tribunal e a assuncéo de
risco, pela ANP, de se deparar com a deteccdo de irregularidades afetas aos estudos de viabilidade
quando ja publicado o edital de licitagdo, exatamente o que se verifica nestes autos.

17. Em sintese, o edital de licitacdo foi publicado sem que o TCU tivesse a oportunidade de
concluir a analise de primeiro estagio. Portanto, descabem alegacGes sobre eventuais danos ao certame
por atuacdo extemporénea desta Corte, vez que se viu usurpada de sua competéncia para apreciar
tempestivamente a documentacgéo da desestatizacéo.

18. Nesse contexto, causa ainda enorme estranheza a preliminar, manejada pela ANP em sua
resposta a oitiva, de que as licitacbes para concessdo de blocos de petréleo ndo se submeteriam a
sistematica disciplinada pela IN-TCU 27/1998, o que demonstra, no minimo, falta de conhecimentos
elementares sobre a forma de atuacdo deste Tribunal, sobre a jurisprudéncia consolidada e sobre o
histérico de acompanhamentos que incidiram sobre todas as rodadas conduzidas por aquela agéncia até
0 momento.
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19. Agravam a situagdo as posi¢cdes contraditdrias adotadas pela ANP nestes autos e que
ficaram, a meu ver, plenamente caracterizadas na instru¢do produzida pela SeinfraPetréleo, a exemplo
da recomendacdo inicial para que toda a &rea de Saturno fosse declarada estratégica, como meio de
evitar futuro processo de unitizacéo, e na resposta a oitiva, da defesa pela desnecessidade de tal acéo.

20. Ademais, verifico que em momento algum se questionou a opc¢ao adotada pelo CNPE, mas
tdo somente se apontou a auséncia de justificativas para a decisdo tomada, que contrariou frontalmente
a recomendacdo entdo trazida pela agéncia reguladora nas notas técnicas que precederam aquela
reunido. N&o foram juntados aos autos estudos que corroborassem a decisdo adotada, tampouco a ata
da reunido do CNPE. Néo é demais lembrar que, a despeito de a decisdo de se outorgar determinado
bloco de petrdleo se encontrar na esfera de discricionariedade do Poder Concedente, isso ndo o exime
da observancia ao principio da motivagdo dos atos administrativos, especialmente em uma decisdo que
contrariou a nota técnica preparada como subsidio.

21. Das informacdes e documentos colacionados aos autos exsurge, a meu sentir, a fumaca do
bom direito, mormente pela plausibilidade das irregularidades apontadas no relatério precedente, que,
caso confirmadas, podem resultar ndo apenas na anulagdo do certame, no que se refere aos blocos S-
M-645 e S-M-534, mas também na responsabilizacdo dos gestores que tenham obstaculizado a
fiscalizagdo exercida sobre essa desestatizacéo.

22. Nesse sentido, mostra-se temeraria a realizacdo da sessdo publica da 15° Rodada, na data
de amanha, 29/3/2018, em seu atual escopo — ou seja, contemplando os blocos S-M-645 e S-M-534 —,
sem que haja pronunciamento de merito desta Corte sobre as irregularidades apontadas no exame de
primeiro estagio, sob risco de se promover futura anulacéo da licitacdo apds a publicizacdo de lances e
estratégias comerciais de grandes investidores nacionais e internacionais participantes da rodada, com
danos incalculaveis para a reputagdo do pais. Disso resultam plenamente caracterizadas a existéncia de
perigo na demora e a auséncia de periculum in mora reverso.

23. Por fim, esclareco que a inclusdo em pauta deste processo se deu com fundamento no art.
141, 8§ 14, inciso |, do Regimento Interno-TCU, haja vista estes autos terem sido encaminhados pela
unidade instrutiva na noite de 26/3/2018 e contemplarem proposta de medida cautelar referente a
matéria que tenho por relevante, relevancia esta, alids, que me fez optar por elevar o assunto a
apreciacédo deste Colegiado Pleno.

24. Cumpre ainda informar que na tarde de ontem, 27/3/2018, o Secretario de Petrdleo e Gas
do MME entregou em meu gabinete o Oficio 32/2018/SPG-MME, no qual apresenta supostas
justificativas para a tomada de decisdo do CNPE ora em apre¢o (peca 63). Todavia, referida peca ndo
se fez acompanhar de estudos técnicos que embasem as declaracOes l& prestadas, tampouco afasta de
plano as irregularidades apontadas pela unidade instrutiva.

25. Desse modo, considerando 0s exames promovidos nestes autos, e em sede de cognicéo
sumaria, entendo presentes 0s requisitos para que este Plenario defira medida cautelar com o fito de
determinar @ ANP que suspenda os procedimentos de oferta publica dos blocos S-M-645 e S-M-534,
incluidos na 15% Rodada de Licitagdes, até pronunciamento de mérito deste Tribunal sobre a matéria.

26. Deixo de acolher, nesse momento, a cautelar pleiteada pela SeinfraPetréleo quanto ao
Bloco de Saturno, ofertado na 42 Rodada de Licitagdes sob o Regime de Partilha de Producéo, haja
vista que referida desestatizacdo € acompanhada no TC 003.403/2018-1, também de minha relatoria,
que ndo houve publicacdo do edital daquela licitacdo e que o cronograma da rodada prevé a sessao
publica de ofertas apenas em 7/6/2018, o que afasta o perigo na demora. Todavia, caso haja publicagédo
de edital antes da conclusdo do exame de primeiro estagio daquela desestatizacdo, o qual depende do
deslinde das irregularidades apontadas no presente processo, poderd esta Corte adotar as medidas
corretivas que se impuserem.
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27. N&o poderia concluir este Voto sem render minhas homenagens a atuacdo dedicada dos
auditores e do corpo dirigente da SeinfraPetréleo, que produziu parecer consistente e bem
fundamentado em curtissimo espaco de tempo, de forma a possibilitar e a subsidiar a atuacdo desta
Corte antes da realizacao do leildo.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberacdo que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 28 de mar¢o de
2018.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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ACORDAO N° 672/2018 — TCU — Plenério

1. Processo TC 000.016/2018-7.

2. Grupo Il — Classe de Assunto: VIl — Desestatizacdo (com pedido de Medida Cautelar).

3. Interessados/Responsaveis: ndo ha.

4. Orgaos/Entidades: Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis; Ministério de
Minas e Energia.

5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura de Petrdleo e Gé&s Natural
(SeinfraPetroleo).

8. Representacdo legal: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de processo de desestatizacdo referente a 152
Rodada de Licitacbes para blocos terrestres e maritimos, com vistas a outorga de contratos de
concessao para atividades de exploracao e producdo de petroleo e gas natural, realizada pela Agéncia
Nacional do Petr6leo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP.

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, diante das razGes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento no art. 276, caput, do Regimento Interno, determinar a suspensao
cautelar dos procedimentos de oferta publica dos blocos S-M-645 e S-M-534, no ambito da 15°
Rodada de Licitacbes, até que o Tribunal se pronuncie definitivamente quanto ao meérito das
irregularidades apontadas nos autos;

9.2. encaminhar cépia deste Acdérddo ao Conselho Nacional de Politica Energética, a
Agéncia Nacional do Petrdleo, ao Ministério de Minas e Energia e a Secretaria-Geral da Presidéncia da
Republica; e

9.3. restituir os autos a SeinfraPetroleo para que dé seguimento ao exame de mérito das
irregularidades apontadas e das demais questbes atinentes aos estagios de que trata a Instrucdo
Normativa TCU 27/1998.

10. Ata n® 10/2018 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 28/3/2018 — Extraordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-0672-10/18-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Benjamin Zymler, Augusto Nardes e
Aroldo Cedraz (Relator).

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa,
Andreé Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO AROLDO CEDRAZ
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral, em exercicio
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