GRUPO | — CLASSE | —PLENARIO

TC 016.905/2000-7 (com 15 anexos)

Natureza: Pedido de Reexame — Acompanhamento
ENTIDADE: AgénciaNacional de Petréleo - ANP
RECORRENTE: Agéncia Nacional de Petroleo - ANP

SUMARIO: Pedido de Reexame. Agéncia Nacional de Petr6leo. Acompanhamento da
Terceira Rodada de LicitacOes para concessdo das atividades de exploragdo, desenvolvimento
e producdo de petrdleo e gés natural. Aprovacdo com ressalva e determinacfes a ANP.
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Trata-se de Pedido de Reexame interposto pela Agéncia Naciona de Petréleo - ANP
(fls. 1/13), representada pelo Diretor-Geral Sebastido do Rego Barros, contra a Decisdo
232/2002 do Plenario (fl. 66), por meio da qual o Tribunal aprovou, com ressalvas, o primeiro
e 0 segundo estégios, e sem ressalva, 0 terceiro estdgio da fiscalizagdo do processo de
privatizacdo concernente a Terceira Rodada de Licitagbes para concessdo das atividades de
exploracdo, desenvolvimento e producéo de petrdleo e gés natural, expedindo determinacdes a
ANP.

Irresignada com algumas das determinagdes que Ihe foram dirigidas, a entidade opde-se,
pela viarecursal, as seguintes determinagdes, examinadas em conjunto com os argumentos da
recorrente e com as analises efetuadas pelo Analista da Secretaria de Recursos, na instrucéo
fls. 40/7:

Determinacdo: “8.2.1. ndo realize mais licitacbes sem o pronunciamento prévio do
CNPE acerca dos critérios adotados para escolha dos blocos a serem ofertados, nos termos
doart. 29, inciso |, da L&l n°9.478/97"

“7. Argumento:

7.10 recorrente afirma que a determinacao nao possui respaldo legal, pois a func¢éo do
CNPE seria apenas ‘propor ao Presidente da Republica politicas nacionais dos recursos
energéticos do Pais, em conformidade com os principios enumerados no capitulo anterior
[Capitulo | da Lei 9478/97] e com o disposto na legislacéo aplicavel’ (fl. 3-vol.15).

7.2 Assim, o exame do Decreto n° 3.520/2000, que dispde sobre a estrutura e o
funcionamento do Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE), indicaria que o
referido 6rgdo somente teria funcéo de assessoramento para a formulacéo das politicas e
diretrizes de energia, uma vez que o0 acatamento ou nao das politicas propostas pelo CNPE
estaria ao alvedrio do Presidente da Republica.

7.3 Para tal concluséo, o recorrente analisa o conteido das resolucdes editadas pelo
CNPE, que, em sua maioria, possuiriam apenas proposi¢coes e recomendactes sem carater
impositivo (fls. 3-4-vol.15).

7.4 Ademais, assevera que os arts. & e 23 da Lei 9.478/97 seriam explicitos na
atribuicdo de competéncia exclusiva para ANP para proceder as rodadas de licitacao,
verbis:

Art. 8° A ANP tera como finalidade promover a regulacdo, a contratacdo e a
fiscalizac&o das atividades econdmicas integrantes da industria do petroleo, cabendo-Ihe:

(..)

Il - promover estudos visando a delimitacdo de blocos, para efeito de concessao das
atividades de exploracao, desenvolvimento e producao;

(..)



IV - elaborar os editais e promover as licitacdes para a concessao de exploracéo,
desenvolvimento e producéo, celebrando os contratos delas decorrentes e fiscalizando a sua
EXeCUGao;

Art. 23. As atividades de exploracao, desenvolvimento e producdo de petroleo e de gas
natural seréo exercidas mediante contratos de concessao, precedidos de licitagéo, na forma
estabelecida nesta Lel.

Paragrafo unico. A ANP definira os blocos a serem objeto de contratos de concessao.

7.5Afirma que o art. 2 da Lei n° 9.478/97 ndo conferiria ao CNPE poderes para
definicdo ou aprovacao de critérios para escolha dos blocos, mas somente a definicdo de
diretrizes genéricas para a politica energética. Por outro lado, teria a ANP a competéncia
técnica para definir os critérios de escolha dos blocos de licitacéo.

7.6Neste ponto, analisa a distingéo entre os conceitos linguisticos de diretriz e critério,
concluindo que a definicao de diretrizes seria genérica e apenas viabilizaria um deter minado
plano, enquanto o critério estaria relacionado a um embasamento técnico direcionado a uma
escolha.

7.7Questiona o recorrente a capacidade técnica do CNPE para definir ou avaliar os
critérios técnicos adotados pela ANP, pois aquela andlise seria feita conjuntamente por 5
Superintendéncias Técnicas da agéncia.

7.8A0 final, analisa que, por suposicao, se fosse necessaria a manifestagdo prévia do
CNPE acerca dos critérios adotados para defini¢céo dos blocos a serem licitados, estar-se-ia
conferindo ao CNPE a atribuicdo de se pronunciar previamente sobre todas as atividades da
ANP previstas no art. & da Lei do Petréleo, desde a regulacdo da execucdo de servicos
geol 6gicos até a fiscalizacéo de postos revendedor es de combustiveis.

8. Andlise:

8.1 Para além da simplicidade com que o recorrente apresenta a questao, discute-se no
presente auto a propria natureza das agéncias reguladoras no Brasil e o grau de autonomia
concedida a esses 6rgaos.

8.2 Prima facie, a eventual obrigacdo de submissdo das deliberacbes da Agéncia
Nacional do Petrdleo, conforme proposta encaminhada pela unidade técnica e encampada
pelo E. Relator, significaria dar ao Conselho Nacional de Politica Energética amplos
poderes para obstar a execucdo das concessdes nos moldes propostos pela ANP, resultando
numa afronta ao desenho legal destas agéncias.

8.3 Ainda assim, numa analise perfunctoria das atribuicdes do CNPE, previstas no art.
2° da Lei 9478/97, ndo se visumbra qualquer obrigatoriedade de a ANP comunicar ao
Conselho a realizacdo de novas rodadas de licitagOes.

8.4 Todavia, existem dois momentos cruciais no processo de concessdo para
exploracao de petroleo e gas natural.

8.5 Num primeiro momento, surge a proposicdo da politica energética para o setor
petrolifero, esta iniciada pelo CNPE e encaminhada ao Presidente da Republica, conforme
art. 2° da 9478/97. Num segundo momento, a execugéo da politica energética para o setor €
concretizada pela ANP, nos moldes do art. 8° da Lei do petroleo.

8.6 Por umimperativo l6gico, é impossivel a execucéo de uma politica sem a sua prévia
proposicdo. Neste viés, ndo se pode admitir que a ANP etgja executando uma politica
energética sem que o 6rgdo competente para declara-la ainda néo o tenha feito. No caso, a
proposicdo da politica energética, a despeito do Conselho, é atribuicdo privativa do
Presidente da Republica, conforme art. 84, Il da Constituicdo Federal.

8.7 Destarte, faz-se necessaria a comunicacdo ao CNPE, ndo para um exercicio de
controle a priori da execugdo da politica energética, segundo alega o recorrente, mas para




instigar o 6rgao a apresentar qualquer manifestacéo sobre a politica a ser implementada nas
concessao de exploracao de petrdleo e gas natural.

8.8 Entendimento diverso seria uma afronta a lei do petréleo, usurpando-se a
competéncia constitucional de proposicao da politica de concessdes.

8.9 Neste sentido, importante as consideracbes erigidas pela unidade técnica,
afirmando, verbis: ‘O critério mais citado, para todos os tipos de blocos, foi a sugestdo das
empresas. Nao ha nada de estratégico ou de geopolitico em se pautar pelo interesse das
empresas, a nao ser garantir o sucesso do leildo’ (fl. 34 do volume principal).

8.10 Faz-se absolutamente imperioso que a ANP demonstre a relacéo entre os critérios
para escolha dos blocos licitados e a politica energética proposta, sob o risco de a proépria
agéncia subsumir-se na atividade de proposic¢éo da politica energética para o setor. Ora, tal
fato jamais poderia ocorrer, pois, até o momento, 0 CNPE néo se havia manifestado sobre o
assunto.

8.11 Ao final, devem ser rechacadas as alegagdes do recorrente, pois decorre da
propria logica do sistema proposto na Lei 9.478/97 a necessidade prévia da existéncia de
uma politica energética proposta pelos 6rgéos competentes, sem a qual ndo pode o érgéo
regulador iniciar as concessoes de exploragao.”

Determinagtes. “8.2.3. regulamente, no prazo de 180 dias, as penalidades relativas
aos contratos da Primeira Rodada de Licitacfes, encaminhado a esta Corte o resultado dos
trabalhos realizados.

8.2.4. ndo realize mais nenhuma rodada de licitages até que exista norma juridica
definidora das penalidades aplicaveis as atividades da industria do petroleo”

“10. Argumento:
10.1 Em sintese, afirma o recorrente que a existéncia de penalidades nos Contratos

Administrativos seria fundamental para sua execucdo e que a Administracdo teria
implicitamente a faculdade de aplicar penalidades contratuais e legais, ainda que ndo
previstas.

10.2 Assegura também que, com a edi¢cdo da MP 1.883/98, convertida na Lei 9.847/99,
0 setor petrolifero passou a ter uma regulamentacao propria, afastando a necessidade da
edicdo de qualquer preceituario por parte da ANP.

10.3 Ademais, a ANP, com alegado fundamento no principio da auto-tutela, firmou
aditivos aos contratos firmados com a PETROBRAS, remetendo a imputacio das sancdes
administrativas, civis e penais a legislacdo pertinente.

10.4 Alega o recorrente que a Lei 9.478/97 alcancaria todas as hipéteses de sancao
para eventual descumprimento dos contratos, especialmente as obrigacdes previstas no art.
44 da Lei.

10.5 Da mesma maneira, 0s contratos preveriam a possibilidade de rescisdo, nos casos
em gue o concessionario quedasse inerte, bem como a possibilidade de aplicacéo de sancoes
administrativas e pecuniarias previstas na legislacdo vigente.

11. Andlise:

11.1 No particular, logra o recorrente comprovar a existéncia de mecanismos para a
asseguracdo do cumprimento do pactuado. Quanto as determinacfes do art. 44 da Lel
9478/97, os contratos da Terceira rodada de licitagoes foram devidamente contemplados com
clausulas de garantia do programa exploratorio.

11.2 Ademais, a Lei 9.847/99 é normativo suficiente para justificar a regularizacio das
penalidades nos contratos de concessdo, pois suas regulamentacdes se aplicam tanto ao
downstream quanto ao upstream do setor petrolifero.



11.3 Finalmente, em contraste com as adverténcias da unidade técnica, os contratos de
concessao previam consequiéncias relativas ao descumprimento do programa de exploracao
minimo, devolugdo de &reas, descobertas, avaliacdo, plano de desenvolvimento, medicdo e
participacOes, destacando-se que 0s contratos exigiam garantias financeiras para o
programa exploratério minimo [ Clausula 15.1 do Contrato-fl.82-83 do vol.3], assegurando-
Se 0 escorreito cumprimento financeiro do contrato.

11.4 Neste ponto, merece reparo a v. decisdo, excluindo-se as determinagtes contidas
nos itens 8.2.3 e 8.2.4, em face da edicéo da lei 9.847/99 em conjunto com as supra-citadas
cldusulas contratuais, previstas no contrato da terceira rodada de licitagdes.”

Determinacdo: “8.2.5. exclua dos futuros contratos as clausulas do decurso de prazo,
ou de mecanismos de aprovacao tacita ou automatica, tais como as existentes nos contratos
da Primeira, Segunda e Terceira Rodadas’

“13. Argumento:

13.1 Alega o recorrente que 0 mecanismo de aprovacdo tacita estaria presente nos
seguintes itens do Contrato de Concessao:

‘a) alteracdo do Programa Exploratério Minimo (45 dias para pronunciamento da
ANP, contados do recebimento da solicitacéo, item 5.2.1. N&o esta previsto explicitamente o
reinicio da contagem apés pronunciamento da ANP)

b) Plano de Avaliacéo (60 dias para pronunciamento da ANP, contados do recebimento
do Plano, item 6.4)

c) Plano de Desenvolvimento (60 dias para pronunciamento da ANP, contados do
recebimento do Plano de Desenvolvimento, item 9.3)

d) Cessdo (90 dias para manifestacdo da ANP, contados a partir do recebimento do
pedido e da entrega dos documentos, 30 dias para 0S concessionarios responderem e
reinicia-se 0 processo, item 28.5/BR3 ou 28.6/BR4)

€) Programa de Desativacao das Instalacfes (30 dias para pronunciamento, contados
da data de recebimento do Programa, item 8.6.2/R4 e 9.5.1/R3)

f) Acordo para individualizacdo da Producdo entre concessionarios (60 dias para
pronunciamento, 60 dias para as partes e repete-se o procedimento, item 12.3)

g) Estimativa de Custos das Atividades para Programa Exploratério Minimo do
periodo subsequente (30 dias, sem previsdo de reinicio da contagem, item 15.2)" (fls. 11-12-
vol. 14).

13.2 Assevera que o art. 26 da Lei 9.478/97 prevé o mecanismo de aprovacao técita dos
planos e projetos de exploracéo, aplicaveis aos atos listados nos itens ‘c’, ‘€' e ‘f’ acima.

13.3 Ademais, entende que o carédter genérico da determinacdo legal deveria ser
estendido a aprovacéo dos atos previstos nos itens ‘a’, ‘b’, ‘d’, ‘g’, pois a intencdo do
legislador seria a minimizac&o do risco regulatorio, estabelecendo um limite méximo para as
perdas dos concessionérios decorrentes de uma demora por parte da ANP.

13.4 A guisa de argumentac&o, raciocina o recorrente que a exclusio da clausula de
decurso de prazo poderia acarretar uma possivel quebra de contrato, em face da demora da
agéncia em se manifestar sobre a aprovacao do projeto, haja vista o item 10.6 do Contrato de
Concesséo (fl. 78-verso-vol. 3), que versaria sobre a interrupgdo temporaria da producéo e
ndo acarretaria qualquer conseqiéncia para a ANP guando esta aprovasse a suspensao
extempor aneamente.

13.5 Ao final, alega que a auséncia do mecanismo de aprovacdo por decurso de prazo
seria uma sinalizacdo negativa para o mercado, cuja auséncia impactaria os resultados da
Rodada de Licitagoes.

14. Andlise:



14.1 A aprovacao de projetos por decurso de prazo é instrumento previsto no art. 26 da
Lel do petroleo, verbis:

Art. 26. (...)

§ 2 A ANP emitird seu parecer sobre os planos e projetos referidos no paréagrafo
anterior no prazo maximo de cento e oitenta dias.

§ 3° Decorrido o prazo estipulado no paréagrafo anterior sem que haja manifestacéo da
ANP, os planos e projetos considerar-se-4o automati camente aprovados.

14.2 Ora, a Lel assegura um prazo de até 180 dias para que o 0rgédo regulatério se
manifeste sobre os planos e projetos de desenvolvimento e exploracgdo. E de se verificar que
tal mecanismo implica conseqiiéncia muito grave para a Administracéo Publica: permitir-se
a aprovacao de planos de desenvolvimento e exploracéo sem que a ANP sequer tenha emitido
gualquer manifestacao sobre o assunto.

14.3 Para a presente analise, necessario ressaltar a situacdo depauperada de recursos
humanos da agéncia, apontada em auditorias anteriores na agéncia, verbis:

‘... a Superintendéncia de Exploracdo conta com apenas oito técnicos para fazer a
regulamentacéo e fiscalizar os concessionarios. Considerando que 0s técnicos estivessem
voltados apenas para a fiscalizagdo, mesmo assim seriam 148 &reas com possibilidade
concreta de exploracdo, nimero gque deve subir depois da terceira rodada de licitacdo, para
serem divididos entre oito pessoas. Nesse caso, cada técnico envolvido com atividade de
fiscalizacdo seria responsavel, em média, por 19 areas de exploracdo, um nimero que denota
a insuficiéncia de pessoal dedicado a fiscalizacéo.

Assim como nas atividades de exploracao, a fiscalizagdo das atividades de producéo
encontra-se em fase incipiente, ndo havendo rotinas sistematicas nem parametros
objetivamente definidos. A resposta ao questionario elaborado pela equipe de auditoria da
conta de que apenas sete pessoas, incluindo o Superintendente, estéo diretamente envolvidas
na fiscalizagéo das operagdes de desenvolvimento e produgao.” (fl. 41-vol.principal).

144 Desta forma, um mecanismo de aprovacdo tacita de projetos mostra-se
incompativel com a situacéo de pendria em termos de recursos humanos existente no 6rgéo.
Ora, se a propria lei garante o prazo de 180 dias, porque a agéncia insiste em regular o
decurso em prazo menor? Correta seria a fixacdo do prazo que o 6rgao regulador julgasse
adequado para cada caso (30, 45, 60 ou 90 dias), e, por outro lado, estabelecesse o direito do
concessionario em ver aprovado o projeto no prazo maximo de 180 dias.

145 Ademais, a propria ANP reconhece que inseriu clausulas no contrato de
concessao em frontal violacédo dos dispositivos legal.

14.6 Sendo vejamos. A Clausula 28.5 do Contrato assim dispde sobre cessdo do
contrato, verbis:

‘A ANP tera o prazo de até 90 (noventa) dias, contados da data de recebimento do
pedido e documentos referidos no paragrafo 28.3(a), para, nos termos do paréagrafo Unico do
art. 29 da Lei do Petrdleo, manifestar ou ndo sua aprovacdo da Cessdo, bem como para
exigir documentos adicionais que julge necessarios, respeitadas as disposicOes deste
Contrato e da legislacéo brasileira aplicavel. Caso a ANP nao se manifeste neste prazo, a
Cessdo seré considerada aprovada, e proceder -se-4 a assinatura do aditivo ao Contrato (...)’
(fl. 92-vol .3 - destagque nosso).

14.7 Todavia, prevé o paragrafo Unico do art. 29 da Lei 9.478/97: ‘A transferéncia do
contrato so podera ocorrer mediante prévia e expressa autorizacdo da ANP’.

14.8 Ora, trata-se de patente contrariedade a lei, que deveria ser corrigida em todos os
contratos de concessao.



14.9 Outrossim, ndo deve ser acolhido o argumento de que a suposta intencdo do
legislador justificaria a extensdo do instrumento da aprovacéo técita para outros atos que
nao aqueles acambarcados pelo art. 26 da Lei do Petroleo.

14.10 De fato, na administracéo publica, em decorréncia do principio da legalidade,
ndo pode o administrador, sob a alegacdo de ‘diminuicdo do risco regulatério’, promover
uma extensao interpretativa inadequada do texto legal.

14.11 Veja-se que a interpr etacdo proposta pela agéncia somente traz beneficios para
as empresas contratadas, sem que qualquer interesse publico esteja contemplado.

14.12 Né&o se pode olvidar que nas pactuagdes da administracdo publica, qualquer
reducdo das prerrogativas da administracdo deve estar justificada pelo atingimento de um
interesse publico maior. Atender somente as meras expectativas de mercado, segundo alega o
recorrente, ndo prefigura qualquer interesse publico a ser atingido, mas somente o
agraciamento dos interesses privados.

14.13 Por conseguinte, na determinacéo atacada, ndo merece provimento o recurso,
considerando que, nas clausulas acambarcadas pelo art. 26 da Lei do Petrdleo [Clausulas
9.3 e 12.3 do Contrato da Terceira Rodada], o prazo para aprovacao técita deve sr aquele
previsto em lei (180 dias) e, nas outras clausulas, a agéncia ndo pode incluir qualquer
mecanismo de aprovacao tacita.”

Conclusivamente, a instrugédo fls. 40/7 propde o conhecimento do pedido de reexame,
com fulcro no art. 48 da Lel 8.443/92, e ®u provimento parcial, de modo a excluir as
determinagdes contidas nos itens 8.2.3 e 8.2.4 da Decisao 232/2002-Plenério.

O diretor-interino e o secretario da Serur dissentem do encaminhamento alvitrado pelo
analista e propdem o total improvimento do recurso, sob 0s seguintes argumentos (fls. 48/50):

“7.Oitem‘d’ [item 8.2.4] j& foi objeto de determinacdo a ANP na Decisdo n° 351/99,
de 10 de junho de 1999, e na Decisdo n° 493/99, de 04 de agosto de 1999.

8. Consta do voto condutor da decisdo que analisou os embargos (fls. 23/24, Vol. 15)
gue a ANP, por ocasi&o da apreciacao por esta Corte da Primeira Rodada de LicitacOes,
afirmou que o regulamento exigido por esta Corte estava consubstanciado no Decreto n°
2.593/1999. Entretanto, ja houve pronunciamento deste Tribunal no sentido de que esse
Decreto ndo atende as exigéncias expressas no inciso Xl do art. 43 da Lei n° 9.478/1997.

9. Por ocasido da Primeira Rodada, recomendou-se a ANP que utilizasse nas licitacdes
0 mesmo padréo de contrato que firmava com a Petrobras, em relacdo as penalidades, e que
também editasse regulamentacdo acerca delas.

10. Esta consignado no relatério que acompanha a Decisdo n° 232/2002 — Plenério
(fls. 58/66, Vol. Principal) que, na minuta de contrato, ndo ha referéncia a propria
regulamentacdo da ANP e sim a legislacéao aplicavel, onde seréo definidos, entre outros, os
casos de adverténcia e multa, os procedimentos para sua aplicacdo, 0s prazos para correcao
de falhas e pagamentos de multas e os juros de mora.

11. Nesse mesmo relatorio esta consignado que a Lei n° 9.874/1999 ndo atende ao que
0 TCU determinou seguidamente a ANP:

‘66. Compulsando-se a legislacéo atual, verifica-se que a Lel n° 9.847/1999 néo
preenche essa lacuna, uma vez que se aplica mais a fiscalizacdo das atividades relativas ao
abastecimento nacional de combustiveis. Embora a definicdo de abastecimento nacional de
combustiveis inclua também a producdo de petrdleo e gas natural (art. 1° 819, as
penalidades e procedimentos ali indicados ndo conseguem abarcar as complexas atividades
definidas nos contratos de exploracéo e producéo de petréleo e gas natural.

67. Para esclarecer guestdo, relacionamos a seguir as san¢des administrativas
indicadas no art. 2° da Lei n°® 9.847/1999: a) multa; b) apreensdo de bens e produtos; c)



perdimento de produtos apreendidos; d) cancelamento do produto junto a ANP; €) suspensao
do fornecimento de produtos; f) suspensdo temporéria, total ou parcial, de funcionamento de
estabelecimento ou instalacdo; g) cancelamento de registro de estabelecimento ou
instalacéo; h) revogacao de autorizac&o para o exercicio de atividade.

68. No art. 3°, estdo explicitados o0s casos que podem ensgjar a aplicacéo da pena de
multa. Alguns exemplos. @) inobservar precos fixados na legislacdo aplicavel para a venda
de petrdleo, seus derivados basicos e produtos, gas natural e condensado, e alcool etilico:
multa de R$ 5.000,00 a R$ 1.000.000,00; b) sonegar produtos. multa de R$ 50.000,00 a R$
1.000.000,00; c) comercializar petréleo, seus derivados basicos e produtos, gas natural e
condensado, e élcool etilico combustivel com vicios de qualidade ou quantidade, inclusive
aqueles decorrentes da disparidade com as indicacfes constantes do recipiente, da
embalagem ou rotulagem, que os tornem impréprios ou inadequados @ consumo a que se
destinam ou |hes diminuam o valor: multa de R$ 20.000,00 a R$ 5.000.000,00.’

12. Cumpre recordar que o Decreto n° 2.705/1998 exigia, no par. unico do art. 2°, a
existéncia de penalidades nos contratos de concessdo. Entretanto, o Decreto n° 3.491/2000
remeteu as penalidades no caso de falta de pagamento para uma lel ainda inexistente.

13. A recorrente citou, além da Lei n°® 9.847/1999, ja considerada lacunosa por esta
Corte, dispositivos da Lei n° 9.478/1997, onde discorreu-se sobre a responsabilizacéo civil da
concessionéria.

Art. 44. O contrato estabelecera que 0 concessionario estara obrigado a:

()

V - responsabilizar-se civilmente pelos atos de seus prepostos e indenizar todos e
quaisquer danos decorrentes das atividades de exploracéo, desenvolvimento e producéo
contratadas, devendo ressarcir a ANP ou a Unido os 6nus que venham a suportar em
conseguéncia de eventuais demandas motivadas por atos de responsabilidade do
CONCESSI ONario;

14. Entretanto, cabe ressaltar que o que se pretende € a elaboracdo de uma
regulamentacdo propria da ANP que atenda as especificidades dos contratos em questéo,
além da sua previsdo nesses instrumentos. A mera mengao a normativos ndo contempla o
devido cuidado com a coisa publica que a questdo merece. Inclusive o art. 43 da Lei n°
9.478/1997 preveé a necessidade de previsao de penalidades no caso de ndo cumprimento das
obrigacfes contratuais:

‘Art. 43. O contrato de concessdo devera refletir fielmente as condicdes do edital e da
proposta vencedora e terd como clausulas essenciais:

(--.)

Xl - as penalidades aplicaveis na hipétese de descumprimento pelo concessionario das
obrigacdes contratuais.’

15. Observa-se uma displicéncia no poder regulador em relacdo aos contratos firmados
com 0s concessionarios, além de as determinacdes desta Corte terem sido seguidamente
ignoradas. Adicionalmente, a mera mencdo a normativos, na minuta do contrato, ndo é
suficientes para atender as determinagdes desta Corte. Essas consideracdes ndo permitem
gue segjam aceitas as alegacbes da recorrente, 0 que conduz a uma proposta de negar
provimento ao recurso.”

E o relatorio.
VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, previstos no art. 48 c/c o art. 33 da Lel
8.443/92, conheco do Pedido de Reexame interposto pela Agéncia Naciona de Petroleo -



ANP contra a Decisdo 232/2002, por meio da qual o Tribuna Pleno aprovou, com ressalvas,
os dois primeiros estagios e, sem ressalva, o terceiro estagio da Terceira Rodada de LicitacOes
para concessdo das atividades de exploracdo, desenvolvimento e producdo de petroleo e gas
natural, expedindo determinagdes aguela agéncia reguladora.

No mérito, acolho o entendimento esposado pelo diretor-interino e pelo titular da
Secretaria de Recursos, que divergem em parte da instrugcdo levada a efeito na instrucéo fls.
40/7 e, em conseqliéncia, propdem o ndo-provimento do recurso.

As divergéncias dizem respeito as determinacdes desta Corte contidas nos itens 8.2.3 e
8.2.4 da decisdo recorrida, transcritas a seguir:

“8.2.3. regulamente, no prazo de 180 dias, as penalidades relativas aos contratos da
Primeira Rodada de Licitacdes, encaminhado a esta Corte o resultado dos trabalhos
realizados;

8.2.4. ndo realize mais nenhuma rodada de licitacBes até que exista norma juridica
definidora das penalidades aplicaveis as atividades da industria do petroleo”

Na sessdo de 4.8.99, ao aprovar, também com ressalva, os trés estagios da Primeira
Rodada de LicitagBes, o Tribunal ja havia determinado & ANP que editasse regulamentacéo
relativa as penalidades aludidas nos cortratos, como o celebrado com a Petrobras, em cuja
minuta havia a previsdo de que tais sancdes seriam definidas em regulamentos futuramente
emitidos pela ANP (Decisdo 493/99-Plenario, itens 8.2.2.2 € 8.2.2.3).

Nas minutas de contrato desta Terceira Rodada de LicitagOes, diversamente, remete-se a
disciplina das penalidades ja ndo a regulamentacdo a cargo da ANP, mas a “legislacao
brasileira aplicavel” .

A Lei 9.478/97 (Lei do Petréleo) - dispde sobre a politica energética nacional, as
atividades relativas a0 monopdlio do petrdleo, institui o Conselho Nacional de Politica
Energética e a Agéncia Naciona do Petroleo - estabelece em seu art. 8°, inciso VI, dentre as
competéncias da ANP, a de fiscalizar as atividades integrantes da industria do petréleo e
“aplicar as sangdes administrativas e pecuniérias previstas em lei, regulamento ou
contrato” .

A Medida Provisoria 1.883/99, convertidana Lei 9.847, de 26.10.99, foi regulamentada
pelo Decreto 2.953, de 28.1.99, dispondo sobre o procedimento administrativo para aplicacdo
de penalidades por infracbes cometidas nas atividades relativas a industria do petroleo e ao
abastecimento nacional de combustives.

Com efeito, o citado decreto regulamenta as modalidades de sangdes administrativas
pertinentes as hipoteses de infragdo, bem como a todo o procedimento administrativo
concernente a aplicacéo das penalidades.

Nisso se baseiam as alegacOes da recorrente, no sentido de asseverar a desnecessidade
da regulamentacdo das aludidas penalidades mediante ato normativo préprio da ANP.

Todavia, € patente que as hipoteses de incidéncia da pena de multa previstas na Lei
9.847/99 (art. 3°) e de igua modo no Decreto 2.953/99 (art. 28) mais se atém as atividades
relativas ao abastecimento nacional de combustiveis, praticamente ndo acangando as
atividades relacionadas a industria do petroleo, em sentido estrito, em que se insere a
“ exploracédo, desenvolvimento e producéo de petroleo e gas natural” , conforme se depreende
da definicdo do art. 6° inciso XIX, da Lei 9.478/97, atividades estas que sdo objeto das
Rodadas de Licitagdo cujos processos estdo sendo submetidos a fiscalizacéo deste Tribunal.

De fato, o Decreto 2.953/99 regulamentou sancBes administrativas relativas as
atividades de abastecimento nacional de combustiveis, ndo o fazendo, entretanto, quanto as
hipbteses de infracdo relacionados com o conjunto das complexas atividades ligadas a
exploracdo de petréleo e gas natural, de interesse neste processo, que envolvem, conforme
exemplifica a Secretaria de Fiscalizagdo de Desestatizagdo - Sefid, programa exploratério



minimo, devolucéo de éreas, descobertas, avaliacdo, plano de desenvolvimento, medicéo e
participagoes, afetas ao segmento denominado “ upstream’” .

Como agente regulador das atividades econdmicas integrantes da industria do petroleo,
uma das principais aptiddes legais conferidas a ANP certamente € o poder de normatizar, de
estabel ecer regras para o exercicio de tais atividades, entre as quais se incluem as de carater
punitivo.

Se ale e suaregulamentagao por decreto ndo previram, de modo suficiente, os casos de
infracdo relacionados as atividades da industria do petrdleo, ndo pode a ANP se esquivar do
poder-dever de fazé-1o por ato normativo proprio.

Nesse sentido, verifico que realmente devem ser mantidas as determinagdes desta Corte
de que tratam os itens 8.2.3 e 8.2.4 da decisdo recorrida.

Quanto as demais determinacdes com as quais ndo se conformou a entidade, insertas
nos itens 8.2.1 e 8.25 da Decisdo 232/2002-Plenério, acolho os pareceres uniformes da
Secretaria de Recursos, que refutam os argumentos apresentados pela recorrente.

Com efeito, o pronunciamento prévio do Conselho Nacional de Politica Energética,
como 6rgdo que tem a competéncia de propor ao Presidente da Republica a politica energética
nacional, se afigura indispensavel a que validamente possa a Agéncia Nacional de Petroleo
promover a licitacdo de concessbes para as atividades de exploragdo, desenvolvimento e
producdo de petroleo e gés natural, sob pena de a ANP usurpar a competéncia do CNPE e do
préprio Presidente da Republica na formulacdo e definicdo da politica energética para o setor.

Quanto as clausulas de decurso de prazo ou de aprovacdo tacita ou automética de pleitos
das empresas concessiondrias, impde-se, como determinado por Corte sua excluséo de
futuras licitagdes e mesmo sua ndo-aplicacdo nos contratos ja assinados por infringéncia ao
principio da legalidade.

A lei do Petréleo estabelece que as concessionérias, em certas hipéteses, tém direito a
gue a ANP emita seu parecer sobre 0s planos e projetos das concessionarias no prazo maximo
de cento e oitenta dias.

N&o se ha de admitir que a ANP, que aponta a todo o tempo sua caréncia de recursos
humanos com causa de insuficiéncia operacional, imponha a si mesma clausula restritiva de
seu poder-dever de examinar 0s planos e projetos das concessiondrias, agravando assim sua
situacdo de insuficiéncia operacional .

Note-se, por exemplo, a gravidade da clausula 28.5 do contrato de concessdo, que assim
dispde sobre cessdo do contrato, in verbis:

“A ANP terd o prazo de até 90 (noventa) dias, contados da data de recebimento do
pedido e documentos referidos no paragrafo 28.3(a), para, nos termos do paréagrafo tnico do
art. 29 da Lei do Petrdleo, manifestar ou ndo sua aprovacdo da Cessdo, bem como para
exigir documentos adicionais que julge necessarios, respeitadas as disposicbes deste
Contrato e da legislacéo brasileira aplicavel. Caso a ANP ndo se manifeste neste prazo, a
Cessdo sera considerada aprovada, e proceder-se-a a assinatura do aditivo ao Contrato
(...)" (grifouse).

Entretanto, o paragrafo Unico do art. 29 da Lei 9.478/97 estabelece que: “A
transferéncia do contrato sO poderd ocorrer mediante prévia e expressa autorizacdo da
ANP” .

Como bem apontou a Serur, verificase ai patente contrariedade a lei, que deve ser
corrigida em todos os contratos de concessao.

Em decorréncia do principio da legalidade, ndo pode prevalecer o0 argumento de
"diminuicdo do risco regulatério”, mediante inadequada interpretacdo extensiva do texto
legal. Notadamente em situacéo que sO traz beneficios para as empresas concessiondrias, sem
nenhum interesse publico a justificar tal interpretaco. O desegjo de atender as expectativas de



mercado, para garantir atodo o custo 0 sucesso da licitacdo, ndo configura interesse publico a
ser atingido, mas beneficio indevido de interesses privados.

Dessa forma, assiste razdo a Serur quando assevera que também quanto a este ponto do
recurso, “ ndo merece provimento o recurso, considerando que, nas clausulas acambarcadas
pelo art. 26 da Lel do Petroleo [Clausulas 9.3 e 12.3 do Contrato da Terceira Rodada], o
prazo para aprovacdo tacita deve ser aquele previsto em lei (180 dias) e, nas outras
clausulas, a agéncia ndo pode incluir nenhum mecanismo de aprovacao técita.”

Por essas razbes, VOTO por que sgja adotado o ACORDAO que ora submeto a
apreciacao do Plenério.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003.

Walton Alencar Rodrigues
Ministro-Relator

ACORDAO N°498/2003 TCU — PLENARIO

1. Processo TC 016.905/2000-7 (com 15 anexos)

2. Grupo | — Classe de Assunto: | — Pedido de Reexame.

3. Recorrente: Agéncia Nacional do Petréleio - ANP.

4. Entidade: AgénciaNacional do Petréleio - ANP.

5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

5.1. Relator da deliberagdo recorrida: Ministro Ubiratan Aguiar.

6. Represertante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidades técnicas. Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal — Sefip e Secretaria de
Recursos — Serur.

8. Advogado constituido nos autos: ndo consta.

9. Acordéo:

VISTOS, relatados e discutidos este Pedido de Reexame interposto contra a Deciséo
232/2002-Plenério.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenério, ante as razdes expostas pelo Relator e com fundamento no art. 48 c/c o art. 33 daLel
8.443/92, em:

9.1. conhecer do pedido de reexame e negar- |he provimento; e

9.2. dar ciéncia a recorrente deste Acérddo, bem como do Relatério e Voto que o
fundamentam.

10. Atan® 17/2003 — Plenério

11. Data da Sesséo: 14/5/2003 — Ordinéria

12. Especificacdo do quorum:

12.1. Ministros presentes. Vamir Campelo (Presidente), Marcos Vinicios Vilaga,
Humberto Guimardes Souto, Adylson Motta, Walton Alencar Rodrigues (Relator), Guilherme
Palmeira, Ubiratan Aguiar e os Ministros- Substitutos Lincoln Magalh&es da Rocha e Augusto
Sherman Caval canti.

12.2. Auditor presente: Marcos Bemquerer Costa.

VALMIR CAMPELO
Presidente



WALTON ALENCAR RODRIGUES
Ministro-Rel ator

Fui presente:

LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral



