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Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP

Relatdrio n2 2/2022/SIM-CAL/SIM-e
RELATORIO DA AUDIENCIA PUBLICA ANP N2 27/2021

Com o objetivo de permitir a participacdo popular e promover a transparéncia no processo de
revisdo da Portaria ANP n2 251/2000, norma que regula o acesso ndo discriminatério, por terceiros interessados,
aos terminais aquaviarios, existentes ou a serem construidos, para movimentacdo de petréleo, seus derivados e
de biocombustiveis, e como parte do cumprimento ao disposto na Resolu¢do CNPE n2 12/2019, art. 12, V, a ANP
realizou a Audiéncia Publica n? 27/2021, em 22 de margo de 2022, de 13h30 as 17h30, por videoconferéncia
com transmissdo, ao vivo, no canal oficial da ANP no YouTube.

A mesa da Audiéncia Publica n2 27/2021 foi composta por Marina Abelha Ferreira, Diretora
Substituta da Diretoria Il da ANP, Helio da Cunha Bisaggio, Superintendente de Infraestrutura e Movimentacao
(SIM), como presidente; Diogo Valerio, Coordenador de Acesso ao Transporte de Liquidos da SIM, como
secretario e Isabela Araujo de Lima Ramos, Procuradora Federal da Republica junto a ANP.

No evento, foram ouvidos 17 expositores. O perfil dos participantes pode ser verificado na tabela
abaixo. A versdao resumida das contribui¢Ges consta do anexo | - SUmula deste relatdrio.

Tabela 1: Contagem de contribui¢es por perfil de participante

Perfil do Participante Numero de Expositores
Agente EconGmico 7
Org3o de Classe ou Associacdo 6
Instituicdo Governamental 1
Professor Universitario 3

Todas as contribuicdes adicionais a Consulta Publica serdo devidamente respondidas e constardo
do processo 48610.211848/2019-29, independente de constarem no ANEXO |, em virtude de envio posterior ao
evento. Rememora-se que a integra do evento pode ser obtida através do link
https://www.youtube.com/watch?v=aXZAHD_a5VY .

Além dos participantes expositores, o documento SEI n2 2084587 traz o registro de participantes
na sala de reunido virtual no dia do evento. Adicionalmente, a Audiéncia Publica n2 27/2021 foi assistida 564
vezes através do canal oficial da ANP no YouTube, até o dia 07/04/2022.

ANEXO I - Simula da Audiéncia Publica n? 27/2021

Abertura do evento

A audiéncia foi aberta as 13h45min pelo Presidente da Audiéncia Publica, Sr. Helio Bisaggio, que
cumprimentou os presentes, reforcou o objetivo da Audiéncia Publica e informou que passaria a palavra a
Diretora Marina Abelha Ferreira para o pronunciamento de abertura.

Em sua manifestacdo, a Diretora deu boas-vindas a todos, disse que a Audiéncia Publica trataria
da revisdo da PANP n2 251/2000 e destacou a relevancia do tema. Em seguida, lembrou que o processo contou
com ampla participacdo social, destacando diversos eventos ocorridos até aqui. Salientou que a PANP n?
251/2000 havia passado apenas por uma revisdo de texto e que o novo ato normativo tem por finalidade
incorporar, dentre outros fatores, as mudangas promovidas pela criagdo da ANTAQ e pela Lei dos Portos,
incluindo seus decretos regulamentadores. Salientou que o livre acesso é uma determinacdo legal e um
importante instrumento para o fomento a isonomia no uso das instalacdes envolvidas na movimentacdo de
produtos liquidos importados ou movimentados por cabotagem, ao longo da costa brasileira. Na sequéncia,
afirmou que o programa de desinvestimentos da Petrobras concede maior importancia a revisdao da norma e que
inimeros agentes participaram do processo, sendo que 17 (dezessete) se inscreveram como expositores. Sendo
assim, considera que o debate esta maduro para que o processo siga adiante e seja concluido com a publica¢do
da norma pela Diretoria Colegiada. Entdo, desejou um étimo evento a todos e devolveu a palavra ao Presidente
da Audiéncia Publica.
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Apresentagao Institucional da ANP

Neste momento, o Presidente informou que passaria a apresentagdo institucional. Também,
reafirmou o objetivo da Audiéncia Publica, a revisdo da PANP n? 251/2000, e apresentou a programacdo do
evento, destacando que a ANP faria, primeiramente, uma apresenta¢do técnica referente ao objeto e as
contribuicdes obtidas durante o periodo de Consulta Publica e, posteriormente, seria disponibilizada a abertura
para apresentacao dos expositores inscritos, seguido, em caso de necessidade, de debates entre os participantes
do evento. Relatou ainda, o Presidente da Audiéncia Publica, os procedimentos e principais regras da Audiéncia
Publica. Finalizando a apresentacao institucional, passou a palavra ao Secretario, para a apresentacdo técnica.

Apresentagao técnica da ANP

As 14h00min, a palavra foi passada ao Secretario da Audiéncia Publica, Sr. Diogo Valério, para o
inicio de sua apresentacdo. Inicialmente, o Secretdrio destacou que seu conteudo representava a opinido
técnica da Superintendéncia de Infraestrutura e Movimentacdo (SIM/ANP). Entdo, descreveu o objetivo da
revisdo da PANP ANP n2 251/2000, que seria o de incentivar a competi¢do na cadeia, por meio do livre acesso e
da preferéncia do proprietario, com as diretrizes de desburocratizacdo, transparéncia, acompanhamento da
capacidade de movimentacao dos terminais, atuacao focada nos casos de conflito e respeito aos contratos. Em
seguida, mencionou que o acesso aos terminais é um instrumento legal, previsto nas Leis do Petréleo e dos
Portos. Disse que, a Lei do Petréleo prevé que serd facultado

a qualquer interessado o uso dos dutos de transporte e dos terminais maritimos existentes ou a serem construidos,

bem como, determina que a ANP regulard a preferéncia a ser atribuida ao proprietario das instalacdes para
movimentacdo de seus proprios produtos, com o objetivo de promover a maxima utilizacdo da capacidade
de transporte pelos meios disponiveis. No mesmo sentido, a Lei dos Portos contém o objetivo de aumentar a
competitividade e o desenvolvimento do Pais, devendo ser seguidas as diretrizes de estimulo a concorréncia,
garantia de amplo acesso - aos portos organizados, as instalagGes e as atividades portudrias -, da liberdade de
precos nas operacdes portudria e de repressao a qualquer pratica prejudicial a competicdo e ao abuso do poder
econémico. Na sequéncia, apresentou um histérico das acées da ANP na conducdo da revisdao da Portaria ANP
n2 251/2000, cujo processo teve inicio em 2016, contando com ampla participacdo social, incluindo consulta
prévia, workshops, consultas e audiéncias publicas, decisGes da Diretoria Colegiada da ANP, reunides com
ministérios, com a ANTAQ e reunides individuais com agentes econémicos e entidades representativas do setor.
Entdo, passou a tratar das contribui¢des, esclarecendo que seriam apresentados o conteldo das sugestdes e a
analise realizada pela equipe técnica da SIM/ANP, de acordo com a ordem numérica do artigo, compreendendo
os doze artigos da minuta de resolucdo proposta que mais receberam contribuicdes. Salientou que,
individualmente, o artigo 22, que trata das defini¢des, foi aquele que contou com o maior nimero de propostas
de alteracbes, tendo recebido 64 (sessenta e quatro) sugestdes. A seguir passou a tratar de cada um dos 12
(doze) artigos mais comentados:

Artigo 12

Inicialmente, o Secretdrio informou que este artigo aborda a abrangéncia da Resolucdo proposta.
Quanto ao tema, houve sugestdes para a exclusdo de bases de distribuicdo e de lubrificantes do escopo da
Resolucdo, tendo a SIM entendido que a proposta ndo deveria ser acatada, uma vez que a norma se aplica
apenas a terminais aquavidrios autorizados pela ANP, conforme a RANP n2 52/2015. Além disso, também foi
sugerida a exclusdo das instalagdes portudrias interdependentes e integradas a um sistema logistico de refinaria.
Esta sugestdo também ndo foi acatada, uma vez que a SIM entende que os terminais aquavidrios ligados a
refinaria também estdo sujeitos ao livre acesso, quando houver capacidade disponivel ou ociosa.

Artigo 22

Ao tratar este trecho da proposta de resolugdo, o secretdrio afirmou que o artigo 22 trata das
defini¢Ges. Seguindo a ordem da apresentacdo, disse que a primeira contribui¢do solicitava que o documento
“Premissas Minimas para o Cdlculo de Capacidade Maxima de Movimentag¢ao do Terminal” fosse transformado
em anexo da Resolucdo ANP. Informou que esta sugestdo ndo foi acatada e que a nova resolucdo manterd a
previsdo para que o documento seja publicado na pagina da ANP na internet. Entretanto, o nome do arquivo
serd renomeado para “Premissas Minimas para o Calculo de Capacidade de Movimentac¢do do Terminal”. Em
seguida, informou que a segunda contribuicdo solicitava a inclusdo de uma defini¢do para o termo “Capacidade
Estdtica”, e que esta sugestdo serd acatada. Na sequéncia, abordou a terceira contribuicdo, que tratava de
sugestdo para que o cdlculo da Capacidade Mdaxima de Movimentagao do Terminal fosse baseado no histérico da
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movimentacdo dos ultimos 12 meses. Esta solicitacdo ndo serd acatada, uma vez que a SIM entende que o
calculo de capacidade maxima de movimentacdo independe da histérico de movimentacdo mais recente. Na
sequéncia, abordou a quarta contribuicdo, que pedia a exclusdo do conceito de capacidade ociosa. Esta sugestdo
também nao serd acatada, pois a equipe técnica da SIM entende que o acesso a “capacidade de movimentagao
ociosa” é importante para maximizar a utilizagcdo da capacidade de transporte. Tratando da quinta contribuicao,
gue sugeria considerar acionistas, integrantes de grupos econémicos ou empresas coligadas com o “carregador
proprietario” como “titular da instalagdo portuaria”, o secretario informou que esta sugestdo nao serd acatada
uma vez que a redacdo do art. 58, § 22, da Lei do Petréleo, restringe o direito da preferéncia do proprietério da
instalacdo a “seus préprios produtos”, e ndo a produtos de outrem. Por sua vez, foi dito que a sexta contribuicao
tratava da definicdo de instalacdo portuaria, cujo texto deveria ser alterado com a inclusdo do artigo “e” no
seguinte trecho “... utilizada em movimentac¢do e/ou armazenagem de mercadorias”. O secretario informou que
esta solucdo ndo seria acatada, uma vez que a definicdo de instalagcdo portudria busca se aproximar, o maximo
possivel, da Lei n2 12.815, de 2013. Entdo, comentou que a sétima contribuicdo sugeria que fosse esclarecido
gue a programacao prévia é apenas uma estimativa, e sofrerd ajustes. Esta contribuicdo sera acatada e a redacdo
serd alterada conforme contribuicdes para maior clareza. Em seguida, o secretdrio informou que a oitava
contribuicdo envolvia uma redagdo mais clara para a definicdo de produtos ndo regulados. Tal sugestdao serd
acatada e a redacdo sera alterada conforme contribuicGes. Por sua vez, a nona contribuicdo indicava a
necessidade da retirada do termo “minimos” da definicdo de solicitacdo de servico. Foi informado que haverd o
acatamento da proposta e esta definicdo serd alterada conforme a contribuicdo. Por fim, o secretario informou
que a décima contribuicdo tratava da inclusdo de mencdo a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios
(ANTAQ) na definicdo de Terminal de Uso Privado (TUP). Da mesma forma que a contribuicdo anterior, esta
sugestdo foi acatada e a defini¢do sera alterada conforme contribuicao.

Artigo 42

Ao tratar as contribuicdes recebidas pela ANP para o artigo 49, o secretdrio informou que ele trata
da sistematica de acesso, solicitacdo de servico e programacdo prévia. Quanto a primeira sugestdo, ela se deu
no sentido de alterar o caput, de forma a prever a supressdo do termo “uso”, substituindo-o pelo termo “prestar
servico”, o que faria com que o texto fosse alterado para “o operador deve permitir o acesso e prestar servigo
aos interessados...”. Tal contribui¢do serd acatada. Em seguida, informou que a segunda contribui¢do tratava da
concessao de prioridade de contratacdo aos sécios de uma SPE. A solicitacdo foi considerada desnecessaria e
ndo serd acatada, uma vez que a contratacao é livre, desde que ocorra de forma nao discriminatdria e respeite
regras especificas para contratos que envolvam mais de 50% da capacidade mdaxima. Quanto a terceira
contribuicdo, que tratava de preocupagbes quanto a prioridade de atendimento por “ordem de chegada das
solicitagBes”, o secretdrio informou que ela foi parcialmente acatada, ja que, apesar de caber ao operador
considerar a ordem de chegada das solicitacdes, este ndo precisa ser o critério exclusivo para tomada de decisdo
pelos operadores, que devem buscar a maximizacdo do uso do terminal, desde que estas decisdes ndo sejam
discriminatorios. Em relacdo a quarta contribuicdo, que tratava do aumento dos prazos maximos, tanto para
informacGes adicionais do carregador quanto para a elaboragdo da programacao prévia pelo operador, a equipe
técnica da ANP entendeu que ela ndo serd acatada e os prazos proposto serdo mantidos, visando manter a
celeridade do processo e atender a necessidade do estabelecimento da programacao prévia. Entdo, o secretario
tratou da quinta contribuicdo, cuja recomendacdo caminhava no sentido de que “O operador podera permitir o
acesso excepcional ao uso de terceiros do terminal”. Essa contribuicdo ndo sera acatada, pois o livre acesso
determinado pela Lei do Petrdleo a infraestrutura de transporte de petréleo, derivados e biocombustiveis ndo se
confunde com o acesso excepcional disposto na Lei dos Portos.

Artigo 72

O secretdrio informou que o artigo 72 trata da conexao dutovidria e que a primeira contribuicdo
solicitava a inclusdo, no caput, do termo “respeito a livre negociacdo entre as partes”. Entdo, comentou que a
sugestdo ndo serd acatada, uma vez que o principio da minuta proposta é o acordo entre as partes, mas a ANP
deve atuar, quando houver conflito, conforme determina o artigo 58 da Lei do Petréleo. Quanto a segunda
contribuicdo, na qual os técnicos da SIM optaram por agrupar varias sugestdes de alteragdo/inclusdo no texto do
§ 19, condig¢Bes para a conexao, § 22, pactuacdao da remuneragdo aplicavel, § 32, responsabilidades do terceiro
interessado e a solicitacdo do estabelecimento de prazo para definicdo de normas de seguranca pelo operador, o
secretario informou que a sugestao foi parcialmente acatada, cabendo ao operador incluir em seu CGST um item
com seus requisitos para a conexdo. Da mesma forma, as normas de seguranca para conexdao devem constar no
CGST. Por sua vez, em relacdo a terceira contribuicdo para este artigo, que recomendava o aumento de prazo
para a resposta ao pedido de conexao e requisitos para inicio da contagem de prazo, informou que as sugestdes
foram a acatadas, o prazo serd alterado para 90 dias e iniciar-se-a quando o pedido de conexdo estiver completo.
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Por fim, a quarta contribuicdo tratava da previsdo de envio de negativas de conexao e respectivas contestacoes
para a ANP, que deveria se manifestar nesses casos. Essa sugestdo serda acatada, devendo as negativas e
contestacdes ser encaminhadas para a ANP.

Artigo 82

O artigo 82 versa sobre as regras para a Preferéncia do Proprietdrio. A primeira contribuicdo
continha a sugestdo de que, caso ocorresse a sucessdao em terminal sem preferéncia do proprietdrio, o novo
carregador proprietdrio teria o direito de revisar este valor para cima. O secretdrio informou que a sugestdo nao
serd acatada, uma vez que ao adquirir o ativo, o investidor tem conhecimento prévio da (in)existéncia da
preferéncia do proprietdrio e pode leva-la em consideragcdo na sua proposta de aquisicdo. Entdo, foi apresentada
a segunda contribuicdo, que propunha a extensao do direito de preferéncia do proprietario a pessoa juridica do
mesmo grupo econdmico ou acionista, bem como a equipara¢do do carregador proprietario ao carregador
inicial. A segunda contribuicdo também ndo serd acatada, pois a redacdo do art. 58, § 29, da Lei do Petrdleo,
restringe o direito da preferéncia do proprietdrio da instalacdao a “seus préprios produtos”, e ndo a produtos de
outrem. Na sequéncia, o secretdrio informou que a terceira contribuicdo propunha que a Preferéncia do
Proprietdrio fosse mantida restrita aos TUPs. Essa contribuicdo ndo serd acatada, uma vez que a nova minuta
abandonou a diferenciagdo entre instalagdes dentro ou fora do porto organizado.

Artigo 92

Este artigo trata da Preferéncia do Proprietario durante os dez anos, decorridos apds o inicio da
operac¢do do terminal. Neste caso, a primeira contribui¢do incluida na apresentacdo tratava do prazo, propondo,
como alternativas, a exclusdo de qualquer definicdo temporal, iguald-lo ao prazo da outorga portudria ou
estendé-lo para 25 anos. No entendimento da equipe técnica da SIM, esta sugestdo nao serd acatada, pois sdo
necessarias revisdes periddicas da preferéncia do proprietario, para que seu valor seja reduzido caso o
carregador proprietdrio ndo a esteja utilizando. Com isso, busca-se ampliar a concorréncia e a utilizacdo da
capacidade do terminal. Por sua vez, a segunda contribuicdo sugeria que o operador ou o carregador
proprietario pudessem encaminhar a ANP a solicitacdo de preferéncia do proprietario. O secretario informou
gue a solicitacdo ndo serd acatada, pois apenas o operador detém todas as informacgdes necessdrias a submissao
da solicitagdo. Por ultimo, foi apresentada a terceira contribuicdao, que propunha a extensdo de trés para seis
meses do prazo para envio da primeira solicitacdo de preferéncia do proprietario. Foi informado que a sugestao
ndo sera acatada, uma vez que no entendimento da equipe da SIM trés meses é prazo suficiente, ja que este
procedimento é mais simplificado que as revisdes quinquenais.

Artigo 102

Este artigo trata da revisdo quinquenal da Preferéncia do Proprietdrio. Assim como no artigo
anterior, a primeira contribuicdo tratava do prazo para as revisdes, propondo, como alternativas, ndao o revisar
ou estendé-lo de cinco para dez anos. O secretario informou que a sugestao nao serd acatada, uma vez que as
revisdes devem ser periddicas, em periodo adequado, para permitir o acesso de terceiros. O prazo para a revisao
adotado na minuta proposta é igual ao aplicado para dutos longos de transporte. A segunda contribuicdo tratou
do valor da preferéncia do proprietario, em m3més, sugerindo considerar apenas o que foi solicitado pelo
operador (desconsiderar a média de volumes). Entdo, foi comunicado a audiéncia que a sugestdo nao seria
acatada, posto que é justamente a consideragdo da média de volumes movimentados que determinara se o
terminal estd ou ndo sendo utilizado. Por fim, a terceira contribuicdo pretendia que fossem consideradas
também outras justificativas técnicas dos operadores. Mais uma vez, a sugestdo ndo sera acatada, uma vez que,
segundo o secretario, a definicdo de critérios objetivos para atuacdo do 6rgdo regulador aumenta a
previsibilidade quanto ao seu papel.

Artigo 172

Este artigo versa sobre os contratos com terceiros interessados majoritdrios, que sdo aqueles que
envolvem mais de 50% da capacidade maxima de movimentagao do terminal. Inicialmente, foi consolidada
como primeira contribuicdo as sugestdes que propunham a reducdo do prazo da oferta publica para trés/sete
dias. A solugdo ndo serd acatada, pois a equipe técnica da SIM entende que o periodo tem que ser suficiente
para que o mercado possa analisar a oferta e demonstrar interesse. Em seguida foi discutida a segunda
contribuicdo, por meio da qual foi manifestada a preocupagdo com a confidencialidade de informagdes. O
secretario informou que a sugestdo sera acatada, uma vez que a ANP sempre considera as restricées legais de
acesso ao tratar da divulgacdao de informacGes. Na sequéncia, houve a apresentacdo da terceira contribuicao,
por meio da qual foi proposto que a ordem de solicitacdo sé fosse considerada para demanda de servicos
equiparaveis. A sugestdo ndo sera acatada, pois este ndo precisa ser o critério exclusivo para tomada decisdo
pelos operadores. Entende-se que, o operador deve considerar a ordem de chegada e buscar a maximizagao do
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uso do terminal, desde que os critérios ndo sejam discriminatdrios. Por fim, a quarta contribuicdo propunha que
o contrato que envolvesse mais de 50% da capacidade mdaxima deveria ter prazo maior que o estipulado na
norma. Segundo o secretdrio, a sugestdo ndo serd acatada, jd que o prazo deve ser adequado, de modo a
permitir uma nova oferta de capacidade e a alocagdo de eventuais novos entrantes.

Artigo 222

O artigo 22 trata das obrigacdes gerais de guarda e publicagdo de informagdes. Em relagdo ao
tema, a primeira contribuicdo visava a reducdo do prazo para manutencao dos arquivos pelo operador: de dez
para cinco anos. A contribuicdo serd acatada e o prazo para a manutencdo das solicitacdes de acesso, suas
respectivas confirmagdes ou negativas, e arquivos publicados sera reduzido para sessenta meses. Por sua vez, a
segunda contribuicdo reivindicava que a publicacdo do histérico de movimentagdo envolvesse os Ultimos cinco
anos, ao invés de dez anos propostos. Esta contribuicdo ndo serd acatada, sendo mantida a obrigagdo de que o
histérico de movimentacdes contenha os ultimos 10 anos. A terceira contribuicdo solicitava a exclusdo da
publicidade para o memorial de cdlculo da capacidade maxima de movimentacdao. Quanto ao tema, a equipe
técnica da SIM-ANP optou por ndo acatar a contribuicdo, por considerar que a publicidade do memorial de
calculo proporciona: possibilidade de verificacdo dos valores informados, confianca no nimero definido para
o valor da capacidade maxima, comparagao entre as metodologias utilizadas pelos terminais e disseminagdo de
boas praticas, bem como melhor entendimento pelo terceiro interessado e pelo regulador da dinamica de cada
terminal. Por ultimo, a quarta contribuicdo defendia a exclusdo da publicidade aos critérios para aplicacdo de
descontos a remuneracdo de referéncia. Esta contribuicdo também ndo serd acatada, uma vez que a norma
proposta preconiza que o operador tem liberdade para definir suas remuneracdes de referéncia e politica de
descontos, mas deve aplica-las de maneira ndo discriminatéria e conhecida pelos interessados.

Artigo 232

Este artigo trata das obrigacdes especificas para operadores verticalizados. Neste caso, a primeira
contribuicdo defendia a exclusdo do artigo ou que todos os agentes publicassem a mesma informacdo. Esta
sugestdo ndo serd acatada, pois agentes diferentes tém diferentes incentivos para dar acesso a empresas fora do
seu grupo econOmico e, sendo assim, aplica-se a regulacdo assimétrica. Por sua vez, a segunda contribuicdo
defendia a exclusdo da publicidade para programacao das embarca¢des. Da mesma forma, a SIM entendeu que
ndo cabe acatar a sugestdo, dada a importancia da programag¢do das embarcagdes e por considerar que o
terminal pode nao gerir a programacdo dos navios, mas possui conhecimento prévio da previsdo de chegada das
embarcacdes. Por fim, a terceira contribuicdo defendia a exclusdo da publicidade para o memorial de célculo da
capacidade operacional de movimentacdo. Esta proposta também ndo serd acatada, posto que a capacidade
operacional de movimentacdo resulta de um célculo baseado em premissas do operador. Com a publicidade
dessas premissas, os interessados podem analisar discrepancias e, em caso de conflito, contar com a
participagao da agéncia.

Artigo 342

O artigo 34 trata dos critérios para a remunerac¢do do terminal. A primeira contribuicdo, tendo por
base o conceito da liberdade econ6mica, defendia que a ANP ndo deveria determinar os critérios de
remuneragao, ou mudangas nos critérios, de forma a incluir variaveis de acordo com o tipo de atuacao de cada
agente, que nao sejam limitados aos elencados no art. 34. A equipe técnica indicou que a contribui¢do nao sera
acatada, ja que o mercado é regulado e o artigo 58, §12, da Lei do Petréleo determina que sejam estabelecidos
critérios prévios para a remuneracdao de modo que a ANP possa fazer o arbitramento em caso de conflito. Por
fim, a segunda contribuicdo defendia que o operador deveria divulgar sua metodologia de calculo da
remuneracdo. Esta contribuicdo ndo serd acatada, uma vez que a remunera¢do pode ser acordada entre as
partes, sendo previsto apenas que a ANP atue na resolugao de conflitos.

Artigo 352

Neste artigo, é tratada a questdo da separacdo entre carregador e operador. A primeira
contribuicdo defendia a exclusdo do artigo, mas a sugestdo ndo sera acatada uma vez que a importancia da
utilizacdo do principio da separacdo entre carregador e operador foi tratado na Nota Técnica n2 1/2021/SIM-
CAL/SIM/ANP-RJ, em especial no item 2.4 - As Caracteristicas do Mercado e a Verticalizagdo. Além disso,
informacdes adicionais podem ser encontradas na Nota Técnica n2 08/2018-SIM, de 17 de julho de 2018, e Nota
Técnica n? 11/2019-SIM/ANP. Por sua vez, a segunda contribuicdo sugeria que fosse permitida a verticalizagdo da
operacao de terminal aquaviario com a de distribuicdo de combustiveis. A sugestdao ndo serd acatada, ja que o
intuito dessa norma é justamente separar as principais atividades de comércio de combustiveis do elo de
logistica primdria. Por fim, a terceira contribui¢cdo sugeria o estabelecimento de um prazo de transi¢cdo para a
adogdo da medida, o que sera acatado.
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Concluindo a apresentacdo técnica, as 14h24min, o Secretdrio agradeceu a atencdo de todos,
desejou boa tarde e passou a palavra ao Presidente da Audiéncia que deu prosseguimento ao evento,
anunciando a etapa de manifestacdo dos expositores inscritos, iniciando por chamar o representante da Acelen.

Exposicao da Acelen

O representante da Acelen, José Mauro Cardoso, iniciou sua apresentacdo as 14h25min. Inicialmente,
cumprimentou os presentes, destacou a complexidade do tema e elogiou a forma como a Superintendéncia
conduziu a revisdo da norma. Em seguida, afirmou que alguns dos temas que serdo abordados pela empresa
foram tratados durante a apresentacdo técnica, na qual a posicao da SIM ficou clara. Entretanto, voltara a alguns
pontos, por considerar que cabe uma revisdao, ou reflexdo, quanto a algumas questdes. Entdo, José Mauro
informou que centraria sua exposicdo em dois temas: os terminais maritimos associados a logistica do refino e a
preferéncia do proprietario. Em relagdo aos terminais, destacou a questdo da seguranca energética promovida
pelas refinarias nacionais e alegou que uma refinaria ndo é apenas a planta industrial, sendo uma unidade de
negocios que envolve a planta e os ativos logisticos associados. Salientou a diferenga entre os terminais que
atendem as refinarias e aqueles voltados ao atendimento de terceiros. Alegou que a posi¢cdo da SIM privilegia o
uso da instalacdao, mas compromete a capacidade de producdo e a seguranca energética. Disse ainda que, os
novos investidores que estdo adquirindo refinarias da Petrobras tendem a ampliar a producdo dessas unidades.
Alegou que o nivel de producao é volatil, pois depende de diversas variaveis e, em um momento de aumento de
produgao, o terminal ligado a refinaria poderia estar sendo utilizado por terceiros. Por fim, prop6s a exclusdo dos
terminais associados as refinarias da incidéncia da norma. Em relagdo ao segundo tema, a preferéncia do
proprietario, optou por subdividi-lo em itens. Incialmente, tratou da definicdo de “Carregador Proprietdrio”,
apresentando  diversos argumentos e concluindo por propor que seja adotada a
“titularidade do contrato” como alternativa a propriedade, em areas de Porto Publico. Em seguida abordou a
questdo do grupo econdbmico, trazendo a proposta daaplicacioda preferéncia do proprietdrio
aos acionistas diretos do Carregador Proprietario.

Entdo, as 14h31min, o Presidente informou que o tempo para a apresentacdo havia se esgotado, a apresentacao
foi encerrada e houve a convocagdo do préximo expositor, o Sr. Sérgio Massilon, representante da BRASILCOM.

Exposi¢ao da BRASILCOM

As 14h31min, o Sr. Sérgio Massilon iniciou a apresentacdo da Brasilcom cumprimentando os presentes. Em
seguida, projetou um slide com as empresas associadas a entidade e disse que todas estdo muito interessadas
na revisdo da Portaria ANP n2 251/2000. Apds apresentar aspectos legais que fundamentam o livre acesso,
propds que fossem mantidas, inalteradas, as regras de acesso contidas na minuta proposta. Defendeu que a
privatizacdo das refinarias torna mais importante ainda o livre acesso aos terminais, de forma a evitar o
estabelecimento de monopdlios regionais. Salientou que, a revisdo da norma passa um recado para o mercado
internacional, no sentido de que sejam realizados investimentos em terminais, no Brasil. Destacou também que
o CADE reconhece o papel dos distribuidores regionais no atendimento aos postos revendedores. A BRASILCOM
apresentou duas recomendacdes: i) controle de contratos, visando a garantia da isonomia; e ii) aten¢do ao
histérico de capacidade operacional.

A apresentacado foi encerrada e o Presidente convocou a préoxima expositora, a representante da ABPIP, Daniella
Santos.

Exposi¢cao da ABPIP

As 14h:42min, a representante da ABPIP, Daniellla Santos, cumprimentou a todos e iniciou sua apresentacdo
destacando os pilares da associacdo: simplificacdo, celeridade e competitividade. Em seguida, informou que a
associagdo encaminhou contribui¢des para oito artigos do texto da minuta proposta, mas que concentraria sua
apresentagdo nos artigos 29, 72, 22 e 34. Em relagdao ao artigo 22, que trata das negativas de acesso, solicitou
que negativas ndo detalhadas, de modo que nao seja possivel identificar com clareza e detalhamento as razdes
da negativa, ndo sejam consideradas . Quanto ao artigo 79, relativo as normas de seguranca do terminal, sugeriu
gue seja incorporado ao texto que sua definicdo se dé em conformidade com a legislacdo aplicével e vigente e
com as melhores praticas da industria. Sobre o artigo 22, que envolve obrigacdes do operador, solicitou que o
texto da minuta preveja que, caso confirmado o erro no calculo da capacidade operacional, a ANP possa, além
de solicitar que o operador revise estes calculos, determinar que ele arque com a indenizagdo correspondente
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aos custos causados pelo erro. Por fim, para o artigo 34, que trata das remuneracdes definidas pelo operador, a
ABPIP sugeriu a inclusdo de um paragrafo Unico no artigo, determinando que seja disponibilizado no website do
operador a metodologia de calculo da remuneracgdo que sera aplicada a todos os interessados.

Entdo, o Presidente alertou que o tempo da apresentacdo havia se esgotado, a apresentacao foi encerrada e a
palavra foi concedida ao representante da ABTP, Giovanni Paiva.

Exposicao da ABTP

As 14h52min, o Sr. Giovanni Paiva iniciou a apresentacdo da ABTP cumprimentando a todos e agradecendo a
disponibilidade da ANP. Em seguida, disse imaginar um cendrio no qual as bases de distribuicdo disponibilizem o
livre acesso e as empresas que atuem em portos industria possam usufruir de seus investimentos. Entao,
afirmou que, no contexto atual, hd alternativas de terminais multipropdsito na maioria das hinterlandias dos
portos organizados. Depois, destacou os avancos da Minuta Proposta em relacdo ao texto anterior, citando o
empoderamento de operadores, menor intervencdo da ANP, a extensdo do direito de preferéncia ao Porto
Organizado e a inexisténcia de restricdo aos contratos que envolvam mais de 50% da capacidade maxima dos
terminais. Na sequéncia citou pontos de atencdo para os efeitos da minuta proposta: i) minuta extermina o
porto industria; ii) desestimula investimentos; iii) reduz custo regulatdrio para a ANP, transferindo a carga aos
agentes regulados; iv) apresenta desequilibrio nas exigéncias aos operadores verticalizados; v) preferéncia do
proprietario apresenta falta de correlagdo entre a data da AO da ANP e de outorga da ANTAQ; vi) definicdo de
titular da instalacdo pode levar a interpretacdo de subarrendamento na contratacdo de operadores, pela
ANTAQ; e vii) desconforto para o operador no caso de nao retirada de carga pelo carregador. Por fim, foram
apresentadas as conclusGes da ABTP: i) norma precisa ter flexibilidade compativel com o contexto do mercado e
o incentivo ao investimento; ii) a regulagcdo sobre agentes verticalizados deve ser ex-post; e iii) ndo deve haver
limitacdo ou mitigacdo ao direito de preferéncia do proprietdrio. Concluindo, o representante da ABTP
agradeceu a oportunidade para exposicdo do ponto de vista da associagao.

Ato continuo, o presidente convocou o proximo expositor, o professor da UERJ, Gustavo Binenbojm.

Exposi¢cao do professor da UERJ, Gustavo Binenbojm

As 15:04 min, o professor Gustavo iniciou sua exposi¢do, cumprimentando a todos e salientando o espirito
democratico da Audiéncia Publica. Em seguida, destacou que houve avanc¢os na minuta de proposta atual, mas
gue gostaria de destacar trés pontos:

1. Direito de Preferéncia

E contrario a adog3o de interpretacdo literal do direito de preferéncia, a partir do artigo 58 da Lei do Petrdleo.
Empresas de um mesmo grupo econdmico ndo podem ser excluidas desse direito. Isso pode representar
desincentivo a investimentos. H4 uma complexa rede de organiza¢des societdrias, que seria contrariada por esta
interpretacdo e esse ndo é o entendimento do MINFRA e da ANTAQ. Ndo se pode privar empresas que
constituiram uma SPE para atender requisitos de licitacdes portuarias.

2. Desverticalizacdo

A previsdo de desverticalizacdo da Lei do Petréleo é voltada para a Petrobras e ndo deve ser estendida a todo
mercado.

3. ANP deve considerar imprescindibilidade da AIR.

Entdo, o Presidente da Audiéncia alertou o expositor quanto ao fim do tempo previsto para a apresentacdo. Por
sua vez, o expositor, apos breves comentarios, encerrou a exposicao.

Em seguida, o Presidente alertou a audiéncia para o fato de ter separado a apresentacdo do professor Gustavo
daquela que foi realizada pela ABTP. Neste momento, o professor confirmou que falava em nome préprio. Na
sequéncia, o Presidente convocou a proxima expositora, Mirele Machado, da Vibra Energia.

Exposicao da Vibra Energia
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As 15h:14min, teve inicio a apresentacdo da Vibra Energia. A Sra. Mirele Machado destacou que a Vibra é lider e
grande investidora no sistema logistico de distribuicdo de combustiveis. Afirmou que focard a exposicdo nos
temas mais criticos, uma vez que a empresa ja havia enviado uma contribuicdo formal, e mais especifica, para a
ANP. Lembrou que a posicdo da empresa deve ser equilibrada, uma vez que a Vibra quer prestigiar os
investimentos, mas também atua requerendo acesso a instalagcbes de terceiros. Destacou os avangos da
proposta atual: i) extensdo do direito de preferéncia do proprietadrio para os Portos Organizados; ii) maior
autonomia do operador; e iii) fim da vedagdo aos contratos com utilizagdo de mais de 50% da capacidade do
terminal. Quanto as altera¢dGes mais importante destacou, inicialmente, a necessidade de alteragdo no texto da
norma proposta, de forma a incluir que o livre acesso se dard quando houver capacidade disponivel e ociosa,
mediante prestacdo de servico por agente autorizado e devida remuneragao. Adicionalmente, propds altera¢des
no artigo 29, definicdes, para o termo “carregador proprietdrio” e, também, para “titular da instalagao
portudria”, visando a extensdo do direito de preferéncia aos sécios do proprietdrio do terminal. Em seguida,
solicitou alteracdes nos artigos 14, 23 e 35, com o intuito de garantir que o distribuidor possa operar o terminal,
se assim o desejar. Informou acreditar que a desverticalizagdo implicara em aumento de custos para os agentes
econdmicos. Por fim, quanto ao escopo da norma, sugeriu alteracdes em seu texto, para que fique claro que as
bases de distribuicdo e as ETCs ndo estardo sujeitas a resolugao proposta. Encerrando, a Sra. Mirele destacou
qgue a Vibra é favoradvel ao livre acesso, quando houver capacidade disponivel e ociosa, e agradeceu a
oportunidade de realizar a exposicao.

Dando continuidade ao evento, o Presidente da Audiéncia convocou o expositor seguinte, o Sr. Daniel Batista,
representante da ABTL.

Exposi¢cao da ABTL

As 15h22min, o Sr. Daniel Batista iniciou sua apresentacdo cumprimentado a todos e agradeceu a oportunidade
da participacao da ABTL no evento. Afirmou ter observado uma melhoria no texto da minuta proposta, ao longo
do processo de sua elaboracdo. Informou que sua apresentacdo retrata todas as contribuicdes apresentadas
pela ABTL para a ANP, mas que procurara abordar apenas alguns pontos mais importantes, uma vez que diversos
deles foram esclarecidos ao longo da apresentagao do Secretdrio da Audiéncia, Sr. Diogo. Inicialmente, defendeu
que o livre acesso seja excepcional, em sintonia com a Lei os Portos. Em seguida, sugeriu que o texto do §29, do
artigo 12, da minuta proposta, que trata das instalacdes e operagdes ndo sujeitas a Resolucdo, indique tanques
gue movimentam metanol e ndo toda a instalacdo do terminal. Depois, sugeriu a inclusdo de definigdo para o
termo “terminais multipropdsito”. Na sequéncia, defendeu altera¢Ges no célculo da capacidade do terminal.
Também, defendeu a necessidade de elaboragdo prévia de AIR. Em continuidade, prop0s a inclusdo explicita da
prestacdo de servico de armazenagem, ao longo de todo o texto da minuta, por considerar que este servigo nao
é uma mera hipdtese. Na sequéncia, solicitou a inclusdo no texto proposto da previsao da indisponibilidade das
instalacdes, por diversos eventos. Também, ao tratar do acesso nao discriminatério, defendeu que os precos sao
livres. Ainda, prop0s a substituicdo do termo “uso” por “contratacdo do servico do terminal”. Por outro lado,
defendeu que a ordem de chegada das solicitacdes é apenas um dos elementos considerados pelo operador, ao
estabelecer a programacao do terminal. Em relagdo ao acesso ndo discriminatério, sugeriu que a ANP receba
apenas as solicitagdes de acesso que tenha sido alvo de contestacdo pelos carregadores. Considera que ndo ha
razdes para que a ANP receba todas as solicitaces. Tratando da conexdo entre instalacdes, defendeu que essa
ndo seja obrigatdria e sugeriu que o tema pode ser alvo de uma Resolucdo especifica. Quanto ao contrato com
operador majoritdrio, julga desnecessaria a publicidade prévia, uma vez que o operador tem interesse em
buscar novos clientes. De qualquer forma, caso a ANP mantenha essa obrigacdo, pediu que sejam definidas as
informagbes que devem ser publicadas, sugerindo que sejam bastante restritas para que o sigilo comercial seja
mantido. Quanto as obrigacdes do carregador, salientou que a programacdo estd sujeita a diversas ocorréncias.
Por fim, informou que armazéns gerais ndo podem vender produtos e solicitou a atuacdo da ANP, em situacdes
nas quais o carregador ndo retira seus produtos. Encerrou, agradecendo a oportunidade de participagdo no
evento e elogiou a evoluc¢do observada no texto da minuta proposta.

Mais uma vez, o Presidente da Audiéncia convocou o préoximo expositor, o Sr. Samuel Carvalho, representante do
IBP.

Exposicao da IBP

As 15h:34min, o Sr. Samuel Carvalho iniciou a apresentac¢do afirmando considerar que a visdo do IBP é mais
integrada e equilibrada, uma vez que a associa¢do conta com associados que atuam em diferentes segmentos da
industria do petréleo (upstream e downstream), bem como alguns deles sdo detentores de infraestrutura e
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outros terceiros interessados. Continuando, afirmou que a minuta proposta apresenta evolucao ao, dentre
outros pontos, estender a preferéncia do proprietario aos Portos Organizados, possibilitar a contratacdo de mais
de 50% da capacidade do terminal por um Unico carregador. Em seguida, listou alguns pontos de atenc¢do que
estdo transcritos abaixo:

-Imposi¢cdo do unbundling e obrigacdes aos agentes verticalizados;
-Limitagdes ao direito de preferéncia;

-Calculo das capacidades deve ter alguma flexibilidade;
-Obrigacdo do operador de “abrir espaco” no terminal;
-Requisitos para formacao de precos;

-Aspectos operacionais e procedimentais ;

-Auséncia de AIR e demonstrac¢do de beneficios; e
-Desalinhamento com regulacdo portudria.

Em seguida, ressaltou que o objeto da consulta ndo pode ser esquecido, é a discussdo das regras de acesso, e a
discussao se deslocou para o debate sobre a verticalizagdo e, também, sobre os diferentes incentivos dos
agentes em conceder o acesso. Tais temas além de ndo serem o objetivo da consulta, ndo contaram com
elementos mais concretos, como uma AIR, para melhor definicdo do problema. Sendo assim, entende que
replicar para todo o mercado o modelo previsto apenas para a Petrobras, em uma Lei que conta com mais de 25
anos, pode ndo ser a hipdtese do legislador. Também, apresentou varias observagdes, dentre elas, a de que ndo
ha vedacdo legal ao poder econdmico e sim aos abusos eventualmente praticados. Por isso, acredita que a
implementa¢do da minuta proposta trard consequéncias ao mercado, tais como: restricdo a liberdade de
iniciativa e a liberdade de organizacao societdria; regulacao ex-ante e restricdes aos modelos verticalizados, que
ensejam reducdo na atratividade para investimentos; ndao promocado de competicdo nos termos pretendidos pela
ANP; incremento dos custos de transa¢do e possivel elevacdo de precos; e desalinhamento de normas entre
Agéncias Reguladoras, e com a Legislacdo, gerando inseguranca juridica. Em seguida, apresentou mapas com
informagdes da tancagem proépria e destinada a presta¢do de servigco, concluindo que, na maioria das regides, ha
alternativas para prestacdo de servico e, em algumas delas, processos de licitacdo previstos. Entdo, questionou
se ha necessidade de impor a desverticalizagdo ou de restringir a preferéncia do proprietario. Alegou que, para
intensificar a competicdo, ndo basta maximizar o uso da infraestrutura existente, sendo necessaria a criacdo de
novas rotas logisticas por meio, por exemplo, da construcdo de novos dutos e ferrovias. Dando continuidade,
apresentou as conclusdes do IBP:

- Nao restringir ex-ante a atuagao dos agentes verticalizados;

-Garantir os direitos de preferéncia aos investidores que possuam carga propria, inclusive acionistas de SPEs;
-Buscar maior compatibiliza¢do dos instrumentos infralegais entre Reguladores;

-Observar particularidades do contexto atual e das transformacdes do mercado; e

-Atuar ex-post, em eventuais conflitos e abusos.

Por fim, concluiu afirmando que o acesso de terceiros poderia ser garantido, mesmo com estas condigdes.

Neste momento, o Presidente da Audiéncia agradeceu a apresenta¢do e convocou a representante da Petrobras,
para o inicio de sua exposicdo.

Exposi¢ao da Petrobras

As 15h:44min, iniciando sua apresentac3o, a representante da Petrobras, Sra. Andrea Damiani Maia de Andrade,
cumprimentou os participantes do evento e disse que iria direto ao tema do evento. Alegou que, o sistema
logistico brasileiro traz sensivel integracdo em decorréncia da constituicdo do parque de refino nacional. Disse
gue, os terminais as refinarias sdao uma extensdo dessas instalacdes, mesmo quando estdo distantes. Em
seguida, afirmou ser necessario um equilibrio entre a competicdo e a falta de produto, pois ndo ha competicdo
se ndo houver produto. Também, afirmou que o acesso indiscriminado ou inadequado trard impacto para a
operadores de refinarias e terminais, causando inseguranga para investimentos e riscos ao abastecimento. Disse
ainda que as infraestruturas de paises como Brasil e Estados Unidos ndo sdo compardveis e que estamos
caminhando para um mercado mais maduro. Depois, afirmou que a verticalizacdo foi colocada como vila, mas
gue ela pode reduzir custos de transacao, como ficou demonstrado pela participacdo da Petrobras no leildo do
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Porto de Santos. Destacou ainda que, o CADE e a Petrobras fizeram o maior movimento para aumento da
competicdo e, ndo a toa, houve o acordo pela venda das refinarias com os ativos logisticos associados.
Caminhando para o encerramento da apresentagao, elencou suas conclusdes:

- Exclusdo dos terminais de refino da minuta de resolucdo, isentando-os da aplicacao das regras de livre acesso,
de forma similar ao tratamento dado as instalacdes de distribuidores localizadas em dreas portuarias;

- Permissdo para a Operagdo verticalizada, de modo a aproveitar os ganhos de eficiéncia e a estabilidade da
operagao;

- Garantia de acesso total pelo carregador proprietario em portos organizados e privados, sem restricdes para
empresas do mesmo grupo econdmico, é essencial para fomentar os investimentos;

Por fim, alegou que as alteragdes propostas trazem aumento de custo sem andlise econdmica dos problemas
regulatorios e beneficios para a sociedade (AIR).

Entdo, O Presidente da Audiéncia agradeceu a Petrobras pela participacdo no evento e convocou o
representante da préxima expositora, a Raizen.

Exposi¢ao da Raizen

As 15h:54min, o representante da Raizen, Sr. Luciano Libdrio, iniciou sua apresentagdo parabenizando & ANP
pelo processo, tendo afirmado que esta foi a norma, que no processo de revisdo, foi a mais debatida com o
mercado. Em seguida apresentou algumas reflexdes, questionando, por exemplo, se a Lei do Petrdleo, com 25
anos de publicacdo, é adequada para olhar para os proximos 20 anos, e se cabe otimizar o parque existente ou
incentivar investimentos, concluindo que é melhor incentivar investimentos. Na sequéncia, questionou se
devemos regular de forma antecipada ou identificar condutas indevidas. Afirmou que a discussdo apresentada
nas notas técnicas relaciona a questdo da desverticalizagao a redugdo do preco de combustiveis, cujos principais
componentes sdo impostos, preco do barril de petréleo e ddlar, ndo sdao enfrentados por meio dessa medida.
Depois, disse que o custo de operar uma base é bem inferior ao de contratar o servico de terceiros. Para reduzir
o custo de importacdo, a verticalizacdo poderia ser saudavel, ao reduzir os custos de nacionaliza¢do. Por outro
lado, o aumento do custo da importacdo eleva o preco, perdendo com isso competitividade com o combustivel
de producdo nacional. Encerrando as reflexdes, disse que a norma mistura alguns conceitos de dutos e
terminais e que a Raizen teve dificuldade para entender alguns temas, tais como os relacionados a programacao
prévia e ao calculo de capacidades. Continuando, passou a tratar das contribuicdes da empresa, dizendo que
estas ja haviam sido enviadas, mas que caberia voltar a alguns pontos, como por exemplo, a necessidade de
explicitar a exclusdo das bases de distribuicdo do alcance da norma. Em relacdo a questdo do carregador
proprietario, afirmou que os editais de licitacdo por vezes obrigam a criacio de uma SPE (Art. 14
da ANTAQ 07/2016). Sendo assim, caso o direito de preferéncia ndo seja estendido a essas empresas, a medida
alijaria os operadores de carga prépria e criaria uma reserva de mercado para operadores. Em seguida, abordou
a adocdo da ordem de chegada como critério de selecdo para o acesso, avaliando-o como antiecon6mico, uma
vez que ndo considera outras condicdes como as diferencas de prazo, volume e valor. Depois, tratou dos novos
Investimentos, defendendo que a preferéncia do proprietario seja também concedida para os novos
investimentos. Em seguida, questionou a razdo da existéncia de regras diferenciadas para os agentes
verticalizados e recomendou que seja acompanhada a conduta anticompetitiva dos agentes e como ele lida com
sua capacidade. Em seguida, disse que n3o enxerga a necessidade da interferéncia da ANP em regras de uso de
lastro ou controle de perdas e sobras, uma vez que a negociacdo para o uso de terminais se dd entre empresas,
e ndo com consumidores. Desta forma, ndo se observa hipossuficiéncia de qualquer parte. Encerrou tratando do
tema da formacdo de precos, questionando a razdo para a existéncia de regras determinando quais parcelas
deveriam ser consideradas. Alertado pelo Presidente da Audiéncia, encerrou a exposig¢ao.

Entdo, o Presidente passou a palavra para a representante da ANTAQ.

Exposicao da ANTAQ

As 16h:05 min, a representante da ANTAQ, a diretora Fldvia Takafashi, cumprimentou a todos e informou que
nao dispunha de uma apresentacdo, mas, mesmo assim, gostaria de apresentar os pontos da Agéncia.
Inicialmente, informou que a ANTAQ e o MINFRA participaram de todo o processo de elaboragao da norma e
consideram tratar-se de uma regulacdo concorrente. Continuando, afirmou que a atuacdo de uma agéncia
reguladora ndo pode alcangar ou mitigar o espaco de atuacao de outra, pois ha um interesse comum que é o
melhor funcionamento do mercado. Tratando o acesso por terceiros, disse que o tema estd presente na
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regulacdo das duas agéncias. Entretanto, a ANTAQ optou por estabelecer regras ex-post, de forma a tratar essas
guestdes quando ocorrer uma negativa de acesso. Em relagdo a verticalizagdo, a ANTAQ entende que esta, por si
s6, ndo é um problema. O titular da outorga tem interesse em promover investimentos e participa dos leildes de
areas portudrias com o objetivo de obter retorno a longo prazo durante o periodo de outorga. Quanto ao titular
da instalacdo, a ANTAQ entende que este tem competéncia para operar a carga e é responsavel pela operagao
mesmo ao prestar servigos para terceiros. Na sequéncia, manifestou sua preocupac¢do quanto a separagdo entre
o operador e o titular da outorga que, em areas fora do Porto Organizado, é o titular do contrato de adesdo ou,
em area dentro do Porto, é o vencedor da licitacdo. Quanto ao calculo da capacidade de movimentacao, a
expositora afirmou que a ANP utilizou em sua norma a mesma metodologia utilizada pela ANTAQ para valorar o
fluxo de caixa de suas licitagdes, e ndo para o monitoramento da operag¢do do terminal. Destacou que, como os
propdsitos sao distintos, a metodologia pode ser inadequada. Tratando da preferéncia do proprietario, salientou
gue a ANTAQ observou que a ANP flexibilizou tal direito para os Portos Organizados. Entretanto, manifestou
preocupacdo com o limite de prazo de dez anos, ja que entende que a preferéncia do proprietdrio deveria se
estender por todo o prazo da outorga. Ao abordar a questdo do prazo de oferta publica dos contratos com
terceiros majoritarios, disse considerar que o prazo muito longo pode causar o engessamento do dinamismo do
terminal. Também, lembrou que, para a ANP, esta norma é aplicavel apenas aos terminais, mas ndo as bases de
distribuicdo. Por outro lado, a ANTAQ nao diferencia essas instalacdes, tratando-as como terminais, fazendo com
gue sua decisdo pela regulacdo ex-post seja aplicavel a ambas as instalacbes. Entdo, fez mencdo a uma
intervencao do representante da UERJ, para lembrar o entendimento da ANP quanto ao artigo 58 da Lei do
Petrdleo, que resulta na vedacdo a participacdo do grupo econOmico. Salientou entender que o corpo técnico
pode fazer a interpretacdo da Lei do Petréleo, mas que, para a ANTAQ, o artigo 58, por si s6, ndo representaria
uma vedagdo a participa¢do do grupo econémico, uma vez que trata apenas da operagao da cadeia logistica. Por
fim, informou que a ANTAQ havia manifestado esses pontos em sua contribuicdo formal, mas como muitos ndo
foram acatados e as obrigacdes sdo concorrentes, julgou importante ter a oportunidade de externar o ponto de
vista da ANTAQ.

Entdo, o Presidente da Audiéncia convocou o representante da Transpetro para a realizacdo de sua exposicao.

Exposicao da Transpetro

As 16h:15min, o representante da Transpetro, Sr. Bruno da Costa Favilhe Ebecken, cumprimentou a todos e
iniciou sua apresentacdo diferenciando a operacao de dutos de terminais. Em seguida, destacou a forma como o
texto da minuta proposta determina que seja feito o calculo de capacidade do terminal. Na sequéncia,
apresentou o exemplo da movimentagdo do Terminal da Ilha D’Agua, concluindo que, caso a capacidade de
movimentacdo fosse calculada de acordo com a proposta ela seria de 479.026 m3¥més, enquanto a
movimentagdo real do terminal foi bastante superior a este limite. Sendo assim, destacou, como pontos de
atencdo, os alinhamentos operacionais, as caracteristicas operacionais de cada terminal, o envio e recebimento
de produto sem a utilizacdo da tancagem do terminal, alteracbes que podem ocorrer na programacao,
fungibilidade e intempéries, uma vez que tais fatores podem fazer com que a capacidade real de movimentacgdo
seja bastante diferente daquela calculada pela metodologia proposta. Como conclusdo, indicou os seguintes
pontos:

- O cdlculo de Capacidade de Terminais é dindmico e complexo, pois depende de diversas varidveis e premissas;

- E necessdrio atribuir um tratamento diferenciado as instalacdes de movimentacio e
armazenagem pertencentes aos sistemas de refino (Terminais Associados), ndo devendo a norma ser aplicavel a
estas instalagdes;

- O operador de Terminal Desassociado deve considerar como valor de referéncia para capacidade operacional
de movimentacdo do terminal, o volume baseado na analise histérica dos ultimos 12 meses.

Entdo, o Presidente da Audiéncia convocou o proximo expositor, o professor Edmar Almeida, do Instituto de
Energia da PUC.

Exposi¢ao do Instituto de Energia da PUC

As 16h:26 min, o representante da PUC iniciou sua apresentac¢do agradecendo a oportunidade e disse que esta é
uma das regula¢des mais desafiadoras e servird como benchmarking para a regulacdo de outras infraestruturas
essenciais, que deverdo ter regulacdo semelhante. Salientou que ha uma questdo importante a ser considerada
relacionada a regulagdo ex-ante e ex-post. A regulagao dos monopélios naturais tenderia a ser ex-ante, enquanto
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a regulacdo que privilegia a defesa da concorréncia tende ser ex-post. Isso é importante, pois os terminais
maritimos ndo representam um monopdlio natural, pois dentro de um mesmo mercado relevante existem
terminais competindo. Neste caso, deveriam ser regulados apenas os abusos de poder de mercado, que tem
uma regulacao prépria. Em seguida, descreveu as situa¢des nas quais deveriam ser aplicadas cada um dos tipos
de regulagdo ja apresentado. Na sequéncia, apresentou informagdes de casos em que o CADE tem atuado em
casos de monitoramento de atos de concentracdo no setor portudrio. Em relacdo a minuta, considera que a
proposta ainda foca na regulacdo ex-ante que representa custos regulatérios, que ndao foram tratados na nota
técnica ou por meio de AIR. Além disso, a minuta ndo apresenta claramente as regras para a regulacdo ex-post,
sendo importante que os agentes tenham conhecimento quanto ao que acontece se a ANP identificar o abuso
de poder de mercado. Continuou afirmando que a minuta trata da desverticalizacdo que seria uma medida
aplicadvel aos monopdlios naturais. O mesmo poderia ser dito em relagdao ao fato de a proposta conter regras
para utilizacdo e remuneracao dos terminais, tratar da obrigacdo de oferta publica e, também, impor restricdes a
aplicacdo da preferéncia do proprietdrio, dentre outros, trardo um aumento ao custo regulatério. Concluindo,
afirmou que, ao enfatizar a regulacdo ex-ante e estender para novos entrantes os requerimentos estabelecidos
em Lei, a ANP diminui o potencial de concorréncia no setor, quando é preciso aumentar o nimero de modelos
de negdcios disponiveis. Apds ser lembrado pelo Presidente da Audiéncia Publica que seria necessario chamar o
proximo expositor, o representante da PUC concluiu afirmando ser importante focar na regulagdo ex-post.

Entdo, o presidente convocou a representante da Ipiranga, a Sra. Leticia Monteiro Bois.

Exposigcao da Ipiranga Produtos de Petréleo

As 16h:38min, a representante iniciou sua exposi¢cdo agradecendo a oportunidade de apresentar os pontos da
contribuicdo que ja havia sido encaminhada a ANP. Entdo, salientou que a empresa entende que as mudangas
regulatérias devem ser compativeis com um cendrio de liberdade econbmica e com a politica publica de
incentivo aos investimentos privados. Em seguida, disse que passaria a apresentar as quatro principais
contribuicdes, sugerindo a exclusdo das bases de distribuicdo do alcance da norma, uma vez que a ANP ja conta
com regras de acesso via contrato de cessao de espaco. Depois, tratou a questdo da desverticalizag¢do, afirmando
que a regulacdo proposta impdes obrigacdes desproporcionais aos agentes verticalizados, provocando
desequilibrio entre os agentes e desincentivando investimentos. Também, disse que as questdes de acesso
podem ser tratadas por fiscalizacbes, sem excessiva intervencdo e prejuizos aos negoécios das empresas.
Lembrou ainda que, ndo se pode pressupor que agentes verticalizados adotardao condutas anticompetitivas e
gue as medidas propostas podem trazer inseguranca juridica aos contratos ja firmados. Passando ao tema do
direito de preferéncia, sugeriu que este se estenda a SPE por 25 anos ou pelo prazo da outorga. Alegou que o
prazo previsto na norma, 10 anos, reduz o interesse em investimentos e licitagdes. Por isso, julga que ANTAQ e
ANP devem unificar o entendimento quanto a prazos e direito de preferéncia. Dando continuidade, afirmou que
as empresas devem ser recompensadas pela realizacdo de investimentos, que favorecem o abastecimento
nacional. Em seguida, prop6s a conceituacdo de infraestrutura essencial, para identificar aquelas que devem
estar sujeitas as regras de livre acesso. Também, lembrou que ndo ha vedacdo legal ao poder econémico. Por
fim, voltou a questdo da adequacgdo das medidas regulatérias.

Neste momento, o Presidente convocou a representante da UFPE para iniciar sua exposicao.

Exposicao da professora da UFPE, Ingrid Zanella Campos

As 16h:48min, a representante da UFPE, Ingrid Zanella Campos, iniciou sua apresentacdo agradecendo a
oportunidade de participar do debate e informando que comp&e um grupo de estudos da UFPE, que trata do
Direito Maritimo e Portuario. Entdo, afirmou entender que a proposta de norma incidird sobre contratos
existentes e que a interveng¢do do estado deve se dar no ambito regulatdrio. Em seguida destacou os trés eixos
centrais de sua apresentacdo: a desnecessidade da desverticalizacdo, a desnecessidade de limite temporal ao
direito de preferéncia e de restricGes as empresas que podem participar desse mercado, bem como da
necessidade da coopera¢do entre agéncias reguladoras, da interpretacdo restritiva dos marcos legais e
hermenéutica da resolu¢do como um todo. Depois, requereu que esse ato administrativo seja revisto, com a
realizagdo de AIR e cooperagdo entre as Agéncias. Também, disse que a aplicacdo extensiva da Lei do Petréleo
foi adotada sem uma avaliacdo prévia. Em seguida, afirmou que as Agéncias devem atuar de forma cooperativa,
como legalmente previsto, e sugeriu a elabora¢do de uma norma conjunta da ANTAQ/ANP. Salientou que, em
sua apresentacdo, a ANTAQ destacou que nao obriga a desverticalizacao, optando pela atuagdo ex-post,
enquanto a regulagdo proposta impde a participacdo de um terceiro, que representa aumento de custo, sem
apresentar suas vantagens. Continuando, afirmou que o Marco da Agéncias e a Lei da Liberdade Econ6mica
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estdo em desacordo com a norma proposta, que traz custos, sem que sejam conhecidas suas vantagens.
Destacou que, ha intervencdo em ato juridico perfeito, uma vez que contratos vigentes sofrerdo impacto das
medidas propostas, o que provocard a necessidade de seu reequilibrio econémico. Também, defendeu a
auséncia de limite temporal de dez anos para a preferéncia do proprietdrio, pois estamos diante de contratos de
outorga. Além disso, considera que ndo deve existir interpretagao restritiva quanto a atribui¢cdo de preferéncia
do proprietario a grupos econémicos e SPEs, uma vez que estes tém participacdo prevista nos processos
licitatdrios. Destacou a posicao do TCU, que também seria contrdrio a tais restricGes. Entdo, voltou a comentar
sobre a interpretacdao extensiva de normas legais e a necessidade de cooperagdo, entre agentes. Depois,
lembrou que a ANTAQ nao diferencia bases de distribuicdo e terminais. Por fim, apresentou suas conclusdes,
considerando que:

- As intervencOes devem ser ex-post;

- A norma conflita com um ato juridico perfeito (Contratos Portuarios);

- Ha necessidade de elaborac¢do de AIR;

- Ha necessidade de cooperagdo entre Agéncias, que pode se dar por meio de uma norma conjunta.
- Incluir previsdo de periodo de transicao, para a vigéncia da norma

- A norma aumenta custos e desincentiva investimentos; e

- E necessaria a cooperag3o entre agéncias.

Acredita que a norma proposta pode ser objeto de Acdo de Inconstitucionalidade.

Encerrando, agradeceu a oportunidade de participa¢do e voltou a defender a necessidade de revisdo do ato
administrativo.

Neste momento, o Presidente convocou o representante do Sindigas para sua exposicao.

Exposi¢ao da Sindigas

As 16h:58min, o representante do SINDIGAS, Sr. Adriano Horta Loureiro, iniciou sua participa¢do, destacando o
compromisso do sindicato com as regras concorrenciais. Em seguida, salientou que a apresentagdo prévia de
uma tabela de acatamento da a entender que tudo estd decidido e que as contribuicGes apresentadas na
Audiéncia Publica ndo serdo consideradas.

Neste momento, o Presidente interveio e afirmou que nada havia sido decidido e que a posi¢do apresentada era
uma manifestacdo da equipe técnica. Garantiu que todas as contribuicdes da Audiéncia serdo consideradas e a
norma ainda serd submetida a procuradoria e, em seguida, a aprovacao pela Diretoria Colegiada da ANP. No
mesmo sentido, o Secretario também se manifestou, informando que as questdes apresentadas consideravam
apenas as contribuicdes recebidas, formalmente, antes da Audiéncia Publica. Entdo, o representante do
SINDIGAS afirmou que havia entendido a questdo, apesar da impressdo anterior ter sido outra. Depois,
apresentou uma breve contextualizacdo, ja apresentada na audiéncia Publica Anterior, com os seguintes pontos:

- Ndo ha urgéncia para regular o tema;

- Ha necessidade de realizacdo de Analise de Impacto Regulatorio (AIR), principalmente com demonstragdo dos
reais beneficios;

- E necessario atrair investimentos privados em infraestrutura, mediante transparéncia e estabilidade juridico-
regulatoria;

- A minuta proposta ndo deveria apresentar uma sé solucao para todos os produtos derivados de petréleo que
utilizam os Terminais;

- Recomendou a criagdo de sala de situagao.

Em relacdo a Audiéncia Publica n2 27/2021, destacou os seguintes pontos:

- Importancia da Andlise de Impacto Regulatério (AIR), que aponte o problema a ser resolvido;
- Sendo publicada a norma, que ja esteja prevista a Analise de Resultado Regulatdrio (ARR);

- Alerta para os conflitos normativos, entre ANP e ANTAQ para dispor sobre as condi¢Ges de acesso aos terminais
portuarios;

- Acesso a instalagdes de terceiros deve ser excepcional;
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- A minuta n3o deveria intervir nas relacdes privadas, mas zelar pela livre concorréncia e atracdo de
investimentos;

- O prazo para o direito de preferéncia do proprietario de dez anos, deve alterado para 25 (vinte e cinco) anos;

- Instalagbes portudrias com destinagdo especifica — operacionais, devem estar inseridas nas hipdteses de
excegao;

- Inclusdo do conceito de acionista/grupo econémico. Sem isso, os investimentos ficam prejudicados.

O Sr. Adriano concluiu a apresentacao, elogiando o trabalho da ANP, mas defendendo que os pontos
apresentados sejam revistos.

O Presidente agradeceu pela apresentacdo e informou que passariamos a Ultima apresentacdo, que sera
conduzida pela Braskem.

Exposi¢ao da Braskem

Representando a Braskem, a Sra. Livia Amorim iniciou sua apresentacdo, parabenizando a ANP pela realiza¢do da
Audiéncia Publica. Em seguida indicou os seis principais pontos de sua exposi¢do. Em primeiro lugar, julga que a
norma deva explicitar que o livre acesso prevalece quando houver capacidade, disponivel ou ociosa, e condi¢des
técnicas para sua ocorréncia. Também, informou que enviou contribui¢cdes quanto ao tipo de instalacdo que
deve estar sujeita a norma. Nesse sentido, em uma visdo semelhante a da Ipiranga, considera que ha tanques
gue sao destinados a grandes consumidores, e, portanto, ndo deveriam estar sujeitos as regras previstas nesta
norma. Em seguida, ao tratar do calculo da capacidade, considera que ha uma dificuldade técnica para sua
determinacdo e que as orientagGes sdo muito simples. Considera relevante que as orientacdes para o calculo
constem como anexo da norma, para que, em caso de revisdo, haja um processo de discussdo e seja garantida a
seguranga juridica. Na sequéncia, ao tratar os temas “carregador proprietario” e “preferéncia do proprietario”,
defendeu que a definicdo de carregador proprietdrio inclua o titular ou acionista de sociedade empresaria que
detenha o direito de exploracao de instalacdo portudria, que ha diversas estruturas financeiras que cumprem o
objetivo da norma de privilegiar o investidor, cabendo interpretar a leitura de carga prépria, prevista no artigo
58. Da mesma forma, a preferéncia do proprietario deveria privilegiar quem tomou o risco inicial e deveria ser
entendido que ha situagdes equipardveis aquelas previstas na Lei, lembrando a figura do carregador inicial. Em
seguida, apos ser alertada pelo Presidente quanto ao fim do tempo previsto para a apresentagao, afirmou que a
regra de desverticalizacdo prevista conflita com a prépria norma, uma vez que, sé6 pode ser carregador
proprietdrio quem tem a propriedade dos trés e a regra ndo permite ter a propriedade do produto. Por fim,
salientou que a AIR tem um peso relevante, uma vez que, para o caso em questdo, seria necessaria e, além
disso, é boa pratica regulatdria. Encerrou, desejando boa tarde a todos.

Nesse momento, o Presidente informou que faria alguns esclarecimentos, antes de passar a etapa de perguntas.

Esclarecimentos do Presidente da Audiéncia

- O célculo da capacidade sera feito pelo agente. Partindo dessa capacidade, o agente concedera
acesso, caso haja capacidade disponivel ou ociosa.

- As bases de distribuicdo ndo se submetem a este ato normativo, uma vez que estao sujeitas a
outro regulamento. As bases nao serao obrigadas a conceder acesso, com base na norma em discussao.

- A norma atual ndo conta com preferéncia do proprietario para portos publicos e, sendo assim, a
norma proposta nao reduz direitos dos agentes. Pelo contrdrio, a norma amplia direitos ao estender o direito de
preferéncia aos portos publicos.

- O respeito aos contratos é fundamental para ANP. Ndo estamos ferindo (ou alterando) contratos
ja firmados quando da edicdo da norma.

- O artigo 42 da minuta proposta deixa bem claro que o acesso se dara quando houver capacidade
disponivel ou ociosa e sob as condi¢cdes do CGST. O terceiro ndo tera prioridade sobre um contratado, mas as
regras devem ser nao discriminatorias.

- Muitas das informacdes que subsidiaram a revisdo da minuta estdo na Nota Técnica inserida no
processo.
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Em seguida, o Presidente da Audiéncia perguntou se a Procuradora desejava realizar alguma
manifestacdo.

Entdo, a Procuradora Federal, Isabela de Araujo Lima Ramos, informou que considera muito
interessantes todas as contribui¢cdes. Afirmou que o processo de elaboragao da Resolu¢do ndo se encerrou e
que todas as contribui¢cbes serdo consideradas. Disse ainda que, os esclarecimentos apresentados pelo
Presidente da Audiéncia também foram relevantes.

As 17h:18 min, o Presidente abriu a palavra a outras manifestacdes, alertando que cada
intervencdo seria limitada a dois minutos.

Por fim, as 17:20, como nao houve novas manifestagGes, agradeceu aos servidores da ANP que
contribuiram para a realizagdo do evento e encerrou a Audiéncia Publica agradecendo aos expositores por tao
ricas contribuicées.

-
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