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Contextualizacao e Importancia do Tema

> A definicao conceitual do novo regulamento para Delimitacao de Campos influenciara
diretamente a competitividade do setor de upstream no Brasil.

» Os modelos internacionais confirmam a adocao do critério geologico como o critéerio que
prevalece para fins da definicao de campo.

> Ainterpretacao legal, tal como constante do Relatorio da AIR, gera inseguranca juridica.
Ha, portanto, uma oportunidade para eliminacao da inseguranca por meio da nova
regulacao.

» O cenario de transicao energética exige que a regulacao estimule a aceleracao das
decisoes de investimentos em E&P.

> O critério geologico alinha uma maior atratividade aos investimentos com a perspectiva
de maior arrecadacao de receitas governamentais oriundas das atividades de E&P. ,5
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Secoes Il (Sumario) e Il (Estudo do Problema)

» Sumario. Necessidade de revisao das premissas / identificacao dos problemas
regulatorios:

= (i) A Lei 9.478/97 (“Lei do Petroleo”) define o critério geologico como exclusivo para
delimitacao dos Campos: nao prevé que se dé com base no compartilhamento de
infraestrutura e/ou na execucao de um Plano de Avaliacao de Descoberta (PAD) conjunto.

= (jii) A Lei do Petroleo também define o momento da delimitacao do Campo: emissao da
Declaracao de Comercialidade (“DC”) proposta pelo concessionario / contratado, a ser
referendada pelo regulador quando da aprovacao do Relatorio Final de Avaliacao de
Descoberta (“RFAD”’) com base no critério legal (geologico).

= (iv) O pagamento das participacoes governamentais (“PGOVs”) nao consiste em problema
regulatorio. Decorre da aplicacao das regras aplicaveis e, portanto, nao pode ser
considerado causa para a revisao da Resolucao ANP 17/2015 (“RANP 17/15”). (5
ibp
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| Secoes Il (Sumario) e Il (Estudo do Problema)

> Estudo do Problema.

= No ambito da Lei do Petroleo: o conceito de campo esta atrelado ao conceito de reservatorio (conceito técnico-
geoldgico) e a Unica hipotese em que a delimitacao de area do Campo resulta de mais de um reservatorio é
aquela em que existem reservatorios a profundidades variaveis. Trata-se de conceito legal fechado (e nao
aberto ou indeterminado) que nao comporta inovacao por normas infralegais.

= Portanto, com relacao a revisao da RANP 17/15, entendemos que ela:

(I) nao deve trazer novos critérios (compartilhamento de infraestrutura e PAD conjunto) para delimitacao do
Campo, o que seria incompativel com o arcaboucou legal e ensejaria a extrapolacao das atribuicoes do
regulador;

(1) deve se concentrar na adequacao as disposicoes legais / eliminacao dos seguintes problemas regulatorios: (1)
disposicao quanto ao momento da delimitacao da area do campo (compatibilizacao necessaria para refletir a
sistematica legal e eliminar as referéncias a aprovacao do Plano de Desenvolvimento), (2) disposicao sobre
agrupamento de reservatorios distintos com base em outros critérios (operacional, contratual e/ou o
econdmico); e (3) disposicao que veda delimitacao da area do Campo que implique em reducao na
arrecadacao das PGOVs (compatibilizacao necessaria para eliminacao de norma abrangente de viés
arrecadatorio, estranha a competéncia da ANP). /
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| Secoes Il (Sumario) e Il (Estudo do Problema)

> Estudo do Problema (continuacao).

A revisao da RANP17/2015, tal como pretendida, perpetuara a situacao de
desalinhamento com a legislacao e nao atingira o objetivo da pacificacao social, ja que
os conflitos e controvérsias existentes - e potencialmente os futuros - persistirao. Ha,
portanto, risco de se perder a oportunidade de solucionar a incompatibilidade que gera
inseguranca juridica, oportunidade esta que contribuira para a melhoria do ambiente de
negocios, beneficiando todos os envolvidos (inclusive a sociedade brasileira).

Quanto aos agentes afetados pela nova regulacao, os entes federados (beneficiarios das
PGOVs) nao sao impactados pelos problemas regulatorios, e sim pela sistematica
determinada pelo legislador. Nao ha portanto, acao a ser tomada pelo regulador, o qual
nao deve se pautar na arrecadacao de participacoes governamentais, mas sim no critério

legal (geologico).
8.
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Secao |V (Definicao da Base Legal) e V (Definicao do Objetivo)

> Definicao da base legal.

A definicao legal nao pode ser alterada por instrumentos infralegais (normas regulatorias e/ou
contratos de E&P).

O normativo anterior a vigéncia da RANP 17/15 - a Portaria ANP 90/2000 - refletia
adequadamente o conceito legal.

Destaca-se que a regulacao do PAD (a RANP 845/21) prestigia a delimitacao da area do Campo
com base nos conceitos geologicos e confirma que a delimitacao se da quando da emissao da
Declaracao de Comercialidade (a ser validada quando da aprovacao do RFAD).

Ressalva-se, contudo, que o art. 27 da RANP 845/21 nao se coaduna com o restante normativo
(cujo objeto €& a disciplina dos PADs). Sobre o citado art. 27, o IBP encaminhou
correspondéncia a Agéncia, pela qual foi externada a preocupacao da industria quanto ao teor
do dispositivo, bem como quanto a sua inclusao no ambito da referida Resolucao, ja que esta
ocorreu sem a prévia / devida apresentacao no ambito do processo de consulta publica.

A
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Secao |V (Definicao da Base Legal) e V (Definicao do Objetivo)

> Definicao do objetivo.

O relatorio do AIR indica como objetivo definir de forma clara objetiva e transparente os
critérios para a delimitacao da area do campo, com a aplicacao da melhor alternativa
regulatoria.

Diante do arcabouco legal, a unica alternativa regulatoria se apresenta como aquela que
promovera a harmonizacao da RANP 17/15 com a Lei do Petroleo, ajustando-se - nos
termos da lei - os topicos mencionados: momento da delimitacao do Campo (DC),
critério aplicavel (geologico) e eliminacao de qualquer viés arrecadatorio em tal
definicao.
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Secao VIl (Identificacao das Alternativas) e VIl (Avaliacao das
alternativas)

> ldentificacao das Alternativas.

= Quanto as referéncias a delimitacao de Campo em outros paises, verifica-se que os paradigmas
destacados prestigiam o critério geologico:

(i) Colombia: regramento segue parametros geologicos. Nao ha previsao de intervencao do
regulador alterar o desenho dos campos, para fins de arrecadacao de PGOVs;

(ii)) Reino Unido: o regulador determina que o campo possa ser definido como uma "single
geological petroleum structure” considerando que todos os campos devem ser delimitados com
base exclusivamente no critério geoldgico, definindo-o como uma estrutura geologica de petrodleo
unica (“ (...) the boundary was to be drawn in accordance with geological criteria alone so the
field could be defined as a single geological petroleum structure”

(ii1) Noruega: a regulacao contempla a definicao da “production area” que nao constitui base
legal para a unificacao de Campos, nao havendo previsao de interferencia do regulador visando a
sua unificacao.

= Verifica-se que o critério geologico € pratica reiteradamente adotada em outras jurisdicées. No
Brasil, o arcabouco legal segue em linha com a pratica internacional (criterio geologico), (5

sendo certo que a lei nao prevé a utilizacao de outros critérios. ibp
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Secao VIl (Identificacao das Alternativas) e VIl (Avaliacao das
alternativas)

> Avaliacao das alternativas.

A alternativa regulatoria n° 1 demonstra ser adequada e alinhada com as diretrizes legais, a excecao
da disposicdo quanto ao momento da delimitacio da Area do Campo, que ocorre no momento da
emissao da DC. Cabe destacar que a delimitacdo do campo ¢é ato que cabe ao
concessionario/contratado (observadas as diretrizes do critério geolbgico), ao identificar os elementos
essenciais do projeto, sendo certo que a propria comercialidade podera ser impactada em funcao de
tal delimitacao.

Ademais, as definicoes técnicas de Reservatorio Continuo (reservatorio cujos pontos se comunicam
hidraulicamente na fase de hidrocarbonetos) e de Reservatorios Sobrepostos a Profundidades
Variaveis deverdo ser incorporadas no momento da revisdo da RANP 17/15, trazendo-lhes maior
clareza.

Por outro lado, as alternativas que preveem o compartilhamento de infraestrutura e a existéncia do
PAD conjunto como elementos de delimitacaio da area do Campo nao sao viaveis, trazem
inseguranca juridica e impactam negativamente todo o sistema, podendo, inclusive, dificultar a
adocao de solucoes otimizadas (inclusive sob o ponto de vista de seguranca operacional e (5

menor impacto ambiental). ibp
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Secao IX (Conclusao e estrategia de implementacao, fiscalizacao e
monitoramento)

= A revisao da RANP 17/15 € necessaria para sua adequacao as diretrizes legais e para
solucao dos seguintes problemas regulatorios: 1) disposicao quanto ao momento da
delimitacao da area do campo (compatibilizacao necessaria para refletir a sistematica
legal - art.44, incisos Il e IV, referendadas pela Resolucao ANP 845/21 - e eliminar as
referéncias a aprovacao do Plano de Desenvolvimento), (2) disposicao sobre
agrupamento de reservatorios distintos com base em outros critérios (operacional,
contratual e/ou o econdmico); e (3) disposicao que veda delimitacao da area do Campo
que implique em reducao na arrecadacao das PGOVs (compatibilizacao necessaria para
eliminacao de norma abrangente de viés arrecadatorio, estranha a competéncia da ANP).
Além disso, a revisao deve incorporar ao normativo as definicoes técnicas de
Reservatorio Continuo e de Reservatorios Sobrepostos a Profundidades Variaveis.

A
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Secao IX (Conclusao e estrategia de implementacao, fiscalizacao e
monitoramento)

Na forma como proposto, conclui-se que o relatorio da AIR deixa de cumprir o seu papel e
conclui por recomendacao desalinhada com os termos da lei, razao pela qual nao pode
subsidiar a revisao proposta da RANP 17/2015.

Caso ultrapassada esta questao, o IBP enxerga na alternativa regulatoria n° 1 a Unica
compativel com a legislacao aplicavel, com a ressalva de que o momento da delimitacao
da Area do Campo deve ser o momento da emissio da DC, a ser referendada
posteriormente pela Agéncia.

As demais alternativas mapeadas no relatorio da AIR sugerem critérios nao previstos na
Lei do Petroleo (compartilhamento de infraestrutura e consideracao de um PAD comum
para fins da delimitacao do Campo) e tém o condao de perpetuar a inseguranca juridica e
as controvérsias existentes, além de outros efeitos adversos: dificuldade de
implementacao de sinergias positivas, perda da atratividade dos projetos de E&P

para o pais, o que ao final traz impactos negativos a sociedade. |l;?5
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Secao IX (Conclusao e estrategia de implementacao, fiscalizacao e
monitoramento)

O viés arrecadatorio nao deve e nao pode nortear a proposta de revisao da RANP
17/2015. Esta deve ser pautada na sistematica legal, sendo que as PGOVs poderao ser
impactadas de uma forma ou de outra, como consequéncia desta sistematica inafastavel.

O conceito legal de Campo remete a utilizacao exclusiva do critério geologico para sua
delimitacao e a sua escorreita aplicacao permite o desenvolvimento de projetos que
atenderao os interesses nao apenas dos agentes regulados, mas de toda a sociedade
brasileira.

Por fim, o IBP gostaria de registrar / reiterar que apresentou neste processo de consulta
publica o parecer juridico emitido pelo Prof. Floriano de Azevedo Marques Neto, no
intuito de atuar de maneira colaborativa com o regulador, buscando fornecer
esclarecimentos adicionais e alcancar a construcao conjunta da melhor regulacao
aplicavel a este tao importante tema.

5
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