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AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP

SUPERINTENDENCIA DE EXPLORACAO

NOTA TECNICA N2 11/2019/SEP/ANP-RJ-e

Rio de Janeiro, 07 de agosto de 2019.

Assunto: Complemento a Nota Técnica 2 e Resposta as Sugestoes da Procuradoria na Minuta da
Revisdo da Resolugdo ANP n2 30/2014.

Referéncias: [1] Processo n2 48610.006829/2018-00;
[2] Nota Técnica SEP n2 2 (0185503);
[3] Parecer n2 638/2019/PFANP/PGF/AGU (0311534);
[4] Minuta da Revisdo da Resolu¢do ANP n2 30/2014 (0234516).

Introdugao

1. Esta Nota tem por objetivo complementar a argumenta¢cdao contida na Nota [2] e
responder as sugestdes da Procuradoria Federal junto a ANP, a respeito da Minuta da Revisdo da
Resolugdo ANP n2 30/2014.

Sugestoes da Procuradoria

2. O Parecer [3] apresentou algumas sugestdes quanto a grafia de alguns itens da Minuta [4],
gue a SEP considerou pertinentes. As alteracdes foram executadas conforme sugestdo da Procuradoria
nositens b, d, e, f, g h,i,j, |, 0, p.

3. Transcrevemos o item c do Parecer [3]:

c) no art. 59, § 22, ¢é necessdrio que se esclareca se os testes, TLD e TFR, sdGo de fato
indispensdveis e, se o forem, prevé-los expressamente como requisito para a
apresenta¢do da Declarac¢do de Comercialidade;

4, O art. 59, § 29 esta escrito da seguinte maneira:

"§ 22 Para conferir efetividade a declaragcdo de comercialidade, a jazida deverad ter sido
avaliada por um teste a pogo revestido (TFR) ou um teste de longa duragdo (TLD)."

5. Neste item, a SEP teve como intuito prever a obrigatoriedade de que, para se declarar
comercialidade de uma jazida, a mesma devera ter sido avaliada minimamente por um TFR ou, se o
operador e a ANP julgarem necessario, por um TLD. Essa proposta objetiva evitar que jazidas sejam
declaradas comerciais sem que a produtividade de seus reservatdrios tenha sido testada. Notem que nao
existe a obrigatoriedade dos testes serem executados no ambito do PAD, pois podem ocorrer situagoes
em que o operador detenha um bloco no qual a jazida ja tenha sido perfurada e avaliada por testes
realizados no dmbito de concessdo anterior, o que, em nosso entendimento, j& seria suficiente para
permitir a avaliacao pelo novo operador.

6. Na resolugdo em vigor, o TFR é um compromisso firme obrigatério em qualquer PAD. A SEP
modificou esta exigéncia por meio da redac¢do do art. 52, § 22 buscando evitar a exigéncia de TFR em
situagcdes em que o poco firme prévio ndo contenha hidrocarbonetos.
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7. Neste sentido, com relagdo ao questionamento da Procuradoria, a SEP entende ja estar
expressamente previsto no Art. 52, § 22 a necessidade de um TFR ou TLD para apresentacdo da
Declaracdo de Comercialidade.

8. No item k, o Parecer [3] versa da seguinte maneira:

"k) sugere-se a reformulagdo do caput do art. 13 para que ndo seja transmitida a
impressdo de que o Contratado pode rever o cronograma por si proprio. Trata-se de
decisdo a cargo da ANP."Ne

9. Neste item, a SEP esclarece que um dos motivos apontados na Resolugdo 30/2014 para
revisdo de PAD, mais especificamente no item 2.3 do Regulamento Técnico, é justamente a alteracdo de
cronograma, que pode sim ser solicitada pelo operador. Inclusive a grande parte das revisdes de PAD
analisadas pela SEP partem de solicitacdes do operador de alteracdao de cronograma. Portanto, este
guestionamento ndo se aplica a esta minuta de resolucao.

10. Nos itens m e n, a procuradoria solicita que:

"m) no art. 16, substituir “na” por “com relagdo a”. No ponto, ressalta-se a necessidade
de que seja realizada uma andlise da procedéncia dos argumentos trazidos em tal
etapa, ainda que de modo superficial. Sem prejuizo, sugere-se que a prorrogagdo
automdtica somente ocorra nas situacdes em que o pedido seja apresentado em prazo
insuficiente para a delibera¢éo da ANP quanto ao tema. No pardgrafo unico, sugere-se a
supressdo da parcela de texto apds a “retengcdo do PAD”, ja que ndo se afigura possivel a
realizacGo de atividades exploratdrias no curso da suspensdGo. Trata-se de uma
contradicGo em termos. Se hd uma suspensdo em curso, somente se vislumbra a
possibilidade de execugdo de atividade de sequran¢a operacional ou de cardter urgente;

n) no art. 17, deve-se esclarecer o porqué da previsGo de suspensdo automdtica, uma
vez que, em principio, a suspensdo somente deve ocorrer quando exista um fato que
acarrete a tempordria impossibilidade de realizacdo do objeto contratual. No pardgrafo
unico, suprimir “absoluto” e substituir“resolugcdo” por “rescisdo”, termo aqui empregado
para abranger as hipoteses de resolucdo, resilicdo e rescisGo contratuais; e"

11. A procuradoria no Despacho n? 01225/2019/PFANP/PGF/AGU contido no parecer [3]
complementa os itens m e n:

n

"2. Sugiro ressalva quanto ao item 2 "m", uma vez que a reda¢do proposta pela SEP
parece fundamentada e adequada com as melhores prdticas, de modo viabilizar a
andlise dos pedidos e permitir, mediante andlise do caso concreto, que algumas
atividades sejam conduzidas durante o periodo de suspensfo, seja por conta de
seguranga operacional, janela de sonda ou qualquer outra razédo fundamentada.”

"3. Quanto ao item 2 "n", sugiro o seguinte complemento. Compreende-se que a
intencdo da SEP é evitar a abrupta extingdo contratual por perda de prazo de
manifestacdo dos pontos de decisGo. Contudo, sugere-se um maior detalhamento da
questdo, com a especificacgdo da penalidade em caso de perda do prazo de
manifestagcdo, e eventualmente indicar quando se daria a extingdo contratual. N&o
vislumbramos maiores problemas em suavizar a regra da extingdo imediata até entdo
vigente, mas é preciso ter em mente que no ponto em questdo o contrato de concessdo
ja estd prorrogado além do prazo original de exploragcdo, que deveria englobar as
atividades de avaliagdo. Por isso, é recomenddvel ndo sé a indica¢Go de prazo limite
razodvel para essa suspensdo, quanto a penalidade pela perda do prazo original."

12. Quanto ao item m, a SEP entende que o mesmo ja foi esclarecido junto a procuradoria
conforme item 2 do Despacho n? 01225/2019/PFANP/PGF/AGU. Com rela¢do ao item 3 do Despacho, a
SEP acrescentou um Paragrafo Unico ao antigo Art. 16, correspondendo ao Art. 18 na nova versdo do
documento, incluindo o prazo para suspensao conforme solicitado pela Procuradoria.

"Pardgrafo unico. O contrato ficard suspenso, nos termos do caput deste artigo até o
prazo mdximo de 60 (sessenta) dias, contados da suspensdo, até decisdo definitiva da
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ANP quanto a manifestagdo do operador.”

13. A respeito da penalidade, a SEP n3o é capaz de antecipadamente especificar em qual a
penalidade enquadrara a perda de prazo original e qual sera seu impacto na condugao do PAD. Em outras
palavras, a depender de qual prazo a empresa poderd perder e a sua decisdo posterior quanto a
continuidade ou ndo do PAD, terd um impacto maior ou menor a ser avaliado caso a caso pela SEP.
Portanto julgamos razodvel manter a grafia de que serdo aplicadas as penalidades previstas na legislacdo
aplicavel.

14. A SEP suprimiu também, conforme solicitagdo do item 4 do Despacho n?
01225/2019/PFANP/PGF/AGU, a mencdo a eventual responsabilizacdo criminal contida anteriormente no
Art. 21.

ModificagOes propostas pela SEP

15. A SEP acrescentou algumas modificagdes na minuta da Revisdo da Resolugdo ANP n?@
30/2014.
16. As mudancas visam clarificar o questionamento de diversos operadores quanto ao prazo

para apresentacdo de RFAD e declara¢cdo de comercialidade no caso de término antecipado de um PAD
(ndo assung¢do de compromissos contingentes no ponto de decisdo) além de incluir alguns artigos que
facilitariam a analise processual.

17. Na resolucdo atualmente vigente, ndo é especificado prazo para apresentacao de
declaracdo de comercialidade no caso de contratos com fase de exploracdo postergada. A ndo assuncao
dos compromissos contingentes, automaticamente, encerra o contrato nos pontos de decisdo. Essa
norma obrigava, entdo, que os operadores apresentassem RFAD e declaracdo de comercialidade no
momento do ponto de decisdo que nao seria assumido, o que nao apresentava tempo habil para que os
operadores elaborassem o RFAD e tomassem uma decisdo mais embasada quanto a declaracdo de
comercialidade. Nesta proposta da SEP, na resolucdo estard estabelecido prazo adicional de 60 dias apds
o ponto de decisdo ndo assumido para que os operadores tenham tempo habil para elabora¢ao do RFAD
e maior embasamento para tomada da decisdo pela comercialidade, conferindo maior seguranca juridica
para os operadores e que os documentos sejam apresentados na vigéncia da fase de exploracgao.

18. Isso exposto, a SEP propde a grafia do Art. 72, Paragrafo Unico da minuta da resolucdo da
seguinte maneira:

"Pardgrafo unico. Se o operador optar, no momento do ponto de decisGo, por ndo
assumir os compromissos contingentes e ndo havendo mais compromissos a cumprir, o
PAD serd encerrado em 60 (sessenta) dias apds o ponto de decisdo ndo assumido,
devendo o operador apresentar o RFAD."

19. Especificamente para contratos com fase de exploragdo prorrogada em razao da
apresentacao de um PAD, acrescentamos os §12 e §22 do Art. 11 da seguinte maneira:

"§ 19 Se o operador optar, no momento do ponto de decisGo, por ndo assumir os
compromissos contingentes e ndo havendo mais compromissos a cumprir, o PAD se
encerrard em 60 (sessenta) dias apds o ponto de decisdo ndo assumido, devendo o
operador apresentar o RFAD e comunicar a decisGo de declarar a comercialidade da
descoberta ou devolver a drea.

§ 292 Se o PAD que ensejou a prorroga¢do da fase de exploragcdo for encerrado
antecipadamente nos termos do Art. 11, § 19, a fase de exploragdo se encerrard na data
de término do PAD."

20. Outra modificagdao proposta é o acréscimo de novo § ao Art. 19 da minuta da resolugao,
com objetivo de restar claro aos operadores a Unica situagao em que o RFAD pode ser entregue antes da
declaracdo de comercialidade, em conformidade com :

"§ 19, A declara¢do de comercialidade poderd ser entregue até o prazo final da fase de
exploragéo."
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21. Outro ponto acrescentado foi com rela¢do a utilizacdo de dados adquiridos anteriormente
ao PAD que possam ser utilizados para avaliacdo da descoberta. Do ponto de vista de avaliacdo, faz todo
sentido que atividades executadas para cumprimento de PEM possam ser incluidas como atividades de
avaliacdo da jazida.

22. Especificamente no §32 do Art. 52, pensando na situagdo em que o operador possa utilizar
um TFR executado antes da instalacdo do PAD, no periodo de PEM, para fins de declarar comercialidade:
"§ 39 Se a jazida ja tiver sido avaliada anteriormente, fora do dmbito do PAD, por meio de um TFR e/ou
TLD, a ANP poderd considerar essa avaliagdo para fins do exposto no Art. 52, § 29"

23. O Art. 62 estd proposto da seguinte maneira:

"Art. 62 Se o operador justificar tecnicamente que uma jazida ja se encontra avaliada
por um TFR e/ou TLD executado, fora do dmbito do contrato vigente, a ANP poderd, a
seu exclusivo critério, isentd-lo da apresenta¢do de um PAD, devendo o operador
apresentar apenas o RFAD e a declaragdo de comercialidade."

24. Nesse caso, incluimos esse artigo com o objetivo de incentivar os pequenos operadores a
adquirir dreas ja avaliadas anteriormente por outros operadores e que por algum motivo ndo foram
declaradas comerciais a época. Nesse caso, a avaliagdo feita por um antigo operador, podera, a critério da
ANP, ser utilizada pelo novo operador para fins de cumprimento de um PAD, e neste caso, o novo
operador terd que apresentar apenas o RFAD e a DC.

Conclusdo

25. Conforme o exposto, consideramos os apontamentos realizados pela Procuradoria
respondidos e justificados.

26. Por fim, tendo em vistas novas modificacOes realizadas pela SEP na minuta da revisdo da
Resolugdo ANP n2 30/2014, retornamos o processo a Procuradoria para que proceda a analise juridica.

(assinado eletronicamente)
Gabriel Bastos Pereira

Coordenador de Gestao de Contratos

(assinado eletronicamente)
Marina Abelha Ferreira

Superintendente de Exploracdo

Documento assinado eletronicamente por MARINA ABELHA FERREIRA, Superintendente, em
25/09/2019, as 17:22, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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2. http://sei.anp.gov.br/sei/controlador_externo.php?

- acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 0348239 e
o] %0 codigo CRC 5F249682.
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