ANEXO
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Gis Natural e Biocombustiveis
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( ) representante 6rgao de classe ou associacdo
( ) representante de instituicdo governamental
() representante de 6rgaos de defesa do consumidor

(X) agente econdmico
( ) consumidor ou usuario

ARTIGO DA

MINUTA PROPOSTA DE ALTERACAO JUSTIFICATIVA
No ambito da Consulta Publica n° 01/2020, foi divulgada, além da minuta de
norma voltada a regulamentacdo do tema, a Nota Técnica n° 11/2019,
elaborada pela Superintendéncia de Infraestrutura e Movimentacdo — SIM,
gue descreve as etapas do estudo realizado para a revisdo da Portaria n® 251
e traz um panorama sobre a regulamentagcdo atual e sobre a proposta de
norma gue se pretende editar e objetivos.
~ s . : L. — Nao é possivel identificar, a partir da referida documentacédo, de forma
Elaboragéo de prévia andlise de impacto regulatério, que indique os : L ~ )
' . ; precisa, quais sdo os problemas decorrentes da regulac@o atual, quais as
problemas existentes atualmente, as diferentes alternativas di . : ~
o . P . " . iferentes alternativas a serem consideradas para a sua resolugdo e,
Art. 1 disponiveis e os impactos, positivos e negativos, de cada uma p . .. 5
. . P também, o impacto regulatério de cada uma destas propostas, a luz da
delas, da perspectiva dos diferentes agentes econémicos atuantes ' a NN
no setor perspectiva de cada eventual agente econdmico do setor. Ou seja: ndo houve

prévia Andlise de Impacto Regulatério — AIR.

Atualmente, devido a edicdo de novas leis, mais do que mera boa pratica
regulatéria, ndo restam dividas quanto ao carater mandatério da realizagdo
de AIR. Em primeiro, porque a lei passou a exigir a consideracdo das
consequéncias praticas de quaisquer decisdes administrativas, o que, no
caso de propostas de atos normativos, pressupde a avaliacdo de seus
impactos (art. 20 introduzido pela Lei Federal n° 13.655/2018 ao Decreto-Lei




n° 4.657/1942). Além disso, houve um reforco desta diretriz, j& cogente, com
a edicdo da Lei das Agéncias (art. 6°, caput).

Inclusive, no caso da ANP, pode-se entender que a regra de elaboracdo de
prévia AIR se aplica de forma imediata, j& que é possivel inferir do seu
Regimento Interno os 6rgdos competentes pela conducdo destes estudos
(art. 6°, 8 2° da Lei das Agéncias e art. 12, XXI, e art. 30-A, VIII e IX, da
Portaria n® 69/2011).

A ndo realizacdo deste estudo, antes da audiéncia e consulta publica,
prejudica, em alguma medida, a plena compreensdo dos problemas
regulatérios identificados e das alternativas consideradas pela Agéncia para
enderecamento dos referidos problemas e, portanto, a formulacdo de
contribuicBes verdadeiramente propositivas por parte dos agentes regulados.

Da mera andlise do texto divulgado, o que se pode dizer, com seguranca, é
que as medidas propostas pela Agéncia representam intervencdo estatal
excessiva na esfera de liberdade dos agentes regulados. Isso porque a
proposta conta com inimeras obrigacdes e restricbes que, em nossa Vviséo,
nao se justificam a luz dos resultados que podem delas ser razoavelmente
esperados — haja vista a sua inaptiddo para atingi-los.

Por um lado, isso decorre do fato de que, ainda que se considere que os
objetivos da norma seja incentivar o acesso de terceiro, até mesmo 0s
referidos terceiros, isto é, os clientes de terminais portuarios poderao ter seus
interesses negativamente afetados por meio das medidas interventivas nela
previstas. Sendo assim, cumpre entender: qual terceiro (cliente) sera
realmente beneficiado pela proposta de norma, haja vista que boa parte deles
terdo sua liberdade negocial tolhida por iniUmeros dispositivos da proposta de
norma, conforme detalhados nas demais contribuicdes apresentadas abaixo?

Por outro lado, da analise da proposta de norma, identificam-se uma série de
restricbes e obrigacbes aos investidores, no exercicio do seu direito de
preferéncia do proprietario, e aos operadores de terminais maritimos que
demandam o dispéndio de recursos significativos, ajustes de processos e
restricdo da sua liberdade negocial sem a demonstracdo dos beneficios
diretos que se pode esperar a partir da adogcdo das referidas medidas. Por
meio de determinadas disposi¢cfes, a proposta de norma mitiga, quase que
por completo, a autonomia operacional e gerencial dos agentes econémicos
gue detém infraestrutura portuaria, o que se revela incompativel com a légica
de exploracéo das atividades de movimentacdo e armazenagem de cargas




pela iniciativa privada — que deveria se pautar por uma maior flexibilidade e
liberdade, conforme, inclusive, assegurado por lei e pela Constituicdo Federal
de 1988 (art. 170).

Estes aspectos fazem com que, na visdo da Raizen Combustiveis S.A., o
esforco de comentar aspectos pontuais da proposta de norma divulgada seja
relativamente infrutifero, haja vista que mudancas pontuais ao texto nao
serdo suficientes para corrigir os problemas identificados. Na realidade,
entende-se que ha uma necessidade premente de revisdo das proprias
premissas consideradas pela Agéncia por ocasido da elaboracéo da proposta
de norma divulgada e, portanto, a reformulacdo da minuta.

E de se notar que as fragilidades gerais sintetizadas acima — que poderiam
ter sido identificadas antes mesmo da divulgacdo da Audiéncia e Consulta
Publica caso tivesse sido realizada uma AIR pautada pelos parametros
divulgados pelo Guia de AIR divulgado pela Casa Civil em 2018 —, foram
evidenciadas em Workshop realizado em 28 de setembro de 2020 e em 05
de outubro de 2020, no qual os representantes da Agéncia ja demonstraram
inclinacdo no sentido de alterar o texto da proposta de norma diante das
criticas recebidas por associacdes, agentes econémicos e outros 6rgaos e
entidades publicas.

Importante que esta d. Agéncia considere que o tema que ora se discute é
extremamente sensivel para os investidores e demais agentes regulados. A
adocdo de medidas regulatérias cujos impactos ndo sejam devidamente
dimensionados podem desestimular a realizacdo de investimentos e, com
isso, retardar o desenvolvimento de toda a infraestrutura portuaria pelas
proximas décadas. Tal cenario recomenda que todas as alternativas
regulatérias existentes sejam devidamente consideradas e que a solucédo a
ser adotada busque, na maior medida possivel, conciliar os diferentes
interesses envolvidos, de forma que a intervencdo estatal ocorra de forma
pontual e na medida do necessario — 0 que nao é verificado pelas medidas
incorporadas a proposta de norma.

Sendo assim, a Raizen Combustiveis sugere que a ANP realize prévia
Andlise de Impacto Regulatério, a partir dos subsidios colhidos na presente
audiéncia e consulta publica, identificando, com clareza, o problema
regulatério que se pretende resolver e, também, as diferentes alternativas
regulatérias disponiveis, para, na sequéncia, conceber e divulgar ao mercado
uma proposta de norma mais adequada e, a partir disso, realizar novo
procedimento de Consulta e Audiéncia Publica para participacdo dos agentes




regulados potencialmente afetados pela medida.

Art. 1° par. 2°

Art. 1° Fica regulamentado o uso, por terceiros interessados, dos
terminais aquaviérios autorizados pela ANP para a movimentagao
de petrdleo, de derivados de petréleo, de derivados de gas natural
e de biocombustiveis, mediante remunerag¢édo adequada ao titular
das instalacbes.

§ 2° N&o estdo sujeitos a esta Resolucéo:

| - as instalacdes portuarias utilizadas exclusivamente para apoio
offshore autorizadas a operar como terminal de uso privado (TUP);
Il - as operagbes de transferéncia entre embarca¢des néo
atracadas, para transbordo de petréleo, de derivados de petréleo,
de derivados de gés natural e de biocombustiveis;

Il - as instalacdes portudrias utilizadas para movimentagdo e
armazenamento de metanol que ndo movimentem ou armazenem
petréleo, derivados de petréleo, derivados de gas natural ou
biocombustiveis; e

IV - os terminais de GNL; e

\/ — bases de distribuicdo situadas em instalacdes portuarias.

A ANP, por meio da Consulta Publica n°® 01/2020, divulgou a proposta de
revisdo da Portaria ANP n° 251/2000, que trata da regulamentacdo do
acesso, nao discriminatdrio, por terceiros interessados, aos terminais
aquaviarios existentes ou a serem construidos, para movimentacdo de
petréleo, seus derivados e biocombustiveis.

Por meio da proposta de norma, busca-se regulamentar a Lei Federal n°
9.478/1997 (“Lei do Petrdleo”), que, ao tratar sobre o transporte de petréleo,
seus derivados e gés natural (Capitulo VII), prevé a faculdade de
interessados fazerem uso “dos dutos de transporte e dos terminais
maritimos existentes ou a serem construidos”, mediante remuneracao
adequada ao titular das instalagtes (art. 58).

E importante que se tenha em mente que nem todas as instalagdes
portuarias recebem o tratamento dispensado aos “terminais maritimos”.
A rigor, a regulacdo foi erigida de modo a conferir tratamento distinto as
instalacdes portudrias a depender da sua vocagéo, ou seja, da sua finalidade.
Na pratica, no setor de derivados, determinadas instalacdes portuarias
operam como “terminais maritimos” (que nada mais sdo do que instala¢des
de transportes, cuja vocagdo principal é a prestacdo de servicos de
movimentacdo de cargas e, em decorréncia dessa movimentagcdo, a
armazenagem do produto por certo periodo de tempo), enquanto outras
como “bases de distribuicéo” (instalacdes que tem por objetivo primordial a
armazenagem, detidas por distribuidoras e utilizadas, preponderantemente,
pelo seu detentor).

Além de se tratar de um modelo largamente utilizado na pratica, essa
dicotomia é admitida pela regulagdo da ANP e, inclusive, da propria ANTAQ —
qgue, em leildes portudrios recentes, tem expressamente admitido a faculdade
de os futuros arrendatarios optarem por explorar as respectivas areas
portuarias arrendadas sob o regime de base de distribuicdo ou de terminais
maritimos.

Na medida em que as bases possuem caracteristicas proprias e ndo séo
regidas pelas disposi¢bes do Capitulo VII da Lei do Petrdleo, o disposto no
art. 58 da lei ndo se aplica a estas instalagbes. Inclusive, no préprio
Workshop realizado por esta Agéncia reguladora em 28 de setembro de
2020, foi acertadamente esclarecido pelos representantes da ANP que néo é
cabivel estender a aplicagdo deste dispositivo as bases de distribuicéo.




A proposta de norma, reconhecendo a circunstancia de que determinadas
instalagbes portuarias ndo deverdo receber, a luz da regulagdo da ANP, o
tratamento de “terminal maritimo”, expressamente excluiu do seu ambito de
aplicagdo determinadas instalacbes portuarias que ndo se sujeitam ao
disposto no art. 58 da Lei do Petrdleo. Apesar disso, as “bases de
distribuicdo” ndo foram incluidas de forma expressa no rol de excecdes do
art. 1°, par. 2°.

Por essa razao, a fim de que nao restem dlvidas quanto a inaplicabilidade
das disposi¢cdes da futura norma as bases de distribuicdo, sugere-se que seja
incorporado no rol do art. 1°, par. 2°, excegdo expressa as “bases de
distribuicdo” situadas em instalacdes portuérias, j& que tais instalacdes néo
estdo sujeitas ao disposto no art. 58 da Lei do Petréleo.

Art. 31, par. 1°e
20
e
Art. 33 e 34

Art. 31 Em terminal aquaviariomaritime, situado dentro ou fora do
porto organizado, fica assegurado ao carregador proprietario, por
meio da utilizacao da preferéncia do proprietério, o uso do terminal
para a movimentacdo de seus proprios produtos até que exista
encaminhamento para o operador de solicitagdo de acesso no uso
das instalacdes.

o

§ 2° Pessoas juridicas coligadas, subsidiarias ou pertencentes ao
mesmo grupo econdmico do operador nd&e tém direito a
preferéncia do proprietéario.

A previsédo legal de acesso néo discriminatério, por terceiros interessados, a
terminais maritimos representa uma intervencdo estatal a liberdade dos
agentes econdmicos que detém tais infraestruturas. Por essa raz&o, este tipo
de limitacdo deve ser interpretada restritivamente e apenas quando
autorizada por lei.

Justamente por isso, o legislador estabeleceu, em favor dos investidores, a
garantia da preferéncia ao proprietario. Busca-se, com isso, assegurar que
haja atratividade para a realizagdo de investimentos e, também, seguranca
juridica capaz de assegurar que 0s objetivos de tais agentes (em muitos
casos: a movimentacao de cargas proprias) sejam alcan¢ados.

Ocorre que a proposta de norma ora em comento, ao invés de limitar as
restricdes impostas a liberdade dos investidores (as regras de “acesso néo
discriminatorio”) e trazer flexibilidade para que os investidores possam
exercer o direito a livre iniciativa (“preferéncia do proprietario”), inverteu essa
l6gica.

A proposta de norma parte da premissa de que ha, deliberadamente,
negativa de acesso a terceiros por parte dos detentores de infraestrutura
portuaria. No entanto, o que se verifica na pratica, € que o problema é outro:
h& escassez de infraestrutura portuéria. Por esta razdo, é necessario cautela
ao impor, de forma compulséria, a entrada de terceiros em instalacdes
portuarias, inclusive em detrimento do proprietario das instalacdes. Embora a
medida possa, em alguma medida, aparentar resolver o problema de
eventual terceiro interessado, ela ndo resolve os gargalos logisticos




existentes no pais e, da forma como colocado na proposta de norma,
desestimula a realizacdo de investimentos por parte de agentes que detém
cargas proprias.

O diagnéstico no sentido de que a infraestrutura portuaria existente encontra-
se saturada foi exposto, com clareza, em estudo técnico elaborado pela
Consultoria Terrafirma, que conclui, a partir da analise de dados setoriais
(tem 2.9, 3.25 e Anexo 3), que “é crescente a necessidade de novas
instalacdes portuarias para atender a demanda crescente do mercado de
combustiveis, sobretudo diante da relativa estabilidade do parque de refino e
0 imbalance regional de consumo e produgio” (item 2.13).

A realidade mostra que, para a realizagdo de tais investimentos, assume
papel de relevo os investidores que detém cargas proprias. Com efeito,
atualmente, boa parte dos agentes que tem tido apetite para investir em
infraestrutura portuaria sdo, justamente, os detentores de carga. Como
aponta a pesquisa realizada pela Consultoria Terrafirma, “ndo fossem os
operadores de carga prépria, 71% dos leildes de Arrendamento portudario
teriam sido desertos” (item 3.17). Conscientes dessa circunstancia, o
Ministério da Infraestrutura e ANTAQ, em leildes portuarios recentes, tem
incentivado a participagédo de todos os eventuais interessados em investir em
portos, notadamente aqueles que possuem cargas proprias. Trata-se,
inclusive, de tendéncia observada em diversos setores da economia, em que
agentes verticalizados, detentores de cargas préprias, exploram &reas
arrendadas, em portos publicos, sem qualquer tipo de restricdo. Como
mencionado pelo estudo da Consultoria Terrafirma, iSsSo ocorre nos setores
de granéis solidos vegetais, granéis minerais, contéineres e celulose (item
3.23). Nestes casos, a autonomia operacional e gerencial dos investidores é
plenamente respeitada.

No entanto, a depender da regulacdo que venha a ser editada pela ANP, é
possivel que o0s eventuais beneficios decorrentes da realizagdo de
investimentos por tais agentes econdémicos sejam completamente suprimidos.
Isso porque, na hipdtese de aquele que se predispbe a realizar investimento
elevado para implantagdo de infraestrutura portudria e a assumir todos os
riscos inerentes ao negécio, sequer puder movimentar e armazenar suas
proprias cargas, qual incentivo havera para a realizagdo deste investimento e
assuncdo dos riscos, uma vez que este investidor se vera impedido de
movimentar suas cargas e pode ter que vir a contratar outro operador de
terminal para movimentacéo e armazenagem de seus produtos?




Todo este diagndstico corrobora a percepcdo segundo a qual qualquer
medida tendente a restringir o exercicio do direito de preferéncia deve ser
vista com cautela, tendo em vista os efeitos nefastos que podem ser
produzidos e, portanto, deve ser considerado pela ANP.

Na linha de tais preocupacdes, cabe ressaltar, em concreto, 3 (trés) aspectos

criticos da proposta de norma, relativo a regulamentacdo do direito de
preferéncia do proprietario, que devem ser enfatizados:

(i)

A proposta de limitar a preferéncia do proprietario para
terminais maritimos situados fora do porto organizado é ilegal e
produzira impactos extremamente negativos da perspectiva de
investidores (art. 31, par. 1°: a proposta de norma sugere uma
limitagdo “geogréfica” para que os investidores possam invocar a
preferéncia do proprietario. De acordo com a minuta divulgada, no
caso de terminais maritimos situados dentro da area do porto
organizado, nao seria cabivel essa prerrogativa. Isso seria justificado
pelo fato de que a Lei do Petréleo se refere a preferéncia do
“proprietario” (art. 58, par. 2°) e, como o porto organizado é um bem
publico, eventuais particulares que detenham a titularidade de
arrendamentos portuarios nao seriam “proprietarios” da area
arrendada.

A nosso ver, a interpretacdo conferida ao disposto no art. 58 da Lei
do Petréleo € incorreta e deve ser repensada.

Em primeiro, isso se deve ao fato de que o critério da “propriedade
da area” é absolutamente inécuo e incerto. Embora a poligonal do
porto organizado seja uma area publica, existem muitos terminais
privados (talvez a sua maioria) que também se encontram situados
em areas publicas (mais especificamente em terrenos de marinha).
Por essa razao, se o critério for “propriedade da area”, isso geraria
um casuismo que traria instabilidade e inseguranca juridica e
afrontaria os propdsitos do legislador com a criacdo da garantia da
preferéncia do proprietério.

Em segundo, é preciso que se tenha em mente os propositos do
legislador com a instituicAo da garantia da preferéncia do
proprietario. O objetivo da norma legal é limitar a regra do “acesso
nao discriminatorio” por terceiros. Se ndo houvesse essa previsao, 0s




investidores que possuem cargas proprias se sentiriam
desencorajados a investir em infraestrutura portuaria. Essa é uma
preocupacgédo valida tanto para terminais privados, como, também,
para terminais situados em portos organizados, ja que o Governo
visa a atrair o maior nimero de concorrentes possiveis nos leildes
portuarios que realiza. Neste sentido, vale notar que, recentemente,
foram realizados diversos leildes de portos pela ANTAQ/MInfra, em
gue os Editais ndo traziam nenhum tipo de restricdo a participacao
de empresas verticalizadas (ex.: de distribuidoras de combustiveis
liquidos).

Seria um contrassenso fomentar, de um lado, a participacdo de
empresas verticalizadas em leildes portudrios para exploragdo de
arrendamentos em areas publicas e, de outro, subtrair dos licitantes
vencedores o direito a preferéncia do proprietario, assegurado por lei.
Por essa razdo, uma interpretacédo teleoldgica da lei imp8e que a
preferéncia do proprietario seja reconhecida também para terminais
situados dentro da &rea de porto organizado.

Em terceiro, quando se analisa o disposto no par. 2° do art. 58 da Lei
do Petréleo (preferéncia do proprietario), é evidente que o objetivo da
norma é estabelecer um contraponto a previsédo do caput do art. 58,
que prevé o “acesso nao discriminatorio” para terminais situados
dentro ou fora da area de porto organizado. Sendo assim, ndo ha
qualguer razoabilidade na interpretacdo de que a garantia da
preferéncia do proprietario, que complementa o caput do art. 58,
deveria ser mais restritiva do que a previsdo do caput. Como ja dito,
restricbes a liberdade econdmica (regras de acesso néo
discriminatério) se interpretam restritivamente e, portanto, ndo os
direitos do agente privado que faz os investimentos e, portanto,
detém o direito de utilizagcao deste bem.

Em quarto, se a inten¢éo do legislador fosse restringir o instituto da
preferéncia aos casos em que o investidor é o “proprietario da area”,
seria necesséaria a revisao da Resolugdo ANP 35/2012, que, ao
regulamentar o art. 58 da Lei do Petréleo para o caso de dutos
longos, define “proprietarioc” como “empresa ou consércio de
empresas que detém a propriedade das Instalagbes de Transporte”,
sendo estas entendidas como os “dutos de transporte, estacdes de
bombeamento e instalagbes de armazenagem indispensaveis a
operagdo de cada duto” (art. 29, Il e IV). Em nenhum momento a
resolugao se referiu a propriedade da “area” na qual os dutos séo




(ii)

instalados para fins de identificacdo do beneficiario da “preferéncia
do proprietario”. Uma eventual alteracdo da Resolugao ANP 35/2012
para compatibiliza-la com a proposta ora em comento, todavia, seria
desprovida de qualquer razoabilidade.

Em quinto, além dos diversos leiles portuarios que vem sendo
realizados pelo Governo Federal, estd em curso o desinvestimento
da Petrobras em ativos de refino. A percepgéo de risco e o valuation
dos ativos envolvidos em tais programas estdo intimamente
relacionados a seguranca juridica que os investidores encontrarao,
no pais, para a obtencdo de retorno esperado pelos investimentos.
Por essa raz&o, considerando as politicas publicas de governo
existentes, entende-se que esta Agéncia deve visar o éxito e o
sucesso de tais programas e o exercicio da atividade regulatéria
deveria, a0 menos em tese, estar orientado para estes propdsitos.
Ocorre que determinadas medidas da proposta de norma — como € o
caso deste art. 31, par. 1° -, impde dificuldades para o éxito dos
programas, afronta as premissas de qualquer decisdo de
investimento (qual a razdo para a alienacdo de terminais maritimos
situados em portos organizados junto com refinarias se nao
houvesse a possibilidade de exercicio da preferéncia do
proprietario?) e pode levar a perda de valor dos ativos desinvestidos
ou mesmo a frustracdo das expectativas de retorno de investidores.
Por isso, entendemos que os impactos negativos oriundos da edicdo
destes normativos deverdo ser devidamente considerados por esta
Agéncia, sendo inconcebivel que, na conjuntura atual, seja editado
ato normativo capaz de inviabilizar ou frustrar a expectativa de
retorno de investidores e, mais do que isso, o préprio éxito das
politicas publicas governamentais.

Diante das ponderagdes indicadas acima, entendemos que o
conceito de proprietario deve ser modificado, a fim de que seja
considerado como tal aquele que investe na implantacao,
manutencdo ou ampliacdo das instalagfes do terminal aquaviario,
independentemente de se tratar de instalag&o situada dentro ou fora
do porto organizado.

A proposta de impedir o exercicio da preferéncia do proprietario
por empresas do mesmo grupo econdmico é ilegal e irrazoavel
(art. 31, par. 2°): por fim, a proposta coloca que néo poder&o invocar
a preferéncia do proprietario “pessoas juridicas coligadas,




(iii)

subsidiarias ou pertencentes ao mesmo grupo econdmico do
operador” (par. 2°). Trata-se de uma restrigdo indevida a preferéncia
do proprietario e que viola a propria finalidade do instituto.

Ao assegurar a preferéncia do proprietario, a intencdo da Lei do
Petréleo é viabilizar que grupos econdmicos verticalizados possuam
seguranca juridica e vejam atratividade na realizacdo de
investimentos para a exploracdo de terminais maritimos. E evidente
que a preocupacdo do legislador ndo se dirige aos grupos
econdmicos que atuem, tdo somente, na operacdo de terminais para
prestacdo de servicos a terceiros, que ndo possuem cargas proprias
e que, portanto, sequer necessitam exercer direito de preferéncia.

Ocorre que, por motivos diversos, empresas verticalizadas podem
optar por explorar terminais maritimos por meio de sociedades de
propésito especifico (SPEs). Essa decisédo pode decorrer de uma
escolha de organizacdo da atividade empresaria do proprio
investidor, necessidade para estruturacdo do project finance ou, até
mesmo, de exigéncias regulatérias, previstas em atos normativos
infralegais ou editais de processos de licitagdo ou selecdo de
parceiros privados. Em todo caso, o fato € que a forma de
organizacdo societaria (exploracdo direta ou mediante SPE) nédo
afasta o fato de que a decisdo pela realizagdo do investimento teve
como premissa o fato de que os acionistas daquela SPE poderiam
fazer uso do ativo para a movimentacéo de suas cargas. Além disso,
ndo nos parece que a intencdo do legislador tenha sido impedir o
exercicio da preferéncia do proprietério nesses casos — ja que isso
vai de encontro com a prépria finalidade do instituto.

Desta forma, considerando que a organizagdo societaria é, em
muitos casos, justificada por questBes regulatdrias (ANTAQ) ou de
gestdo empresarial, ndo faz sentido que a regulacdo da ANP
estabeleca uma limitagdo ao exercicio da garantia da preferéncia do
proprietario, que pode produzir efeitos inversos aqueles pretendidos
pelo legislador: inseguranca juridica, frustracdo da expectativa de
retorno de investimentos ja realizados e desestimulo a realizacdo de
investimentos. Sendo assim, é necesséario que a preferéncia do
proprietario seja assegurada, no minimo aos acionistas de eventual
sociedade de propésito especifico que explore o terminal.

Imposicdo de limitagdo ‘“aprioristica” ao volume a ser




movimentado/armazenado: pela sistematica adotada pela proposta
de norma, pretende-se atribuir a ANP a prerrogativa de estabelecer,
de forma aprioristica, os volumes a serem movimentados a titulo de
preferéncia do proprietério. Com efeito, nos termos do art. 33 e 34 da
proposta de norma, coloca-se a necessidade de a ANP “estabelecer”
a preferéncia do proprietario, considerando a proposta apresentada
pelo carregador proprietario, além da prerrogativa de a Agéncia
“revisar a preferéncia do proprietario a qualquer tempo”.

Tais disposi¢cdes introduzem dose de incerteza aos investidores que
detém cargas proprias, que podem acabar ficando sujeitos a
avaliacdo discricionaria da agéncia para que possam utilizar as
instalacdes portuarias por eles investidas. A definicdo antecipada de
limites rigidos, inclusive, ndo parece solucdo razoavel, haja vista que
0os volumes a serem efetivamente movimentados acabam sendo
condicionados por circunstancias econémicas, sociais e de mercado
cambiantes e imprevisiveis (vide, por exemplo, o recente exemplo da
Covid-19). Sendo assim, a medida se revela inadequada, ja que
inapta a trazer protecdo adequada ao investidor. Ao contrario. A
proposta acaba por estabelecer restricdo que pode inviabilizar o uso
da infraestrutura pelo proprietario para escoar suas cargas naquela
regiao.

Inclusive, pode acabar impondo ao investidor a necessidade de
contratar terceiros para que possa acomodar parte de suas proprias
cargas diante das restricdes impostas a preferéncia do proprietario.
Essa realidade gera ineficiéncias operacionais, mitiga a autonomia
gerencial e operacional do operador e traz desestimulo para que
estes agentes realizem investimentos. Isso porque tal agente, além
de ter que arcar com 0s riscos e custos inerentes a implantacéo de
uma infraestrutura portuaria, se vera obrigado a, para parte de suas
cargas, arcar com o custo decorrente da contratacdo de um outro
terminal. Penaliza-se, desta forma, o investidor, fazendo com que
seja mais cOmoda a posicdo de simplesmente acessar infraestrutura
de terceiros e, em Ultima andlise, prejudica o consumidor final, haja
vista que acaba por impor, até mesmo para operadores que detém
cargas proprias, o dever de contratar um terceiro para a
movimentacdo e armazenagem de cargas.

Por fim, a prépria legalidade da medida pode ser questionada, haja
vista que ndo ha, na Lei do Petréleo, qualquer indicativo no sentido




de que deve ser estabelecida uma regulacdo aprioristica para
limitacdo da preferéncia do proprietario. Sendo assim, outras
alternativas deveriam ser consideradas pela ANP, a fim de que os
investidores ndo sejam onerados e haja intensificacdo da
inseguranca juridica, o que leva a um cenario que acaba por
desestimular a realizacdo de novos investimentos. Assim, em linha
com a contribuicdo acima, recomenda-se que sejam consideradas
estas diferentes alternativas, mediante prévia realizacao de AIR, para
gue, no ambito de nova Consulta e Audiéncia Publica, os agentes
regulados possam avalia-la.

Sendo assim, recomenda-se que (i) seja retirada a restricdo geogréfica para
0 exercicio do direito & preferéncia do proprietario, que deve beneficiar os
titulares de terminais aquaviarios situados dentro ou fora da area de porto
organizado; (ii) exclusdo da regra que limita que empresas do mesmo grupo
econdmico exer¢cam o direito de preferéncia do proprietario; e, por fim, (iii) a
necessidade de supresséo da sistemética de definicdo aprioristica do volume
a ser movimentado a titulo de preferéncia do proprietario.

Art. 2°, X e XXII

Art. 2° Para os fins desta Resolucdo, ficam estabelecidas as
seguintes definicbes

X - carregador proprietario: pessoa juridica, ou consércio dessas,
que é, simultaneamente, carregador e titular ou acionista da
sociedade empresaria que detenha o direito de exploracdo
proprietéaria de terminal aquaviario—situado—fora—do—porto
organizado;

XXIl - preferéncia do proprietario: direito garantido para
armazenagem para o carregador proprietério, para movimentacao
ou armazenagem de seus proprios produtos em um terminal

aquavidrio privade;situado-fora-do-porto-organizadoe;

A contribuicao se justifica pelos motivos expostos na contribuicdo anterior.

Art. 12, caput e
paragrafo 1°

Sugerimos a supressédo da norma e a manutencdo da sistematica
atual da Portaria ANP 251, em que ha mera “presuncao” de pratica
discriminatéria e, portanto, ndo uma “vedagao” a contratagdo neste
formato, sem a obrigatoriedade de “oferta publica de capacidade”,
mantendo-se a liberdade de contratar das partes.

A proposta de norma proibe a celebracao de contratos de prazo superior a 2
(dois) anos com um Unico carregador e que possa implicar em utilizacéo
superior a 50% da capacidade estatica, exceto quando se ftratar de
exclusividade de uso do terminal decorrente de preferéncia do proprietario (art.
12, caput c/c par. 1°). Além disso, coloca-se que, ao término do prazo deste
contrato, o operador deveré realizar “oferta publica da capacidade” (par. 2°).

Por meio desta medida, busca-se trazer objetividade para a identificacdo de
eventuais préticas discriminatorias. Apesar disso, a proposta acaba intervindo




excessivamente na liberdade negocial das partes ao impor limitacbes a
definicdo de condi¢c6es comerciais importantes para a celebragdo de contratos
de movimentacdo e armazenagem. A rigor, ao estabelecer o prazo maximo de
contrato (2 anos), o volume méaximo a ser contratado (50% da capacidade
estatica) e a forma de renegociacdo (obrigatoriedade de oferta publica de
capacidade), verifica-se uma ingeréncia excessiva, despropositada e ilegal na
esfera de liberdade das partes privadas que pactuam contratos desta natureza.

Na medida em que a Lei do Petréleo ndo autoriza que a ANP defina, de
antemao, condi¢cdes comerciais de tais contratos privado, entendemos que nao
ha fundamento legal para a proposta e, ao contrario, a sua edicdo configuraria
hip6tese de abuso de poder regulatério, vedado pelo art. 4° da Lei 13.874/2019
(Lei de Liberdade Econbmica).

A pretexto de buscar coibir eventuais préaticas discriminatérias, ndo nos parece
valido que a regulagdo estabeleca, sem fundamento em lei, amarras a
liberdade contratual de partes privadas. Além disso, varias dessas medidas
sequer nos parecem compativeis com as melhores praticas de mercado. Neste
sentido, vale fazer alusdo a definicdo de “contratagdo de longo prazo” como
sendo aquela pactuada por “periodo superior a 2 anos”, prazo este
excessivamente exiguo e incompativel com o que, na pratica, é feito para que
haja ambiente propicio para assegurar o retorno de investimentos realizados
pelos operadores de terminais maritimos.

Este tipo de limitagdo afeta, intimamente, a perspectiva de retorno de
investidores de terminais aquaviarios, haja vista que restringe a liberdade
negocial das partes e, além disso, intensifica o risco de demanda, ja que os
detentores dessas instala¢cfes portudrias ndo conseguirdo firmar contratos de
longo prazo (que, na pratica, costumam ser de 5 ou até 10 anos) para mitigar o
risco de demanda e assegurar retorno minimo pelos investimentos. Tal
situagdo, no limite, podera provocar a instauracdo de pleitos de reequilibrio e,
até mesmo, um completo desestimulo a realizagcdo de novos investimentos em
areas portuarias.

Também da perspectiva dos préprios “terceiros”, isto €, dos clientes do
terminal aquaviario, ndo h& sentido para instituir a regra. Com efeito, se um
determinado cliente contrata capacidade igual ou superior a 50% de um
terminal, isso decorre do fato de que esta empresa possui uma demanda que
precisa ser atendida. Diante disso, a medida pode acabar cerceando ou
inviabilizando o préprio exercicio da atividade econdmica por parte dos clientes
do terminal, que negociaram e se comprometeram com determinados volumes




de movimentag@o junto aos operadores do terminal. Sendo assim, cabe
indagar: a quem esta medida se presta a atender, ja que ela acaba por preterir,
até mesmo, os clientes do terminal e, portanto, agentes que, possivelmente,
ndo possuem infraestrutura portuaria — ou, pelo menos, ndo na mesma zona
de influéncia do porto contratado? Por meio de regras que representam forte
intervencdo estatal a liberdade dos agentes privados, os préprios clientes
estdo sendo preteridos em beneficio do interesse de um “suposto” terceiro
interessado, cuja existéncia, inclusive, é incerta.

Outro problema identificado a partir da analise da proposta de norma diz
respeito ao fato de que apenas se permite que o proprietario utilize mais de
50% da capacidade estatica quando se tratar de “exclusividade do uso do
terminal”. Ocorre que, na pratica, o periodo de exclusividade do proprietério,
pelos termos da minuta, esta restrito aos 10 primeiros anos. Decorrido esse
periodo, serd cabivel solicitagdo de acesso de terceiros e a preferéncia do
proprietario seré definida pela ANP. No entanto, ao estabelecer que a limitacéo
de 50% néao sera aplicavel apenas durante o periodo de “exclusividade”, a
proposta traz, por via transversa, uma limitacdo ao percentual de preferéncia
de proprietario a ser homologado pela ANP apés o decurso do periodo de
exclusividade — que ndo podera exceder 50%. Nao ha qualquer justificativa
para que isso seja feito e, além disso, constitui uma restricdo excessiva a
garantia da preferéncia do proprietario.

Diante do acima exposto, entendemos que a proposta ndo é adequada, ja que,
além de ndo encontrar amparo na legislagdo, pode produzir impactos
extremamente negativos para o setor, que merecem ser considerados e
detalhados por ocasido da analise de impacto regulatério da proposta de
norma, a qual certamente demonstrara a necessidade de supressdo da
proposta.

Alternativamente, caso se entenda necessario manter a restricdo dos 50% da
capacidade estatica, deveriam ser realizados ajustes de forma a prever que: (i)
contratacédo de longo prazo € aquela por periodo superior a 10 (dez) anos; (ii)
supressdo da obrigatoriedade de “oferta publica de capacidade”; e (iii) a
excegao a regra ocorrera “quando se tratar de uso do terminal decorrente da
preferéncia do proprietario”, sem indicagdo de “exclusividade do uso”, o que
apenas protegeria o proprietario nos 10 primeiros anos de operacdo do
terminal.




Art. 12, par. 2°, e

art. 34

Art. 10 Os servigcos do terminal sdo prestados exclusivamente pelo
operador autorizado pela ANP, mediante remuneracdo adequada,
com base em critérios previamente estabelecidos, e nos termos do
respectivo contrato.

Determinados dispositivos da proposta de norma acabam por trazer
inseguranga e imprevisibilidade aos agentes econémicos ao prever
competéncias excessivamente amplas a ANP.

Em primeiro, isso decorre da possibilidade de a Agéncia “exigir mudangas nas
clausulas contratuais dos contratos, mediante fundamentacdo em processo
administrativo proprio” (art. 10, par. 2°). Os contratos celebrados entre
operadores de terminais maritimos e seus clientes sdo contratos de natureza
privada. Eventual intervencdo estatal na definicAo das clausulas de tais
instrumentos deve possuir expressa previsao legal, ja que prevalece, em tais
contratacdes, o principio da autonomia da vontade. N&o nos parece que haja,
na Lei do Petr6leo ou em qualquer outra lei, fundamento para que a Agéncia
intervenha em tais contratos, ainda mais sem qualquer tipo de parametro
normativo claro e objetivo. Por esta raz@o, em observancia ao disposto no art.
4° da Lei de Liberdade Econbmica, recomendamos a supresséo do paragrafo

segundo do art. 10.

Em segundo, a proposta coloca que a Agéncia “podera revisar,
motivadamente, a preferéncia do proprietario a qualquer tempo, considerando
as solicitagdes de acesso e negativas de acesso” (art. 34). A Lei do Petrdleo,

ao tratar sobre o acesso ndo discriminatério, garantiu aos proprietarios direito

de preferéncia, tendo sido previsto que o seu exercicio sera “regulado pela
ANP”. Ao atribuir a Agéncia o dever de regulamentar este tema, entende-se o
ato normativo infralegal indicara, de forma clara, técnica e objetiva, respeitadas
as balizas gerais da lei, os pardmetros para o exercicio deste direito e as
hipéteses restritas de intervencdo regulatéria em seu exercicio. I1sso néo
significa que, ao exercer seu poder regulamentar, a Agéncia possa
simplesmente avocar para si a competéncia para revisar, “a qualquer tempo” a
preferéncia do proprietario. Esse tipo de disposicdo pode intensificar a
inseguranca juridica e aumenta 0s riscos envolvidos na realizacdo de
investimentos e exploracdo de infraestrutura portuaria. Por isso,
recomendamos a supressao do art. 34.

Art. 4°, caput c/c
par. 1°
e
Art. 16,11, “f’ e

“g”

Art. 4°, Eventuais terceiros interessados, que tenham recebido
negativas de acesso imotivadas dos operadores, podem
encaminhar eventual contestacdo para a ANP, juntamente com a
negativa de acesso, para fins de avaliacdo da razoabilidade, ou

nao da negativa pela Agéncia. &epe#ader—ele\%eneammhar—pa;a_a
Im]
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Ao estabelecer a necessidade de adogcdo de procedimentos internos e de
divulgacdo de informacgdes, a proposta de norma trouxe previsées que, na
prética, tornardo excessivamente oneroso o seu cumprimento.

Neste sentido, vale fazer referéncia as normas da proposta de norma que
preveem a necessidade de: (i) registro e envio a ANP, por parte do operador,
de todas as negativas de acesso; (ii) manutencao “centro de custo segregado

para cada terminal na elaboragao de demonstrativos contabeis” quando nao se




tratar de SPE; e (iii) publicacdo de “histérico diario dos volumes movimentados
por modal” e os “volumes de estoque por produto, do ultimo dia do més
anterior”.

A primeira exigéncia, relativa ao registro e envio da ANP de todas as negativas
de acesso emitidas, entende-se que a regra estabelece um 6nus significativo

| manter um centro-de custo seareaado - pbara cada terminal na
1 Rafter—dMm—-Centro—Ge—cuUsto—segregatopara——GCata—teriiiarha
alaboracio-de-seus demaonstrativos contibais caso niao-teanha sido
ek oaGao-Ge-SeHdsSGeMmonsStativVvoS-CoRRaResS; GasSoRaoeRa-SIiGo
astahalecida Sociedade de ProndsitoEsnacifico SPE _nara 2
estaneiecica—06etate—aGe—1-ropoSho—=SPeciHco o>+-E=—pPafa—a
epe%aeaede—temaak

Il - divulgar, em seu sitio de Internet, as seguintes informacdes
referentes a cada um de seus terminais:

(...)

f) historico diarie dos volumes movimentados por modal no ultimo
ano, conforme modelo definido no Anexo lll; e

g) volumes de estoque por produto, do Ultimo ano dia—do—més
anterior.

aos operadores de terminais, que deverdo alocar recursos, financeiros e
humanos, para uma funcdo que, na pratica, ndo assume relevancia. Isso
porque é possivel que o préprio cliente compreenda e entenda razoaveis 0s
motivos da recusa. Ainda, é possivel que o cliente encontre outra opg¢éo, a
despeito da negativa. Sendo assim, qual o efeito pratico que se espera obter a
partir da imposicdo desse tipo de obrigacdo que, certamente, importa na
atribuicdo de maiores custos e burocracia aos operadores? Melhor seria se a
proposta de norma se limitasse a prever o direito de eventual terceiro que
tenha recebido recusa imotivada encaminhar a negativa de acesso a Agencia
para que esta avalie, a partir de critérios objetivos, se haveria, ou ndo, abuso
por parte do operador.

Em relacdo & segunda e a terceira exigéncia mencionada, verifica-se que
tanto a exigéncia de manutencédo de “centro de custos segregado”, como a
exigéncia de divulgagdo de tais informacdes na periodicidade indicada — diaria
ou mensal — demanda a adequacao de processos internos (contdbeis e de T.1),
contratacdo e desenvolvimento de sistemas, contratagdo de pessoal
especializado para alimentar os sistemas e realizar procedimentos voltados ao
atendimento da norma. Tais adequagbBes sdo complexas e envolvem o
dispéndio de recursos significativos que impactam o opex das empresas e
tornam a exploragdo de terminais maritimos ainda mais onerosa, custos que
acabam sendo suportados, em Ultima analise, pelo consumidor final. Por tais
razbes, entendemos que havera significativo impacto econbmico da
perspectiva dos agentes regulados, que néo justificam os potenciais beneficios
da instituicdo dessa obrigacéo.

Vale mencionar que a Lei de Liberdade Econémica busca restringir a
imposicao de barreiras regulatérias que tragam 6nus aos agentes econémicos,
sendo necessaria minuciosa analise do impacto regulatério envolvido na
instituicdo de qualquer obrigacdo que tenha este efeito. No caso dos
dispositivos em comento, nos parece que as obrigacdes sugeridas ndo se
justificam a luz dos potenciais beneficios esperados com a sua instituicéo.

Além de os custos envolvidos no atendimento da norma ser excessivamente

elevado, deve-se considerar que, no tocante a obrigatoriedade de divulgagdo




de informacdes, a periodicidade de divulgacdo das informacdes pode gerar
condutas oportunistas, fazendo com que eventuais concorrentes do operador

do terminal avalie as cargas que estado tendo maior movimenta¢éo nos demais
terminais maritimos e, com isso, oriente seu comportamento de forma a

absorver a demanda de seus concorrentes ou a praticar pregos predatorios.

Diante do acima exposto, sugere-se que a obrigacdo prevista no art. 4°, caput

fo 1° e no inciso “I” do art. 16 sejam suprimidas, enquanto que

aquelas previstas no inciso “Il, “f’ e “g”, sejam adaptadas, de forma a mitigar os
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Oes a

liberdade das partes (operadores de terminais e clientes) para a negociac¢ao

dos termos dos contratos de movimentagdo e armazenagem. Tais contratos

, por essa raz&do, apenas

orias aos seus
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| que sejam estabelecidas condicionantes regulat

depreende

ao se

qualquer autorizacdo para que sejam estabelecidas condicionantes tais como
aguelas previstas nos art. 10, 21, 26, 27, 28 e 29 da proposta de norma aos

A nosso ver, da leitura do art. 58 da Lei do Petréleo n
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termos dos referidos contratos, restando configurado, portanto

Omica.

Tais medidas tampouco se justificam para fins de atingimento dos objetivos
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Art 27 O opneradornode-definir a forma-de afericao-das nerdas e
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Art. 7°

Art. 7°. Os operadores ficam obrigados a permitir a conexdo
dutovidria destes com instalacdes de terceiros interessados,
respeitados os contratos vigentes, as regras da Administracdo
Portuaria, as normas de seguranca, as disposicdes de seus
Contratos de Arrendamento ou Contratos de Adeséo ou Contratos
de Direito de Passagem e as Condi¢cbes Gerais de Servico do
Terminal, exceto se ndo houver capacidade disponivel, mediata e
imediata, para a movimentagéo de cargas de terceiros.

§ 1° Para a realizacdo de conexdes dutovidrias de que trata o
caput, o terceiro interessado € responsavel por firmar contratos de
passagem, em observancia ao disposto na regulacdo da ANTAQ, e
pela obtencéo de licengas.

A proposta de impde a necessidade de os operadores permitirem conexao
dutoviaria de seus dutos com as instalacdes de terceiros interessados.

Embora os propésitos da norma sejam pertinentes, o carater imperativo da
norma (que prevé que os operadores estardo “obrigados” a permitir a conexao
dutoviéria) deve ser atenuado. Isso se justifica pelo fato de que é necessario
avaliar se existe capacidade operacional disponivel, no duto, para que a
interconexao seja realizada. Em sendo possivel, € preciso que também sejam
considerados o0s impactos da eventual conexdo na capacidade de
movimentacdo do terminal durante todo o seu prazo de arrendamento, em se
tratando de arrendamento portudrio. Isso porque, a depender da situagdo em
concreto, € possivel que haja desequilibrio econémico-financeiro devido a
frustragdo de demanda do terminal, situacdo que tera se materializado em
decorréncia da regulacdo desta Agéncia, sem que o operador tenha dado
causa a esta situacao.

Ademais, em relagdo ao art. 7°, par. 1°, é preciso atentar para o fato de que a
regulacdo da ANTAQ estabelece regulagdo prépria para a celebragdo de
contratos de direito de passagem. Por essa raz&o, € importante esclarecer que
a celebracdo de contratos de passagem devera observar o disposto na
regulacao da ANTAQ, sendo desejavel certo grau de deferéncia da ANP em
relagdo ao que consta nos atos normativos do setor portuario, a fim de que nao
haja conflito de normas.

Por fim, é preciso que, além das disposic¢des trazidas nas Condi¢Bes Gerais de
Servigcos do Terminal e, também, das regras da Administracdo Portuaria e de
normas de seguranca, sejam observadas as disposicBes trazidas nos
Contratos de Arrendamento (instalacdes portuarias de uso publico), nos

Contratos de Adesdo (instalagbes portudrias de uso privado) e eventuais




Contratos de Direito de Passagem, haja vista que tais instrumentos podem
estabelecer condicionantes especificas que deverdo ser respeitadas.

Por tais razdes, recomenda-se que (i) a obrigatoriedade de o operador permitir
conexdo dutoviaria com terceiros seja atenuada, de forma a comportar
excecOes especificas; (ii) seja expressamente prevista a necessidade de os
contratos de passagem serem firmados em observancia a regulacdo da
ANTAQ, de forma a se evitar sobreposicdo de competéncia ou conflito de
normas; (iii) seja prevista a necessidade de observancia das regras porventura
trazidas nos Contratos de Arrendamento, Contratos de Adeséo e Contrato de

Direito de Passagem.

Este formulario devera ser encaminhado a ANP para o endereco eletrénico: audiencia_sim_251@anp.gov.br.
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