Petrdleo,
Geis Natural e Biocombustiveis

ANEXO ?

FORMULARIO DE COMENTARIOS E SUGESTOES
CONSULTA PUBLICA N° 01/2020 - DE 14/08/2020 a 13/10/2020

NOME: ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS TERMINAIS BRASIEIROS - ABTP

( ) agente econdémico
( ) consumidor ou usuario

ARTIGO

MINUTA

DA

PROPOSTA DE ALTERAGAO

( x) representante 6rgao de classe ou associacao
( ) representante de instituicdo governamental
( ) representante de érgdos de defesa do consumidor

JUSTIFICATIVA

INICIAIS

CONSIDERACOES

A ABTP ratifica a contribuicdo na Consulta Publica n. 01/2020, submetida
no dia 10/08/2020, por meio do SEI 0864485 Processo n.
48610.211587/2020-81; e submete novas contribuicdes como resultado
dos Workshops promovidos por essa Agéncia.

ANALISE
IMPACTO
REGULATORIO
NIVEL 1I

DE

Pedimos o cancelamento da Consulta Publica n. 01/2020, em raz&o da
auséncia de elaboracdo de AIR Nivel Il, que deve contar com o
envolvimento dos agentes econémicos potencialmente afetados pela revisdo
regulatéria em comento, bem como outros 6rgaos publicos competentes -
em especial, o Poder Concedente do setor portuario, Ministério da
Infraestrutura, representado pela Secretaria Nacional de Portos e
Transportes Aquaviarios e a ANTAQ, no papel de Agéncia Reguladora do
setor. Trata-se de medida extremamente necessdria, para que ndo haja
interferéncia na estabilidade e confianga entre as partes, de modo que se
estabeleca uma nova proposta que seja capaz de auxiliar na atratividade e
manutenc¢do de investimentos, diante da dinamicidade necessaria ao setor.

Inicialmente, é importante destacar que os dispositivos da
atual proposta ndo estdo aderentes a atual realidade
vivenciada pelas empresas atuantes no setor portuario. Além
disso, seria de bom alvitre que o procedimento estabelecido
pela ANP observasse o tramite de procedimento legal, o qual
estabelece requisitos de natureza procedimental e cria um rito
especial para producdo de normas, a fim de evitar
arbitrariedades e mitigar o risco de decis6es equivocadas.

No presente caso, seria adequada a aplicacdo do
procedimento de Analise de Impacto Regulatério-Nivel I,
com a apresentacdo das justificativas que fundamentem a
proposta de alteracdo da norma, 0 que torna aconselhavel o
cancelamento da Consulta Publica n. 01/2020. Vale lembrar
gue a realizacdo de AIR, na atual conjuntura, muito mais do
gue boa pratica regulatéria, constitui obrigacdo prevista a nivel




legal, tanto no ambito da Lei n. 13.848 de 2019 (Lei das
Agéncias Reguladoras), quanto na Lei n. 13.874 de 2019 (Lei
de Liberdade Econbémica).

Em relacdo ao procedimento para elaboracdo de uma AIR-
Nivel Il, merece destaque o documento “Diretrizes Gerais e
Guia Orientativo para Elaboracdo de Analise de Impacto
Regulatério — AIR”, produzido pelo Governo Federal em junho
de 2018. Nos termos das Diretrizes, a Analise de Impacto
Regulatério € “o processo sistematico de anélise baseado em
evidéncias que busca avaliar, a partir da definicdo de um
problema regulatério, os possiveis impactos das alternativas
de acéo disponiveis para o alcance dos objetivos pretendidos,
tendo como finalidade orientar e subsidiar a tomada de
decisgo”.

Nesse sentido, os objetivos da elaboragéo de AIR sao:

| — orientar e subsidiar o processo de tomada de decisé&o;

Il — propiciar maior eficiéncia as decisdes regulatoérias;

Il — propiciar maior coeréncia e qualidade regulatdrias;

IV — propiciar maior robustez técnica e previsibilidade as
decisdes regulatérias relevantes;

V — aumentar a transparéncia e a compreensao sobre o
processo regulatério como um todo, permitindo aos agentes
de mercado e a sociedade em geral conhecer os problemas
regulatérios, as etapas de analise, as técnicas utilizadas, as
alternativas de solucdo vislumbradas e os critérios
considerados para fundamentar decisbes regulatérias
relevantes; e

VI — contribuir para o aprimoramento continuo do resultado
das ac¢0Oes regulatorias.

Por conseguinte, ao confrontar o procedimento realizado por
essa Agéncia com as diretrizes instituidas pelo Governo
Federal, torna-se evidente que a AIR simplificada in casu nédo
atinge seus objetivos. Isso porque a AIR deve descrever, a
partir da identificagdo do problema regulatorio que se pretende
solucionar, as possiveis alternativas para o enfrentamento
do problema regulatério identificado, comparando-as e
apontando, justificadamente, a alternativa ou a combinacao de




alternativas que se mostra mais adequada para alcancar os
objetivos pretendidos.

Além disso, a elaboracdo de AIR Nivel Il deve levar em
consideragdo que, caso as alternativas identificadas
apresentem impactos significativos, a Agéncia Reguladora
devera adicionar em seus estudos a analise dos seguintes
aspectos: (i) mapeamento da experiéncia internacional no
tratamento do problema regulatério sob analise; (ii)
mensuragdo dos possiveis impactos das alternativas de acéo
identificadas sobre os consumidores ou usuarios dos servigos
prestados e sobre o0s demais principais segmentos da
sociedade afetados; e (iii) abordagem do risco na AIR.

Inclusive, a AIR Nivel Il deverd contemplar analises
gquantitativas que permitam mensurar e comparar, de forma
objetiva, o0os custos e beneficios das alternativas
identificadas. Contudo, os aspectos mencionados restaram
esquecidos por essa Agéncia, que ndo elaborou e, nem
mesmo, provocou debate acerca de estudos que devem
nortear a elaboracdo AIR Nivel Il, como pressuposto de que
0s objetivos finais do procedimento sejam atendidos.

Ressalta-se que os reflexos decorrentes das mudancas
normativas propostas suscitam bastante inseguranca juridica
as empresas atuantes no setor portuario, especialmente em
razdo da probabilidade de sérios impactos. Soma-se a isso a
dindmica singular do setor portuario, em que 0s terminais sao
regulados por um regime de livre competicdo, sem estipulagéo
de preco. Nesse sentido, a elaboracdo das normas deve levar
em consideracdo as singularidades do setor e as politicas
publicas atualmente em andamento - notadamente aquelas
que tém incentivado a realizacdo de investimentos em
instalacbes portuarias e que demandam, portanto, protecao
aos investidores -, sob pena de gerar impactos relevantes sem
gue o reflexo das normas seja, de fato, mensurado.

Dentre os impactos ndo mensurados pela ANP, diante da
auséncia de elaboragdo de AIR-Nivel Il, destaca-se o0 novo
entendimento sobre acesso de terceiro, as alteracdes relativas
ao direito de preferéncia, a vedacdo de carregadores e




operadores pertencerem a um mesmo grupo econdémico e
desfrutarem do direito de preferéncia, limitacdo da oferta de
mais de 50% da capacidade para um mesmo carregador, bem
como prazos de 02 (dois) anos para os contratos firmes, o nao
reconhecimento  das  especificidades dos terminais
independentes multiproposito, além de outras obrigacGes de
cunho meramente burocratico.

Observa-se que as mudancas destacadas, além de alterarem
substancialmente a conjuntura considerada pela elaboracao
dos contratos até entdo, irdo desincentivar novos
investimentos, visto que a proposta de resolucdo ora
apresentada sem a devida mensuracdo de impactos trara
inseguranca juridica. Por conseguinte, a aplicacdo das novas
normas ira reduzir o apetite para investimentos dos terminais
do pais, comprometendo o abastecimento nacional no médio e
longo prazo.

Assim e como se ndo bastasse a as incertezas do cenério
futuro motivadas pelo desinvestimento da Petrobras, faz-se
premente o enfrentamento da matéria pela Agéncia
Reguladora, haja vista que se trata de situa¢cdo que estremece
a seguranca juridica dos contratos ja firmados. A avaliagdo e
mensuragdo dos impactos regulatérios que decorrem de
eventual implementacdo de proposta de norma deve ser a
base para a tomada de decisdo da Agéncia, em especial
diante de normas impositivas, uma vez que eventual beneficio
da regulacdo deve se ater ao custo que serd arcado pelos
administrados.

CALCULO DA
CAPACIDADE
DISPONIVEL
PARA OFERTA A
TERCEIROS

A

Nos manifestamos ndo aderentes a proposta apresentada pela da ANP,
durante o Workshop do dia 28.09, pois a capacidade do terminal ndo pode
ser baseada em soma aritmética. O calculo de capacidade é complexo e
depende de vérias premissas e variaveis.

Diante desse contexto, a contribuicdo aqui apresentada visa demonstrar que
0 Unico parametro passivel de afericdo pela ANP e que deve ser
considerado é de que a capacidade estatica disponivel deve ser
equivalente a capacidade estética autorizada pela ANP né&o contratada
e em condi¢cdes operacionais adequadas. Nunca é demais lembrar o
respeito aos contratos firmes vigentes.

A dindmica de operacédo dos terminais prestadores de servigco
€ pautada pelas condicdes gerais da contratacdo. Em geral, o
norteador dos contratos é a capacidade estdtica que o
terminal se obriga a disponibilizar ao usuario/cliente a certo
preco e por certo tempo, em uma relacdo de equilibrio
regulada pelas condicbes gerais de mercado (oferta x
demanda).

Ha véarios modelos comerciais que podem ser utilizados pelos
terminais na estratégia de gerir 0s investimentos com
eficiéncia. Entretanto, o ponto comum e norteador entre todos
€ a busca pela méxima capacidade de utilizacdo do ativo,




atentando-se por garantir estabilidade ao contrato em
periodos de altas e baixas demandas operacionais. Sob este
prisma, a contratacdo firme é o modelo comercial mais
comum; se por um lado, ndo aufere o melhor retorno por
capacidade contratada (ao contrario da contratagédo spot), por
outro, prové estabilidade de receita e uniformidade na
disponibilizagcdo do ativo ao cliente/usuério, o qual, por sua
vez, tem a seguranca de que a prestacdo do servigo vai
ocorrer em conformidade com a sua demanda ao terminal.

Como exemplo, o ciclo de internalizacdo do combustivel pela
via maritima é bem maior do que o tempo em que o produto
permanece armazenado no terminal. O procedimento envolve
programacdes do transporte maritimo, filas de espera e ordem
para atracacdo, vetting, servicos de suporte a operacao
(praticagem, rebocadores, amarracédo e despachantes), além
do atendimento aos requerimentos legais para recepcdo do
combustivel pelo terminal (documentacdo, importacao,
liberacdes, empresas inspetoras).

O interesse do cliente/usuéario do terminal € minimizar o tempo
de permanéncia do produto no terminal, pelas razbes
inerentes ao seu préprio negocio, pois quanto mais se
movimenta utilizando-se da mesma capacidade estatica,
menor sera o custo operacional unitario (por metro cubico - m3
- movimentado). O mesmo racional é verdadeiro para o
terminal que aufere receitas com a locacdo da capacidade
estatica e com o0s servicos de movimentagdo do produto
manuseado no terminal.

Muito embora o mituo interesse pela maxima movimentagéo
na capacidade estética, ha varios fatores que podem interferir
no desempenho desta logistica e que sdo externos ao controle
do terminal, visto que a ele cabe prestar os servicos de
disponibilizacdo da armazenagem contratada e movimentar o
produto de propriedade do cliente/usuario, tudo de acordo com
0s termos contratualmente pactuados entre as partes.

Porém, o principal fator que determina a movimentagdo dos
produtos € a dindmica imposta pelo livre mercado em que se
atua no Brasil. Eventos principalmente vinculados a paridade




de precos de importacdo e politica de comercializacdo pelas
refinarias sdo determinantes para maior ou menor velocidade
de movimentacdo de produtos no terminal. Neste mesmo
sentido, variacdes de demanda seja por sazonalidade ou por
eventos mercadolégicos que impactem significativamente o
balanco entre oferta e demanda também s&o fatores que
impactam diretamente na dindmica dos terminais.

Dito isso, mencionamos o racional proposto pela Consulta
Publica sobre a PANP251, que orienta o calculo da
capacidade a ser ofertada ao terceiro com base em conceitos
inexequiveis do ponto de vista operacional. O texto proposto
define, por exemplo, obrigacfes baseadas em capacidade de
movimentacao contratada pelo terminal, o que ndo é uma
realidade praticada no mercado, sobretudo pelos terminais
prestadores de servicos que ndo detém a propriedade do
produto movimentado.

Salientamos ainda que no caso do terminal integrador, além
da vontade do mercado, sua tancagem deve estar a
disposicdo do processo produtivo daquela cadeia, seja uma
refinaria, seja um campo de producao de petroleo.

Pelo mesmo principio, a capacidade de movimentagédo do
terminal ndo pode ser parametro para o0 calculo de
ociosidade do terminal para fins de solicitacdo de acesso
por terceiros. Como dito, a movimentacdo é dada pela
logistica externa ao terminal, que depende da necessidade de
deslocamento do produto até o ponto de consumo, e ndo pela

condicdo de engenharia do terminal.

Adicione-se a essa complexidade o fato de que a
infraestrutura de um terminal pode ser utlizada no
atendimento de outras cadeias relevantes de granéis liquidos
como, por exemplo, o agronegdcio, produtos quimicos e
alimenticios.

Essa complexidade €& cotidiana nos  terminais
multiproposito. Esses terminais s&do responsaveis pelo
grande crescimento da capacidade de armazenagem em
terminais maritimos no Brasil nos dltimos anos, sobretudo




apos a quebra do monopdlio da Petrobras.

Os terminais multipropdsito normalmente ndo pertencem a
cadeias verticalizadas de abastecimento de combustiveis e,
portanto, ndo sdo proprietarios das cargas. Além disso,
possuem um componente estratégico a mais, qual seja, a
capacidade de operar em um mercado mais amplo, com maior
diversidade de granéis liquidos que podem ser operados.

Nesse sentido, inclui-se a possibilidade de contratar
capacidade estatica com produtos que nao sao regulados pela
ANP, situacdo que impede o terminal de disponibilizar sua
capacidade para terceiros interessados - no ambito da
PANP251 -, pelo principio do respeito aos contratos
estabelecidos com um outro mercado relevante.

DIREITO
PREFERENCIA
CALCULO
CAPACIDADE

DE

DA

Em relacdo do direito de preferéncia, sugere-se que o proprio proprietario
divulgue, no final de cada ano, a sua programacdo estimada para o
préximo periodo, bem como aquela porventura ja contratada por terceiros e,
ainda, a estimativa da capacidade estatica operacional disponivel para
contratacdo por terceiros, de forma a permitir o exercicio do livre acesso,
permitindo-se ainda ofertas pontuais em caso de identificacdo de
capacidade ociosa.

Ainda sobre o tema, entende-se que o direito de preferéncia, bem como a
preferéncia do carregador proprietario deve ser concedida as empresas de
mesmo grupo econdmico, uma vez que que 0O investidor, ao realizar o
investimento, possui a expectativa de utilizar o ativo, seja diretamente ou
indiretamente, através de empresas dentro do mesmo grupo. Ao vedar,
limitar ou revisar o direito de preferéncia, a ANP acaba por diminuir a
atratividade nos investimentos e extrapolar a competéncia legal que lhe foi
conferida.

O direito preferéncia deve ser atemporal, extensivel para
dentro e fora do porto organizado, ndo restrito a pessoa
juridica que detém o direito de exploracdo do terminal e nédo
limitado aprioristicamente pela ANP.

Os agentes regulados pela ANP entendem que a preferéncia
do proprietario ndo deve ser limitada ou restringida pela
ANP a partir da definicdo de volumes méaximos de
capacidade, seja ela dindmica ou estética. Isso decorre do
fato de que a estratégia comercial de cada investidor é
variavel, de acordo com sua realidade de mercado e suas
necessidades. Eventual regra geral, aplicavel indistintamente
a todos, tem o potencial de inibir investimentos, o que nao é
desejavel.

Entende-se que a ANP néo pode limitar o exercicio do direito
de preferéncia do proprietario, ndo sendo cabivel, portanto, a
revisdo da preferéncia do proprietario. No entanto, a Agéncia
deve ter o poder de intervir caso seja constatada a prética
de abuso pelo operador, ou seja, afastando a aplicacdo de
uma regra geral e cedendo lugar & analise a depender do caso
concreto.

Para que seja identificado abuso, devem ser estabelecidos
pardmetros objetivos que devem nortear a avaliacdo da

Agéncia. A titulo de exemplo, cita-se hipotética constatacao de




que, por determinados anos consecutivos, 0 proprietario
reservou, porém nao utilizou e sequer liberou a mercado, X%
da capacidade estatica operacional do terminal.

Se, porventura, um determinado proprietario tiver cedido
capacidade disponivel ao mercado e vier a fazer investimentos
gue necessitem do uso dessa capacidade cedida (ampliacao
de uma refinaria ou aquisicdo/descoberta de um novo campo
de petrdleo), ele teria direito de resgata-la, respeitando os
contratos existentes e validos.

CONSIDERACOES
FINAIS E
RATIFICACOES
DA NOTA
TECNICA
APRESETADA

Diante de todo o apresentado e, mais uma vez, reiterando o posicionamento
em relacdo a necessidade de elaboracdo de procedimento de Andlise de
Impacto Regulatorio-Nivel 1l, sob pena de nulidade da Consulta Pablica n.
01/2020, haja vista a auséncia de observancia de requisito formal e, ainda,
ratificando as contribuicbes ja submetidas (SEl 0864485 — Processo n.
48610.211587/2020-81), a ABTP submete as novas contribuicdes,
elencadas abaixo, como resultado dos Workshops promovidos por essa
Agéncia:

> Preferéncia do proprietario deve ser méxima em favor do
investidor, o que nao significa dizer que havera exclusividade. As reducgdes
devem ocorrer por anuéncia do proprietario ou em situacdes onde forem
comprovados desvios por parte do proprietario. Além disso, deve haver
previsdo de que a preferéncia podera retornar ao proprietario em casos de
necessidade de sua cadeia logistica;

> O acesso por terceiro deve ser exce¢do e ndo regra. No &mbito da
regulacéo, tanto a ANTAQ quanto a ANP devem atuar na definicdo sobre o
acesso aquaviario e operagéo portuaria. O acesso por terceiro s6 deve ser
concedido quando houver viabilidade técnica, ociosidade regular
(disponibilidade), auséncia de risco para o regular abastecimento, devendo
sempre ser respeitados o direito de preferéncia e os contratos previamente
firmados, ou quando identificado abuso por parte do operador;

> A capacidade estéatica deve ser tida como referéncia nos contratos,
sendo que os dados da capacidade estatica e de movimentacdo devem ser
disponibilizados por cada terminal a ANP, em intervalo ndo inferior a 180
dias, para fins de fiscalizagcdo e como forma de prevenir excessos pelos
agentes regulados;




> Os terminais devem ter liberdade na definicdo do percentual de
espaco e dos prazos contratuais, haja vista que o setor portuario e a
atividade dos terminais sdo regidas pela liberdade de precos, reforcada
pela alteracdo inserida pela Lei n. 14.047/2020 no art. 3° VI, da Lei
12.815/2013. Os dados e contratos devem ser disponibilizados para acfes
fiscalizatdrias da Agéncia, quando cabivel;

> Os Terminais Multipropésitos devem ter flexibilizado o uso de
suas instalagBes para produtos regulados e néo regulados pela ANP;

> Os contratos e CGST ndo devem ser submetidos previamente a
ANP. A Agéncia devera definir a forma de atua¢do em casos de denuncia ou
por sua justificada necessidade;

> Necessério reduzir a frequéncia de envio de informacgdes e respeitar
o sigilo comercial das empresas, dada a livre competicdo existente entre os
terminais. Os dados de movimentacdo devem ser classificados e
disponibilizados a ANP para eventuais processos administrativos.

> Entendemos que o conceito utilizado na Nova Proposta da ANP
reflete 0 mecanismo de contratacéo para ativos vocacionados somente para
transporte de produtos, como no segmento de dutos, ndo se aplicando ao
mercado de terminais aquaviarios que também possui a armazenagem
como integrado a sua prestacdo de servico. Os Terminais Aquaviarios
desempenham fung¢Bes distintas, por esse motivo, a capacidade dessas
instalacdes é afetada por varios motivos: como giro, troca de modal e a
possibilidade de uso por combinacdes distintas.

> Por fim, reforcamos néo ser possivel a aplicabilidade aos contratos
vigentes, pois estdo protegidos pelo ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, CF)
e isso gerard insegurancga juridica e uma assimetria de condi¢cdes comerciais
entre as partes.

Este formulério devera ser encaminhado a ANP para o endereco eletrénico: audiencia_sim_251@anp.gov.br.




