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Prezado(a) Senhor(a),

O presente documento tem por objetivo expor, de forma sucinta, a avaliacao
da Raizen sobre a proposta de Resolucao n° 04, de 2019, que dispde sobre a
obrigatoriedade de apresentacao de dados de precos relativos a comercializagao de
derivados de petroleo, gés natural e biocombustiveis e dd outras providéncias,
baseado na premissa de que a ANP busca através desta Resolucdo enderegar os

seguintes aspectos:

e Teracesso a precificacao da Petrobras/agentes monopolistas em todos

os pontos de entrega diariamente; e

e Ter um processo claro e auditivel de comparacao dos pregos
praticados versus o conceito de paridade internacional para verificar

se esta havendo abuso na precificag@o (para cima ou para baixo).

Desta forma, estruturamos o documento em duas partes conforme destacamos

a seguir:

e Razdes técnicas pelas quais acreditamos que esta Resolug¢do ndo ¢ a
melhor forma de enderegcar os objetivos, enquanto se persegue o
objetivo maior que ¢ a venda pela Petrobras de grande parte dos seus

ativos de refino.

e Sugestoes para atender ambos os objetivos.
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Neste documento, apresentaremos as razdes pelas quais acreditamos que a
minuta de Resolugdo ndo ¢ o caminho mais adequado e potencialmente prejudicaria
os esforcos atualmente em andamento para o aumento da competitividade no setor
por meio da abertura a participacdo de agentes privados no refino de derivados de
petroleo em territorio nacional. Levando em conta esse diagndstico, a Raizen
também apresenta uma proposta alternativa que pode ser adotada pela ANP para
solucionar o problema que se tenta evitar com a edi¢do da Resolugao.

O presente texto reflete somente a opinido das empresas que compdem o
Grupo Raizen — leia-se, Raizen Combustiveis S.A., Raizen Energia S.A. e suas
respectivas subsididrias—, sendo desautorizada qualquer interpretagdo ou

entendimento em sentido diverso.

1. INTRODUCAO

A presente consulta versa sobre minuta de resolucdo que apresenta como

principais medidas:

e A exigéncia de publicacao, pelos produtores e importadores que detém
uma participa¢do de mercado maior que 20% em uma macrorregido politica do Pais,
em seu proprio site na internet, do prego lista atual, bem como dos tltimos 12 meses,

utilizado para precificagdo dos produtos:
I - gasolina A comum e gasolina A premium;

II - 6leo diesel A S10, oleo diesel A S500, oleo diesel maritimo e 6leo diesel

ndo rodoviario;
IIT - querosene de aviacdo (QAV) e gasolina de aviacao (GAV);

IV - gés liquefeito de petroleo (GLP) para envasilhamento em recipientes de

até 13kg e GLP para outros meios de comercializagao;
V - 6leo combustivel Al, 6leo combustivel A2 e 6leo combustivel B1; e

VI - cimentos asfalticos de petréleo 30/45, 50/70, 85/100 e 150/200, asfalto

diluido de petréleo de cura rapida 250 e asfalto diluido de petréleo de cura
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média 30. (Minuta de Resolugdo, Art. 3°)

e A obrigatoriedade da previsdo contratual de precos parametrizados, a
serem homologados pela ANP de acordo com os critérios estabelecidos pela

Resolu¢do (Minuta da Resolugado, Arts. 4°,5°,6°,7°);

e A possibilidade de que a ANP solicite informacgdes adicionais, a qualquer
tempo, sobre precos praticados na comercializacdo, incluindo componentes ou

processo de formacao (Minuta de Resolugdo, Art. 10);

e A possibilidade de compartilhamento de dados pela ANP com outros

orgaos estatais mantido o dever de sigilo (Minuta de Resolugdo, Art. 13);

Em que pese a fundamentacdo da proposta de Resolugdo alegar que tais
propostas voltam-se a protecdo dos interesses dos consumidores e a promogao da livre
concorréncia, ha indicios fortes de que as medidas de controle dos precos
apresentadas pela presente proposta de Resolucdo venham atuar de maneira contraria
a tais objetivos, podendo afetar negativamente a seguranga juridica, estabilidade
regulatdria e atragdo de novos investimentos no setor.

A Raizen destaca, abaixo, os principais pontos para aprimoramento da
proposta de Resolugdao tendo em vista seu impacto nos diferentes segmentos da
cadeia de combustiveis, principalmente com relacdo as disposi¢des presentes nos
artigos 2°, 8°, 10° e nos artigos que alteram outras Resolug¢des da agéncia para incluir
a exigéncia de apresentacdo de contratos para homologacdo com precos
parametrizados (Arts. 4°, 5°, 6° e 7°). Na sequéncia, apresentamos os argumentos que
nos fazem acreditar que a Minuta de Resolucdo poderia prosperar com os ajustes ora

propostos.
2. DEFINICAO DA FIGURA DE AGENTE DOMINANTE

Em seu artigo 2° a Minuta de Resolucdo define agente dominante nos

seguintes termos:

“I - agente dominante: agente ou grupo economico que tenha participa¢do de mercado
na etapa de fornecimento primario, via produ¢do ou importagdo, superior a vinte por

cento (20%), contabilizada em termos de volume de produto comercializado no ano
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anterior, para cada derivado de petroleo, em cada macrorregiao politica do pais,

conforme defini¢do do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE);”

A minuta de Resolucdo proposta pela Agéncia define como agente dominante o
player que detém participagao de mercado, na etapa de fornecimento primario, “superior
a vinte por cento (20%), contabilizada em termos de volume comercializado no ano
anterior, para cada derivado de petroleo, em cada macrorregido politica do pais,

conforme defini¢do do Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE)”.

Sob a otica concorrencial, a defini¢do de agente dominante estabelecida pela

Resolugdo proposta € tecnicamente imprecisa.

O conceito de posicao dominante trazido pela lei antitruste se refere a situacdo em
que a empresa possua poder econdmico tal que lhe permita agir de forma independente e
com indiferenca a existéncia ou comportamento dos outros agentes.' Segundo a literatura
especializada, o agente que se encontra em posi¢do dominante tende a adotar o
comportamento tipico do monopolista, aumentando pregos no limite maximo e ainda
impondo a outros praticas que nio seriam adotadas caso houvesse concorréncia.? De tal

forma, o abuso de posicao dominante ¢ reprimido pela legislacao concorrencial.

A doutrina aponta ainda que o conceito de posi¢do dominante tem um conteudo
juridico, relacionado as consideragdes de politica legislativa as quais determinam a linha
que deve ser tracada entre um poder de mercado considerdvel a ponto de constituir

posicdo dominante ou ndo.>

A Lei de Defesa da Concorréncia (Lei n° 12.529/2011) prevé que a posi¢ao
dominante ¢ verificada quando um agente controla parte substancial do mercado relevante
de modo que seja capaz de, deliberada e unilateralmente, alterar as condi¢des de mercado.

Diante de tal conceito, a Lei traz uma presuncao relativa de que tal parcela substancial do

1 FORGIONI, Paula A. Os Fundamentos do Antitruste. 63 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 260.

2 FORGIONI, Paula A. Os Fundamentos do Antitruste. 63 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 260.

3(...) economics does not provide the means to resolve the essentially legal question whether
the market power of a firm is sufficiently great to constitute a "dominant position” or "monopoly
power”. Like relevant market definition, “"dominant position” and "monopoly power” are legal
constructs based on policy consideration which suggest where the line should be drawn between
acceptable market power and suspect monopoly power. "HAWK, Barry E. United States, Common
Market and International Antitrust: A Comparative Guide. 2™ edition. Aspen Law & Business,
1990, p. 788-789.
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mercado ¢ alcancada quando o agente controla 20% do mercado relevante. Contudo ¢
imprescindivel notar que o patamar proposto na legislagao se trata de uma mera presung¢ao
ndo aplicavel a todos os setores especificos da economia, tendo em vista as diferentes
dindmicas competitivas, ou seja, a identificagdo precisa da posi¢ao dominante depende
de identificag¢iio prévia do mercado relevante a que se faz referéncia*. No caso em tela a
definicao de posi¢do dominante estabelecida pela Resolu¢ao tem como base um mercado
relevante ficticio (Macro-Regido IBGE) e atécnico, pois ndo estd amparado em qualquer

analise concorrencial aprofundada ou justificada.

Uma intervencao estatal de impacto, como a proposta na Resolugdo ora discutida,

deve possuir premissas cuidadosamente criadas’.

Dito isso, nota-se que a minuta de Resolucdo n° 4/2019 nao adota qualquer dessas
premissas para definir o conceito de “agente dominante”. Além da inconsisténcia no que
tange ao arbitramento descontextualizado do patamar de market share, a proposta de
resolugdo também ndo analisa adequadamente a dimensdo geografica do mercado
relevante em questdo, definindo-o a priori como “macrorregido politica do pais,
conforme defini¢do do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica” sem uma analise
adequada da dindmica competitiva do refino de derivados de petroleo.

Conforme j4 afirmado em sua manifestacdo anterior, a Raizen entende e apoia que
a ANP deveria atuar em conjunto com o Cade para coibir potencial pratica de condutas
anticompetitivas por parte do agente dominante que inviabilizaria a concorréncia ao invés
de criar obrigacdes regulatdrias acessorias que aumentam os custos de transacao e os

custos dos agentes de mercado.

A ANP, na verdade, pode e deve atuar no sentido de averiguar aderéncia dos
precos praticados pela Petrobras ao mercado internacional € monitorar volume de

importagdes e o preco da Petrobras por ponto de entrega, acionando o Cade na presenca

4 Art. 36 § 2° Presume-se posicao dominante sempre que uma empresa ou grupo de empresas
for capaz de alterar unilateral ou coordenadamente as condigdes de mercado ou quando controlar
20% (vinte por cento) ou mais do mercado relevante, podendo este percentual ser alterado pelo
Cade para setores especificos da economia.

5 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito Concorrencial. S8o Paulo: Malheiros, 2013, p. 186. *(...) como
se vera, o poder de mercado, quando utilizado para qualificar condutas (em especial o abuso de
posicdo dominante), é basicamente um critério para mensuracdo de sua eficacia. (...) Assim,
mesmo se baseado exclusivamente em uma porcentagem do mercado relevante, o referido
critério deve ser dotado de certa flexibilidade, que permita adapta-lo a cada estrutura de mercado
especifica.”
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de indicios da pratica anticompetitiva. Nao ha necessidade de criacdo de obrigacdes

regulatdrias adicionais, baseadas em critérios pouco claros de definicao.

O aparato regulatorio deve ser reforcado de modo a que em caso de indicios de
abusos de posicdo dominante ou pratica de qualquer outro tipo de infracdo a ordem
econOmica, a ANP possa acionar as autoridades competentes — neste caso, o Cade - para
providéncias. Os agentes prejudicados por eventuais praticas abuso de posi¢ao dominante
possuem a faculdade de se utilizar dos meios regulatorios para que as devidas

investigacoes de praticas anticompetitivas sejam reprimidas, de modo a reforcar a

concorréncia e ndo a inibir.

Cumpre notar que a definicdo do agente dominante com base na participacdo em
macrorregides politicas, e ndo de acordo com o mercado relevante em questao (mercado
geografico nacional, no elo da producdo), teria como efeito negativo o desincentivo a
investimentos neste elo da cadeia de combustiveis. Isto porque, de acordo com os
anuncios de desinvestimento da Petrobras, os blocos de refino alienados facilmente
alcancariam patamar superior a participacdo de 20% tal qual definida pela Resolugdo,
submetendo, portanto, o adquirente as obrigagdes de (i) publicar, no sitio eletronico, o
preco de lista; e (ii)) de submissdo a homologagdo dos contratos celebrado com
distribuidores em condi¢des diferentes de outros agentes de mercado, como importadores,
por exemplo. Como resultado, as medidas propostas podem potencializar ao invés de
reduzir os desincentivos ja existentes aos investimentos no setor, hoje, substancialmente

associados a possibilidade de uma politica de controle de precos nacional.

Ademais, e talvez mais importante, a definicdo proposta para o agente dominante
gera, também, desincentivo, custos burocraticos e perda de flexibilidade comercial para
os importadores, justamente os agentes que, no passado mais recente, ofereceram
competi¢ao ao monopolio exercido pela Petrobras na producdo, gerando beneficios ao

consumidor final.

Em suma, além de ser tecnicamente insustentavel, a proposta ora em discussao tem o
potencial de dificultar ao mesmo tempo tanto o prosseguimento do programa de
desinvestimento no refino da Petrobras — afastando potenciais investidores — quanto o
crescimento dos players importadores que efetivamente oferecem contestagdo a atuagao

do produtor monopolista.



ro igen

3. AIMPLEMENTACAO DE UM CONTROLE DE PRECOS

A Minuta de Resolucdo prevé que os contratos apresentados a8 ANP contenham
os precos parametrizados pactuados entre os contratantes, por produto e ponto de entrega,
formado por parametros fixos e variaveis exogenas e que seja passivel de calculo prévio

pelos contratantes e pela agéncia.

A proposta dos chamados pregos parametrizados veio a substituir as formulas
contratuais propostas na Consulta Publica anterior, nas quais deveriam estar presentes os
componentes que seriam indispensaveis a formagdo dos precos, componentes esses que

deveriam ser de conhecimento publico e atestaveis pelos contratantes e pelo regulador.

Neste ponto, vale um parénteses para relembrar que a proposta original da agéncia
na TPC 01/2018, que originou todos os debates havidos até aqui, era avaliar a
conveniéncia de se estabelecer regulacao visando ao controle da periodicidade dos
reajustes de pregos da gasolina e do diesel. Na anélise das contribui¢des recebidas durante
a TPC 1/2018, a ANP estabeleceu as prioridades que orientariam sua escolha®: em
primeiro lugar, com um grau de importancia de 55,5%, assegurar a promocao da
livre concorréncia. Em segundo lugar, com 25,2%, atrair investimentos. E, por fim,
empatados em terceiro lugar e ultimo lugar com 9,7%, o evitar risco social e impacto
financeiro as empresas. Com base nesses critérios, a agéncia concluiu que a melhor

alternativa seria ndo regular a periodicidade dos reajustes (importancia de 81,5%).

Nada obstante, a ANP aproveitou a oportunidade para avaliar outras sugestoes
recebidas durante a Tomada Publica de Contribui¢des, que de toda forma, deveriam
passar pelo crivo dos mesmos 4 critérios/objetivos citados acima. Neste contexto ¢ que a
SDR foi instruida a aprofundar os estudos visando a elaboragdao de minuta de resolucao
que levasse ao aumento da transparéncia na formacao dos precos. Foi dai que saiu a
proposta objeto da Consulta Publica n°® 20/18 de utilizagdo de formula paramétrica nos
contratos entre produtores/importadores e distribuidores, substituida, agora, pela

demanda por pregos parametrizados.

A verdade, contudo, ¢ que, ainda que substituindo a exigéncia de férmulas por

precos parametrizados, a Minuta de Resolucao atual, tanto quanto a anterior, sinaliza a

6 Nota Técnica Conjunta no 1/2018/DG/DIR1/DIR2/SBQ/CPT/ANP.
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intencao da agéncia de estabelecer um mecanismo de controle de pregos, o que, além de
ilegal, ¢, também, inconveniente e contraditério com as conclusdes da agéncia pos-TPC

01/2018, como se vera.

A questdao ¢ que, pelas alteragdes propostas a varios normativos da propria
agéncia’, podera haver recusa de homologacio dos contratos caso a ANP entenda que os
parametros definidos no instrumento nido se enquadram no que ela entende adequado.
Como exemplo, podemos citar o art. 4° da Minuta de Resolu¢do que apresenta as

alteracdes na Resolugcao ANP n° 2/2005:

Art. 4° A Resolucao ANP n° 2, de 14 de janeiro de 2005, passa a vigorar com as
seguintes alteragoes:

“Art. 2°

I-A - agente dominante: agente ou grupo econémico que tenha participagao
de mercado na etapa de fornecimento primario, via producdo ou
importagdo, superior a vinte por cento (20%), contabilizada em termos de
volume de produto comercializado no ano anterior, para cada derivado de
petrdleo, em cada macrorregido politica do pais, conforme defini¢do do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE);

§ 1° O contrato celebrado entre produtor e distribuidor sera objeto de
homologagdo pela ANP, devendo ser encaminhada copia do instrumento
contratual, do qual conste a quantidade mensal contratada por unidade
produtora, local de entrega e o modal de transporte utilizado, no minimo
60 (sessenta) dias antes do inicio de sua vigéncia.

§ 1°-A O processo de homologacdo do contrato terd como énfase a
promogao da livre concorréncia e a garantia do suprimento e sera analisado
pela ANP em até 30 (trinta) dias apds o recebimento da copia do contrato.

§ 1°-B Caso a ANP nio se manifeste no prazo indicado no §1°-A, o contrato
apresentado entrard em vigor de acordo com os seus termos, ficando sujeito
a manifestagdo posterior da ANP em até 60 (sessenta) dias a partir do inicio
da sua vigéncia.

§ 5° O siléncio da ANP, superados os prazos dos §§1°-A e 1°-B, importa
em homologacao tacita do contrato.

§ 6° Caso a ANP se manifeste e ndo homologue o contrato, sera concedido
o prazo de 30 (trinta) dias para o produtor apresentar novo contrato.

7 Resolugdo ANP n° 58/2014 (Gasolina diesel e OCTE); Resolugdo ANP n° 49/2016 (GLP);
Resolucao ANP n® 2/2005 (Asfaltos); Resolucdo ANP n© 17/2006 (QAV e GAV).
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§ 7° Em caso de descumprimento dos prazos por parte do produtor, a ANP
adotard medidas com vistas a garantia do abastecimento, sem prejuizo da
aplicacdo das san¢des administrativas cabiveis.

§ 8° A homologacio do contrato do agente dominante ficara
condicionada a inclusio no contrato do preco parametrizado pactuado
entre os contratantes, por produto e por ponto de entrega, formado
por parimetros fixos ou varidveis exégenas, que seja claro, objetivo e
passivel de calculo prévio pelos contratantes e pela ANP.

§ 9° Apods a homologacio dos contratos, qualquer alteracio de suas
condicoes devera ser submetida a nova homologacio da ANP, que se
pronunciara conclusivamente em até 30 (trinta) dias, exceto no caso
previsto no § 10.

§ 10. A alterag@o contratual que tenha por objetivo apenas a prorrogacao
do prazo de vigéncia do contrato, fica dispensada de homologagao prévia,
devendo ser encaminhada a ANP, para ciéncia, em até 5 (cinco) dias apds
sua assinatura ou antes do término da vigéncia do contrato alterado, caso
venha a ocorrer antes dos 5 (cinco) dias previstos.

§ 11. Fica vedada a utilizagdo de clausulas de restri¢do de destino, podendo
o adquirente comercializar o produto adquirido para qualquer interessado,
respeitada a regulamentagdo vigente.” (NR)

“Art. 21-A. As regras impostas pelos §§ 1°-A, 1°-B, 5°, 6°, 7°, 8° 9° e 11°
do art. 16 passam a vigorar em 1° de outubro de 2019.” (NR)

Assim, vé-se que a ANP pretende atribuir a si mesma a competéncia de arbitrar
se pregos contratuais livremente pactuados entre agentes capazes sao, ou nao, adequado
aos critérios, caso a caso, pretende avaliar. Isto, contudo, ¢ frontalmente contrario as
disposicdes legais que estabeleceram a livre-precificag@o no setor®, e, como se disse, ao
entendimento anterior da propria Agéncia sobre o tema quando afirmou ao final da TPC
1/2018 que ndo pretendia controlar pregos. Como se sabe, os precos dos derivados do
petroleo eram fixados por atos infralegais até a entrada em vigéncia do art. 69 da Lei
9.478/1997 (“Lei do Petroleo”). Apos um periodo de transi¢do de aproximadamente
quatro anos, os artigos 69 e seguintes da Lei do Petréleo inauguraram a hoje vigente
liberdade de precos em toda a cadeia de produgdo e comercializagdo de combustiveis.
Desse modo, nos termos da lei que rege o setor, ndo pode a ANP violar a lei estabelecer
por ato infralegal qualquer forma de imposicao — ainda que parcial — de controle de
precos nas atividades de producao (refino), distribui¢do e revenda de combustiveis.

Com efeito, a criacdo do pré-requisito de apresentacdo de pregos parametrizados
para a homologacao dos contratos celebrados entre agente dominante e distribuidor viola
principios legais, criando uma situagdo passivel de subjetivismo e controvérsia na sua

aplicacdo. Como j4 afirmado, a politica de liberalizagdo dos pregos dos combustiveis,

8 Artigos 69 a 74 da Lei 9478, de 1997. Apds um breve periodo de transicdo, a livre precificacao
ficou consagrada a partir de 31 de dezembro de 2001.
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prevista nos arts. 69 a 74 da Lei do Petroleo, ¢ clara e ampla proibindo qualquer forma
de interferéncia estatal nos pregos dos combustiveis apds 31 de janeiro de 2001. Este
fato ¢ reconhecido pela propria Agéncia, como pode ser observado ao longo de diversos

trechos da Nota Técnica SDR/ANP n° 068/2018 e Nota Técnica SDR/ANP n° 142/2018.

21.Desde 2002, vigora no Brasil o regime de liberdade de precos em
toda a cadeia de produgdo, distribuicdo e revenda de combustiveis e
derivados de petroleo. Isso significa que ndo ha qualquer tipo de
tabelamento nem fixacdo de valores maximos e minimos, ou qualquer
exigéncia de autorizaciio oficial prévia para reajustes. (Grifo
n0sso)’

Destacamos a palavra qualquer no texto acima para explicitar a contradi¢ao
entre o que a Nota Técnica entende por livre-precificacdo (inexisténcia de qualquer
exigéncia de autorizacdo oficial prévia para reajustes) das regras estabelecidas pela
Minuta de Resolucdo em debate. Claramente, a minuta ndo estabelece apenas um
mecanismo para que a ANP conheca os precos, mas sim - e este ¢ o objeto da
preocupagdo central - permite que a ANP controle os precos, incluindo a frequéncia dos
reajustes, por meio do mecanismo da homologacdo, o que claramente extrapola os
limites da Lei.

A teoria econdmica'® ensina que a nogdo de controle estatal de precos nio se
restringe a defini¢do direta ou indireta de pregos a serem praticados, ou ainda dos seus
limites maximos e minimos. Na realidade, a no¢do de controle de precos compreende
um amplo espectro de medidas estatais capazes de influenciar os precos de mercado
diretamente. Disso decorre que o controle de pregos se trata de um género do qual fazem
parte diversas modalidades, sendo umas mais intensas que as outras.

Conforme destacado no parecer de Alexandre Santos Aragdo em resposta a
Consulta elaborada pela Associacdo Nacional das Distribuidoras de Combustiveis,
Lubrificantes, Logistica e Conveniéncia - PLURAL'!, dentre as modalidades de controle
estatal de pregos, pode-se mencionar o (i) congelamento de precos; (ii) tabelamento de

precos; determinagdo de (iii) prego minimo; (iv) prego-teto; (v) controle de precos por

° Nota Técnica SDR/ANP n° 142/2018, p. 5.

10 Nesse sentido, ver, por exemplo, GALBRAITH, John Kenneth. A Theory of Price Control.
Cambridge, MA & London: Harvard University Press, 1952; e LAGUERODIE, Stephanie; VERGARA,
Francisco. The Theory of Price Controls: John Kenneth Galbraith’s Contribution. Review of Political
Economy, Volume 20, Number 4, 569—593, October 2008

11 ARAGAO, Alexandre Santos. Parecer: Imposico pela ANP de Férmula Paramétrica de
Composicéo de Pregos de Derivados do Petroleo. Rio de Janeiro. Setembro de 2018.
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custo; (vi) imposicao de descontos para determinadas categorias; (vii) imposicdo de
regras de precificacdo. A partir de uma breve andlise dos exemplos acima listados, pode-
se concluir que ¢ observado um controle de pregos sempre que o agente econdmico nao
gozar de plena liberdade em sua fixacao. Isto €, sempre que ocorrer alguma forma de
restricdo em relacdo a determinacdo do valor, do momento de fixacao, clientes ou
metodologia, sera verificada alguma modalidade de controle de pregos.

A luz desse rol exemplificativo de formas de intervengao estatal sobre os pregos,
recupera-se que a minuta de resolugdo disponibilizada em Consulta Publica condiciona
a homologagdo do contrato celebrado entre agente dominante (no fornecimento
primario) e distribuidor a inclusdo do prego parametrizado pactuado entre as partes: (i)
discriminado por produto e por ponto de entrega; (ii) formado por parametros fixos ou
variaveis exogenas, que seja claro, objetivo e passivel de calculo prévio pelos agentes
econOmicos participes do contrato ¢ pela ANP. Além disso, determina que apds a
homologacdo dos contratos, qualquer alteracdo das suas condigdes devera ser submetida
a nova homologacdo da ANP, que possui como prazo para pronunciamento conclusivo
30 (trinta) dias.

A partir da andlise dessas disposi¢des, conclui-se que no modelo aqui proposto,
nao ha plena liberdade de fixagdo de pregos pelos agentes econdmicos regulados, dado
que a homologacao dos contratos celebrados est4 condicionada a aprovacao parametros
de precificacdo acordados entre as partes, o que definimos nesta manifestagdo como um
controle impréprio de pregos. Além disso, caso a minuta de resolugdo seja aprovada com
estes dispositivos, cenario mais grave serd verificado em relacdo aos contratos ja
homologados. Isto porque, ap6s a homologagdo dos contratos haverd uma vinculagdo
ainda mais forte do agente econdmico, que sera obrigado a calcular seus precos de
acordo com os parametros anteriormente submetidos, até uma posterior homologagao
de eventual mudanca de pardmetro dentro do extenso prazo de 30 dias. Disso decorre
que antes dessa nova homologagdo, os contratos ficam temporariamente congelados.

A despeito dos argumentos da ANP, ndo se trata de uma mera atividade de
fiscalizacao para fins de transparéncia, pois passa a permitir que a agéncia detenha um
controle real sobre a adequagao dos parametros de fixagdo de pregos dos agentes. Desse
modo, na atual minuta de resolugdo, ¢ mantida a restri¢ao da liberdade de formagao de
prego, que em um regime de ampla liberdade, deveria seguir a um grande nimero de
critérios econdmicos-contabeis, que variam significativamente no tempo e espago.

Complementarmente, importante esclarecer que além de contrariar a legislagao
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setorial, a restricao a liberdade de precificagdo prevista na proposta de resolugao desta
Agéncia também ndo atende aos requisitos constitucionais de controle de precos
consagrados na doutrina e na jurisprudéncia do STF e STJ. De acordo com a moderna
doutrina constitucional brasileira, foi consagrado no nosso ordenamento a liberdade de
exercicio de qualquer atividade econdmica pela iniciativa econdmica. Ficando a
intervencdo estatal restrita a hipdteses especificamente ressalvadas na propria
Constituicdo e pela legislacdo setorial. Como consequéncia, mesmo que uma lei
estabelecesse restricdes na livre formacao de pregos em determinado mercado — o que
ndo ocorre no caso em tela — estd norma somente seria valida se passasse no filtro da
Constitui¢ao, se configurando como uma das hipdteses autorizativas de controle estatal
sobre os pregos da iniciativa privada.

Nesse sentido, destaca-se que no julgamento do REsp. 1.662.196/RJ'?, o STJ se
manifestou acerca da possibilidade de fixagdo de precos maximos a serem estabelecidos
na contratagdo do servico de praticagem. Na ementa do acorddo, a corte destaca a
excepcionalidade da interferéncia estatal na formagdo de pregos: “a doutrina e a
jurisprudéncia sao unissonas no sentido de que a interferéncia do Estado na formagao
do prego somente pode ser admitida em situagdes excepcionais de total desordem de um
setor de mercado e por prazo limitado, sob o risco de macular o modelo concebido pela
CF1988, com excegdo dos casos em que a propria Carta Constitucional instituiu o regime
de exploragdo por monopélio publico. E inconcebivel, no modelo constitucional
brasileiro, a intervencdo do Estado no controle de precos de forma permanente, como
politica publica ordindria, em atividade manifestamente entregue a livre iniciativa e
concorréncia, ainda que definida como essencial”.

De maneira andloga, a jurisprudéncia do STF, notadamente o julgamento da ADI
3193, indica que o controle de pregos, em suas diversas modalidades, deve ser admitido
apenas em hipoteses excepcionais: coibi¢do de pregos abusivos e lucros arbitrarios, de
modo a assegurar o acesso a direitos fundamentais basicos como saude e educagdo.
Assim, na andlise do caso em tela, verifica-se que além da nitida violag¢ao dos arts. 69 e
seguintes da Lei 9.478/1997, as razdes apresentadas pela ANP para esta medida

impropria de controle de precos estdo desassistidas dos fundamentos, andlises de

12 ST] — REsp: 1.662.196 RJ 2017/0063132-5, Relator: Ministro OG Fernandes, Data de
Julgamento: 19.02.2017, T2 — Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe 25.09.2017.

13 Interposta contra a Lei Federal n° 8.039/90, que impunha controle de precos sobre as
mensalidades escolares.
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impacto e justificativas necessarias a demonstracdo da situacao de grave desordem ou
excepcionalidade e, além disso, desatreladas das razdes que atendam o sentido de
urgéncia e gravidade imposto pela jurisprudéncia do STF.'* Como resultado, conclui-se
que o requisito constitucional necessario para a legitimacao das intervengoes estatais na
liberdade de formagao de precos de agentes privados nao ¢ preenchido.

Tal exigéncia, além de ilegal, contraria a op¢ao pelo modelo regulatorio, em que
a ANP apenas regula o mercado, ndo podendo interferir nos contratos negociados pelos
agentes econdmicos, determinando o que € ou ndo adequado em termos de precificagao.
Da maneira como esta, a Minuta de Resolucgdo evidencia que a transparéncia de precos,
ao regular o padrdo da precificacdo, acaba abrindo o caminho para a regulagao do proprio
prego a ser praticado pelos agentes do mercado, indo de encontro a liberdade que marca

0 setor.

Além de alimentar duvidas de natureza regulatoria, a interferéncia proposta pela
ANP pode, na verdade, diminuir a concorréncia, na medida em que a padronizagdo de
variaveis para composi¢ao dos chamados pregos parametrizados pode inibir negocia¢des
de contratos diferenciados entre agentes privados. Adicionalmente, ¢ possivel imaginar
que a introducgdo de parametros de pregos gere incentivos para que sua defini¢ao seja pior do
que seria atualmente, quando a formula ndo ¢ publicada. Explica-se: quando o agente
sabe que devera seguir uma férmula publica de precos, com determinados parametros, e
que a alteracao dessa formula, no caso de formulas em contrato, somente podera ocorrer
mediante novo processo de homologacdo da ANP, criam-se incentivos para que o0s
parametros dessa formula sejam os que garantam a pratica do maior preco possivel.

Portanto, a publica¢do da formula tende a pressionar a formagdo de pregos para cima,

4 Nesse sentido, destacam-se os seguintes trechos da Nota Técnica SDR/ANP n° 142/2018: “21.
Desde 2002, vigora no Brasil o regime de liberdade de precos em toda a cadeia de producao,
distribuicdo e revenda de combustiveis e derivados de petroleo. Isso significa que ndo ha qualguer
tipo de tabelamento nem fixacdo de valores maximos e minimos, ou qualqguer exigéncia de
autorizagdo oficial prévia para reajustes. 22. Todavia, € atribuicdo da ANP, estabelecida pela
mesma Lei do Petroleo: “implementar, em sua esfera de atribuicdes, a politica nacional de
petroleo, gas natural e biocombustiveis, contida na politica energética nacional, nos termos do
Capitulo I desta Lei, com énfase na garantia do suprimento de derivados de petroleo, gas natural
e seus derivados, e de biocombustiveis, em todo o territorio nacional, e na protecdo dos interesses
dos consumidores quanto a prego, qualidade e oferta dos produtos” (grifo nosso) 23. Por todo o
exposto, identifica-se a necessidade de maior transparéncia no processo de formagao de pregos,
o que implica conhecer melhor o comportamento do(s) agente(s) dominante(s) na precificacdo
dos derivados de petroleo.”(...) “53. A obrigatoriedade de previsdo contratual de pregos
parametrizados visa a conferir maior transparéncia, previsibilidade e equilibrio as relacoes
contratuais, minimizando, inclusive, eventuais solicitacbes de mediagdo e arbitragem a ANP."
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também por conta desse incentivo.

Destaque-se que nos mercados de Etanol (interno ou externo), Gasolina
(importagdo) e Diesel (importagdo) existe um universo bastante amplo de relagdes
comerciais, com contratos que vao desde a defini¢ao de um preco spot até contratos mais
complexos, nos quais se definem critérios prévios para a defini¢do do prego. A
sinalizagdo de que a Agéncia Reguladora pretende intervir e definir os parametros de
formagdo de precos, o que em ultima instancia afeta a defini¢do do prego em si, pode
também gerar reflexos negativos em outros mercados que nao sdo, nesse momento,
objeto de intervencao direta.

Conforme apresentado na manifestacdo anterior, Chang-Ju Chiang(2016)'3, no
unico estudo conhecido sobre os efeitos de politica de transparéncia de féormulas de
precos implementada publicamente — no caso, pelo governo de Taiwan no setor de
combustiveis — destacou que a politica em questao teve como efeitos a correspondéncia
de precos entre a empresa lider e concorrentes e a coordenacao de precos e resultados

colusivos.

Adicionalmente, a evolugcdo do mercado nos ultimos 3 anos demonstra que a
introducao de uma politica de precos com paridade internacional aliada a abertura para
importacdes aumentou a competitividade no mercado. Isto aconteceu ndo porque tenha
havido o controle de precos, mas exatamente pelo contrario. Até¢ 2015, a Petrobras era a
unica supridora do mercado interno de combustiveis. No inicio de 2016, tal quadro
comecou a ser alterado, com o anuncio da estatal de que ela deixaria de garantir
integralmente a oferta nacional, abrindo espago para a atuagdo das importadoras, que
puderam contestar pela primeira vez o poder de monopo6lio da Petrobras sobre o refino.
No final de 2016, o cenario se alterou mais uma vez com a mudanga na dindmica de
precificacdo da estatal. Os reajustes, que até entdo ocorriam de 1 a 2 vezes por ano,
passaram a ser mensais (a partir de novembro de 2016) e, posteriormente, didrios (a

partir de julho de 2017), acompanhando o mercado internacional.

Com esta alteragao na dindmica competitiva do setor, os grandes vencedores

15 Chang-Ju Chiang, Government Regulated Transparency and Price Leadership in Retail Gasoline,
University of East Anglia September, 2016, disponivel em:
https://www.uea.ac.uk/documents/953219/22323860/Job+Market+Paper

Chang- Ju_Chiang.pdf/d423197c-b331-69aa-b5e7-08d3c4b26f24.
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foram os importadores independentes e as distribuidoras regionais e locais. Os primeiros
puderam, pela primeira vez, contestar os precos da Petrobras, com ganhos demais de 10
pontos de share nos mercados de Gasolina C e Diesel, como demonstra o Grafico 1

abaixo.

Grafico 1 - Evoluc¢ido do volume de combustivel importado entre 2014-

2017 (Gasolina C e Diesel)
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Portanto, com a implementacdo da nova dindmica de precos, as janelas de
arbitragem entre o preco doméstico e o internacional foram reduzidas, e a capacidade de
oferta, o prego e a infraestrutura de importadores passaram a ser diferenciais para
aumentarem a competitividade do setor e as importagdes, conforme demonstram os

graficos abaixo:
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Grafico 2 — Importacdes Diesel e Gasolina (MM m?)
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Grafico 3 — Arbitragem Mensal (R$/1)
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A concorréncia nesse elo da cadeia, portanto, em anos recentes, finalmente foi
incrementada, considerando o modelo vigente. A proposta de Minuta de Resolugao aqui
comentada, contudo, tem o potencial de prejudicar esses ganhos. Mais do que isso, a
proposta significa um rompimento completo com as prioridades que a propria agéncia
elegeu para orientar sua a¢do ao analisar as contribui¢des da TPC 1/2018: fomento a

livre concorréncia e atragdo de investimentos. Como se demonstrou ao longo dos
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paragrafos anteriores, a 1ideia de contratos com precos obrigatoriamente
parametrizados'®, e sujeitos a homologagdo obrigatéria da Agéncia, causario o efeito
exatamente inverso: destruird o ambiente de acirrada concorréncia entre Petrobras e
importadores que foi estabelecida nos ultimos anos e dificultard sobremaneira a

execugao dos planos de quebra do monopdlio na producgao.

4. IMPACTOS DA MINUTA DE RESOLUCAO NA INTRODUCAO DE
COMPETICAO NO REFINO E INCREMETO DAS IMPORTACOES

Em 2017 a Petrobras anunciou a intengdo de promover o desinvestimento de
parcela de seu parque de refino!”. Mais recentemente, em fevereiro de 2019, a Petrobras
anunciou novo Plano de Negdcios e Gestdo em que foi prevista a ampliagdo do programa
de desinvestimentos com a redu¢do da participacdo da empresa a 50% do mercado de

refino brasileiro!?.

A Raizen entende que as iniciativas de desinvestimento da Petrobras devem ser
recebidas como uma importante etapa para o incremento da competitividade no mercado
de combustiveis. Com efeito, mesmo apds a abertura do mercado de derivados de
petroleo mediante o fim do regime de monopolio legal no final da década de 1990, o
mercado de refino foi o segmento da cadeia de combustiveis que se manteve com o

maior indice de concentragao.

A entrada de novos atores no setor de refino, tal como previsto no plano de
desinvestimento da Petrobras, depende de estabilidade regulatéria e seguranga juridica.
Igual preocupacao se aplica ao processo de expansao das importagdes de combustiveis,
que irdo requerer importantes investimentos logisticos. Isto porque, ¢ amplamente
reconhecido pela literatura que setores da economia que demandam altos investimentos
para o desempenho de suas atividades (sunk costs) necessitam de previsibilidade e

seguranca para que os investimentos possam ser recuperados em um periodo de tempo

16 E, na pratica, também com reajustes controlados, ja que para todo parametro
obrigatoriamente devera haver uma data de revisao definida

17 http://files.investidorpetrobras.com.br/conteudo/Apresentacdo-Modelo-Preliminar-Refino-
Portugues.pdf

8Conforme reportagem Valor https://www.valor.com.br/empresas/6119885/petrobras-estuda-
ficar-com-50-do-mercado-de-refino-diz-presidente




ro igen

mais longo.

No entanto, a instabilidade regulatoria criada desde a Crise dos Caminhoneiros
e a ameaga de uma politica nacional de controle de precos oferecem uma sinalizagdao
preocupante aos agentes que pretendem investir no setor, seja por meio da aquisi¢ao de

refinarias alienadas pela Petrobras, seja a partir da constru¢ao de novas plantas de refino.

Assim, entendemos que, como condicio precedente, a proposta de resolucio
deva ser submetida a uma analise de seus potenciais impactos sobre a atracio
desses novos agentes e que nao venha a gerar um desincentivo ao investimento no
setor de refino e importacdo, reduzindo uma das principais alavancas de

competitividade do segmento.

5. DESAFIOS CRIADOS PELA ALTA EVASAO FISCAL NO SETOR

A nova arquitetura proposta pela ANP na Minuta de Resoluc¢ao possui ainda um

problema adicional, relacionado a alta evasdo tributaria no setor.

O artigo 10 da minuta de resolucao dispde que “a qualquer tempo, a ANP podera
solicitar aos produtores, importadores e distribuidores de derivados de petrdleo
informacdes adicionais referentes aos pregos praticados na comercializagao, incluindo
seus componentes ou seu processo de formacdo.” Essas informagdes sdo adicionais
aquelas ja prestadas nos termos exigidos pela Resolugdo ANP n.° 729, de 11 de maio de

2018.

Ocorre que, como ¢ de amplo conhecimento publico, diversas agentes atuam no
mercado de forma irregular, em desacordo com a legislagdo tributdria e com precos
distorcidos, em virtude da sonegacdo de impostos. A lista de players que atuam desta

forma so6 cresce e criam no mercado referéncias distorcidas de precos.

E importante que a Agéncia leve esse ponto em consideragdo ao analisar as
informacdes de pregos que receberd e mais cautela deve ter ao publicar tais dados.
Aqueles que recolhem regularmente seus impostos terdo obrigatoriamente pre¢os mais
altos que aqueles que ndo o fazem. Nao pode assim a Agéncia impor 6nus adicionais,

san¢des ou recomendar a abertura de processos administrativos em face dos agentes que
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atuam regularmente em razao de uma ilegitima diferenca de precos.

A competicao predatoria e desleal promovida pelos sonegadores ja constitui um
onus demasiadamente alto para o mercado. Portanto, o que se espera, ¢ que de posse das
informagdes exigidas no ambito da Resolucdo ANP n.° 729, de 11 de maio de 2018, a
Agéncia atue para coibir a pratica de sonegagdo, cooperando com as demais autoridades
para punir adequadamente os agentes que adotam a sonegacdo como estratégia de

negocio.

6. PROPOSTA ALTERNATIVA

Por fim, € preciso apresentar uma proposta alternativa que eliminaria os impactos
negativos existentes na Minuta de Resolug@o e contribuiria para resolver os eventuais
problemas que levaram a ANP a propor as solu¢des apresentadas na Resolugdo n® 04,

de 2019.

Na consulta anterior (Consulta Pablica n® 20/2018), a Plural ofereceu proposta
de divulgacdo publica de Pregos de Referéncia por ponto de faturamento (refinaria ou
porto), elaborado por agéncia de coleta e publicagdo de precos contratada pela ANP —
S&P Global Platts, Argus ou outra similar, em linha com o que ja ¢ feito na subven¢ao

de Diesel pela ANP, nos termos da Resolugio 743/2018."°

Dessa forma, a partir da verificagdo dos Precos Praticados em comparagdo com
os Precos Referenciais coletados pela ANP seria possivel conter eventuais abusos e
detectar possiveis infragdes. A publicidade de Pregos de Referéncia, de acordo com a
proposta, possibilitaria a comparabilidade com os precos no mercado doméstico,
permitindo a identificacdo de deturpacdo mercadologicas e a tomada de providéncias
nos foros adequados em relagao aos agentes economicos que apresentassem distor¢oes
consideradas problematicas.
A divulgacao publica (mensal) do preco de referéncia (importacdo) por ponto de
faturamento (refinaria ou porto), aliada ao envio a ANP de precos “balcdao” por

macrorregido (Refinadores + Importadores + Outros agentes do mercado), e a verificacao

19 Para mais detalhes, vide: http://www.anp.gov.br/noticias/4706-anp-preco-oleo-diesel
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dos Precos praticados com relagao as referencias mensais pela ANP seriam suficientes

para conter eventuais distor¢des / abusos.

Quadro 1 — Exemplo de precos de referéncia divulgados pela ANP

PREGOS DE REFERENCIA CONSIDERANDO A PARIDADE DE IMPORTACAQ
SEMAMA DE 25/02 A 01/03

|c.a.sauur . | omme | [ ‘ Qav- aLee

msan g RSl
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Tendo em vista o que foi desenvolvido na parte 3, acima, a formalizacao da
divulgacdo dos precos de referéncia por meio de Resolugdo eliminaria o controle de
precos atualmente proposto pela ANP, de modo a ndo inibir os necessarios investimentos
no setor de combustiveis no Brasil. Como mencionado, ha indicios fortes de que as
medidas de controle dos precos apresentadas pela presente proposta de Resolugdo
venham atuar de modo a afetar negativamente a seguranca juridica, estabilidade

regulatdria e atragao de investimentos no setor.

Tal medida seria uma saida facil para reduzir a burocracia e a inseguranga
derivadas dos critérios abertos da proposta de Resolucao n°® 04, de 2019. Em caso de
davidas ou dentincias de abuso, a ANP poderia solicitar informacdes aos agentes de
mercado e encaminhar aos 6rgaos competentes caso as condutas detectadas fossem

ilegais.

Além disso, considerando que os agentes regulados sdo obrigados a enviar as
informacgdes de pregos, na forma da Resolugdo ANP n.° 729, de 11 de maio de 2018,
com base nesses dados, a agéncia pode fazer o monitoramento do comportamento de
precos e tomar as agdes necessarias € em casos de desvios concorrenciais encaminhar o

assunto para o CADE.

Finalmente, essa sugestdo alternativa eliminaria qualquer duvida sobre o

mecanismo de controle improprio de precos praticados pela ANP, ofereceria
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informacdes relevantes ao mercado e nao causaria risco a dindmica competitiva do setor,

essencial para atragdo de investimentos no setor.

7. CONCLUSAO

Sem perder de vista os objetivos iniciais da minuta de resolugdo proposta, que € ter acesso
a precificacdo dos agentes fornecedores em seus pontos de entrega e ter um processo
transparente e auditdvel de comparagdo dos precos praticados versus o conceito de paridade
internacional, julgamos que existe um claro espago para o aperfeigoamento da mencionada

minuta.

Como sugerido em nossa contribui¢do, a publicagdo de precos de referéncia por ponto de
faturamento elaborados por entidades especializadas, tais como Platts, Argus e outras, aliados
aos volumes e pregos de faturamento ja informados em bases correntes pelos agentes 3 ANP
permitiriam uma clara comparagdo entre referéncias ptblicas e pregos praticados por cada agente

regulado.

Adicionalmente, quaisquer duvidas suscitadas em qualquer regido por qualquer agente
poderiam ser investigadas diretamente pela Agéncia através de pedidos de informacdes

complementares especificos.

Finalmente gostariamos de sugerir que qualquer mudanga proposta nesse sentido deva ser
precedida por uma rigorosa analise de impacto de forma a que se evite obstaculos ao processo

de abertura do mercado do refino e expansdo das importagdes.

Ficamos a inteira disposi¢do dessa Agéncia para continuar contribuindo no
aperfeicoamento do mercado de downstream através de estudos estruturados que busquem

sempre o incremento da competitividade, a seguranca das operagdes e a qualidade dos produtos.

RAIZEN COMBUSTIVEIS S/A



