SUPERINTENDENCIA DE EXPLORACAOQ

NOTA TECNICA N° 006/2017/SEP

Assunto: Resposta as sugestdes de outras superintendéncias envolvidas na Proposta
de Ac¢do 758/2016 - edicdo de resolucio que reiine os procedimentos de
codificacdo, definicio do resultado e status de poco, e envio de documentos
relativos a pogos para acompanhamento das atividades por parte da ANP.

Referéncia: [1] Processo Administrativo n.° 48610.000803/2016-88.
[2] Parecer Técnico N° 064/2016/SDT.
[3] Parecer Técnico N° 069/2016/SDT.
[4] Parecer Técnico N° 049/2016/SDP.
[5]

Nota Técnica n°® 448/SSM/2016.

1-INTRODUCAO

Mesmo apds as discussdes ocorridas em reunides realizadas ao longo de 2016,
conforme atas contidas no processo [1], a Proposta de A¢do (PA) n°® 758/2016 foi encaminhada
a cada uma das superintendéncias participantes da elaboragdo da resolugdo em questdo, para
comentarios sobre a versdo da minuta de resolucdo anexa a PA.

A presente Nota tem como objetivo reunir a opinido da SEP sobre tais comentérios,

indicando as alteragGes realizadas na minuta antes do encaminhamento & PRG e Diretoria
Colegiada para autorizac¢éo da realiza¢@o de consulta e audiéncia publicas.

2 - COMENTARIOS SDT

Na referéncia [2], a SDT sugere:

a) Exclusdo da nova categoria de pogo 10 (pogo de estocagem), que poderia ser
coberta pela categoria de pogo 9 (pogo especial). Foi um assunto debatido durante a elaboragéo
da minuta antes da abertura da PA, e a SDP considera fundamental a criagdo de uma categoria
especifica com vistas ao inicio da operagdo de projetos de estocagem subterrdnea de gas
natural, em que pode haver um niimero razoavel de pogos perfurados especificamente com esta
finalidade, o que justificaria a criagdo de uma categoria particular. Por necessidade da SDP,
entdo, mantém-se na proposta de minuta a nova categoria de pogo de estocagem. Terd que se
solicitar, junto a STI, a implanta¢do desta nova categoria no SIGEP, verificando-se as
altera¢Ges necessarias para composi¢do do nome do pogo no sistema.

b) Adaptac¢do da Tabela 1 e dos paragrafos 2° e 3° do Art. 6° a fim de se incluir a nova
categoria de pogo de estocagem. Foram realizadas as adapta¢des na minuta, incluindo o pogo
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10 na Tabela 1 e discriminando-se o procedimento para defini¢do da referéncia nominal e do
sequencial para composi¢do do seu nome naqueles paragrafos.

c) Revisdo de redagéo dos artigos 10, 11 e 12. Em contato adicional, verificou-se que
se tratava de questdo gramatical, que foi corrigida na nova minuta.

Na referéncia [3], a SDT sugere refletir sobre possivel supressdo da defini¢do do Status
de Pogo, que poderia, segundo ela, ser inferido a partir de diversas outras informagdes
recebidas pela ANP de outras formas.

Considera-se que, no momento, o ideal ¢ manter na resolugdo o capitulo destinado a
definigdo de status de pogo, com a discriminagéo de todos os status possiveis. Um dos objetivos
da elaboragdo da presente minuta de resolugdo foi distinguir bem os conceitos de finalidade
(incluida na codificagdo do pogo), resultado (antes chamado de reclassificagdo) e status (que se
refere a condigdo mecéanico-operacional do pogo). Atualmente, tais conceitos sdo um tanto
misturados, de modo que algumas reclassificagdes possiveis, na realidade, referem-se a status
ou finalidades de um pogo. Deste modo, parece que o ideal é que estas defini¢Bes estejam bem
claras na resolug¢fo, listando todos os status de pogos possiveis conforme classificagdo da ANP.

Sobre o envio realizado pelo operador, considera-se que no momento o ideal é manté-lo.
De fato, alguns dos status podem ser inferidos a partir de outros documentos que ele remete a
ANP. No entanto, isso nfo ocorre com todos eles. Por exemplo: diferenciagdo de abandonado
definitivamente e arrasado; poc¢o cedido para producfo de agua; algumas dificuldades, pelo
BMP, de identificagdo de pogo produtor e injetor (caso de injegcdo de vapor, por exemplo);
diferenciagdo de abandono com ou sem monitoramento. Portanto, talvez no futuro, a medida
que todos os status possiveis sejam cobertos por outros relatorios, poderia se pensar em abolir o
envio da informag&o pelo operador.

Quanto a questdo de “julgamento idiossincratico” por parte do operador, ndo ha esta
preocupacdo, visto que os status estdo definidos de forma bem objetiva, e tirando algum caso
excepcional ndo considerado aqui, ndo haveria divida do operador na hora do preenchimento.
Quanto a possiveis discrepancias, considera-se que, no momento, poderia haver cruzamento das
informacgdes para tentar evita-las. Sendo alguma discrepancia verificada, deveria ser cobrada do
operador a corregdo das informagdes. Nesse sentido a presenga do status na resolugéo criaria
uma base legal para cobranga mais consistente, com aplica¢do de puni¢des administrativas no
caso de eventual envio de informag¢des erradas.

Além disso, por falta de hdbito, poderia até mesmo nfo estarem carregadas outras
informagdes necessarias para defini¢do implicita do Status, o que, claro, deve ensejar cobranca
e punicdo por parte da ANP. Portanto, por enquanto, nos primeiros anos de vigéncia da
resolugdo, considera-se que o envio do Status por parte do operador é importante, até para
conferéncia de possiveis inconsisténcias e auséncias nas informagdes de outros relatdrios.

Em tltima instancia, toda informag¢@o que o operador envia & ANP ¢ declaratoria, visto
que a ANP ndo possui fiscais “in loco” em todas as atividades do operador, muito pelo
contrario. Claro que a ANP confia que as informag¢Ges enviadas sdo corretas, tendo mecanismos
de fiscalizagdo e punig8o caso se descubra que isso néo ocorra, porém, ndo ha garantia de que a
informacdo de outra fonte ¢ mais confiavel que a do status. Havendo divergéncias, deve-se
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checar qual a fonte de erro. Por exemplo, o operador pode deixar de carregar a SOP dizendo
que houve intervengdo em pogo explotatorio, e colocar isso no status, que estaria correto, em
contraposi¢do aquele automatico extraido pela SOP.

Ressalta-se também que a carga estd sendo modificada de modo a incluir informagdes
adicionais ja recebidas pela SDP em arquivos isolados, referentes a maior detalhamento das

condi¢des de operagdo das colunas de produgio.

Além disso, ja ¢ um envio que o operador pratica atualmente, “consagrado” na industria,
e portanto ndo haveria 6nus adicional para ele com a inclusdo do status na resolugéo.

Devido a estes argumentos, mantém-se na minuta de resolu¢do o texto conforme
elaborado pela SEP, para apreciagdo de PRG e Diretoria Colegiada.

3 - COMENTARIOS SDP

Na referéncia [4], a SDP reforca seus argumentos sobre a necessidade de manutengéo da
nova categoria de poco de estocagem (pogo 10), afirmando que é importante o estabelecimento
de uma categoria particular para melhor identificago deste tipo de pogo.

Além disso, faz algumas consideragdes sobre a inclusdo das informagdes discriminadas
por coluna de produgdo no Status de Pogo. Conforme debatido em reunides entre SEP e SDP,
foram realizadas pequenas alteragdes no texto da minuta, de modo a estabelecer que:

— as informagdes de Status devem ser enviadas mensalmente para todos os pogos
(exceto nos casos de pogo arrasado, em terra, e abandonado permanentemente, em mar, quando
se cessa a obrigagdo de envio), e ndo apenas para 0s pogos que tiveram seus status alterados;

— o prazo de envio seja até o décimo quinto dia de cada més, equiparando-o ao prazo
do BMP.

Deverdo ser realizados ajustes no SIGEP, de modo a comportar o recebimento, na carga
do Status de Pogo via i-ENGINE, das informagSes relativas a cada coluna de produgéo,
conforme modelo estabelecido pela SDP em conjunto com a SEP, e facilitar a visualiza¢&o no
SIGEP destas informagdes. Esta demanda estd em fase final de especificagdo e deve ser
encaminhada a STI nos proximos dias.

4 - COMENTARIOS SSM

Na referéncia [5], a SSM sugere:

a) Unificagdo dos status de pogo “equipado” e “fechado” aos de abandono
temporario, visto que pelo Sistema de Gerenciamento de Integridade de Pogos (SGIP) as
exigéncias em termos de condi¢des mecanicas sdo as mesmas. Esse foi um tema também ja
debatido durante as reunides de elaboragdo da minuta ao longo do ano de 2016. Conforme a
opinido da SEP e SDP, a diferenciag@o seria importante, visto que deste modo se distinguem
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pocos apenas fechados aguardando regularizagdo de alguma questdo de superficie, de um pogo
abandonado temporariamente, sem coluna, aguardando alguma interveng@o ou abandono
definitivo. Deste modo, manteve-se o texto da minuta, sendo que, para efeitos de SGIP, todos
estes status podem ser considerados como pogo em abandono temporario.

b) Limitar o relatério de abandono de po¢o (RAP) aos pogos abandonados
permanentemente, a fim de se evitar reenvio de informagdes recebidas pela Notificagdo de
Conjunto Solidario de Barreiras (NCSB) no caso de abandono temporario, visto que elas sdo
semelhantes, neste caso. A minuta foi alterada a fim de se restringir o envio a pogos em que o
abandono for permanente, a fim de se evitar redundédncia, até porque a NCSB, no caso de
abandono temporario, é enviada apos a operagdo. Além disso, devido ao prazo de envio do
relatorio, e a dindmica das operagdes, pode ocorrer uma situagdo em que quando ele seja
recebido, a situagdo mecanica do pogo ja tenha sido alterada, em fungdo de intervengéo
posterior. Com isso, retorna-se o nome do relatorio ao atualmente empregado: Relatério Final
de Abandono de Pogo (RFAP).

c) Alteragdo de texto na descri¢do do RFAP, no que se refere ao trecho que alude
ao trecho em pogo aberto, e inclusdo de mengdo a descricdo dos Conjuntos Solidarios de
Barreiras (CSBs) e da forma do monitoramento. O texto foi alterado, porém com a ressalva de
que na pratica os dados s6 serfo incluidos no RFAP apés implementacéo de demanda por parte
da STI. Tais dados sdo necessarios para que se considere o RFAP como suficiente para andlise,
por parte da SSM, da aderéncia do abandono ao SGIP (Resolugdo ANP N° 46/2016), sem
necessidade de se exigir a NCSB posterior ao abandono, que representaria certa duplicidade.

d) Alteragdo de prazo de envio do RFAP. Como nfo ha a NCSB posterior ao
abandono, o prazo de envio do RFAP (60 dias apds o abandono) foi considerado extenso para
verificagdo da conformidade das barreiras ao SGIP. A SSM sugeriu que o prazo fosse
encurtado para 10 dias a fim de o pogo nfio permanecer eventualmente muito tempo com as
barreiras inadequadas e sem conhecimento da ANP. O prazo foi alterado na resolugdo, e
eventuais problemas advindos desta reducéo serfio verificados junto aos operadores.

5-OQUTRAS ALTERACOES

Além das alteragdes acima, oriundas de sugestdes contidas nos pareceres de cada uma
das superintendéncias consultadas, foram realizadas outras alteragdes na minuta de resolugéo
anexada originalmente a Proposta de A¢édo 758/2016.

Algumas das alteragdes foram apenas adapta¢tes de texto, apds releitura da minuta,
para melhor redago. Além disso, foi introduzida a ementa da resolugéo, conforme determinado
pela Portaria ANP N° 453/2016.

Outras duas altera¢des possuem carater mais conceitual:
a) Alteragdo na defini¢do de Inicio de Perfuragdo. Retornou-se, apds discussoes
internas, ao conceito que vem sendo aplicado desde o inicio da ANP, em que a perfuragdo das

primeiras fases, até a descida do revestimento de superficie, com sondas de roto-percussio, ndo
¢ suficiente para se considerar que houve o Inicio de Perfuragdo. Este se caracteriza com o
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inicio da desagregacdo da formagéo com a sonda de maior porte que perfura as fases seguintes
do pogo. Para contornar o problema de a ANP ndo ser comunicada, nem tomar conhecimento
antes dos relatérios finais de perfuragéo, sobre a utilizacdo das sondas de roto-percussao nas
primeiras fases do pogo, o que seria danoso, por exemplo, no caso de algum acidente,
estabeleceu-se um novo documento, simples, a ser enviado pelos operadores comunicando &
ANP o inicio deste tipo de operagdo, durante a qual deve também ser enviada a Situagdo
Operacional de Pogo (SOP), de modo que a ANP possa acompanhé-la.

b) Inclusdo, a pedido da SSM, apds reunides com operadores, no Gltimo artigo, que
versa sobre prazo para entrada em vigor da resolugéio, de uma excegdo referente 8 NCSB, a fim
de se sincronizar com a Resolugdo ANP N° 46/2016, que implantou o SGIP. Tal Resolugdo, em
seu Art. 3°, estabelece um prazo de 2 anos (para operadores que nfio possuam concessio
maritima) e 3 anos (para os demais) para que os pogos em construcio ou operacdo se
enquadrem aos requisitos do SGIP. Como a SSM n#o deseja receber a NCSB para pocos que
ndo estejam com seus CSBs enquadrados ao SGIP, o prazo para obrigatoriedade de envio da
NCSB deve ser compatibilizado com aquele estabelecido pela Resolugdo para obrigatoriedade
de cumprimento do SGIP.

6 - CONCLUSAOQ

Feitas as consideragdes acima, e as alteragdes na minuta da resolugéo, proposta, sugere-
se o encaminhamento da PA 758/2016 para a PRG, a fim de se prosseguir com os trimites para
sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 2017.

Ancaldo W M/s@m%&i

"Arnaldo Warszawski
Especialista em Regulagdo — SEP/ANP

Despacho do Superintendente,
RTON MARQUES

PE Flonio,
intendente Adjunto de Exploragéo

A/A I IAPE 20667345
1/0/ afael Bastos

Ka  SEP-ANPIR
Superintendenge’de Explorago
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