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As contribuicbes abaixo esclarecerdo trés pontos fundamentais com base nas premissas
indicadas pela Petrobras como fundamentos para o seu pedido de waiver:

()

(ii)

(1)

A industria nacional de bens e servicos tem preco competitivo e deveria ter sido
convidada a participar das licitagdes para contratacdo de FPSO pela Petrobras em
2015, 2016 e, agora, em 2107 — 0 que nao ocorreu. A proposta da Modec nao pode
ser considerada como o Unico parametro de “preco excessivo” para efeito de waiver,

A industria nacional tem plena capacidade para fornecer todos os bens e servicos
necessarios para a construcéo e afretamento da FPSO para o Campo de Libra, com
os niveis de conteudo local exigidos contratualmente, a exemplo de outras recentes
contratacoes realizadas pela petroleira;

O suposto sobrepreco alegado pela Petrobras, ndo tem fundamento no contetudo
local, ndo foi comprovado, o Parecer da DNV-GL n&o pode ser considerado para a
definicdo do conteudo local factivel (o que foi assumido pela prépria empresa) e o
anexo sobre 0s estaleiros nacionais contém informacdes desatualizadas e incorretas.
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Pedido de Waiver para
contratacdo da UEP Piloto
de Libra “versao publica”

Preliminarmente cumpre esclarecer que ao solicitar o waiver para o campo de Libra, a Petrobras
reconhece, no item 3, que “esta prevista a possibilidade de exoneracdo das obrigacdes de
conteudo local nos casos em que as propostas recebidas para a obtencéo de determinado bem
ou servico, com os percentuais exigidos de Conteudo Local, apresentarem pre¢cos excessivos
em relagdo a congéneres néo brasileiros”.

Nada obstante indicar a regra aplicAvel ao waiver, na pratica, a Petrobras ndo cotou
fornecedores brasileiros para contratacio de FPSO para o campo de Libra, descumprindo o

item a da clausula 25.2 do contrato de partilha celebrado, como a sequir transcrito:

25.2 Os processos de aquisicdo ou contratacdo de bens e servigos direcionados ao
atendimento do objeto deste contrato dever&o:

A) incluir_fornecedores brasileiros entre os fornecedores convidados a apresentar
propostas;

Ao longo do pedido de waiver, a Petrobras afirma e reafirma que, o preco da empresa Modec
foi considerado elevado, por supostamente representar, sozinho, um sobrepreco de 40% frente
a0s seus congéneres internacionais. No entanto, tal afirmativa carece de fundamento por
diversas razfes as quais ndo podem ser atribuidas as exigéncias de conteudo local requeridas
no Contrato de Partilha, como a seguir se demonstrara.

Em primeiro lugar, a empresa Modec convidada a participar dos certames da Petrobras, assim
como as demais empresas convidadas pela Petrobras para o Campo de Libra, ndo é umal
empresa brasileira. Portanto, de inicio, a afirmagcdo de que o preco da empresa Modec é
elevado, se cotejado com o preco internacional, carece de logica.

O fato das propostas terem sido apresentadas pelas respectivas subsidiarias brasileiras
daquelas empresas estrangeiras, de modo algum significa que o preco ofertado advém de uma
empresa brasileira. Muito pelo contrario, tais subsidiarias serviram tdo somente de veiculos
para apresentacao das propostas que, em verdade, sdo oriundas de suas matrizes estrangeiras

(convidadas a participar do certame).




Em segundo lugar, ndo parece adequado afirmar que o preco ofertado pela empresa Modec
represente a industria nacional. Trata-se de uma proposta, uma possibilidade e deve ser
considerada como tal.

Em terceiro lugar, considerando o fato de que os custos e o0 preco ofertado pela empresa

Modec ndo foram divulgados na consulta publica, ndo é possivel apurar os parametros
considerados pela Petrobras para o calculo do preco supostamente excessivo.

Note-se que o preco da taxa diaria de afretamento € diferente da composicdo de custo de
construcdo de um FPSO, portanto, ndo ha comparacao entre preco de afretamento com o custo
de construgcéo de um FPSO.

Como se sabe, na formacdo do preco da taxa de afretamento, incidem diversas outras
variaveis significativas que ndo somente o contetudo local para bens e servigcos. Sendo
vejamos:

(1) A operacdo e manutencdo do FPSO (OPEX), que serd necessaria por mais de 2
(duas) décadas, incluindo a substituicAo de equipamentos e servicos, é fator
significativo na formacdo do preco global da taxa de afretamento, o qual,
evidentemente, ndo tem relacdo alguma com o conteudo local de bens e servigcos
durante a fase de construcdo do FPSO (objeto do pedido de waiver);

(i) Outra variavel de significativa importancia na formagdo do preco diz respeito ao
financiamento requerido a ser captado pela afretadora para a construcédo do FPSO,
uma vez que indiscutivelmente quaisquer dos operadores participantes deste tipo de
contratacao requerem financiamento externo, que, dependendo das condi¢gbes de
mercado e riscos associados, podem representar custo significativo em acréscimo
ao proéprio custo da construcdo do FPSO.

Neste aspecto, devemos considerar que a atual situacdo econdmica nacional
provocou consequéncias de crédito junto ao mercado interno e externo, afetando
principalmente a prépria Petrobras que teve a sua nota de investimento reduzida
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(i)

(iv)

v)

pelas principais agéncias de classificacdo de risco, dificultando e encarecendo o
acesso ao crédito de todos aqueles que pretendem celebrar contrato com ela.

Dito de forma ainda mais direta: atualmente o risco para fornecer a Petrobras é muito
maior em relacdo periodo em que foram afretadas as ultimas FPSO, por conta da
recente crise que afetou a petroleira, o que certamente devera ser considerado no
custo total do servico para o Campo de Libra.

Outra variavel se refere ao custo total de construcédo da UEP Libra (CAPEX). Devido
as condicbes especiais do campo de Libra (alta presséo, alta concentracao de COz,
grau API baixo e elevada quantidade de parafinas) e as especificacbes técnicas
minimas definidas pela Petrobras (processamento de 6leo e gés e vida util maiores
gue as plataformas anteriormente licitadas) fazem com que a UEP Piloto de Libra
seja uma plataforma Unica, mais complexa e consequentemente mais cara devido a
diferenca na aquisicdo de equipamentos de maior capacidade e maior quantidade de
materiais especiais que as anteriormente licitadas.

Além disso, a comparacdo de valores de referéncia internacional deve ser feita dentro
da mesma base. Por exemplo, ndo é possivel estabelecer comparacao propria de
precos com paises que possuam legislacdo tributaria, ambiental,
trabalhista/previdenciaria mais flexiveis ou até mesmo nédo aceitas no Brasil.

No mais, outra variavel a ser considerada refere-se ao fato de que, em acréscimo a
duracéo contratual superior a média de mercado, as liabilities de down time aplicadas
no Brasil sdo muito mais rigorosas que as praticadas internacionalmente. Nesta
medida, eventuais paralisacbes parciais da planta de processo precisam ser
contingenciadas pelo operador representando, neste caso, um incremento de custo
dos servicos de operagcdo pelo contingenciamento de eventuais perdas ou pela
apresentacao de propostas com condicionantes para estas liabilities.




Neste ponto, € relevante considerar ainda que, no caso de contratacao direta, sem afretamento,
0 operador do Campo de Libra (Consorcio) contrataria diretamente a constru¢cao do FPSO dos
estaleiros e, posteriormente, operaria tal equipamento. Nao ha lucro pretendido pelo operador
do Campo nas atividades de construcao e operacao do FPSO, caso este seja dono e opere o
FPSO. Neste caso, o lucro do operador do Campo é resultado da venda do 6leo menos o custo
total de producéao.

Quando utilizada a modalidade de afretamento, o afretador adiciona lucro e contingéncias ao
custo de construcédo e operacdo do FPSO, para formar suas taxas diarias de afretamento e
operacao. Neste caso, o custo total de produgcdo de um Campo tende a ser maior, pois ha que
se pagar o overhead do afretador.

E ndo é sb: a Petrobras, em diversas oportunidades, ressalta e enfatiza que Libra 1 serd o
maior FPSO a ser afretado no mundo. Ora, se é o maior e o0 Unico a ser afretado no mundo
deste porte, entdo, como que a Petrobras esta comparando o Piloto de Libra 1 para concluir
gue a taxa de afretamento € 40% aos precos praticados no mercado internacional?

Como se V&, a taxa diaria global a qual a Petrobras se refere como excessiva contém, em sua
formacdo, elementos muito mais significativos do que o custo advindo de bens e servicos com
os indices de conteudo local contratualmente avencados.

Vale lembrar que nédo foi apresentado, em nenhum momento dos 2 (dois) certames licitatérios
realizados pela Petrobras (em 2015 e 2016), informacdo alguma relativa ao_montante de
conteudo local ofertado ou atingido na proposta vencedora. Acrescente-se a isso o fato de que
a eventual multa de conteudo local pelo ndo atingimento dos indices requeridos na configuracao
proposta pelo proponente nunca foi requerida, sendo essa assumida inteiramente pela
Petrobras. Sem considerar que as informacdes ndo foram disponibilizadas pela ANP. E mesmo
gue disponibilizadas seria impossivel concluir qual seria o indice de atingimento de contetdo
local.

Fica claro, entdo, pelas razbes expostas, que € absolutamente impropria a afirmativa de que o
Suposto preco excessivo resultou das exigéncias de conteudo local.




Assim, a tentativa da Petrobras de excluir o contetdo local para o campo de Libra, constitui, a|
priori, uma burla a Lei n°® 12.351/2010, aplicavel ao contrato de partilha de producéo vigente,
bem como a politica industrial brasileira que converge no compromisso de conteudo local
(interesse publico).
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Segundo a Petrobras, o pedido de waiver se sustenta em 3 premissas:

(I “a melhor proposta da Modec apresenta preco excessivo em relacdo aos seus
congéneres nao brasileiros”;

()  “os proponentes informam os riscos de fabricar e obter localmente os bens e
equipamentos para construcao e afretamento da UEP piloto (anexo a)”;

(IV)  “por meio do estudo do conteudo local factivel (anexos b e c), foi demonstrado que a
industria local ndo esté apta a fornecer todos 0s bens necessérios para a construcao
e afretamento de uma UEP com os niveis de CL exigidos pelo CPP”.

Por questao de ordem, é importante arguir preliminarmente que a oferta da empresa Modec se
trata de proposta Unica, ndo podendo, portanto, servir de referéncia absoluta para um certame
tAo complexo como o presente.

Sobre o item i, considerando que ndo foram disponibilizados aos participantes desta consultal
publica a formacdo do preco e a composicdo de seus custos que resultaram na proposta
comercial apresentada pela empresa Modec, ndo é possivel exercer a ampla defesa.

Contrariamente a afirmativa da Petrobras, o mercado fornecedor brasileiro e os operadores
nacionais nao foram adequadamente consultados. Evidentemente, a qualquer momento a ANP
podera solicitar esclarecimentos adicionais junto as empresas e associacdes nacionais, sendo
certo o resultado: o afastamento a industria nacional do certame pela Petrobras.

Sobre o item ii, a afirmacdo é genérica e imprecisa, sem qualquer comprovagdo anexada ao
processo administrativo, uma vez que, como se sabe, a industria brasileira de bens e servigcos
nao foi consultada. Portanto, também neste ponto ndo é possivel exercer o direito a ampla
defesa.




E ainda que existissem declaracdes de subsididrias de empresas estrangeiras atestando que
ha riscos na fabricacéo e obtencdo de bens no Brasil, as mesmas deveriam ser consideradas
com reserva pela ANP, uma vez que tais empresas nao tém qualquer interesse ou incentivo
em adquirir bens e servi¢cos no Brasil. Ao contrario. E isto € um fato e ndo um mero argumento.

Com efeito, as ultimas contratacdes de FPSO, na modalidade de afretamento, no Brasil atestam
no sentido oposto ao afirmado pela Petrobras: os pedidos foram entreques com precos
competitivos e nos prazos e condicdes ajustados.

Neste ponto, lembre-se que em 2013, quando ocorreu a ultima contratacdo, pela Petrobras, de
FPSO semelhantes (vide explicacao abaixo*) a plataforma que pretende contratar para 0 campo
de Libra (mesmo modelo de contratacdo por afretamento) foram contratadas 9 (nove)
plataformas com a participacdo efetiva da industria nacional. Nestes ajustes, frise-se, foi
observado o compromisso de CL equivalente ao do campo de Libra, sendo que todos os
processos foram concluidos com sucesso, sem qualquer impacto negativo ou pedido de waiver
pela Petrobras. Ou seja, as propostas comerciais em conformidade com os indices de contetdo
local requeridos foram consideradas adequadas e o0s contratos celebrados de forma regular.

(*Vale ressaltar que a UEP Piloto de Libra ndo possui, durante a fase de fabricacdo e
montagem, complexidade diferente de uma unidade FPSO fabricada pela indUstria brasileira
nos ultimos anos — o grande diferencial da unidade estda no aumento da capacidade de
processamento de gas, sendo uma atividade a ser superada durante a etapa de engenharia).

Nesta medida, ndo ha impedimento para a realizacdo do conteudo local contratado,
considerando que atualmente, o setor offshore brasileiro conta com mais de 6 (seis) estaleiros
e canteiros em operagéao, dedicados e capacitados para a execuc¢ao dos itens de (i) Plantas —|
Engenharia de Detalhamento, (ii)) Plantas — Gerenciamento, (iii) Plantas — Construgéo e
Montagem, (iv) Instalagdo e Integracdo de Modulos - Engenharia de Detalhamento, (V)
Instalacdo e Integracdo de Modulos — Gerenciamento, (vi) Instalacéo e Integracédo de Modulos
— Construcao e Montagem e (vii) Instalagéo e Integracdo de Médulos — Comissionamento.




Ha exemplos de unidades de FPSOs fabricadas com sucesso em estaleiros brasileiros,
respeitando as exigéncias de conteudo local que poderdo ser comprovadas a qualquer
momento pela ANP solicitando esclarecimentos adicionais junto as empresas e associacfes
nacionais.

Sobre o item iii, os estudos técnicos apresentados pela DNV-GL (Anexo B do pedido de waiver)
e 0 parecer sobre a situagcéo dos estaleiros brasileiros (Anexo C do pedido de waiver) devem
ser desconsiderados por esta ANP, uma vez que se baseiam em premissas indicadas
unilateralmente pela Petrobras (0 que afeta a imparcialidade do resultado) e possuem
informacdes desatualizadas e tendenciosas, o que podera ser facilmente apurado por esta
ANP.

Ou seja, ndo h& base legitima para o pedido de waiver apresentado pela Petrobras para a
contratacdo de FPSO para o campo de Libra.
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A Petrobras afirma, no item 6 que “a industria brasileira ndo possui, no momento, capacidade
para atender aos percentuais de CL exigidos pelo CPP para a construcao e afretamento da
UEP piloto” em uma tentativa de configurar o pedido de waiver por “auséncia de fornecedores
nacionais”.

A afirmacdo € inveridica. Segue lista de empresas brasileiras instaladas e em operacdo para
fabricacdo, construcéo e instalagcdo de médulos da UEP que poderiam ter sido cotadas para|
a contratacdo de FPSO para o campo de Libra na época dos certames utilizados como
parametro para o pedido de waiver:

ESTALEIROS DO BRASIL LTDA

QUEIROZ GALVAO NAVAL S/A

ESTALEIRO JURONG ARACRUZ S/A

ESTALEIRO BRASFELS S/A

ENSEADA INDUSTRIA NAVAL S/A

ESTALEIRO BRASA LTDA

ENAVAL ENGENHARIA NAVAL E OFFSHORE LTDA.




E ndo é s4. Segue, em anexo (doc. 01), lista de empresas brasileiras fornecedoras de bens
e equipamentos que poderiam ter sido cotadas para a contratacdo de FPSO para o campo de
Libra na época dos certames utilizados como parametro para o pedido de waiver.
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A Petrobras reconhece, no item 7 da sua manifestagdo, a “importancia de suas obrigagdes e
compromissos com o cumprimento dos percentuais de CL conforme o anexo IX do CPP”, mas
afirma que a situacdo do mercado em que se encontra a industria de petréleo e gas seria
diferente se comparada ao momento da assinatura do CPP, em dezembro de 2013.

N&o basta o reconhecimento, em tese, da Petrobras sobre as normas que devem ser
respeitadas. A importancia do efetivo cumprimento do CL expressa e detalhadamente definido
no contrato de partilha de producao representa a garantia do interesse publico, que justificou
décadas de investimentos e incentivos do Poder Publico na industria nacional.

Relevante notar que o contrato de partilha de producao tem vigéncia de 35 (trinta e cinco) anos,
0 que pressupbe a consideracdo dos riscos de alteracdo do cenéario ao longo do prazo
contratual.

Nesta medida, as oscilacbes do preco do petrdleo, crises etc ndo podem ser consideradas, em
nenhuma hipétese, como circunstancias imprevisiveis por uma operadora como a Petrobras.

Importante esclarecer que o waiver ndo se confunde como hipétese de caso fortuito ou forca
maior. Tratam-se de institutos diferentes, com tratamento contratual e procedimentos
igualmente distintos. Portanto, apesar de claramente apostar em todas as frentes para obter o
resultado pretendido — qual seja, o descumprimento do CL acordado no Contrato de Partilha
de Producdo — o pedido apresentado pela Petrobras € de waiver o que pressupde a
comprovacdo cabal de preco ou prazo excessivo, ou auséncia de fornecedores nacionais ou
de tecnologia.

Com efeito, enquanto ndo perpetrada uma alteracédo formal e legitima nos termos do contrato

de partilha de producdo, os indices pactuados de conteddo local deverdo necessariamente




continuar sendo cumpridos pelas partes, sob pena de se permitir a concretizacdo de uma
situacé@o de extrema e danosa inseguranca juridica.
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A Petrobras fala, no item 8, na “publica e notéria deterioracdo do mercado brasileiro de
fornecedores de bens e servicos especializados em atividades de E&P”.

Novamente: se h& deterioracdo do mercado brasileiro, a mesma tem origem nos problemas
enfrentados pela Petrobras nos ultimos anos.

A crise da maior petroleira brasileira causou diversos prejuizos, sendo que 0 mais recente é o
gue a Petrobras pretende com o descumprimento do CL para contratacdo de FPSO do campo
de Libra: afastar empresas e trabalhadores brasileiros do certame, em evidente desacordo com
0 interesse publico.

(trabalho possui anexos)

Este formulario devera ser encaminhado a ANP para o endereco eletrénico: isencao02@anp.gov.br, fax (21) 2112-8509, ou
diretamente no protocolo da ANP indicado no endereco constante no item 2.1 do aviso da consulta publica
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