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Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2016.

IP 040

AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,

GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS — ANP
Av Rio Branco, 65 —22° andar

Rio de Janeiro—RJ

CEP 20090-004

AJC: Exmo. Sr. Diretor-geral Substituto Aurélio César Nogueira Amaral

Ref.: Consulta Piblica n® 14/2016 — Parcela do Prego referente ao Transporte nos
Contratos de compra e venda do gés natural

Exmo. Sr. Diretor-geral Substituto,

A Companhia de Gas de Sdo Paulo — Comgas (“Comgas”) vem apresentar suas
contribuigdes a Consulta Publica n° 14/2016, relativa a Nota Técnica n® 11/2016/SCM, que
tem por objetivo obter subsidios e informagdes adicionais sobre a aplicagdo de
metodologias de calculo das Parcelas do Prego referente ao Transporte que devem constar
dos contratos de compra e venda de gas natural.

As contribuicdes supracitadas refletem as discussées havidas pela Comgas e demais
associadas no dmbito da ABEGAS — Associagdo Brasileira das Empresas Distribuidoras de
Gas Canalizado.

Agradecemos a oportunidade de participar do processo de aprimoramento do arcabougo
normativo do setor em prol de um mercado de gas natural no pais mais desenvolvido,
transparente e competitivo.

Por fim, renovamos nossos protestos de alta estima e consideragdo e nos colocamos a
di /95|g36\§ara eventuais esclarecimentos que se fizerem necessarios.
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FORMULARIO DE COMENTARIOS E SUGESTOES
CONSULTA PUBLICA N° 14/2016 DE 12/9/2016 a 13/10/2016

NOME:

( ) agente econdmico

( ) consumidor ou

SECAO/SUB-SECAO
DA NOTA TECNICA

()
()

usuario

PROPOSTA DE REDAGAO/QUESTIONAMENTO

representante 6rgéo de classe ou associacéo
representante de instituicdo governamental
representante de 6rgaos de defesa do consumidor

JUSTIFICATIVA

CONTEXTUALIZACAO

Os principais objetivos propostos pela Nota Técnica 11/2016
(“NT”) séo: (i) separar o preco do gas em 2 parcelas — molécula
e transporte; (ii) dar maior transparéncia a parcela de transporte;
e (iii) proporcionar transicao gradual e previsivel da metodologia
postal (fixo) para a locacional (distancia).

Com base nisso, a NT prop8e a adocdo de uma metodologial
que inclui o componente locacional no célculo, com respeito a
receita esperada pelo transportador, buscando compatibilidade
com o objetivo de maior acesso aos gasodutos e de uso
eficiente do sistema, a ser implantada gradativamente.

No entanto, ha diversos aspectos que precisam ser melhor
elucidados pela NT. Destacamos, resumidamente, 0s principais
pontos a serem esclarecidos:

1) Reprodutibilidade de Célculo. E essencial a divulgacéo de
todos os dados para permitir a reprodutibilidade integral dos

Fazemos aqui um breve relato dos pontos mais sensiveis que
foram considerados na avaliacdo da Nota Técnica, a fim de
contextualizar as contribuicBes a seguir propostas.




célculos apresentados, para trazer seguranca em relacdo aos
critérios utilizados. Lembramos ser essa uma premissa
fundamental, adotada como boa pratica em setores regulados,
como por exemplo o setor elétrico no Brasil.

2) Seguranca Juridica. Para dar a devida seguranca juridical
aos agentes de mercado é fundamental que os contratos
vigentes sejam cumpridos, garantindo que as regras propostas
tenham validade somente para novos instrumentos juridicos.

3) Falta de Transparéncia. E fundamental a divulgacdo de
informacdes complementares de forma a permitir a comparacéo
entre a metodologia proposta na NT e outras, como por exemplo
a da Petrobras mencionada na NT, a fim de demonstrar que a
escolha feita é a mais adequada ao mercado.

4) Eficiéncia do sistema vs repasse de custos de transporte.
E necessario esclarecimento sobre quais sdo as outras
“ineficiéncias” do sistema de transporte, além do Gasoduto
Paulinia-Jacutinga, uma vez que as empresas distribuidoras sao
chamadas a arcar com praticamente toda a capacidade
existente do sistema de transporte.

5) Receita méaxima requerida. O valor proposto da receita
maxima requerida é excessivo, uma vez que ndo estd baseada
na estimativa de custos eficientes, além de as receitas
constantes dos balancos da TAG e da TBG nos Ultimos anos
serem inferiores aquela considerada na Nota Técnica.

6) Propriedade da capacidade de transporte do gas. Os
custos do uso do sistema pelo carregador a serem recuperados
por meio da parcela de transporte cobrada das Distribuidoras,
conforme proposto na NT, incluem o pagamento pela ociosidade
do sistema. Sendo assim, entendemos que as Distribuidoras
deveriam  ser  proprietarias da  capacidade  ociosa
correspondente, podendo utilizar ou comercializar tal
capacidade sem pagamento adicional ao transportador.

Além disso, tivemos acesso ao material divulgado pela Novix,
consultora a servico da Abegas, e visto que o0s resultados
encontrados ndo foram os mesmos resultados de tarifas
divulgadas na NT, solicitamos a divulgacdo da memoria de
célculo utilizada pela ANP.

Em vista da complexidade do tema, entendemos ser de suma
importancia a realizacdo de audiéncia publica desta Nota
Técnica, a fim de dar oportunidade para todos os agentes se
manifestarem, garantindo a ampla publicidade das contribui¢cdes
e das respostas fornecidas pela ANP.




Salientamos ser fundamental a divulgagdo de minuta de
resolucdo decorrente dos temas colocados em discussao na
NT, com a abertura de nova consulta publica e audiéncia
publica (art. 56 da Portaria ANP 69/2011).

Por fim, solicitamos que as novas tarifas a serem calculadas
para o 2° e 3° anos, sejam objeto de novas consultas e
audiéncias publicas, pois ndo foram disponibilizados nesta Nota
Técnica os dados e célculos para as propostas de tarifas de
transporte para tais anos subsequentes.

Apresentamos adiante de forma mais detalhada as nossas
contribuicdes.

IV.3 (paginas 24-26)

REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

Solicitamos a divulgacdo de todos os dados que permitam
reproduzir os calculos das tarifas de transporte do 1° ano.

O transporte € uma atividade regulada e a ANP tem o papel de
zelar pela transparéncia das informacdes.

Paragrafo tnico do Art. 10 da RANP n° 52/2011:

“Paragrafo Unico. As eventuais alteragfes, positivas ou negativas,
no custo de transporte, ocorridas apdés a publicacdo desta
Resolucdo, deverdo ser refletidas nos contratos registrados
através de aditivo, por meio da alteracdo da parcela do preco
referente ao transporte de que trata a alinea (b) do inciso IV deste
artigo.”

Segundo esclarecimento da ANP, ndo havera alteragdo no custo
de transporte nos Contratos Sistema de Transporte (CSTs), entre
transportador e carregador. As tarifas vigentes, que constam dos
contratos de servico de transporte, divulgadas pela ANP, nao
equivalem as tarifas para o0 1° ano constantes da tabela da pagina
26 da NT, da secdo IV.3 que estdo sendo repassadas para 0s
contratos de compra e venda de gas (relacdo entre carregador e
distribuidor). Considerando que o valor da parcela de transporte é
regulado pela ANP, sua tarifa deve ser absolutamente
transparente, ja que é claramente considerada pass-through pela
regulacdo federal. Como as Distribuidoras (“CDLs”) pagam a
parcela de transporte embutida no preco de compra do gas
natural, é imprescindivel que tenham conhecimento exato da
composicao da tarifa.

Por esta razdo é fundamental que a presente Nota Técnica
divulgue todos os dados com transparéncia para permitir a
reprodutibilidade do célculo da parcela de transporte para o 1°
ano, divulgada na tabela da pagina 26.




Embora tenham sido disponibilizadas algumas informacdes pela ANP no
Workshop realizado em 25/11 com agentes do mercado, estas
informag8es ndo sdo suficientes para reprodutibilidade de calculos e nao
foram amplamente divulgadas a todo o mercado.

Il (pagina 12)

REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

Solicitamos esclarecer o que é o0 "consumo maximo" das UTEs
da PETROBRAS e o porqué da diferenca com as demais UTEs
(QDC), para se ter o real conhecimento do cenario de demanda
considerado.

E informada nesta secéo que, para a determinacdo dos cenarios
de demanda, a Petrobras utilizou a seguinte premissa:

“Demanda: o somatoério das Quantidades Diarias Contratadas
(QDCs) pelas distribuidoras para 2016 (j& consideradas as
estimativas de valores em negociacdo atualmente); os consumos
maximos das usinas termelétricas (UTEs) a gas natural de
propriedade da PETROBRAS e a QDC das demais UTEs; e o
consumo interno das empresas previsto no Plano Anual de 2016
(PAN 2016) das suas unidades consumidoras (Refinarias,
Unidade de Fertilizantes etc.) a despacho pleno; e”

Faz-se necessario ter um melhor entendimento do que foi
considerado para o cenario de demanda, em prol da clareza e
transparéncia da composicao tarifaria.

Il (pagina 12)
e
Anexo — Tabela A2

FALTA DE TRANSPARENCIA:

Favor esclarecer a motivacdo da mudanca da premissa de
rateio da ociosidade (Petrobras / ANP) e demonstrar que a

forma escolhida é mais vantajosa para o mercado do gas
natural.

E importante divulgar as duas propostas de rateio da ociosidade
(Petrobras e ANP) de forma a permitir a comparacdo das duas
metodologias para analisar os impactos de cada uma delas no
custo do transporte e no mercado do gas natural.

Il (pagina 12)

REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

A ANP da indicios de que o método utilizado nos pontos de
entrega pode vir a ser utilizado nos pontos de recebimento,
motivo este que reforca a necessidade de integral transparéncia
do método para permitir a reprodutibilidade dos calculos.

E informado na pagina 12 que

“Como resultado, a PT calculada representa a soma de um sinal

locacional e um componente postal para cada ponto de demanda’

7: Apesar de ter sido apenas apresentado a memaria de calculo para os pontos de
demanda (pontos de entrega), o mesmo método pode ser aplicado para os pontos
de oferta (pontos de recebimento), de maneira que a abordagem pode ser utilizada
para determinar os custos de transporte relativos a inje¢éo e a retirada do sistema

separadamente para os supridores e consumidores, respectivamente”

A memoria de calculo para os pontos de demanda (pontos de
entrega) nao foi disponibilizada, sendo impossivel reproduzir os
célculos que chegaram nas tarifas propostas na Tabela 1 da
pagina 26. Sendo assim ndo seria possivel também aplicar o
mesmo método para os pontos de oferta (pontos de recebimento),
em funcao de ndo haver dados nem informacdes suficientes. Além
disso, se os CST nédo serdo alterados, esta claro que o mesmo
método ndo foi aplicado aos pontos de oferta.




IV.2 (pagina 21)

FALTA DE TRANSPARENCIA:

Solicitamos a divulgacao dos valores das tarifas calculadas pela
metodologia 100% distancia e 100% postal, a fim de permitir a
comparacao com o valor proposto na tabela 1 da pagina 26 da
NT.

Solicitamos a divulgacdo de toda a meméria de calculo utilizada
pela Petrobras/ANP na aplicacdo da Abordagem A-S.

Foi concluido pela ANP, na secéo IV.2, que “o método de tarifacao
considerado mais apropriado ao caso brasileiro aparenta ser o do
tipo Entrada/Saida.”

Entendemos que ndo é possivel ter uma conclusdo do melhor
método de tarifacdo somente em argumentacfes tedricas, de
forma que é de suma importancia apresentar uma comparagao
guantitativa em termos de valores para demonstrar a escolha do
método mais adequado a geografia do pais.

Somado a isso, temos que a simulacdo da metodologia A-S,
realizada pela Novix, chegou a resultados distintos daqueles
apresentados pela Petrobras/ANP.

IV.3 —tabela 1 (pagina
26)

REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

Solicitamos o esclarecimento sobre a data-base utilizada para o
célculo, a fim de confirmar a previsao de revisao dos valores.

A data de publicacdo da NT 11/2016 é de 31/08/16. Solicitamos
confirmar se a data-base das tarifas propostas na Tabela 1, da
pagina 26, também é 31/08/16.

Como o0 impacto nos contratos s6 podera ocorrer apés a
publicacdo da resolucdo decorrente desta NT, € necessario
entender se a tarifa proposta na Tabela 1 é vélida apenas até
31/08/17.

Anexo — Tabela A1l

REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

Solicitamos o esclarecimento e divulgacdo completa dos dados
necessarios para calcular o custo unitario das secdes dos
gasodutos consideradas.

Para que seja possivel calcular as parcelas locacionais incluidas
nesta tabela, é imprescindivel disponibilizar os dados/informacgdes
adicionais para cada secdo de gasoduto, como a capacidade de
transporte maxima com memoria de calculo hidraulico do
escoamento e relatério de simulacdo termo-hidraulica, bem como
0s contratos de transporte e valor da receita anual.

Embora esteja citado na secao Il (pagina 11) que a Petrobras nao
apresentou os documentos essenciais para a validacdo dos
valores de capacidades de transporte maxima de cada secao dos
gasodutos de transporte € necessario, para que se cumpra a
transparéncia e acuracidade de dados, que estes documentos
sejam apresentados e tornados publicos.

Anexo — Tabela A2

REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

Solicitamos a memoria de célculo para determinacdo das
componentes locacionais e postais de cada distribuidora.

A tabela “Distribuicdo do Custo de Ociosidade pelos Gasodutos de
Transporte (R$/m3)” — slide n° 16 — foi apresentada no Workshop
da ANP de 25/11. Dela constam valores referentes a componente
locacional e postal sem, contudo, haver esclarecimentos sobre
seu célculo.




Anexo — Tabela A2

REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

Solicitamos a informacdo sobre o volume ocioso (em MM
m3/dia) para cada uma das 57 secbes de gasodutos,
agrupando-os pelos contratos de transporte e informando qual
zona de entrega arcard com tal ociosidade (excluindo todo o
volume ocioso causado pelas UTEs, UFNs e Refinarias).

Os dados da Tabela A2, bem como as explicacbes da sec¢éo 1V.3
(paginas 24 e 25) séo insuficientes para a compreensdo e
reproducdo do repasse do custo de ociosidade, incluido na
parcela postal.

Os grandes causadores de ociosidade — UTEs, UFN e Refinarias
— devem estar computados separadamente dos demais usuarios
e/ou CDLs, a fim de evitar a onerosidade excessiva do sistema de
transporte.

Indicar apenas com o valor em R$/m3 a aloca¢do do custo da
ociosidade por contrato de transporte ndo é suficiente para
compreenséo da metodologia de calculo.

Anexo — Tabela A2

REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

Importante esclarecer como as térmicas, UFNs e Refinarias
pagardo a reserva de capacidade. Qual o percentual dos 49%
da parcela postal que esta sendo direcionado para as térmicas,
UFNs e Refinarias? A proporcionalidade foi prevista de maneira
adequada na distribuicdo das ociosidades?

A sazonalidade do consumo termoelétrico é muito mais
impactante para a ociosidade do sistema do que a dos demais
segmentos.

As UTEs trazem seguranca para o sistema elétrico e o custo da
ociosidade causado por elas deve ser absorvido pelos
consumidores de energia elétrica e ndo pelo mercado de gas
natural.

A distribuicdo da ociosidade ndo deve onerar as CDLs e
consequentemente seus usuarios com a ociosidade causadal
pelas UTEs, UFNs e Refinarias..

Anexo — Tabela A2

PROPRIEDADE DA CAPACIDADE DE TRANSPORTE DO
GAS:

Solicitamos a incluséo expressa de:
0] volume em m? correspondente a ociosidade alocada
para cada agente; e
(ii) previsdo de que o volume da ociosidade esta pago
e disponivel para livre utilizacdo do respectivo
agente (CDLs, UTEs, UFNs e Refinarias)

Como a metodologia proposta embute o custo da ociosidade na
tarifa a ser paga pelo transporte do gas, o sistema ja esta
integralmente remunerado com a movimentacdo do volume
considerado para o calculo da tarifa.

Assim sendo, a ociosidade alocada para cada agente deve estar
disponivel para o seu proprio uso ou comercializacdo, uma vez
gue tal agente ja arcou com o seu custo.

IV.3 (pagina 26)

REPRODUTIBILDADE DO CALCULO:

Solicitamos esclarecer se a importacéo prevista da Bolivia serd
de 30,0 MM m3/dia ou de 24,0 MM.

Ha sinais emitidos pela Petrobras de que a importacdo da Bolivia
sera de somente 15,0 MM m3/dia. O volume remanescente que foi
utilizado no calculo da tarifa de transporte esta sendo considerado
como importacdo por outros agentes?

IV.3 (pagina 26)

REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

Solicitamos esclarecer qual a contribuicdo do Gasbol, com seu
maior contrato (TCQ) vencendo em 2019, para a ociosidade
total do sistema.

Com o vencimento do atual contrato de transporte TCQ em 2019,
€ esperada uma diminuigdo das tarifas devido a amortizagao dos
investimentos. E imprescindivel que isto beneficie as regides que
investiram no mercado de géas e viabilizaram o contrato inicial de
transporte.




IV.3 (pagina 26)

REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

Solicitamos esclarecer a partir de quando o sistema proposto
com parcela locacional serd adotado para o Gasbol.

E necesséario esclarecer até quando serdo mantidas as atuais
tarifas postais para o Gasbol, para garantir as condi¢Bes originais
do financiamento.

Se o impacto do Gasbol for distribuido no calculo tarifario, deve
constar de forma precisa e transparente qual sera o seu reflexo
para o beneficio das regides por ele atendidas, que viabilizaram
sua construcao.

IV.3 (pagina 26)

EFICIENCIA DO SISTEMA vs REPASSE DE CUSTOS DE
TRANSPORTE:

Solicitamos esclarecimentos sobre eventuais ineficiéncias nos
investimentos do sistema de transporte, além do gasoduto
Paulinia-Jacutinga, cuja ociosidade estaria onerando a parcela
de transporte do custo do gas e ndo justificaria o seu repasse
para os contratos de compra e venda.

A ANP aponta a existéncia de uma ineficiéncia nos investimentos
no sistema, em razdo do gasoduto Paulinia — Jacutinga nao
movimentar os 3,5MM m?3/dia de sua capacidade, em vista da
inexisténcia do Ponto de Entrega Jacutinga Il.

Tal constatacdo levou a um abatimento no custo de transporte, de
modo que é fundamental o esclarecimento sobre a existéncia de
outras ineficiéncias, que poderiam levar a uma reducéo do custo
de transporte.

E necessario definir a responsabilidade que cada agente (CDLs,
UTEs, UFNs e Refinarias) tem sobre o que foi construido.

IV.3 (pagina 26)

REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

Em relacdo aos ajustes sugeridos pela ANP, solicitamos o
esclarecimento do item (iii) cobrar o mesmo custo de transporte
para 0s volumes movimentados no GASBOL
independentemente da distancia percorrida, de maneira a
manter as condicbes originais do project-finance do
empreendimento. Gentileza disponibilizar as tarifas vigentes dos
contratos da TBG.

Solicitamos que o item “V — Critérios de reajuste das parcelas
de preco;” do Art. 10 da RANP n° 52/2011, seja observado e
replicado nos contratos de compra e venda.

As tarifas disponiveis no site da ANP e da TBG nao sédo as tarifas
vigentes e as regras de reajuste previstas ndo sdo as que constam
do contrato de compra e venda TCQ. Além disso, ndo esta claro
gual o més base da tarifa de 1996 publicada, para que se tenha
alguma assertividade no célculo da tarifa atual.

Solicitamos que sejam amplamente divulgadas as tarifas vigentes
(conforme procedimento feito pela TAG) de cada contrato de
transporte da TBG, pois pelo célculo realizado pela Comgas as
tarifas de transporte nos CSTs sdo inferiores as tarifas de
transporte dos contratos de compra e venda de gas (TCQ).

Solicitamos, ainda, que sejam divulgados os valores do custo de
transporte do gas no trecho boliviano, bem como seu impacto no
custo da tarifa de transporte repassada aos agentes.

IV.1 (pagina 15)

RECEITA MAXIMA REQUERIDA:

Solicitamos a revisdo do célculo da receita requerida pelos
transportadores, compativel com os balancos publicados, bem
como 0s esclarecimentos necessarios para que tal receita seja

Entendemos que a receita requerida pelas transportadoras deve
ser equivalente aquelas constantes dos respectivos balangos
publicados e divulgados anualmente, para que as transportadoras
nado sejam remuneradas além do que é reconhecido atualmente.




reprodutivel...

A apresentacdo da ANP no Workshop de 25/11 informa que a
Nota Técnica considera uma receita de R$ 9.490 milhdes,
enquanto os balancos das transportadoras de 2014 e 2015
apresentam uma receita de R$ 6.937 milhdes e R$ 7.418 milhdes,
respectivamente.

\ (pagina 27)

RECEITA MAXIMA REQUERIDA:

Solicitamos a divulgacdo de forma clara dos dados necessarios
para o calculo da receita liquida realizado pela ANP nesta Nota
Técnica:

- O valor da tarifa vigente considerada para cada um destes
contratos (em R$/m3).

- O valor da parcela de movimentacdo (em R$/MMBTU e em
R$/m3) para cada um destes contratos e informar se esta
parcela foi desconsiderada do célculo da receita liquida

- Se todos estes contratos teriam a condi¢do de 100% de SoP

- Se para calcular a receita liquida anual foram considerados os
365 dias do ano

Como as informacdes disponibilizadas nos sites da TAG, ANP e
TBG nado sdo claras o suficiente para reproduzir os célculos da
receita liquida, solicitamos o esclarecimento dessas informagdes.

As informacdes divulgadas na apresentacéo da ANP no Workshop
de 25/11 apresentam inconsisténcias em dois casos em relacdo
ao que esta disponibilizado no site da TAG:

- Atalaia-Laranjeiras: Tarifa de R$ 0,1297/MMBTU versus R$
0,1435/MMBTU divulgado no site da TAG

- Malhas II: volume de 50,7MMm3/d versus 49,4MM m?3/dia
divulgado no site da TAG

Além disso €& necessaria a abertura das
individualizadas dos contratos da TBG.

informacdes

Com base nos dados da planilha divulgada pela ANP, ao
multiplicar o valor em R$/m?3 (considerando 9.400 kcal/m3 e 37.302
BTU/m3, conforme contratos da TAG), chegamos a valores
menores aos divulgados pela ANP, exceto para Malhas Sudeste,
Malhas Nordeste e Paulinia-Jacutinga. Favor divulgar a respectiva
memoéria de célculo que embasa os resultados da planilha
divulgada.

V (pagina 27)

SEGURANCA JURIDICA:

Solicitamos que fique claro que a aplicacdo da parcela de
transporte prevista nesta Nota Técnica ocorrerd somente nos
novos contratos firmados apds a publicagcdo da resolugdo
decorrente da presente Nota Técnica.

A NT informa que: "Nesse sentido, prop8e-se 0 seguinte
cronograma, sendo necesséria a alteracdo das PTs dos contratos
de compra e venda por meio de aditivos contratuais."”

Apds a publicacdo da resolucao aprovada, o cronograma prevé a
incidéncia imediata da nova tarifa de transporte, sendo necessaria
a alteracdo dos contratos de compra e venda por meio de aditivos
contratuais.

Em respeito ao ato juridico perfeito e em prol da seguranga
juridica, a incidéncia da nova tarifa de transporte deve se dar
apenas nas novas negociacdes, ficando garantida a formacéo de
preco atual dos contratos vigentes. A obrigatoriedade de
aditamento dos contratos vai contra o principio da livre iniciativa e

liberdade de contratacao.




V (pagina 27)

REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

Solicitamos esclarecimento sobre "havendo sobrecontratacéo”,
para o segundo ano (2017-2018). Considerando o racional
adotado de receita requerida, € necessario esclarecer se esta
parcela que ndo podera ser repassada na componente postal
sera repassada por meio da componente locacional, ou se sera
descontada da receita requerida.

Esclarecer por que esta regra ndo € aplicada ja no primeiro ano.

Entendemos também que considera-la no 2° ano a torna
obrigatéria para os anos subsequentes, motivo pelo qual
sugerimos replicar a redacéo prevista para “2017-2018 (2° ano)”
no item (iii) da se¢é@o V para o periodo de “2018 em diante (3°
ano em diante)”.

Ademais, solicitamos que seja divulgado a forma estabelecida
para a definicdo do limite de 10%, bem como a maneira como
sera calculada a parcela que nao sera repassada a PT.

Para o segundo ano (2017-2018) é informado que "..... havendo
sobrecontratacdo do transporte pelo carregador incumbente, 10%

(dez por cento) do excesso de ociosidade ndo podera ser
repassado para a PT por meio da cobranca da componente postal
(tarifa-selo);”

Entendemos dai que a ANP definiu que 10% da ociosidade total
do sistema ndo deve ser repassada, numa tentativa de limitacdo
da ineficiéncia.

Reforcamos ser fundamental o esclarecimento sobre a existéncia
de outras ineficiéncias, que poderiam levar a uma reducdo da
parcela de transporte. Ao mesmo tempo sugerimos, que no
minimo, seja adotada desde j& esta regra incluida apenas para o
2° ano, evitando assim que durante o primeiro ano os agentes
arquem com volume de ociosidade indevido.

O risco deve ser do carregador e ndo pode ser transferido para o
mercado consumidor por meio de cobranca de ship or pay das
CDLs, referente a parcela da sobrecontratagéo.

Descontar da receita requerida seria outra medida que fomentaria
o0 interesse do transportador de ofertar a capacidade e otimizar a
malha de transporte.
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FALTA DE TRANSPARENCIA:

Existe mecanismo de ajuste quando a movimentacdo ndo gerar
a receita requerida (para mais ou para menos)? Qual sera este
mecanismo? Essa é a melhor maneira de otimizar a utilizacéo
da malha de transporte?

Pode haver variagdes na movimentacdo, ndo atingindo a receita
requerida do transportador.
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REPRODUTIBILIDADE DO CALCULO:

Solicitamos a informacdo sobre a data exata prevista para a
revisdo tarifaria.

Solicitamos ainda a divulgagdo de um cronograma, informando
as etapas que precedem cada revisdo para entendimento de
como se dara a participagdo dos agentes da indistria do gas
nesse processo de revisao.

Solicitamos que as metodologias para as novas tarifas, a serem
calculadas para 0 2° e 3° anos, sejam objeto de novas consultas

As alteracbes aqui propostas trazem novas condicdes que
impactam diretamente o neg6cio das CDL’s, portanto, €
imprescindivel que a transicdo ocorra paulatinamente, com o
pleno detalhamento de todas as etapas da transicdo, para a
devida clareza da regulacdo, viabilizando o planejamento
estratégico de negécios das CDL'’s. Assim, conhecer o panoramal
completo e calcular a tarifa das préximas etapas é imprescindivel,
ainda que seja necessaria a revisdo do cronograma inicial
divulgado e assim se dedique mais tempo no detalhamento dos
impactos das mudancas futuras.

Embora esteja mencionado que as revisdes das tarifas serdo




e audiéncias publicas.

realizadas anualmente, ndo esta claro em qual momento exato
(data/més/ano) as tarifas propostas na tabela 1, da pagina 26, e
as tarifas para 0 2° ano e 3° ano em diante sofreréo a reviséo.

Ndo foram disponibilizados nesta Nota Técnica os dados e
calculos para as propostas de tarifas de transporte para os anos
subsequentes.

Este entendimento é necessario para o adequado planejamento
das CDLs, visto que o custo da parcela de transporte nos
contratos de compra e venda é repassado aos usuarios finais.

Este formulario devera ser encaminhado a ANP para o endereco eletrénico: scm@anp.gov.br.
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