Progai de . Ag&nclap
rh Rﬁﬂ: [] Naclonal do
Humos Petralen

CONSIDERACOES SOBRE A MINUTA DO “Regulamento Técnico para o
Credenciamento das Instituicbes de Pesquisa e Desenvolvimento”.
Revisao 01- 04/agosto/2005

ESCOLA POLITECNICA DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

Consideracgdes Gerais

Antes das apreciacdes objetivas sobre o documento em epigrafe apresentarei algumas
consideragdes gerais.

= Tendo como base a minha experiéncia profissional em entidades publicas considero
gue, se ndo houver um periodo de transicdo para implantacdo desse Regulamento as
Instituicbes vinculadas a Entidades publicas terdo enormes dificuldades para
atender as exigéncias nele contidas. As dificuldades comegam pelos prazos, passam
pelas condicdes das instalagfes fisicas e desdguam nos mecanismos de
acompanhamento, sistema de qualidade, atendimento ao cliente e avaliagdo, que séo
usuais nasempresas organizadas mas nédo nessas Entidades.

= Existem alguns aspectos frageis no Regulamento que deverdo merecer reflexdes.
Por exemplo: a subjetividade das avaliagcdes pode conduzir a contradigcdes danosas
para o sistema que se pretende implantar. Quando se atribui uma “nota” para a
competéncia dos recursos humanos estd se lidando com um conceito,
essencialmente, subjetivo mas que de alguma forma ja esta presente no quotidiano
das Entidades, no entanto, os mecanismos de quantificacdo de competéncias
coletivas sdo muito imprecisos e os resultados podem ser inconsistentes. Na mesma
linha, quando se fala em relevancia/impacto dos resultados, ai a subjetividade é
maior ainda e os critérios para se avaliar essa relevancia ndo atendem quaisquer
requisitos de rigor, principalmente, em razéo das escalas de tempo em jogo.

* E meu entendimento que o Regulamento visa garantir as empresas investidoras em
P&D da area de Petréleo e Gas a disponibilidade de um conjunto estruturado de
Instituicbes que seja capaz de fornecer Servigos Techoldgicos de alto padrdo. Um
instrumento fundamental para garantir o sucesso de um projeto de P&D é uma boa
Proposta de Projeto, apoiada em discussdes minuciosas do objeto do Projeto, tipo
de relatérios previstos, periodicidade desses relatorios, prazos, investimentos,
precos etc., entre a empresa contratante e a Instituicdo, culminando com a
aprovacdo da Proposta pela contratante. Nao hé, no Regulamento, mencéo a esse
instrumento e que peso seria dado esse quesito. Instrumento tdo importante quanto
a Proposta de Projeto sdo os Relatérios Técnicos redigidos em atendimento ao
estabelecido na Proposta. Esse instrumento também ndo é mencionado no
Regulamento.

= Na mesma linha da observacgéo anterior ha que se considerar a estrutura juridica da
Instituicdo, pois apesar de ser um assunto nevralgico nas relag8es entre empresas e
Instituicdes é um quesito relevante na elaboragcdo de uma boa Proposta de Projeto,
mesmo porque o desfecho das negociacdes entre empresas e Instituicdes, sobre um
Projeto, é a ®lebragcdo de um contrato em que a Proposta é item essencial. O
Regulamento também n&o faz qualquer mencdo nem a estrutura juridica da
Instituicdo nem ao instrumento contratual que é parte de toda a cadeia de
competéncias envolvidas no desenvolvimento do Projeto.
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Apreciacdes
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1. Sobre as Defini¢des, item 6
= Subitens 6.1 e 6.2, paginas 5/42 e 6/42.

Ha uma imprecisao na defini¢cdo de Instituicdo, subitem 6.1, que é agravada pela definicdo de
Instituicdo Associada, subitem 6.2. A imprecisdo estd na expressdo “unidade
organizacional”. Para eliminar essa imprecisdo deve-se esclarecer se essa unidade
organizacional é regimental, ou seja, se essa unidade deve ser uma unidade formal prevista
no regimento da Entidade ou pode ser uma “unidade operacional” como é usado no subitem
6.2.

2. Sobre a Transferéncia de Servicos, item 9 pagina 10/42.

Em alguns Servigos Tecnolégicos a serem realizados por uma dada Instituigcdo pode ocorrer
a necessidade de contratacdo de uma parte especifica de servigcos de terceiros (empresa ou
pessoa fisica, ndao de uma Instituicdo Associada). Nao se trata de transferéncia de um
Servico mas de parte especifica de um servico. No meu entendimento o Regulamento néo
considera essa situacgéo.

3. Sobre os Servigos Tecnoldgicos, item 10 pagina 10/42.

Considero a divisdo do universo de areas de conhecimento credenciavel em partes
estanques inadequadas, pois 0S nossos conhecimentos ndo sé&o estanques. Creio que o
escopo do credenciamento deve fazer parte da proposta apresentada pela instituicdo. A
proposta deve abranger, de forma estruturada e organizada, os diversos tipos de servigcos
em que a instituicdo esta pleiteando credenciamento, acompanhados da relagéo de servicos
ja realizados. Relagcdo esta que deve informar o nome de cada empresa que contratou cada
servi¢co, a data de inicio e término do servigo, o valor do projeto que deu suporte ao
desenvolvimento do servico o nome do coordenador desse projeto etc. Em situagdes em que
couber pode ser solicitada, com a anuéncia do contratante do servigo, copia de relatérios
técnicos originados na realizagédo do servigo.

4. Sobre as Etapas do Credenciamento, item 13,
= subitem 13.2.2 pagina 12/42.

Em se tratando de Institui¢6es vinculadas a Entidades publicas esse prazo é absolutamente
irreal. Sugiro que o prazo maximo seja estendido para 30 (trinta) dias.

» subitem 13.4.4 pagina 13/42.

Em atividades de pesquisa e desenvolvimento, boa parte dos recursos fisicos e materiais é
importada. A corregdo de uma avaria num equipamento de origem estrangeira supera, facil,
esses prazos. Se uma ndo-conformidade estiver vinculada a uma situacdo desse tipo, em
geral, a Instituicdo ndo dispde de mecanismo eficaz para sanar a ndo-conformidade nesses
prazos. Portanto, entendo que esse subitem deve ser flexibilizado para casos desse tipo, em
decorréncia o subitem 13.4.5 deve, também, ser flexibilizado.

5. Sobre o Prazo de Validade do Credenciamento, item 14 pagina 14/42.
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Considero o prazo de validade do credenciamento de 36 (trinta e seis) meses muito curto
uma vez que ha um continuo acompanhamento das Instituicdes Credenciadas, por parte da
ANP, além de ser uma atividade com uma carga burocratica ndo desprezivel. Sugiro um
prazo de 60 (sessenta) meses.
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6. Sobre a manutencao do Credenciamento, item 15 pagina 15/42,
= subitem 15.5.1.

Seguindo o mesmo argumento usado para o subitem 13.2.2 pode-se considerar o prazo de 45
(quarenta e cinco) dias, para a correcdo de ndo-conformidade, muito curto. Sugiro que esse
prazo seja estendido para 75 (setenta e cinco) dias.

= subitem 15.5.2.

Como decorréncia do caso anterior sugere-se que 0 prazo maximo para sanar as
conformidades passe de 120 (cento e vinte) para 180 (cento e oitenta) dias.

7. Sobre o ANEXO B - Procedimentos e Requisitos Técnicos de Avaliacdo para o
Credenciamento

= subitem B-5.5.3 (que deve ser B-5.5.4), pagina 32/42.

Entendo que deve fazer parte dos critérios de avaliagdo dos resultados a qualidade dos
relatorios redigidos, particularmente dos Relatérios Técnicos. Ao contrario: o indicador
“nimero de patentes depositadas” pela Instituicdo, pelo que ocorre em nivel internacional,
ndo é um indicador relevante para medir desempenho de instituicées de pesquisa, pois as
patentes adquirem valor junto as empresas e ao mercado. Assim € importante que os
projetos de P&D gerem patentes mas a serem requeridas e mantidas pelas empresas, néao
pelas Instituicbes. E bom lembrar que as Instituicdes ja tém um conjunto de missdes
voltadas para o ensino, pesquisa e prestagao de servicos a comunidade, decorre que, nao
sendo uma missdo, aincorporagao das atividades voltadas a exploragdo e manutencgédo das
patentes acaba sendo um &6nus as Instituicdes sem retornos relevantes, portanto, essas
atividades sdo mais apropriadas as empresas.

Sao Paulo, 09 de setembro de 2005.
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