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ATA DA 502 REUNIAO ORDINARIA PUBLICA - DIRC/ANM

Aos dez dias do més de maio do ano de dois mil e vinte e trés, as quinze horas e dez minutos, em
videoconferéncia com o uso do software Microsoft Teams, teve inicio a 502 Reunido Ordindria
Publica da Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Minera¢ao - ANMA sessao foi presidida
pelo Diretor-Geral Mauro Henrique Moreira Sousae contou com a presenga do Diretor Guilherme
Santana Lopes Gomes do Diretor Tasso Mendonga Junior, do Diretor Roger Romao Cabral e do
Diretor substituto Caio Mario Trivellato Seabra Filha Também estiveram presentes o Procurador-
Chefe Thiago de Freitas Benevenutq representando a Procuradoria Federal Especializada junto a
ANM - PFE, o Ouvidor interino André Elias Marques da Ouvidoria da ANM — OUV, e o Secretario-
Geral Felipe Barbi Chaves, da Secretaria Geral da Diretoria Colegiada - SG. A sessdo foi transmitida ao
vivo por meio do link https://www.youtube.com/watch?v=KLQIh87VtiU. O Diretor-Geral iniciou
cumprimentando a todos os presentes e aos que acompanhavam a transmissao e deu as boas-vindas
ao Diretor Caio Mario Seabra Filho, desejando-lhe votos de sucesso na nova etapa e esperando
enriquecimento ao Colegiado com seu conhecimento, no que foi acompanhado pelos diretores
Guilherme Gomes e Roger Cabral. Em seguida, informou haver inscricbes para o exercicio do
contraditério e ressaltou que houve pedidos indeferidos, mas que, em momento oportuno, serao
apreciados pedidos de fala pela ordem por parte dos advogados. O Diretor Guilherme Gomes solicitou
a retirada de pauta dos itens 2.2.1, 2.4.1 e 2.4.2, sendo que os dois ultimos tinham inscricao para
sustentacao oral. Informou que o patrono desses autos sao os mesmos, porém sao diversos titulares,
e que sao processos contiguos que estdao distribuidos para diversos gabinetes. Assim, propds que
todos os processos fossem reunidos em um sé gabinete, por versarem do mesmo assunto. O Diretor
Roger Cabral informou a retirada de pauta dos itens 4.2.1 e 4.4.1 a 4.4.5, em razdo da entrada de
novas documentagdes. O Diretor Caio Mario Seabra Filho informou haver verificado os processos
retirados de pauta a pedido do Diretor Guilherme Gomes, complementando que sao 10 cessdes
parciais, e corroborou que o ideal é reunir todos em um sé gabinete. O Procurador-Chefe informou que
se 0s processos decorrem de um processo-mae, para prevencao, devem ser atribuidos ao primeiro
relator. O Secretario-Geral questionou a possibilidade de se enviar os processos ao Gabinete do
Diretor Guilherme Gomes, por prevengao, sugestao acolhida unanimemente pelo Colegiado, com a
aquiescéncia do Procurador-Chefe. O Diretor-Geral informou a retirada de pauta dos itens 1.4.1 e
1.1.1, item este com inscricao para o exercicio do contraditério. Em seguida, passou a conducdo dos
trabalhos para o Diretor Roger Romdo, que lhe passou a palavra para relatoria dos itens por ele
pautados.

APROVACAO DE ATA

1. ATA DA 492 REUNIAO ORDINARIA PUBLICA DA DIRETORIA COLEGIADA.


https://www.youtube.com/watch?v=KLQlh87VtiU

PROCESSO N@: 48051.002170/2023-54
INTERESSADA: AGENCIA NACIONAL DE MINERACAO - ANM.
DELIBERACAO: Ata aprovada por unanimidade da Diretoria Colegiada.

Apds aprovacao da ata, o Diretor-Geral passou a apresentacdao dos itens com inscricdo para o
exercicio do contraditério.

MATERIAS DELIBERATIVAS COM SUSTENTAGAO ORAL

1. DIRETOR-GERAL MAURO HENRIQUE MOREIRA SOUSA

1.3. ASSUNTO: Recurso Contra Processo de Cobranca de CFEM.

1.3.1 PROCESSO N9: 48403.932719/2009-41
INTERESSADO: COMPANHIA MINAS OESTE DE CIMENTO; CSN CIMENTOS BRASIL S/A.

SUSTENTACAO ORAL: A sra. Tamires da Costa Silva, representante da empresa, cumprimentou a todos
e informou que entendem que todo o periodo esta prescrito, seja em virtude da aplicagdao do prazo
quinquenal, previsto no Decreto n2 20.910 e art. 47 da Lei n2 9.636/1998, ou em virtude do prazo de
decadéncia previsto na Lei n? 9.821/1999. A ANM revisou os entendimentos sobre a decadéncia,
sendo emitido parecer sobre o tema e certificando a decadéncia parcial de janeiro de 1991 a maio de
1999, entdao restou o periodo de junho de 1999 a dezembro de 2000. Assim, requerem que seja
ratificada a exclusao desses valores, e entendem que o mesmo entendimento deva ser aplicado no
periodo remanescente de junho de 1999 a dezembro de 2000. Informou que a empresa apresentou os
comprovantes de recolhimento de CFEM, sendo que os meses inclusive foram langcados em planilha
pelo setor de arrecadagao de Minas Gerais, além dos valores constantes na base de dados do dérgao
relativos aos meses de junho, novembro e dezembro de 2000. Assim, tendo em vista a correta
apuracao e recolhimento de CFEM do periodo autuado, diante das guias de recolhimento apresentadas
e colacionadas durante todo o processo, e das informagdes constantes do banco de dados, requerem o
provimento do presente recurso. Agradeceu a atengao e encerrou.

VOTO: Diante do exposto nos autos e, acompanhando a manifestacao técnica, voto por conhecer o
recurso e, no mérito, dar provimento parcial, devendo-se dar continuidade ao processo de cobranca de
CFEM de que trata o processo referenciado e conforme valores atualizados apresentados.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

1.8. ASSUNTO: Recurso Contra Indeferimento do Requerimento de Lavra.

1.8.1 PROCESSO N©: 27214.848168/2002-10
INTERESSADO: MINERAGAO BELOCAL LTDA.

SUSTENTACAO ORAL: O sr. Bruno Costa, representante da empresa, iniciou cumprimentando a todos e
informou que o relatdrio apresentado resumiu com muita propriedade o que aconteceu no processo. O



requerimento de lavra foi indeferido, pois o pedido de prorrogacdao do prazo para apresentar a licenga
de instalacdo foi feito de forma intempestiva. Em novembro do ano passado foi publicada a decisdao
que indeferiu o requerimento de lavra, e apresentaram recurso em nome da minerag¢ao Belocal, que foi
analisado pela equipe técnica, tanto da geréncia regional como da Superintendéncia de Outorga, e
pela Procuradoria Federal. Todas as analises, técnicas ou juridicas, recomendaram anular a decisdao
que indeferiu o requerimento de lavra, uma vez que a decisdo que indeferiu o pedido de prorrogacdao
ocorreu em agosto de 2017, durante a vigéncia da Medida Proviséria n2 790/2017, que havia alterado
um dispositivo do Cddigo de Mineragao para estabelecer que a penalidade pela intempestividade de
um pedido de prorrogagao que tivesse como objetivo a melhor instrugao do requerimento de lavra ndao
ensejaria a perda imediata do direito minerdrio. Assim, a Procuradoria Federal, partindo do
pressuposto que durante em agosto de 2017 estava vigente uma regra distinta da efetivamente
concretizada, recomendou dar provimento ao recurso e permitir que o processo pudesse retomar seu
curso normal. Essa sugestdo foi dada também pela equipe técnica. Outro ponto que merece ser
destacado, é o fato que, independentemente de o pedido ter sido feito de forma intempestiva, é
inequivoco que a titular do direito minerario foi, de fato, diligente na condugdo do processo de
licenciamento ambiental. Foi muito bem demonstrado que o processo de licenciamento ambiental foi
iniciado em 2011, sendo que a exigéncia feita pela agéncia, na época ainda DNPM, foi em 2014.
Quando a ANM pediu a licenga de instala¢do, a empresa ja estava ha 3 anos diligenciando o processo
de licenciamento ambiental no érgao competente. Entdao, independente da perda do prazo, resta claro
que o objetivo da lei foi cumprido, uma vez que a empresa tomou todos os procedimentos necessarios
para obter o licenciamento ambiental, que foi apresentado no processo em agosto do ano passado.
Existem alguns precedentes da propria Procuradoria Federal, como a Nota n? 275/2016 e a Nota n2
03756/2019 que, em casos muito parecidos ao ora discutido, recomendaram superar essa
intempestividade a partir do reconhecimento que o titular do direito minerdrio teria sido diligente na
conduc¢do do processo de licenciamento. Entdo, o pedido é para que seja dado provimento ao recurso
para anular as decisdes que indeferiram o requerimento de lavra da empresa, e para que na sequéncia
0s autos sejam enviados a Geréncia Regional do Rio Grande do Norte, partindo do pressuposto que a
substancia objetivada nesse processo estd prevista na Lei n? 6.567/1978, e que a competéncia da
outorga dessa concessao é da Geréncia Regional. S3o esses os pedidos da empresa. Agradeceu a
oportunidade e se colocou a disposicao para esclarecer eventuais duividas.

VOTO: Diante do exposto nos autos, e acompanhando manifestacdes técnicas e juridicas acostadas,
tendo em vista o Principio da Legalidade da Administragao Publica, voto por conhecer o recurso e, no
mérito: 1) dar provimento ao recurso; 2) anular a decisdo da ANM/RN que indeferiu o requerimento de
lavra, publicada no DOU de 04/11/2022; 3) anular os atos do DNPM publicados no DOU de
23/08/2017 e 05/07/2018, relacionados a recurso contra decisdo de ndo prorroga¢do do prazo para
cumprir exigéncias. Acatado o presente Voto, depois de publicados os atos necessdarios o processo
deve ser encaminhado a respectiva unidade regional para continuidade na tramitacao do requerimento
de lavra.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

2. DIRETOR GUILHERME GOMES

2.3. ASSUNTO: Recurso contra indeferimento de Guia de Utilizacao.

2.3.1. PROCESSO N2: 27209.890693/1991-01

INTERESSADO: JK SERVICOS E ASSESSORIA LTDA.
SUSTENTACAO ORAL: O sr. Felipe Martins Silvares Costa declinou do pedido de sustenta¢do oral nesse



processo, de forma que o relator solicitou retornar o item a ordem da pauta.

4. DIRETOR ROGER CABRAL

4.5.1 PROCESSO N¢ 48401.910416/2018-89
INTERESSADO: SINDPEDRAS.

SUSTENTACAO ORAL: A sra. Tatiana Biar, representante da empresa, iniciou cumprimentando a todos
e informou que sua exposi¢ao seria breve, pois o relatério apresentado foi bem conciso e enfrentou os
pontos mais importantes sobre o assunto. Trata-se de substancias minerais que nao sao utilizadas
pela industria joalheira, entdao sdao materiais, a partir do reconhecimento dos geodos, que ndao podem
ser utilizados e fracionados para a utilizacdo na industria joalheira. Hd um aproveitamento desse
material, que acaba sendo descartado durante o processo da lavra garimpeira, para decoracao e
revestimento, entdo se trata aqui de uma situacdao bem especifica. O objeto do pleito do sindicato ndo
é de forma alguma para que essa aliquota reduzida ou enquadrada em 1% seja aplicada a produtos
joalheiros, mas apenas para aqueles produtos que sdao elaborados a partir daquilo que foi rejeitado
pela industria joalheira. No processo de extragdo se identificou que aquela substancia mineral ndo era
adequada para a induUstria joalheira, seja poque ndao tinha a pureza necessaria ou as condi¢Oes
geoldgicas necessarias, e acabou sendo utilizada e aproveitada para decoracao ou para fins de
revestimentos. Inicialmente o pleito foi formalizado com o objetivo de se identificar, no contexto da
inovagdo trazida pela Lei n2 13.540/2017, que fez as alteragGes nas aliquotas da CFEM, sendo que
naquela ocasidao houve uma aliquota especifica para as rochas ornamentais, e se provocou a ANM
para que definisse o que se entende por rochas ornamentais. Ha manuais técnicos que reconhecem
que as substancias minerais utilizadas para fins decorativos podem ser enquadradas como rochas
ornamentais, e nesse sentido foi a orientacdo da Nota Técnica n? 01/2018 exarada nesse processo,
assim como de despachos e da Nota Técnica SEI 01/2019. Apesar dessa Ultima nota técnica ter feito
algumas distingdes em relagdo aos materiais de revestimentos e os materiais de uso decorativo,
entendem que houve uma impropriedade, pois se entendeu nesta ultima nota técnica que somente os
produtos de revestimento poderiam ser enquadrados como rochas ornamentais. Nao obstante, no
curso desse processo houve uma mudanca na legislacao, e houve entao a expedicdo da Resolugdo n2
85/2021 pela ANM, que estabelece a possibilidade da reducdo da aliquota de CFEM para as hipdteses
de rejeitos. Nesse sentido, o sindicato pleiteou, jd no curso do processo, a aplicacao subsidiaria da
Resolugdo n2 85/2021, porque se trata efetivamente de uma situagdo que os materiais seriam
descartados da finalidade joalheira, e aquilo que seria descartado na natureza, por nao ter serventia,
acaba sendo utilizado para esse fim decorativo, como aproveitamento de lembrancinhas, arvores,
cinzeiros. Entdo, é nesse contexto que se formulou o pleito e o fundamento pelo qual o sindicato
entende que |lhe deveria ser provido, uma vez que todas as notas técnicas expedidas reconhecem que
esse tipo de substancia poderia ser enquadrado como rocha ornamental e, alternativamente, caso
esse nao seja o entendimento, que ao menos seja possibilitada essa reducao da aliquota da CFEM em
50%, acarretando, portanto, a aliquota de 1%. Em seguida, agradeceu a atencao e finalizou.

Em seguida, o Diretor Tasso Mendonga Jr. informou que, muitas vezes, as pessoas tendem a pensar
que na PLG ndo sdo aditdveis outras substancias se ndao aquelas substancias garimpaveis, mas
acredita que o aditamento da substancia de rejeitos é quase obrigatdrio, ou entdo aplicdvel, porque na
verdade a lavra produz o rejeito, e acredita que se pode abrir espago para aditamento, desde que seja
rejeito. No caso de ametista do sul, o rejeito € um basalto que pode ser usado como remineralizador
ou mesmo para britas ou pedras de uso direto na construgao civil. Informou que nao ficou muito claro
se vai se aditar esses materiais a PLG, que em tese ndao sdao garimpaveis, ou se é dispensavel o
aditamento. Porém, considerou que se trata de um rejeito diverso do objetivo da lavra de PLG e cabe,
sim, o desconto. Porém, é interessante o esclarecimento para que esse voto sirva para outras



situacbes da PLG. O Diretor Roger Cabral considerou pertinentes os apontamentos, e informou que
fariam uma nota técnica para ficar bem esclarecido. O Diretor Tasso Mendonga Jr. Solicitou registrar
no voto que a época ele foi o relator da resolugdo, e nao tinha isso como exemplo na cabega, mas que
agora, com os casos aparecendo, resta necessario delimitar essas questdes e permitir que as PLG
aproveitem os rejeitos, que ndao é porque nao é um titulo de lavra e que ndo é uma substancia
realmente tida como garimpavel que deva se acumular o rejeito naquele projeto, que a revisdao da
resolugao vai atender as questdes que estdo aparecendo pelo Brasil.

VOTO: Diante do exposto nos autos, o voto desta relatoria é por conhecer o recurso e acata-lo em seu
mérito, fundamentado na Lei 13.540/2017, que altera as Leis 7.990/1989 e 8.001/1990, e na
Resolucdo ANM 85/2021.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

Em seguida, o Secretario-Geral informou terem sido finalizados os itens com pedidos de sustentacao
oral. Dessa forma, retornou-se a ordem da pauta e o Diretor-Geral passou a apresentacao das
matérias de sua relatoria.

MATERIAS DELIBERATIVAS

1. DIRETOR-GERAL MAURO HENRIQUE MOREIRA SOUSA

1.1. ASSUNTO: voto VISTA. Revisao de Ato do DNPM. Recurso Contra Nao Aprovagao do RFP.

1.1.1 PROCESSO N¢: 27209.890404/1993-28
INTERESSADO: F. P. GRAN MINERAGAO LTDA.

Retirado de Pauta.

1.2. ASSUNTO: Recurso Contra Processo de Cobranca de CFEM.

1.2.1 PROCESSO N©: 48403.932336/2009-73
INTERESSADO: CALA CALCARIO LAGAMAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, e acompanhando a manifesta¢do técnica, voto por conhecer e, no
mérito, negar provimento ao recurso, devendo-se dar continuidade ao processo de cobranga de CFEM
de que trata o processo referenciado e conforme valores atualizados apresentados.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

1.2.2 PROCESSO N©: 48403.934508/2011-68
INTERESSADO: MINERAGAO LAVRAS DOS VERDES LTDA; RED GRANITI MINERAGAO LTDA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, e acompanhando a manifesta¢do técnica, voto por conhecer e, no
mérito, negar provimento ao recurso, devendo-se dar continuidade ao processo de cobranga de CFEM
de que trata o processo referenciado e conforme valores atualizados apresentados.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.



1.2.3 PROCESSO N©: 48403.934577/2011-71
INTERESSADO: GRANASA GRANITOS NACIONAIS LTDA.; RED GRANITI MINERAGAO LTDA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, e acompanhando a manifestacao técnica, voto por conhecer e, no
mérito, negar provimento ao recurso, devendo-se dar continuidade ao processo de cobranca de CFEM
de que trata o processo referenciado e conforme valores atualizados apresentados.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

1.2.4 PROCESSO N°: 48410.900702/2010-75
INTERESSADO: CEAGRA CERAMICA E AGROPECUARIA ASSUNCAO LTDA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, e acompanhando a manifestacao técnica, voto por conhecer e, no
mérito, negar provimento ao recurso, devendo-se dar continuidade ao processo de cobranca de CFEM
de que trata o processo referenciado e conforme valores atualizados apresentados.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

1.3. ASSUNTO: Recurso Contra Processo de Cobranca de CFEM.

1.3.2 PROCESSO N©: 48420.997753/2011-82
INTERESSADO: MINERAGAO TRES CORACOES LTDA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, e acompanhando a manifestacao técnica, voto por conhecer o
recurso e, no mérito, dar provimento parcial, devendo-se dar continuidade ao processo de cobranca de
CFEM de que trata o processo referenciado e conforme valores atualizados apresentados.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

1.4. ASSUNTO: Recurso Contra Decisao de Distrato de Arrendamento Minerario.

1.4.1 PROCESSO N9: 27223.004019/1948-31
INTERESSADO: MMX CORUMBA MINERACAO S A; VETRIA MINERACAO S/A.
VOTO: Retirado de pauta.

1.5. ASSUNTO: Caducidade de Concessao de Lavra.

1.5.1 PROCESSO N©: 27211.801214/1977-85
INTERESSADO: INCAL CONSTRUGAO E INCORPORAGAO LTDA.

VOTO: Diante dos fundamentos expostos, acatando a manifestacao técnica juntada aos autos e com
base no Art. 65 do Cédigo de Mineracao, voto por declarar a caducidade da Concessdao de Lavra
relacionada ao processo minerario referenciado.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.



1.6. ASSUNTO: Recurso Contra Resultado de Processo de Disponibilidade.

1.6.1 PROCESSO N©: 27207.871338/1988-40
INTERESSADO: MINERAGAO JUPARANA LTDA; FIBREGLASS COMERCIAL IMPORTADORA LTDA. ME.

VOTO: Diante do exposto nos autos, e acompanhando a manifesta¢do técnica, voto por conhecer e, no
mérito, negar provimento ao recurso de Fibreglass Comercial Importadora Ltda. ME, devendo-se
manter o resultado do procedimento de disponibilidade publicado em 06/06/2017, que declarou
vencedora e prioritaria a empresa Minerag¢do Juparana Ltda.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade dos diretores votantes. O Diretor Caio
Mario Seabra Filho se declarou impedido pois atuou como entidade julgadora em instancia inferior.

1.7. ASSUNTO: Recurso Contra Ndao Aprovagao do Relatdrio Final de Pesquisa.

1.7.1 PROCESSOS N°:48403.831837/2014-09; 48403.831838/2014-45; 48403.831839/2014-90;
48403.831840/2014-14; 48403.831841/2014-69; 48403.831842/2014-11; 48403.831843/2014-58

INTERESSADO: AMANDA MONTAGENS LTDA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, e acompanhando a manifesta¢ao técnica, voto por conhecer e, no
mérito, negar provimento ao recurso, mantendo-se a decisdao da ANM/MG que negou a aprovac¢ao do
relatério de pesquisa, publicada no DOU de 10/05/2022. Restando agora esgotada a esfera
administrativa para tratar do assunto, o processo deve ser encaminhado para Disponibilidade,
conforme art. 26 do Cédigo de Mineragao.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

1.9. ASSUNTO: Reconsideragdo Contra Indeferimento do Requerimento de Pesquisa.

1.9.1 PROCESSO N2: 48054.832949/2022-96
INTERESSADO: VANDERLEY ANTONIO DA SILVA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, e acompanhando a manifestacao técnica, voto por conhecer do
pedido de reconsideracdao e, no mérito, negar provimento, devendo-se manter a decisao que indeferiu
de plano o requerimento de pesquisa, publicada no DOU de 23/12/2022.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

1.9.2 PROCESSO N¢: 48075.886306/2021-33
INTERESSADO: ARLINDO DOMINGUES DA ROSA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, e acompanhando a manifestacao técnica, voto por conhecer do
pedido de reconsideracdao e, no mérito, negar provimento, devendo-se manter a decisao que indeferiu
de plano o requerimento de pesquisa, publicada no DOU de 10/11/2021.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.



Finalizada a apresentagao dos votos do Diretor-Geral, o Presidente da Sessao abriu as deliberagdes.
Os itens 1.2.1 a 1.2.4; 1.3.2 a 1.7.1; 1.9.1 e 1.9.2 foram aprovados por unanimidade da Diretoria
Colegiada. Os itens 1.3.1 e 1.8.1 foram apresentados antecipadamente em fungao de sustentacdo
oral, e igualmente aprovados por unanimidade, sendo que o Diretor Caio Mario Seabra Filho se
declarou impedido em relagdo ao item 1.6.1. Os itens 1.1.1 e 1.4.1 foram retirados de pauta. A seguir,
o Diretor-Geral, passou a palavra ao Diretor Guilherme Gomes para que procedesse a leitura dos seus
votos nas matérias por ele pautadas.

2. DIRETOR GUILHERME GOMES SANTANA LOPES GOMES

2.1. ASSUNTO: Guia de Utilizacao.

2.1.1 PROCESSO N¢: 27203.830393/1989-09
INTERESSADO: COMPANHIA DE CIMENTO CAMPEAO ALVORADA CCA.

VOTO: Considerando as manifestacdes técnicas da Unidade Administrativa Regional da ANM/MG e da
SFI/ANM, voto por aprovar o pedido da Guia de Utilizagdo de quantidade acima do estipulado no anexo
IV da Consolidagdo Normativa da ANM, no caso para produgdo de 49.980 t/ano de argila pelo prazo de
3 (trés) anos.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

2.1.2 PROCESSO N¢9: 48071.846200/2021-37
INTERESSADO: MINERADORA E CONSTRUTORA PARAISO LTDA. ME

VOTO: Considerando as manifestagdes técnicas da Unidade Administrativa Regional da ANM/PB e da
SFI/ANM, voto por aprovar o pedido de incremento da Guia de Utilizagdo n2 08/2022 - ANM/PB,
alterando a quantidade de 50.000 t/ano para 200.000 t/ano, sem alteragdo pelo prazo de 3 (trés) anos.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

2.2. ASSUNTO: Recurso Contra Cobranga de Débito de CFEM.

2.2.1 PROCESSOS N¢:48420.996853/2010-04; 48420.997767/2011-91; 48420.996867/2010-34; e
48420.996261/2014-16

INTERESSADO: GRANITOS E MARMORES MACHADO LTDA.

Retirado de Pauta.

2.3. ASSUNTO: Recurso contra indeferimento de Guia de Utilizacao.

2.3.1. PROCESSO N¢: 27209.890693/1991-01
INTERESSADO: JK SERVICOS E ASSESSORIA LTDA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, tendo em vista a aprovacdao da formacdo de entendimento
proposta pelo entdo Diretor Geral, quanto a decisdo constante do processo n? 27220.896110/2003-84,
e a sua consequente aprovacdo por unanimidade pela Diretoria Colegiada, voto por: 1) ndo dar



provimento ao pleito de reforma da decisdo de indeferimento de alvard de pesquisa complementar,
mantendo-se a decisdo combatida. 2) dar provimento ao pleito de analise do requerimento de guia de
utilizacgao, bem como complementagao do requerimento de lavra, considerando-se o Relatério de
Detalhamento de Jazida ja apresentado, devendo a analise ocorrer pela equipe técnica da Geréncia
Regional de origem do processo. 3) Apds deliberacdo por parte da Diretoria Colegiada os autos
deverao ser remetidos a Geréncia Regional de origem para regular prosseguimento.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.
2.4. ASSUNTO: Recurso contra arquivamento definitivo de requerimento de mudanga de regime.

2.4.1. PROCESSO N¢: 48061.860539/2022-46
INTERESSADO: BELAINE NUNES DA SILVA OLIVEIRA.

Retirado de Pauta.

2.4.2. PROCESSO N°: 48061.860540/2022-71
INTERESSADO: MARIA CAMILO RODRIGUES.

Retirado de Pauta.

Finalizada a apresentagao dos votos do Diretor Guilherme Gomes, o Presidente da Sessao abriu as
deliberagdes. Os itens 2.1.1, 2.1.2 e 2.3.1 foram aprovados por unanimidade da Diretoria Colegiada.
Os itens 2.4.1 e 2.4.2 foram retirados de pauta, restando prejudicado o prévio pedido de sustentacdo
oral. A seguir, o Diretor-Geral passou a palavra ao Diretor Tasso Mendonga Jr. para que procedesse a
leitura dos seus votos nas matérias deliberativas por ele pautadas.

3. DIRETOR TASSO MENDONCA JR. MENDONCA JUNIOR

Antes de iniciar a leitura dos votos, o Diretor Tasso Mendonga Jr. deu as boas-vindas ao Diretor
substituto Caio Mario Seabra Filho.

3.1. ASSUNTO: Recurso Contra Cancelamento do Registro de Licenca.

3.1.1 PROCESSO N¢: 48403.832404/2015-43
INTERESSADO: AKI TEM PRODUTO VETERINARIO E AGRICOLA EIRELI ME.

VOTO: Em sendo assim,voto 1) por ndo conhecer do recurso administrativo protocolizado em
02/05/2019; 2) notificar a interessada para que tome conhecimento da presente decisdo, uma vez que
0 objeto do pedido se exauriu e o recurso restou prejudicado; 3) manter a baixa na transcricdo do
Registro de Licenga n2 4.669/2016 e 4) disponibilizar a drea para pesquisa mediante Edital, com fulcro
no Artigo 196 da Portaria n? 155/2016.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

3.2. ASSUNTO: Recurso contra Indeferimento do Requerimento do Registro de Licenga.



3.2.1 PROCESSO N¢: 48052.810268/2022-97
INTERESSADO: MUNICIPIO DE MINAS DO LEAO.

VOTO: Em sendo assim, voto por 1) conhecer do Recurso, 2) negar provimento ao recurso; 3) manter o
despacho publicado no DOU de 05/05/2022 que indeferiu Requerimento de Registro de Licenga, sem
oneragao de area.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

3.2.2 PROCESSO N¢: 48061.860554/2022-94
INTERESSADO: JOAQUIM DA SILVA PIRES.

VOTO: Em sendo assim, voto por 1) conhecer do Recurso, 2) negar provimento ao recurso; 3) manter o
despacho publicado no DOU de 28/07/2022 que indeferiu Requerimento de Registro de Licenga, sem
oneragao de area.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

3.3. ASSUNTO: Recurso Contra Imposi¢dao de Multa por Ndo Apresentacao do RFP.

3.3.1 PROCESSO N¢9: 48052.910042/2022-95
INTERESSADO: CERAMICA KOTTWITZ LTDA.

VOTO: Em razao do descumprimento ao disposto no inciso V e § 12, do artigo 22 do Cddigo de
Mineragdo, voto por 1) conhecer do recurso e 2) negar provimento ao recurso, mantendo-se a
imposicao de multa aplicada conforme o respectivo Auto de Infragao e, que seja dado o regular
andamento no procedimento de cobranca de créditos desta Agéncia Nacional de Minerag¢do - ANM.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

3.3.2 PROCESSO N¢9: 48052.910043/2022-30
INTERESSADO: CERAMICA KOTTWITZ LTDA.

VOTO: Em razao do descumprimento ao disposto no inciso V e § 12, do artigo 22 do Cddigo de
Mineragdo, voto por 1) conhecer do recurso e 2) negar provimento ao recurso, mantendo-se a
imposicao de multa aplicada conforme o respectivo Auto de Infragao e, que seja dado o regular
andamento no procedimento de cobranca de créditos desta Agéncia Nacional de Minerag¢do - ANM.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

3.4. ASSUNTO: Recurso Contra Multa por Nao Comunicacao do Inicio da Pesquisa.

3.4.1 PROCESSO N©: 48421.803327/2012-53
INTERESSADO: DUSOLO MINERAGAO LTDA.

VOTO: voto por 1) conhecer do recurso; 2) negar provimento ao recurso, mantendo-se a imposicao da
multa aplicada conforme Auto de Infracdo publicado em 25/01/2018. Outrossim, que seja dado o
regular andamento no procedimento de cobranga do crédito desta Agéncia.



DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

3.4.2 PROCESSO N¢: 48421.803413/2012-66
INTERESSADO: DUSOLO MINERAGAO LTDA.

VOTO: voto por 1) conhecer do recurso; 2) negar provimento ao recurso, mantendo-se a imposi¢ao da
multa aplicada conforme Auto de Infra¢do publicado em 25/01/2018. Outrossim, que seja dado o
regular andamento no procedimento de cobranga do crédito desta Agéncia.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

3.5. ASSUNTO: Recurso Contra Imposicdao de Multa — TAH.

3.5.1 PROCESSO N¢9: 48062.970845/2021-07
INTERESSADO: JACSON COSTA VEIGA.

VOTO: voto por 1) conhecer do recurso; 2) negar provimento ao recurso, mantendo-se a imposicao da
multa aplicada conforme Auto de Infragdo n? 2957/2021. Outrossim, que seja dado o regular
andamento no procedimento de cobran¢a do crédito desta Agéncia.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

3.5.2 PROCESSO N©: 48075.986036/2021-60
INTERESSADO: A.V. CORDEIRO — ME.

VOTO: voto por 1) conhecer do recurso; 2) negar provimento ao recurso, mantendo-se a imposicao da
multa aplicada conforme Auto de Infragdo n2 401/2021. Outrossim, que seja dado o regular
andamento no procedimento de cobran¢a do crédito desta Agéncia.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

3.6. ASSUNTO: Nulidade de Alvara de Pesquisa (Voto Vista).

3.6.1 PROCESSO N©: 48405.851331/2013-15
INTERESSADO: LUZ MINERAGAO LTDA.

Antes de iniciar a leitura do voto, o Diretor Tasso Mendonga Jr. observou, em relacao a prioridade de
area, que este é um principio basilar da mineracdo que rotineiramente tem sido discutido e que
precisa ser visto com maior cuidado. Em tese, é simples verificar quem chegou primeiro e que
condi¢Oes chegaram primeiro, e solicitou aos pares rever essas questdes internamente na ANM. O sr.
Luiz Carlos de Moura Adami, representante da Luz Mineragao, pediu a palavra, pela ordem, e informou
que, se ha uma questao de prioridade, deveriam trazer todos os processos em conjunto, para definir,
de fato, de quem é o direito de prioridade dessa area, se seria da Keystone, Avanco, Ferro Brasil,
sendo que a LBR ja renunciou a seu direito, ou da Luz Minerag¢ao, e posteriormente se deliberaria essa
questao de nulidade, pois acredita que ha uma questao a ser tratada precedente a isso. O Diretor
Tasso Mendonga Jr. informou que, por enquanto, leria o histérico do processo e o Parecer da
Procuradoria, que analisaria essas questdes do ponto de vista juridico. O sr. Luiz Adami informou que,
quando da publicacao da pauta, peticionaram a inclusao dos processos relacionados e, por orientacao



da ultima Nota PROGE 144/2023, os processos deveriam ser agrupados e decididos em conjunto, ja
que primeiro deveria ser avaliada a prioridade e, a partir dai, seria discutida a nulidade do processo da
Luz Mineragdo. O Diretor-Geral informou que ja houve sustentacdo oral pelas partes interessadas, e
que o diretor revisor, no momento, estava fazendo a leitura do relatério, ainda ndo havia emitido sua
fundamentagdao, nem o seu voto. Assim, solicitou que a intervengdo de quem tivesse interesse,
ocorresse apds essa primeira manifestacao. Informou, ainda, que na ultima sessdo deliberou-se pela
concessao de prazo de 10 (dez) dias para cada uma das partes se manifestar nos autos, e que, apds
essa manifestacdo, o processo foi encaminhado a apreciagdo da PFE/ANM. Assim, antes da leitura do
voto revisor, o Procurador-Chefe apresentaria as considera¢des pela otica da PFE/ANM. Informou
estarem cientes do requerimento apresentado pela Luz Mineragao, a respeito do julgamento conjunto,
e considerou a necessidade de se debrugarem sobre essa questdao da prioridade, mas o processo ora
em julgamento tem objeto definido, ja foi definido desde o inicio e teve, também, discussao em juizo,
tanto por uma parte quanto pela outra. Propds aguardarem a conclusdo da leitura do relatério por
parte do Diretor Tasso Mendonga Jr, e a manifestacdao da Procuradoria, uma vez que n3o estava em
discussao a deliberagao de eventual conexdao e julgamento conjunto. Em seguida, retornou a palavra
ao Diretor Tasso Mendonga Jr. para conclusdo do relatério. O sr. Luiz Adami concordou em se
manifestar posteriormente, e acrescentou que o mérito da prioridade nao foi tratado em juizo. O
Diretor Tasso Mendonga Jr. finalizou a leitura do relatério e solicitou a manifestacdo da PFE/ANM. O
Procurador-Chefe se manifestou para que, no mérito, seja mantido o ato que deferiu a autorizagdo de
pesquisa no processo ANM n2 850.825/2005, por inexisténcia de nulidades em seu curso, inclusive no
requerimento inicial ou na admissibilidade de pedido de reconsideragdao e de recurso e, ainda, pelo
transcurso integral do prazo decadencial para a anulagao do ato, e eventual anulagdo do Alvara de
Pesquisa n2 10.095/2016 e indeferimento de plano do requerimento de pesquisa. Torna-se necessaria
a andlise da repercussao dessa anulagdio em todos os requerimentos protocoladas para area
posteriormente a 16/11/2005 e a notificagdo dos respectivos interessados. Recomendou a reunido dos
processos, com atribuicdo ao relator origindrio, mas nao determinou obrigatoriedade. No mérito,
entendeu que ndao ha irregularidade que justifique a invalidagdo do requerimento de pesquisa e do
alvard outorgado no processo 850.825/2005. O Diretor Tasso Mendonga Jr. solicitou ao Diretor-Geral
consultar o colegiado acerca da possibilidade de redistribuicao dos processos para um julgamento
conjunto, ao que o Diretor-Geral considerou o processo suficientemente instruido e maduro para
deliberacdo do colegiado, e lembrou que a agéncia se encontra em mora em relacdo a decisdao
judicial, sob risco de inflicdo de algum tipo de penalidade, multa, ou que o proprio judicidrio substitua
a autonomia da agéncia para deliberar sobre o assunto. O sr. Luiz Adami pediu novamente a palavra e
considerou que nao ha como discutir os processos sem chamar os demais processos relacionados a
ele, pois estariam falando de um direito de prioridade, e ndo da nulidade da Luz Mineragao. Ressaltou
que o Procurador-Chefe apontou um processo em que foram discutidas todas essas questdes alegadas
pela Luz Minera¢do, mas que esta nao participou, e, por isso, entrou em juizo buscando seus direitos,
pois queriam atribuir os efeitos interpartes ao processo no qual se discutia o direito de prioridade, e a
Luz Mineragdo nao foi instada em se manifestar, e agora esta respondendo por um processo de
nulidade, sendo que os processos relacionados, que tratam de direito de prioridade, estdao
intrinsicamente relacionados e nao estao sendo pautados. Considerou o momento como inoportuno,
porque a Procuradoria ja havia apontado que o parecer é opinativo, mas as questdes que estdo sendo
tratadas em relagdo aos processos da Avanco, Falcon Bridge, a Luz Mineragao nao participou da
discussao. Além disso, o formulario disposto deveria ser, primeiro, aprovado pelo Diretor-Geral a
época do DNPM para ser utilizado. Segundo ponto, a informa¢do de numeragao, apenas, ndo indica a
existéncia da empresa, a existéncia da empresa é comprovada com seu contrato social. A sra. Izabella
Mattar, representante da Ferro Brasil Minerac¢ao, solicitou a palavra - pela ordem - e informou, com a
devida vénia, que o sr. Luiz Adami estava realizando uma sustentagao oral, pois estava entrando no
mérito da discussdao e isso ndo é valido, conforme o Regimento Interno da ANM. O Diretor-Geral
considerou que o requerente estava repetindo o que ja se encontrava no ambito do processo, e que
seria impertinente continuar. Informou que concederia a palavra aos demais advogados presentes. Em



seguida, passou a palavra a sra. lzabella Mattar, que cumprimentou os diretores e informou que sua
fala seria apenas uma questdo de ordem, respeitando o que foi deferido para todas as partes pela
ANM, respeitando os diretores presentes, o Secretario-Geral e o Procurador-Chefe da ANM. Pontuou,
em relacdo a possivel retirada de pauta por recomendagao da Procuradoria, que a validade do alvard
da Avanco s6 estd sendo discutida no processo da Luz Mineragdo porque esta trouxe essa
argumentag¢ao, uma vez que a Unica forma de justificar um suposto direito, é atacando a validade, ja
reconhecida pela Diretoria Colegiada, de um Alvara que ja tem atos da Geréncia Regional (da ANM) do
Para. Agora dizem que se deve unir todos os processos para deliberagdo em conjunto, sendo que a
nulidade do alvara de pesquisa da Luz Minerag¢ao devera ser declarada no devido processo, e ndo no
da Avanco. Se for discutida, eventualmente, a validade do alvard da Avanco, sera em seu devido
processo, que sera pautado em uma nova oportunidade, e isso ndo diz respeito a Luz Mineragao. O
que diz respeito a Luz Mineragdo é a nulidade de seu alvard, expedido ilegalmente em drea ja
onerada. O sr. Luiz Adami argumentou que a sra. lzabella Mattar estaria sustentando, e defendeu
novamente que os processos deveriam ser tratados em conjunto, uma vez que todos os processos
estdao relacionados. O Diretor-Geral perguntou se havia mais algum advogado para se manifestar. O
sr. Rodrigo Simbes Lessa, representante da Avanco Resources Mineragdo Ltda. se manifestou,
reiterando o posicionamento do Procurador-Chefe, de que a andlise do mérito do processo
850.825/2005 ja foi destrinchada e analisada, e a propria Procuradoria reconheceu que ndo houve
nenhum vicio que pudesse levar ao indeferimento do requerimento de pesquisa do processo da
Avanco. Assim, se o processo 850.825/2005 ndo tem qualquer vicio, conforme apontado na
apresentacao do Procurador-Chefe, resta claro que o alvara de pesquisa da Luz Mineragao deve ser
declarado nulo por incidir sobre a mesma area, sem necessidade de reunir os demais processos.
Considerou que o processo estaria maduro, principalmente pelo fato que, no préprio processo
851.331/2013 da Luz Mineragdo, ha diversos pareceres, de ordem técnica e de ordem juridica,
confirmando a validade e a regularidade do processo da Avanco. Por fim, salientou ndo estar fazendo
sustentagao oral, mas apenas corroborando os fatos apresentados no préprio processo e nas reunides
publicas do colegiado. O Diretor-Geral reiterou que a agéncia ja se manifestou em inimeras
oportunidades quanto a regularidade do processo da Avanco e da Ferro Brasil, e a presente discussao
tratava da nulidade do processo da Luz Mineragdo que, assim reconhecida, pde em arquivamento o
processo do ponto de vista administrativo e resolve a situagao. Salientou que nao se pode criar
artificiosamente conexdao entre outros processos, que sao distintos, embora incidentes sobre a mesma
area. A eventual nulidade do processo da Avanco e, por conseguinte, da Ferro Brasil, eternizaria uma
discussdao que ndao é boa para a agéncia, nem para o processo e ndo ajuda na resolugao das questdes.
No ambito administrativo, ha condicdo necessdria para resolver, e instrugao suficiente do processo,
andlises técnicas e juridicas que indicam que ele esta suficientemente maduro para deliberagao da
Diretoria nesta data. Lembrou novamente que ha decisao judicial que impd&e decidir. O sr. Luiz Adami
solicitou novamente a palavra e informou que, em caso de nulidade, pela aplicacdo do art. 68 o
processo deveria subir para o Ministério de Minas e Energia. Em seguida, o Diretor Tasso Mendonga
Jr. passou a leitura do voto.

VOTO: Diante do exposto nos autos, e com base na NOTA n. 00092/2023/PFE-ANM/PGF/AGU, voto
com o relator, entao Diretor-Geral da ANM Victor Hugo Froner Bicca, que decidiu na 242 Reunidao
Extraordinaria Publica da Diretoria Colegiada, realizada em 28/11/2022, por declarar a nulidade do
alvard de pesquisa n? 10.455/2013 do processo n® 48405.851331/2013-15, pertencente a LUZ
MINERACAO LTDA. Além disso, voto por reunir todos 0s processos minerarios interferentes na area
solucionada neste Voto, a fim de que se reproduza o presente entendimento relativo ao direito de
prioridade nos demais processos.

DELIBERACAO: Voto do segundo Revisor seguiu o voto do Relator. Logo, voto do Relator aprovado por
maioria absoluta da Diretoria Colegiada. Diretor Guilherme Gomes, em seu voto revisor (primeiro
Revisor), apresentou posicionamento diverso ao aqui aprovado.



3.7. ASSUNTO: Outorga de Guia de Utilizagao.

3.7.1 PROCESSO N©: 48417.864236/2018-49
INTERESSADO: BOLT MINERAGAO LTDA.

VOTO: Pelo exposto, voto pela aprovacdo da Guia de Utilizacdo requerida por BOLT MINERACAO
LTDA. para 80.000 toneladas/ano (Minério de Manganés), pelo prazo de 3 (trés) anos. Conforme o
Artigo 107 da Resolugdo ANM 37/2020, a eficacia da GU ficard condicionada a obtencdo de Licenca
Ambiental por parte do titular.

O Diretor Guilherme Gomes informou que, em conversa prévia com o Diretor Caio Mario Seabra Filho,
ambos consideraram conveniente analisar essas Guias de Utilizacdo de Manganés. O Diretor Caio
Mario Seabra Filho esclareceu que ha uma série de areas de minera¢dao com investigacdao e suspeita,
em especial nos estados de Goids e Tocantins, nas quais as empresas estao emitindo notas de
empreendimentos diversos, e quando se faz vistoria ou fiscalizagdo ndo ha nada na area, ou existe
algo irrelevante em relagdao ao volume extraido. Isso se verifica no porto de Barcarena no Para, de
forma que é necessdrio averiguar melhor com a Superintendéncia de Fiscalizagdo. O Diretor Tasso
Mendonga Jr. considerou que a guia de utilizaggo é um dos processos mais fiscalizados,
principalmente de manganés, pois existe uma demanda muito forte e uma facilidade na produgao, e
fica dificil ndo atender as demandas. Porém necessita ser fiscalizado, demandando um grande esforgo
da Superintendéncia de Fiscalizagdo, que deve fiscalizar quase que a integralidade das empresas.
Considerou a necessidade de uma forca tarefa muito forte, pois ja existem precedentes de pessoas
que emitiram nota e foi constato depois que nao houve produgdo na area.

DELIBERACAO: sobrestada. O Diretor Guilherme Gomes pediu vista ao processo.

Finalizada a apresentagdo dos votos do Diretor Tasso Mendonga Jr., o Presidente da Sessao abriu as
deliberagdes. Os itens 3.1.1 a 3.6.1 foram aprovados por unanimidade da Diretoria Colegiada. O
Diretor Guilherme Gomes pediu vistas ao item 3.7.1. A seguir, o Diretor-Geral, passou a palavra ao
Diretor Roger Cabral para que procedesse a leitura dos seus votos nas matérias deliberativas por ele
pautadas.

4. DIRETOR ROGER CABRAL

4.1. ASSUNTO: Recurso Contra a Nao Aprovagao do Relatdrio Final de Pesquisa.

4.1.1 PROCESSO N¢ 48411.815065/2009-93
INTERESSADO: MS MINERIOS DO BRASIL LTDA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, o voto desta relatoria é por conhecer o recurso, porém negar-lhe
provimento em seu mérito, fundamentado na Nota Técnica 1376/2023-CARSFI/SFI-ANM/DIRC.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

4.1.2 PROCESSO N¢© 48414.848274/2010-27
INTERESSADO: EMPROGEO LTDA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, o voto desta relatoria é por conhecer o recurso, porém negar-lhe



provimento em seu mérito, fundamentado no Parecer 47/2023/CARSFI/SFI-ANM/DIRC.
DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

4.1.3 PROCESSO N¢ 48406.861356/2009-22
INTERESSADO: FREDERICO CHARLES SABIO NASSIF.

VOTO: Diante do exposto nos autos, o voto desta relatoria é por conhecer o recurso, porém negar-lhe
provimento em seu mérito, mantendo a ndao aprovagao de Relatério de Pesquisa, fundamentado no
Parecer 55/2023/CARSFI/SFI-ANM/DIRC.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

4.2. ASSUNTO: Recurso Contra o Indeferimento do Requerimento de Prorroga¢cao do Prazo do
Alvara de Pesquisa.

4.2.1 PROCESSO N¢ 48407.873038/2015-42
INTERESSADO: PAVAO ROCHAS ORNAMENTAIS.

Retirado de Pauta.

4.2.2 PROCESSO N¢ 48406.860996/2016-44
INTERESSADO: MARIA COSTA DOS REIS ME.

VOTO: Diante do exposto nos autos, o voto desta relatoria é por conhecer o recurso, porém negar-lhe
provimento em seu mérito, mantendo a proposi¢cdao de indeferimento do requerimento de prorrogacao
do prazo do Alvara de Pesquisa, fundamentado no Parecer 17/2023/CARSFI/SFI-ANM/DIRC.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

4.3. ASSUNTO: Recurso Contra o Indeferimento do Requerimento de Autoriza¢cao de Pesquisa.

4.3.1 PROCESSO N¢ 48408.880160/2015-65
INTERESSADO: CLAITON SERGIO DE SOUZA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, o voto desta relatoria é por conhecer o recurso, porém negar-lhe
provimento em seu mérito, mantendo o ato de indeferimento do Requerimento de Autorizacdo de
Pesquisa publicado no DOU em 22/10/2018, fundamentado no Parecer 34/2023/SECMI/SOT-
ANM/DIRC.

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.
4.4. ASSUNTO: Recurso Contra Imposicao de Multa.
4.4.1 PROCESSO N¢ 48403.833686/2012-53

INTERESSADO: MINERIOS NACIONAL S/A.

Retirado de Pauta.



4.4.2 PROCESSO N¢ 48403.831536/2013-96
INTERESSADO: MINERIOS NACIONAL S/A.

Retirado de Pauta.

4.4.3 PROCESSO N2 48403.833595/2012-18
INTERESSADO: MINERIOS NACIONAL S/A.

Retirado de Pauta.

4.4.4 PROCESSO N¢ 48403.833462/2012-41
INTERESSADO: MINERIOS NACIONAL S/A.

Retirado de Pauta.

4.4.5 PROCESSO N2 48403.833618/2012-94
INTERESSADO: MINERIOS NACIONAL S/A.

Retirado de Pauta.

4.4.6 PROCESSO N¢ 27201.810473/1988-79
INTERESSADO: TECNARGILAS MINERACAO E BENEFICIAMENTO LTDA.

VOTO: Diante do exposto nos autos, o voto desta relatoria é por conhecer o recurso e acata-lo em seu
mérito, fundamentado nos pareceres 026/2018-SUP.RS/DTM/SAP/FBACJ e 296/2019/COTIL/SPM
(0807551).

DELIBERACAO: Voto do Relator aprovado por unanimidade da Diretoria Colegiada.

Finalizada a apresentacdo dos votos do Diretor Roger Cabral, o Presidente da Sessdao abriu as
deliberagdes. Os itens 4.1.1 a 4.1.3; 4.2.2 a 4.3.1 e 4.4.6 foram aprovados por unanimidade da
Diretoria Colegiada. O item 4.5.1 foi apresentado antecipadamente em funcao de sustentacao oral, e
igualmente aprovado por unanimidade. Os itens 4.2.1 e 4.4.1 a 4.4.5 foram retirados de pauta.

Findadas as deliberagdes, o Diretor-Geral agradeceu a presenga de todos e encerrou a presente
sessdo as dezenove horas. Nada mais havendo a tratar, eu, Felipe Barbi Chaves, Secretario-Geral da
Diretoria Colegiada, lavrei a presente Ata que, lida e aprovada, vai assinada pelos diretores presentes.

Brasilia - DF, 10 de maio de 2023.

Diretor ROGER ROMAO CABRAL
Diretor TASSO MENDONCGA JUNIOR
Diretor GUILHERME SANTANA LOPES GOMES
Diretor substituto CAIO MARIO TRIVELLATO SEABRA FILHO



Diretor-Geral MAURO HENRIQUE MOREIRA SOUSA

Documento assinado eletronicamente por Mauro Henrique Moreira Sousa, Diretor-Geral da
Agéncia Nacional de Mineragdo, em 11/07/2023, as 15:20, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

assinat IJ! a Llj
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Tasso Mendonga Junior, Diretor da Agéncia Nacional
de Mineragdo, em 12/07/2023, as 16:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

assinat IJ! a Llj
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Roger Romao Cabral, Diretor-Geral Agéncia
Nacional de Mineragdo, Substituto, em 14/07/2023, as 11:15, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

assinat IJ! a Llj
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Guilherme Santana Lopes Gomes, Diretor da
Agéncia Nacional da Mineragdo, em 14/07/2023, as 12:08, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

assinat IJ! a Llj
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Caio Mario Trivellato Seabra Filho, Diretor da
Agéncia Nacional da Mineragdo, em 17/07/2023, as 10:20, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

assinat IJ! a Llj
eletrénica
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