ANALISE DO PROJETO DE LEI 3510/2024

ASSUNTO: Projeto de Lei 3510/2024, que disciplina a incidéncia de CONDECINE-remessa sobre a
oferta e exploragdo de conteudos audiovisuais na internet e outros assuntos do audiovisual. O
PL foi apresentado pela Deputada Benedita da Silva (PT/RJ) e tramita na Cadmara dos Deputados.

1. DO PROJETO DE LEI

O PL3510/2024, em apenas trés artigos, estabelece uma hipdtese de incidéncia da Contribuicdo
para o Desenvolvimento da Industria Cinematografica Nacional — CONDECINE, estendendo o
tributo as remessas internacionais de valores decorrentes do licenciamento de conteudos
audiovisuais ou auferidos em sua exploracdo no Brasil por servicos audiovisuais na internet.
Apresentada em novo dispositivo acrescido a MP 2.228-1/2001, a contribui¢do é conhecida no
jargdo do setor como CONDECINE-remessa.

Como dispositivos acessorios ao escopo principal, o Projeto também acrescenta definicbes a MP
2.228-1, relativas aos agentes contribuintes do novo tributo: provedores, programadores e
agregadores de servicos de conteudos audiovisuais na internet. O texto altera ainda o artigo 18
da MP, estendendo a obrigacdo de prestacdo de informacdes sobre oferta e consumo de
conteudos audiovisuais a esses agentes econémicos.

Finalmente, o PL institui duas hipdteses de isencdo fiscal. A primeira repete, no essencial, o
mecanismo do atual inciso X do artigo 39 da MP, neste caso em relacdo a nova CONDECINE-
remessa proposta. O mecanismo permite ao contribuinte ou responsavel tributario isentar-se do
débito, se optar pela destinacdo de parte dos valores devidos para produgdes independentes. A
segunda permite a mesma isencdo, se os valores forem destinados ao Fundo Setorial do
Audiovisual, categoria de programacao especifica do Fundo Nacional da Cultura.

2. DA ATUAL CONDECINE-REMESSA

A CONDECINE-remessa foi instituida pelo paragrafo Unico do artigo 32 da MP 2.228-1 e vige
desde 2001. Na definigdo atual, o responsavel pela remessa internacional é tributado em 11%
(art. 33, §29) do valor de cada remessa de valores ao exterior, relativos a compra de obras
audiovisuais a prego fixo ou aos rendimentos decorrentes da exploragao de conteudos no Brasil.

“Art. 32 (...)

Paragrafo Unico. A CONDECINE também incidird sobre o pagamento, o crédito, o
emprego, a remessa ou a entrega, aos produtores, distribuidores ou intermediarios no
exterior, de importancias relativas a rendimento decorrente da exploragdo de obras
cinematograficas e videofonograficas ou por sua aquisicdo ou importagdo, a preco fixo.”
Medida Provisoria n22.228-1, de 2001

A motivacdo do tributo é bastante clara. Os produtores e detentores de direitos de propriedade
intelectual sobre conteldos audiovisuais estrangeiros sao autorizados a operar no Brasil,
licenciando ou explorando diretamente a oferta de seus ativos para consumidores brasileiros.
Porém, se optarem por remeter seus lucros ao exterior sem reinvesti-los em territdrio brasileiro,
deverdo pagar uma contribuicdo como compensagado tanto pela faculdade de explorar o espaco
audiovisual brasileiro, disputando os recursos locais com servigos nacionais similares, como para
que a producdo local possa se desenvolver e equilibrar a oferta.

Esta medida é bastante razoavel, principalmente se considerada a natureza econ6mica especifica
dos conteudos audiovisuais e dos direitos comerciais explorados. Trata-se de obras sujeitas a
consumo nao rival, isto é, o seu uso por parte de um consumidor tende a nao afetar sua

1

PRZ/GPA/ANCINE



disponibilidade para outros usuarios. Desta forma, o custo marginal de licenciamento para novos
usudrios tende a zero e ndo é incomum que obras estrangeiras cheguem ao pais com seus custos
principais totalmente amortizados, com efeitos sobre precos e servicos. Isto é especialmente
verdadeiro para os ativos de grandes conglomerados internacionais de midia, que operam em
escala mundial. Neste sentido, a CONDECINE-remessa justifica-se também como uma hipdtese
de reequilibrio de relagGes de competicdo nesse mercado que recomenda diversidade na oferta
de conteldos simbdlicos.

O assunto torna-se ainda mais relevante, atualmente, pelo modelo de negdcios das bigtechs e
dos grandes servigos internacionais de video sob demanda. Pautados pela captura de dados
pessoais em larga escala, pela extrema reducdo de custos dos ativos humanos, materiais e
financeiros mobilizados, pelo uso intensivo de capital, por assimetrias tributdrias e regulatdrias
e por escalas inalcancaveis pelos concorrentes locais, os novos servicos sdao hoje totalmente
hegemonicos no mercado brasileiro. Em funcao disso, os operadores locais perderam cerca da
metade das receitas de publicidade, assinaturas e bilheteria. E o reinvestimento no Brasil de tais
recursos ndo tem ocorrido em proporg¢des minimamente razodveis ou proporcionais. O resultado
disso é uma enorme evasao de divisas para o exterior, além de relacdes desequilibradas no
mercado interno e desestruturacao acelerada de servicos nacionais.

A CONDECINE-remessa foi pensada sob essa légica de reducdo de distor¢cdes entre mercados
desiguais. No ambiente econémico anterior ao VoD, marcado pelos servicos de cinema, TV e
video doméstico, essa diretiva, na pratica, implicava uma compensacdo bastante modesta. O art.
39, X, da MP permite a isencdo da contribuicdo sobre as remessas relativas a rendimentos de
televisdo, substituida pelo investimento de 3% do valor remetido em produg¢des independentes.
Neste sentido, a arrecadagdo do tributo tem sido efetivamente muito baixa.

Como se pode ler no texto legal transcrito acima, o tributo ndo esta limitado por segmento do
mercado audiovisual ou por ambiente tecnoldgico. Ou seja: sob as regras atuais, a CONDECINE-
remessa ja é devida pelos servicos de VoD e qualquer outro baseado na internet. Apesar de
instituido em outro momento do desenvolvimento econdmico, os termos da norma ndo deixam
dividas de que qualquer remessa ao exterior para detentores de direitos sobre obras
audiovisuais é atingida pela incidéncia dessa CONDECINE.

A norma também permite anotar que a hipdtese de isen¢do, o beneficio fiscal do art. 39, X, ndo
é aplicavel as remessas relativas aos servigos de video sob demanda ou outros que ndo os de
televisdo. O texto legal é o seguinte:

“Art. 39 (...)

X - a CONDECINE de que trata o paragrafo Unico do art. 32, referente a programacdo
internacional, de que trata o inciso XIV do art. 1o, desde que a programadora
beneficidria desta isengdo opte por aplicar o valor correspondente a 3% (trés por cento)
do valor do pagamento, do crédito, do emprego, da remessa ou da entrega aos
produtores, distribuidores ou intermediarios no exterior, das importancias relativas a
rendimentos ou remunerac¢do decorrentes da exploracdo de obras cinematograficas ou
videofonograficas ou por sua aquisicdo ou importacdo a preco fixo, bem como qualquer
montante referente a aquisi¢do ou licenciamento de qualquer forma de direitos, em
projetos de producdo de obras cinematograficas e videofonograficas brasileiras de longa,
média e curta metragens de producdo independente, de co-produgdo de obras
cinematograficas e videofonograficas brasileiras de produgdo independente, de
telefilmes, minisséries, documentais, ficcionais, animagGes e de programas de televisdo
de carater educativo e cultural, brasileiros de producdo independente, aprovados pela
ANCINE. (...)"” (grifo desta analise) Medida Provisdria n2.228-1, de 2001

Haja vista a limitagdo do beneficio a programacgdo internacional e as respectivas programadoras,
nao parece duvidosa sua restricdo aos servicos de televisdao. Desta forma, a atual CONDECINE-
remessa deve ser aplicada aos demais casos sob aliquota de 11% do valor das remessas.
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A despeito dessas evidéncias, o tributo ndo tem sido cobrado dos servicos de video sob
demanda. O assunto, neste momento, é objeto de andlise da Receita Federal do Brasil. H3
dificuldades observaveis na definicdo das bases de calculo especialmente de servicos de
plataformas e empresas integradas, que operam simultaneamente em diversas atividades
econdmicas, especialmente de varejo. Sdo os casos, por exemplo, da Amazon Prime Video, que
fornece acesso a conteldos mediante assinatura de servico de logistica, do Youtube, cujas
receitas de publicidade sdo integradas com as captadas por outros servigos do grupo, da Disney,
Warner, Claro, Telefdnica, entre outras, que operam outros servigos audiovisuais.

Espera-se que a cobranca seja implementada no préoximo periodo. Embora haja muita
obscuridade e poucos dados disponiveis sobre receitas dos servicos em operacao, é possivel
estimar um potencial de arrecada¢dao bastante expressivo, proximo aos valores atuais da
CONDECINE-teles, que dao sustentacdo ao FSA. O montante do passivo tributario ainda sujeito
a lancamento tem esses valores multiplicados, atingindo os ultimos cinco anos.

3. DA PERTINENCIA DA PROPOSTA DA NOVA CONDECINE

A primeira e principal observagao relativa ao PL diz respeito a real necessidade e a pertinéncia
de inclusdo, em novo dispositivo legal, da CONDECINE sobre remessas de valores de servigos
baseados na internet.

Embora sempre possa haver questionamento judicial da matéria, o texto legal parece bem claro
em ja estabelecer a incidéncia da CONDECINE-remessa sobre os novos servigos, assim como
outros futuros. Ndo se conhece argumentos em oposi¢do a esta ideia, nem mesmo na Exposi¢do
de Motivos do PL 3510, que reconhece sua previsdo na MP. A observagdo da EM fala em lacunas
na legislacdo e na dindmica do mercado como fatores que explicam a ndo cobranca do tributo.
Em face do exposto, estes argumentos sé podem se referir a normas infralegais e as dificuldades
apontadas no langamento tributdrio, como a segregacdo dos rendimentos constituintes da base
de calculo.

Nenhum desses argumentos comprova auséncia de matéria de Lei como fator de inseguranca
juridica. Em outros termos: ndo se trata de tema que demande o Legislativo como poder
legiferante, mas que pede tratamento pelo Poder Executivo, em especial pela Receita Federal do
Brasil, como 6rgdo designado pela MP como responsavel pela administragcdao dessa CONDECINE.
Para o Legislativo, destaque-se, pode caber iniciativa por sua competéncia fiscalizadora. Para
isto, estdo disponiveis tanto a atividade dos parlamentares individualmente, como a a¢do dos
orgdos de controle.

Ainiciativa de nova inser¢do legislativa de matéria ja legislada e em principio incontroversa tende
a produzir efeito contrario. A saber: tornar duvidosa a interpretagao literal do dispositivo, sob a
ideia de que ndo se altera a Lei para estabelecer o ja estabelecido, a menos que haja controvérsia
a respeito de sua validade ou vigéncia.

Mas o que transparece nas observa¢des dos agentes econdmicos do setor sobre esse PL sdo
argumentos ndo juridicos. A tramitacdo dos PLs que tratam da regulacdo do VoD (PL 8889/2017
e 2231/2022) estd, neste momento, paralisada pela dificuldade de consensos sobre o assunto.
Treze anos apds a entrada do lider de VoD por assinatura no pais (a Netflix) e dezessete anos do
lancamento do Youtube (lider do VoD bancado por publicidade), ainda ndo ha regras especificas
para esses servicos e seus competidores. Para produtores independentes e outros agentes,
dependentes de financiamento publico e de regulacdo, a paralisagdo do processo causa
apreensado. E isso torna mais sedutoras as solu¢des pontuais e fragmentarias.

Deve-se contrapor que a ndo solucdo das lacunas e assimetrias regulatdrias ndo é compensada
pelo tratamento pontual de problemas de financiamento que, ademais, estdo menos localizados
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no montante de recursos disponiveis do que no planejamento e administracdo da selecdo e
contratagdo de projetos.

Mas, principalmente, deve-se lembrar que a hipétese de aprovacdo de matéria tributaria é
exatamente o assunto de mais dificil tratamento e consenso no Legislativo. Nos termos atuais,
considerada a existéncia de dispositivo no PL 2331, aprovado pelo Senado, que altera o paragrafo
Unico do art. 32 para revogar a atual CONDECINE-remessa incidente sobre o VoD, a hipdtese
mais provdvel é de uso do PL para aprova¢ao de norma em sentido contrario do que se
preconiza no Projeto.

E de se ressaltar também que a CONDECINE-remessa ndo elimina a necessidade de um tributo
como a CONDECINE-VoD, proposta apresentada nos dois PLs em tramitacdo. Sob o sentido
estrito do financiamento, a arrecadacdao de CONDECINE-remessa depende, por ébvio, da politica
de remessas das empresas estrangeiras, o que pode resultar em flutuacdes importantes. Além
disso, esta opcao legislativa tem por fundamento uma escolha velada pela entrega do mercado
interno aos provedores internacionais.

Neste sentido, além da desnecessidade de nova norma para a incidéncia de CONDECINE-
remessa sobre VoD e outros servicos de internet, a proposta pode representar um erro de
estratégia politica sobre a forma de tratamento da questdo por parte dos proponentes e agentes
mobilizados pelo Projeto. Mais uma vez: o assunto, nos termos atuais, deveria ser tratado junto
ao Executivo, para que notifique os provedores do passivo tributdrio existente.

4. DO TEXTO PROPOSTO PARA A NOVA CONDECINE-REMESSA

O PL desdobra o paragrafo Unico do art. 32 em dois incisos. Repete-se o primeiro, que ja prevé
tributagdo sobre todas as remessas, e acrescenta-se outro, nos termos seguintes:

“Art. 32 (...)
Paragrafo Unico. (...)

Il - o pagamento, o crédito, o emprego, a remessa ou a entrega, aos produtores,
distribuidores, intermediarios ou agentes econdmicos no exterior, de importancias
relativas a rendimento decorrente da exploracdo de contetdos audiovisuais ofertados
na internet para usuarios em territério brasileiro, ou por sua aquisi¢do ou importagao,
a prego fixo ou variavel.” (grifo desta analise) Medida Proviséria n22.228-1, de 2001.

Em primeiro lugar, a repeticdo de uma norma, no mesmo dispositivo, sendo uma geral, outra
mais especifica, e ambas incidentes sobre o mesmo fato, ndo parece ser a melhor escolha. Ao
invés de esclarecer, o texto acaba por confundir. Mesmo se se afastar a ideia de dupla incidéncia,
por um evidente bis in idem tributario, o texto acaba por gerar controvérsias. Por exemplo:
existiria passivo tributario dos servicos de VoD em relagdo a CONDECINE-remessa anterior a
edicao dessa norma?

Mas o principal destaque nesta redacdo deve ser feito em relagdo a delimitacdo dos servicos
audiovisuais sujeitos a tributacdo com base no ambiente tecnoldgico em que sdo ofertados. No
caso, a incidéncia proposta se refere aos conteludos ofertados na internet. Mesmo que se
considere a existéncia de assimetrias semelhantes em outros segmentos do audiovisual, ndo
cabe aprofunda-las.

Ainternet é tdo somente a rede que permite a conexao entre o provedor do servigo e o usuario.
Trata-se de uma estrada que, assim como as rodovias e ferrovias, ndo define a especificidade de
um servigo. Ninguém imagina regular a venda de bens de consumo pelos mesmos processos da
regulacao de transporte. No caso do audiovisual, o bem mével vendido ao consumidor é uma
licenga de uso de um conteudo audiovisual ou um agregado de conteldos (canal linear ou
catalogo). E o que acontece quando se compra um bilhete de cinema, um DVD ou uma assinatura
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de VoD. A eventual entrega de objetos (discos) ou arquivos sdo prestaces acessérias que, por
si, ndo garantem o direito de uso, nem definem a transacgao.

Este tipo de diferenciacdo pelo ambiente tecnoldgico tem o risco da parcialidade e do tratamento
desigual de competidores. Mesmo que se desconsidere a existéncia real de outras redes de
computadores que ndo compdem a internet, a iminente evolugdo dos servicos de televisdao (TV
3.0) para operac¢do na internet, em rede de mao dupla, deveria por em questdo o que se estd
exatamente separando nos dois incisos da proposta. Haja vista as diferencas de redacdo e das
hipdteses de isencdo fiscal propostas para os dois casos, a separacdo de valores auferidos pela
radiodifusdo tradicional (tributada pelo inciso I) e a televisdo conectada (tributada pelo inciso 1)
pode ser dificil e inutil.

Finalmente, é de se observar que a mencdo a destinacdo a usuarios em territério brasileiro e a
hipdtese de precos varidveis, ambas ndo constantes da férmula original em vigor, sdo limitacdes
redundantes ou inuteis, embora possivelmente de nenhuma consequéncia. Primeiro, sobre a
localizacdo dos usuarios: o tributo fala de remessas internacionais; o provimento de servigos
para usudrios em outros paises, obviamente ndo envolve remessas de rendimentos do provedor
para o usudrio, mas o contrario.

No caso dos pregos, a meng¢do aos precos fixos, no texto atual da norma, apenas serve para
descrever a segunda atividade tributada (o pagamento pela importacdo de conteudos) em
contraponto a primeira (a remessa de rendimentos pela exploracdo do mercado interno). De
fato, mesmo que possa haver cldusulas de preco varidvel em contrato de licenciamento
internacional de conteldos, as remessas relativas ao seu pagamento sempre terdo valores
monetdrios fixos. A ideia de distinguir tais contratos (e exigir a investigacdo de cada operacgdo
desse tipo pela Receita) parece exagerada e absurda.

5. DOS SUJEITOS PASSIVOS

Na redacdo proposta, o sujeito passivo da nova obrigacdo permanece o definido pelo art. 35, 1lI
da atual MP:

“Art. 35. A CONDECINE sera devida pelos seguintes sujeitos passivos: (...)

Il - o responsavel pelo pagamento, crédito, emprego, remessa ou entrega das
importancias referidas no paragrafo Unico do art. 32; (...)” Medida Provisdria n22.228-1,
de 2001.

A proposta de inclusdo de novo inciso no art. 33, porém, acaba por estabelecer imprecisdes
sobre a questdo e, inclusive sobre a abrangéncia da hipdtese de incidéncia do tributo. A nova
redacdo do artigo ficaria assim:

“Art. 33. A Condecine sera devida para cada segmento de mercado, por: (...)

IV — Programadores de Conteudo Audiovisual na Internet, Agregadores de Servigos de
Conteudo Audiovisual na Internet e Provedores de Contetdo Audiovisual na Internet, na
hipdtese prevista no inciso Il do paragrafo Unico do art. 32 desta Medida Provisoéria. (...)”
(grifo desta analise) Medida Proviséria n22.228-1, de 2001.

O sujeito passivo sera o responsavel pela remessa ou os agentes econdmicos listados nesse
dispositivo? Esta ndo é uma questdo retdrica. No caso de uma transacao internacional de VoD
direta entre provedor estrangeiro e usuario brasileiro, a obrigacdo tributdria é do provedor ou
do usuario? Outro inciso 1V, relativo ao §32 do mesmo art. 33, da a entender que, ao contrario
do que se permite ler no paragrafo unico, I, do art. 32, as transac¢les feitas por usudrios
diretamente com provedores sediados no exterior ndo envolvem incidéncia do tributo:

“Art. 33 (...) §32(...)
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IV — em cada uma das remessas ao exterior de divisas remetidas pelos Programadores
de Conteudo Audiovisual na Internet, Agregadores de Servigos de Contetido Audiovisual
na Internet e Provedores de Contelido Audiovisual na Internet, originadas da oferta de
conteldos audiovisuais na internet para usudrios em territério brasileiro a que se
referem o inciso |l do pardgrafo Unico do art. 32 e o inciso IV do caput deste artigo.” (grifo
desta analise) Medida Proviséria n22.228-1, de 2001.

Isto tende a criar uma assimetria na competicdo em desfavor dos provedores instalados no
Brasil. Embora o assunto possa ser tratado por interpretacdo, a redacdo nao ajuda a evitar
guestionamentos.

Mas a principal questdo estd no entendimento desse inciso IV do caput do art. 33. O art. 33
disciplinava apenas os casos de Condecine-titulo, cobrada por segmento de mercado segundo a
classificagcdo do inciso VI do art. 12 e do inciso | deste mesmo art. 33 (cinema, TV aberta, por
assinatura etc.). A Lei 12.485, de forma pouco atenta, ja embaralhou os assuntos ao incluir a
CONDECINE-teles no artigo (incidéncia dupla do tributo para cada celular para uso como TV e
VoD!?). Ainclusdo de provedores de servigcos na internet na relacdo de devedores por segmento
joga ainda mais confusdo, agora sobre a incidéncia da CONDECINE-remessa. E a situacdo fica
mais complicada ainda pela exclusdo da oferta de VoD da lista de segmentos sujeitos a
CONDECINE-titulo, feita pelo art. 33-A, de 2021.

A redacdo proposta, portanto, ndo é a mais adequada. Também merecem reparo as definicoes
dos agentes econdmicos sujeitos ao tributo.

"Art. 12 (...)

XXIl - Provedor de Contetddo Audiovisual na Internet: agente econ6mico, organizado na
forma de pessoa juridica, responsavel pela oferta e licenciamento de conteldo
audiovisual avulso ou agregado em catdlogos para Agregadores de Servicos e/ou
Programadores de Conteldo Audiovisual na Internet;

XXIII - Programador de Contetido Audiovisual na Internet: agente econdmico, organizado
na forma de pessoa juridica, responsavel pela selecdo, organizacdo ou formatacdo de
conteldos audiovisuais sob demanda ou linear, de forma onerosa ou gratuita, com ou
sem insercdo de publicidade, distribuidos ao usudario por navegadores ou outras
aplicacGes de internet, ou por canais através de Agregadores de Servicos de Conteudo
Audiovisual na Internet;

XXIV - Agregador de Servigos de Conteddo Audiovisual na Internet: agente econdmico,
organizado na forma de pessoa juridica, que opera por plataforma prépria na
consolidacdo de servigos de conteudos audiovisuais ofertados por internet de terceiros,
podendo também incluir servigos préprios, na distribuicio e/ou comercializagdo de
servicos de conteudos audiovisuais ofertados por assinatura, locacdo ou venda avulsa
e/ou acesso a canais e conteldos audiovisuais gratuitos, com ou sem insercdo de
publicidade. (...) Medida Proviséria n22.228-1, de 2001.

Sobre este texto, uma primeira observacdo de referéncia geral é que, para a fixacdo de
obrigacOes regulatdrias e tributdrias, a definigdo de atividades ao invés de agentes econGmicos
tende a ser uma escolha mais adequada. Assim como em outros servigos audiovisuais, agentes
econdémicos na internet costumam realizar multiplas atividades e, em sentido contrério, ndo é
raro que a mesma atividade seja compartilhada por mais de um agente na prestacao do mesmo
servico. Para a organizacdo racional das obrigacGes regulatdrias e tributdrias, € mais conveniente
uma taxonomia baseada nas atividades, ndo nas empresas.

Para além disso, as definicGes propostas indicam certa restricdo e confusdo do fluxo de
atividades dos negdcios na internet. A pergunta basica a se fazer, principalmente na matéria
tributaria em questdo, é: quem faz o provimento dos servicos ao usudrio? E nessa relagdo que
os servicos sao definidos como atividade econdmica, seja porque, nos casos de compras avulsas
ou assinaturas de catalogos ou canais, é o usudrio o pagador, seja porque os servigos gratuitos

6

PRZ/GPA/ANCINE



ao usuadrio, bancados pela venda de espacgos publicitarios, sé existem com o licenciamento de
uso para ele.

Na redacdo proposta, ndo se destaca quem faz o provimento do servigo ao usudrio. O primeiro
agente, onde, considerada a nomenclatura escolhida, a atividade deveria ser mais obviamente
descrita (o provedor), é definido na relagdo com agregadores e programadores. Esse “provedor”
oferece e licencia conteldos para esses agentes, ndo para o usuario final. O segundo é definido
apenas como o organizador de catdlogos e canais a serem ofertados por outros. O agregador de
servigos parece ser o mais proximo da relacdo com o usuario, mas isto ndo estd afirmado na
definicdo. Sua atividade principal é estabelecida como a agregacao de conteudos, canais e
catalogos proprios ou de terceiros, a serem ofertados por assinatura, locacdo etc. Deve-se
presumir que sejam ofertados por ele, mas, na pratica atual, nem sempre é assim, nem sempre
as relacdes comerciais s3o feitas pelo agregador dos servicos. E de se observar que a distribuicdo
por navegadores e outras aplicacdes de internet também ndo ajuda a deixar mais clara as
funcdes. Distribuicdo é atividade de entrega, feita pelas redes de infraestrutura e suas funcées
auxiliares. Trata-se de outro servigo.

Em conclusdo: essas definices ndo conseguem contribuir para a definicdo especifica do sujeito
passivo da CONDECINE-remessa, matéria que ja esta resolvida no texto atual (art. 35 da MP).
Definicbes como estas sdo importantes para outros objetivos e instrumentos regulatérios, além
de serem necessdrias para o entendimento racional dos servigos regulados. A préxima secao
trata desta questdo.

Além dos dispositivos relativos a CONDECINE, o PL 3510/2024 prevé ainda nova redagdo para o
art. 18 da MP, que estabelece obrigacdo de envio de relatérios sobre oferta e consumo de obras
audiovisuais por parte dos agentes econ6micos. A proposta inclui na norma os trés tipos de
agente ja mencionados. Certamente, todos os provedores de servico audiovisuais devem estar
sujeitos a obrigacdo desse tipo, observado algum critério de isengdo para negdcios nacionais
muito pequenos. O ponto em questdo sdo os limites e imprecisdes nas definicées dos agentes
destacados, matéria abordada acima. De qualquer forma, o artigo reforca que, além das
prerrogativas de requisicdo de documentos e informacgGes pela administracdo tributaria da
CONDECINE-remessa (Receita Federal), também cabe a ANCINE conhecer as atividades e
negdcios organizados por aqueles agentes econémicos.

6. DAS ATIVIDADES DO MERCADO AUDIOVISUAL

Ha muitas formas de racionalizar a visualizagdo dos mercados audiovisuais. Dada a complexidade
e multiplicidade dos negdcios, este é um exercicio necessario, fundamental para a definigdo de
obrigacOes regulatdrias, mais ainda se referentes a tributagdo. O modelo racional que tem sido
apresentado pela ANCINE desde sua Andlise de Impacto Regulatério sobre os servigos de VoD,
de 2019, parece ser um ponto de partida bastante mais adequado e simples para o assunto. A
iniciativa toma por base a ideia de cadeia de atividades de valor, que descreve ndo as fungdes de
agentes econémicos especificos, mas conjuntos de atividades que podem ser identificadas,
inclusive contabilmente, como responsaveis por agregar valor significativo ao fluxo do servico
gue se conclui na prestacao ao consumidor.

Podem ser identificadas cinco atividades de valor, tanto nos servicos baseados na internet, como
os de qualquer outro ambiente tecnolégico. E de se lembrar, de inicio, que ao se tratar de
mercado audiovisual se esta falando de formagdo, comércio e licenciamento de direitos sobre
conteudos, agregados e partes de conteludos audiovisuais. O ciclo come¢a na produg¢do dos
conteudos; recebe estratégias comerciais, formacdo de marca e promogdo nas atividades de
intermediacdo de direitos, chamada agregac¢ao de conteldos em alguns mercados; pode passar
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pela organizac¢do de catalogos e/ou programacdo de canais lineares; faz-se o provimento do
servico ao usuario; e, por fim, ha a entrega ao consumidor pelo sistema de distribuicao.

Em cada um desses conjuntos de atividades, o valor é alterado de forma importante, e todas elas
podem ser exercidas por mais de um agente econémico em relagdo ao mesmo servico ou
projeto. Mas sdo atividades, em regra, autbnomas ou passiveis de autonomizag¢do na relacdo
com o provimento. Nos paragrafos a seguir, propdem-se algumas definicdes para essas
atividades.

(a) produgdao: conjunto de atividades das cadeias dos servigos audiovisuais, que
responde pela criagdo, desenvolvimento, organizacdo e realizagdo de conteudos
audiovisuais e de projetos, formatos, elementos, marcas e personagens e que
estabelece a constituigdo original dos direitos intelectuais protegidos;

(b) agregagdo de contetidos audiovisuais: conjunto de atividades da cadeia de servigos
audiovisuais responsavel pela intermediagao de direitos sobre os conteudos, canais
e catdlogos, incluindo a prospecg¢do de mercados, a distribuicdo e comercializagdo
das licengas junto a provedores, plataformas e agentes de outros segmentos, a
criagdo de mecanismos e estratégias de marketing e formacdo de audiéncia, a
adequacdo técnica dos conteldos (adaptagdo, encodagem, gerenciamento de
metadados, controle de qualidade dos arquivos, subtitulagem, elementos para
acessibilidade de deficientes fisicos), entre outras atividades;

(c) organizagao de catalogo (*): conjunto de atividades da cadeia do servigo de video
sob demanda, que responde pela composicdo e a gestdo dinamica do catdlogo,
podendo envolver sua modelagem, o comissionamento, selecdo e licenciamento de
exploracdo comercial de conteidos e canais de programacdo e a gestdo do
calendario de langcamentos;

(d) provimento de servigo audiovisual: conjunto de atividades dos servigos
audiovisuais que responde pela oferta do servigo ao usuario, incluindo, entre outras
atividades, a transagdo comercial e as estratégias de precos, ofertas e descontos, o
atendimento ao usudrio, a coleta de informagbes sobre suas preferéncias, a
exposicdo, destaque e sugestdo dos conteudos e a publicidade do servico;

(e) distribuicdo: conjunto de atividades e servicos de infraestrutura, que garante a
conexdo dos usuarios as redes e responde pelo transporte e entrega dos contetdos,
servicos e funcionalidades adquiridos, segundo os modos de transmissdo e
protocolos escolhidos.

(*) A atividade de organizagdo de catdlogo, nomeada desta forma, refere-se evidentemente aos
mercados que utilizam catdlogos na formatagdo dos servigos. No mercado de televisdo, a atividade
correspondente é a programacdo de canais que pode ser descrita de forma semelhante.

Para essa defini¢cdo de organizacdo de catédlogo, optou-se por uma visdo simples de catalogo (como
arranjo organizado de ativos audiovisuais quaisquer), que pode conter ndo apenas conteudos, mas
também canais e, até mesmo, outros catalogos.
Sob esta légica, o “provedor de contelddos” proposto no PL, responde basicamente por
atividades de agregacdo de contelidos. E assim que sdo tratadas as MCNs (Multi-channel
Networks), agentes de formagdo de audiéncia entre outros agregadores, que intermedeiam
direitos de conteudos entre os produtores e os agentes que efetivamente proveem servigos ao
usudrio. Tratar como provedor um intermediario ndo parece a melhor escolha.

O “programador de conteudo”, do PL, faz a organiza¢do do catadlogo que, de fato, é atividade
semelhante ao do programador de canal de televisdo. A escolha de uma ou outra férmula ndo é
guestdo essencial. Mas, haja vista a mistura cada vez maior de conteldos, canais e outros ativos
na organizacao dos catalogos, essa complexidade deveria estar presente na definicdo.

O “agregador de servigos” deve ser visto apenas como um modelo especifico de provedor. No
mercado atual, embora haja tendéncia de agregacdo de servicos para oferta mais concentrada e
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diversificada, esta ndo é a Unica hipdtese de provimento. A lider do mercado de SVoD, Netflix,
um exemplo entre varios, ainda baseia suas opera¢des no provimento direto ao consumidor
apenas de seu servico por assinatura, mesmo que utilize plataformas de outros agentes para
oferta e publicidade. Deve-se observar, mais uma vez, que o agregador de servi¢os audiovisuais
nem sempre responde pelas relagdes comerciais com o usuario. Em muitos casos (dos maiores
servicos), a interface do agregador com o usuario apenas divulga o servico e apresenta um link
para o aplicativo ou site do provedor.

Tudo isso considerado, a inscricdo em Lei da definicdo desse agente econdmico pode ser
interessante, inclusive para fins de classificacdo de registro, mas sob outros termos, mais simples
e que deixem clara sua condicdao de provedor, um dos varios tipos, além de suas diferengas com
a agregacao de conteudos, conforme descrita acima.

agregador de servigos audiovisuais: provedor que aglutina, consolida e organiza
servigos audiovisuais proprios e de terceiros para oferta publica.

7. DAS ISENGOES FISCAIS

A matéria final do PL 3510 institui dois mecanismos de isencdo fiscal para os responsaveis
tributarios da nova CONDECINE-remessa, mediante aplicacdo de recursos em produc¢do ou
coproducdo independente. E de se lembrar, inlcialmente, que o atual inciso X do art. 39 da MP
2.228-1, de 2001, prevé beneficio fiscal semelhante apenas para as remessas referentes a
programacao internacional de televisdo, definida nos termos daquele estatuto.

Nos dois mecanismos, o agente pode substituir o pagamento de CONDECINE, a aliquota de 11%
do valor da remessa, pelo recolhimento de 3% da remessa e pela “aplicagao de qualquer
montante” em licenciamento ou coproducdo independente. Na prdatica, isto representa uma
isencdo tributaria com a redugdo do 6nus financeiro para o contribuinte.

Ressalte-se, novamente, que este beneficio ndo existe atualmente para o VoD (apenas para a
TV). Sua inscricdo na norma significa perda de créditos tributarios para a Unido, mesmo
considerada a atual dificuldade de cobranga. Mais especificamente, significa perda de receita
para o Fundo Setorial do Audiovisual, destino legal desse tributo.

Os mecanismos propostos diferenciam-se pelo agente beneficidrio do mecanismo. Também se
distinguem pela condi¢do imposta ao agente e a destina¢do dos valores mobilizados pela opgao
de recolhimento dos 3%. Os dois dispositivos sao transcritos a seguir.

“Art. 39 Sao isentos da CONDECINE: (...)

XIll - a CONDECINE de que trata o inciso Il do paragrafo Unico do art. 32, referente aos
Programadores de Contetido Audiovisual na Internet e aos Provedores de Contetido
Audiovisual na Internet de que tratam os incisos XXII e XXIIl do art. 12, desde que o
agente beneficidrio da referida isencdo opte por aplicar o valor correspondente a 3%
(trés por cento) do valor do pagamento, do crédito, do emprego, da remessa ou da
entrega aos produtores, distribuidores, intermedidrios ou agentes econdémicos no
exterior, das importancias relativas a rendimentos ou remunera¢do decorrentes da
exploracdo de obras audiovisuais ofertados na internet para usudrios em territorio
brasileiro ou por sua aquisi¢do ou importacao, bem como qualquer montante referente
a aquisi¢do ou licenciamento de qualquer forma de direitos, em projetos de produgdo
ou de coprodugdo de obras audiovisuais brasileiras de produgdo independente,
aprovados pela ANCINE, ou na aquisi¢ao dos direitos de exibicdo de obras audiovisuais
brasileiras independentes;

XIV —a CONDECINE de que trata o inciso |l do paragrafo unico do art. 32, referente aos
Agregadores de Servigos de Contetido Audiovisual na Internet de que trata o inciso XXIV
do art. 12, desde que o agente beneficidrio da referida isen¢do opte por destinar o valor

9

PRZ/GPA/ANCINE



correspondente a 3% (trés por cento) do valor do pagamento, do crédito, do emprego,
da remessa ou da entrega aos produtores, distribuidores, intermedidrios ou agentes
econdmicos no exterior, das importancias relativas a rendimentos ou remuneragdo
decorrentes da exploragdo de obras audiovisuais ofertados na internet para usuarios em
territdrio brasileiro ou por sua aquisicdo ou importagdo a prego fixo ou variavel, bem
como qualquer montante referente a aquisi¢do ou licenciamento de qualquer forma
de direitos, para o Fundo Nacional da Cultura — FNC, para ser alocado em categoria de
programacdo especifica denominada Fundo Setorial do Audiovisual, para aplicagao nas
atividades de fomento relativas aos Programas de que trata o art. 47 desta Medida
Proviséria.(...)” (grifos desta analise) Medida Proviséria n22.228-1, de 2001.

Em relacdo aos agentes beneficidrios, a proposta separa os “provedores de conteudo” (os
agregadores intermediarios) e os programadores (organizadores de catalogo) em relacdo aos
agregadores de servico. Os dois primeiros terdo isencdo tributaria se investirem 3% da remessa
em projetos de producdo ou coproducdo independente aprovados pela ANCINE ou
licenciamento de conteludos independentes. Os agregadores de servico receberao o beneficio se
recolherem os mesmos 3% para o FSA.

O Projeto ndo explica as razoes desta distingdo entre agentes econémicos, o que por si deve
gerar problemas e custos administrativos importantes na segregacdo dos beneficios,
especialmente quando as atividades forem exercidas pela mesma empresa. Ao que parece, a
separacdo visa a fortalecer a capacidade financeira dos agentes intermediarios, dando-lhes
ativos para investimento nas producdes a que, hoje, apenas prestam servicos. Considerado o
histérico do setor, tal tipo de manipulacdo de recursos publicos acaba por gerar distorgoes,
acabando apenas por estimular a atividade financeira dos agentes intermedidrios, sua atividade
como investidor, em detrimento do desenvolvimento mais necessario das capacidades,
expertises e tecnologias proprias da atividade de intermediacdo de direitos (agregacdo de
conteudos).

No fundamental, essas diferenciacdes parecem ndo considerar as dificuldades e custos dos
lancamentos tributarios fragmentados. Em uma aproximacdo ainda superficial, deve ser
considerado contribuinte da CONDECINE-remessa o beneficiario da remessa no exterior, com o
remetente nacional sendo designado como responsavel tributdrio. Esta distingdo, mesmo ndo
expressa na proposta, ndo deixa de valer, e tende a definir a natureza da remessa. Nas férmulas
propostas, o contribuinte efetivo, o beneficidrio da isengdo tributdria, sequer participa da
decisdo do beneficio, totalmente a cargo do remetente, o responsavel tributario. Isto pode gerar
situagdes estranhas em caso de descumprimento das obrigagdes vinculadas ao beneficio. Por
exemplo: se, por qualquer motivo, os 3% depositados ndo forem efetivamente aplicados em
produgdo independente, a quem cabera o débito tributario reconstituido (11% da remessa)?

Na férmula proposta, tudo é baseado na classificacdo do agente que faz a remessa, matéria por
si dificil em fung¢do do padrao de hibridismo das empresas. A preocupagado parece ser apenas a
definicdo do agente que terd o poder de aplicar os recursos (que, frise-se, originalmente teriam
sua destinagdo sob escrutinio publico).

Sobre essa destinagao, algumas observagdes sdao necessarias. Em primeiro lugar, os dois novos
incisos inovam em relacdo ao inciso X atual, ao prever uma segunda obrigacdo do beneficiario.
Além de investir 3% da remessa em produgao independente ou depositar esse montante no FSA,
o agente terda de destinar “qualquer montante referente a aquisicdo ou licenciamento de
qualguer forma de direitos”. A conjun¢do aditiva “bem como” ndo deixa duvidas de que esta ndo
€ uma alternativa aos 3%, nem é eliminada pelo seu cumprimento.

Em segundo lugar, a hipétese sugerida no inciso XlIl prevé aplicagdo dos 3% em projetos
aprovados pela ANCINE, mas estabelece também uma alternativa: aquisicdo de direitos de
exibicdo de conteludos independentes. Nessa novidade, duas questdes chamam a atencdo.
Primeiro, a falta de mencdo aos procedimentos da ANCINE nesta alternativa de investimento em
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contraste com a hipdtese de investimento em produgdo, o que parece indicar um objetivo de
investimento direto, sem processos administrativos publicos. Mas a obrigacdo tributaria que
rege esses investimentos certamente vai exigir tratamento diferente pela regulamentacdo, com
controles bem definidos.

A segunda questdo diz respeito a prdpria hipdtese de as empresas pagarem com beneficios
fiscais um de seus custos ordinarios, o licenciamento da comunicagdo publica de conteldos. Até
aqui, as politicas de incentivo fiscal como regra ndo consideram esta hipdtese, procurando
preservar o espago de investimento privado nesse tipo de licenciamento. Mais ainda, os
investimentos do FSA sdao em geral contratados como participacdo nos resultados, exigindo
algum pré-licenciamento em TV ou VoD. A quebra desse paradigma pode ser grave, subvertendo
a ldgica das politicas audiovisuais a simples substituicao de recursos privados por publicos.

O ponto mais controverso e tecnicamente mais fragil desses novos mecanismos propostos estd
na ideia do inciso XIV, de substituir a CONDECINE pelo depdsito no FSA. E de se lembrar, em
primeiro lugar, que a arrecada¢do de CONDECINE-remessa é, por Lei, receita do FSA. Dessa
forma, o que a medida faz é apenas dar ao agente tributado a possibilidade de escolher sua
aliquota, 11% ou 3%. Ou seja: o dispositivo tem duas consequéncias: a reducdo da obrigacdo
financeira e do montante disponivel para investimento publico e a desclassificacdo dessas
receitas do Fundo, agora ndo mais tributarias.

A intencdo da medida parece ser o de prover o FSA de recursos ndo atingidos por decisGes
politicas ou contingenciamentos. Porém, ndo é assim que funcionam as aplicacGes publicas.
Mesmo que os agentes econdmicos depositem valores em contas especiais do FSA, tais recursos
ndo poderdo ser investidos sem que haja previsdo orgamentaria, no OGU anual votado pelo
Congresso. Mais do que isso, independentemente da existéncia dessa previsdo, a praxe dos
procedimentos do Fundo é de que qualquer receita ndo tributaria auferida (retorno dos projetos,
pagamento dos empréstimos, rendimento de aplicagdes financeiras etc.) deve ser repassada a
conta Unica da Unido, constituindo eventualmente superavit financeiro do FSA.

Trata-se, portanto, de isencdo tributdria sem fundamento em nenhum objetivo pratico de
desenvolvimento do audiovisual, tornando-se apenas uma desoneracdo da contribuicdo para o
agente regulado. Deve-se atentar que, nos termos atuais do mecanismo do inciso X, assim como
se pode arguir para o novo inciso Xlll, a desoneragao encontra justificativa ainda que parcial no
fato de que o beneficidrio cumpre fun¢des de sele¢do dos projetos audiovisuais financiados,
desobrigando parte das tarefas da administragdo publica.

8. DAS CONCLUSOES

Em conclusdo, a hipdtese de incidéncia de CONDECINE remessa sobre os servigos audiovisuais
na internet é matéria ja prevista na norma legal, de forma clara e incontroversa. A iniciativa
legislativa para reforgar essa previsao, independentemente de seus objetivos, tende a fragilizar
a até aqui induvidosa interpretagdao da norma e, principalmente, dar oportunidade para o seu
desvirtuamento, com a revogagao do tributo.

A ndo cobrancga do passivo tributdrio acumulado pelos agentes econémicos ao longo dos anos
deve ser corrigida, mas ndo exige, nem tem sua solu¢cao em novo dispositivo legal. Neste
momento, o assunto estd afeto ao Poder Executivo, que deve enfrentar as dificuldades do
lancamento tributdrio e da acdo fiscal. O assunto estd em avaliacdo pela Receita Federal.

Ademais desse problema fundamental, a redacdo escolhida contém os problemas analisados,
gue mereceriam reparo e solugdo.
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Neste sentido, é recomenddvel que o PL seja retirado de apreciacdo pelo Congresso,
eventualmente substituido por iniciativa parlamentar junto ao Executivo para informacdo
atualizada sobre o tratamento do assunto.
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