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ILMO. SR. PREGOEIRO DA AGENCIA NACIONAL DE CINEMA - ANCINE

REF.: IMPUGNAGCAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.°
08/2019

TELEMAR NORTE LESTE S.A., em Recuperacao Judicial, com sede na Cidade do
Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro
Centro, inscrita no CNPJ sob o n.° 33.000.118/0001-79, (“Oi’) vem, por seu
representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar

Impugnacé&o aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAOQ

A AGENCIA NACIONAL DE CINEMA - ANCINE instaurou procedimento, na modalidade
Pregéo, na forma eletrénica, do tipo menor preco, registrado sob o n.° 08/2019, visando
a contratagdo de link de comunicagédo de dados ponto a ponto, conforme condigdes,
gquantidades, exigéncias e estimativas, estabelecidas neste instrumento e no Termo de

Referéncia.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas

para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio €
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigo que lhe
seja necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a

promogédo da maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e
a melhor contratagdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio

da presente manifestacéo.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O item 4.2.1 do Edital prevé que estdo impedidos de participar, as licitantes que
estiverem proibidos de participar de licitagbes e celebrar contratos administrativos, na
forma da legislagéo vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspenséo
temporéria de participagcdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administracéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que 0s conceitos de
Administracéo e Administragdo Publica séo distintos, nos termos dos incisos Xl e Xl do

art. 6° da Lei de Licitages, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

X1 - Administragéo Publica - a administragdo direta e indireta da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado
sob controle do poder publico e das fundacdes por ele instituidas ou

mantidas;

Xl - Administragdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela

gual a Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da anadlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragao

Publica” e “Administragao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licao de Marcal Justen Filho a respeito do tema:



“‘“Administracdo Publica: A expresséo € utilizada em acepcdo ampla
e nao deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas
de direito publico que participam de uma contratagcdo, ainda quando
esta contratacao se efetive através de 6rgaos do Poder Judiciario e do
Poder Legislativo. Além da chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido,
Estados e Distrito Federal, Municipios), a expressao também abrange
a ‘Administracdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundagbes’ instituidas
ou mantidas com recursos publicos ou outras pessoas de direito

privado sob controle estatal estdo abarcadas no conceito.”

“‘“Administracédo: A expressao isolada € utilizada para identificar a
unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingédo
entre Administracdo Publica e Administragéo é utilizada em algumas
passagens na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipGtese de maior
relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e IV, a propésito das
sanc¢des de suspensédo temporaria do direito de licitar ou de contratar

e de declaragado de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distincao, para os fins de aplicacao desta lei, entre Administracao e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagfes. llustre-se
com a intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das
penalidades de suspenséo e de declaracdo de inidoneidade, ambas
acarretando a supressdo temporéria do direito de participar de
licitacOes e de contratar. Tratando-se de suspenséo, a supressao se
da em face da Administracdo; na hipétese de inidoneidade, o

cumprimento da punigdo é em face da Administragao Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (Acérdaos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Aco6rdao

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitages e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.
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842/2013-Plenério)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo esta

adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporéria de participacdo em
licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao,
prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o
O6rgdo ou a entidade que a aplicou.

“[---] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos,
lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no
sentido de que a sangéo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°
8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a
aplicou (Acordaos 3.439/2012-Plenéario e 3.243/2012-Plenério)”. E
mais: “Interpretagéo distinta de tal entendimento poderia vir a impedir
a participagdo de empresas que embora tenham sido apenadas por
Orgaos estaduais ou municipais com base na lei do pregao, ndo estao
impedidas de participar de licitagdes no &mbito federal”. Anotou, ainda,
gue, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado preciso
do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c”, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-se a
propria Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo estd em consonancia com as
definicbes da Lei n® 8.666/93, assim como com o entendimento desta
Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a)
julgar improcedente a representacdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar a Secao Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais de licitacdo,
especifigue que estdo impedidas de participar da licitacdo as
empresas que tenham sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da
Lei n° 8.666/93, somente pela propria Secdo Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal”. Acordado 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

3 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136 e n° 147.
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Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22

Camara, n°® 1.539/2010-Plenéario e da Decisdao n° 352/98-Plenério.

Assim, ao apresentar comparativo entre a san¢do de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracéo é entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma
legal em comento, como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administrac@o Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J4 a
Administracdo Publica é definida como sendo o universo de 6rgéos e entidades da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do
art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 4.2.1 do Edital, para que seja vedada a participacao

apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este érgdo

publico licitante, a fim de evitar interpretacdes diversas.

2. VEDACAO A PARTICIPACAQ DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 4.2.6 do Edital e o item 21.1 do Termo de Referéncia vedam a participacdo de

empresas que estejam reunidas em consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedigo que no ambito da oferta de servigos de telecomunicacdes
verifica-se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas
empresas. Tal fenbmeno caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questao,
ora a entrada de empresas que exploram tal servico é restrita, haja vista a necessidade
de grande aporte de capitais, instalacao de infraestruturais e dentre outros fatores que
impedem a existéncia de um namero razoavel de empresas disponiveis para prestar o

referido servico.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada
implicou na formag&o de grupos econémicos em escala mundial, sendo o mercado de
telecomunicagbes um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporacdes

reduziu ainda mais a oferta de servicos de telecomunicagbes, ocorrendo em escala



global a aglomeracdo de companhias e formacdo de um mercado eminentemente

oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar
com conviccao que as restricdes de participacdo de empresas nas licitacées devem ser,
mais que em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em
homenagem aos principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as

restricbes objetivas e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicdo editalicia de impedimento de
participacdo de empresas em regime de consorcio. Tal determinagdo fulmina
diretamente a competitividade do certame por ndo existir grande nimero de empresas
gualificadas para prestacdo do servico licitado e pela propria complexidade do objeto
licitado. Ademais, verifica-se que o préprio artigo 33 da Lei n.° 8666/93 permite

expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Margal Justen Filho
sobre a permissdo de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagéo
de empresas em consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras
circunstancias, como a do presente caso, pode ser um elemento que a garanta, senao

vejamos:

“‘Mas o consorcio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hip6teses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
probleméticaa competicéo. Isso se passa quando grande quantidade
de empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condigbes para
participar da licitacdo. Nesse caso, o instituto do consércio é via
adequada para propiciar ampliacdo do universo de licitantes. E
usual que a Administracdo Publica apenas autorize a participagédo de
empresas em consércio quando as dimensdes e complexidade do
objeto ou as circunstancias concretas exijam a associacdo entre os
particulares. Sao as hipéteses em que apenas poucas empresas
estariam aptas a preencher as condi¢cfes especiais exigidas para

a licitagc&o®*.” (grifo nosso)

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.
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Com espantosa precisao, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se
perfeitamente ao caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da
licitacho complexo a ponto de reduzir a participagdo de empresas, sendo a
competitividade reduzida por essas caracteristicas. Nesse sentido, a imposi¢do de mais
uma restricao apenas pde em risco o principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em
consorcio nas aludidas convocacgdes, no presente caso, a vedagao
teriaocorrido sem a adequada motivacéo, o que teriainviabilizado
a participacdo de mais licitantes, em prejuizo do principio da

ampla competicdo.” (Acérdao 59/2006 - Plenario)

“‘Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de
formacdo de consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a
competitividade da licitacdo. A constituicdo de consorcio visa, em
Gltima instancia, a juncao de 2 (duas) ou mais empresas para
realizacdo de determinado empreendimento, objetivando, sob a
Oticada Administragdo Publica, proporcionar a participagcdo de um
maior numero de empresas na competicdo, quando constatado
gue grande parte delas néo teria condicbes de participar
isoladamente do certame. (...)" (Acordéo n.° 1.591/2005, Plenario, rel.

Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administragdo a permissao
ou ndo de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada
e deve colimar sempre com as condi¢cdes do mercado e do objeto licitado, de forma que

seja garantida a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissao de
consorcios nas licitacbes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a
competitividade. N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacdo de
consorcios € medida valida e necessaria, que ird beneficiar a Administracdo com o
aumento da participacao de empresas na licitagdo, aumentando a competicéo entre elas

e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da contratacéo.
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Da mesma forma, ndo deve haver restricdes quanto ao consércio de empresas que
sejam coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das
particularidades do mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no
ambito das telecomunicagBes conglomerados econdmicos que necessitam dessa
ferramenta juridica para participarem das licitagbes. Frise-se que muitas das vezes a
prestacdo do servico por empresa isolada ndo é o suficiente, necessitando da atuacao
em conjunto para a consecucao do objeto da licitacéo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas
no certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa
a Administragdo Publica, requer a exclusdo dos itens em comento, para que seja
permitida a participacdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do
art. 33 da Lei n.° 8.666/93.

3. SOBRE_A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS
NAO PREVISTOS EM LEI

O item 8.1 e seguintes do Edital determina o seguinte:

“8.1 Como condicdo prévia ao exame da documentacdo de
habilitacdo do licitante detentor da proposta classificada em
primeiro lugar, o Pregoeiro verificard o eventual descumprimento
das condicbes de participacdo, especialmente quanto a
existéncia de sancdo que impecga a participacdo no certame ou
a futura contratacdo, mediante a consulta aos seguintes
cadastros:

8.1.1 SICAF;

8.1.2 Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas —
CEIS, mantido pela Controladoria-Geral da  Unido

(www.portaldatransparencia.gov.br/ceis);

8.1.3 Cadastro Nacional de Condenacbes Civeis por Atos de
Improbidade Administrativa, mantido pelo Conselho Nacional de
Justica

(www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php).
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8.1.4 Lista de Inidbneos e o Cadastro Integrado de Condenacgfes

por llicitos”

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressao de que uma vez consultado
o referido cadastro, na hipotese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a
empresa com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do

certame.

Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0
mesmo que admitir que empresas suspensas de licitar com a administracao publica,

estrariam impedidas de patrticipar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspenséo
temporaria de participagcdo em licitagdo e impedimento de contratar com a

Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necesséario esclarecer que 0s conceitos de
Administrac@o e Administra¢@o Puablica séo distintos, nos termos dos incisos Xl e XII do
art. 6° da Lei de Licitacbes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

X1 - Administracdo Puablica - a administracdo direta e indireta da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado
sob controle do poder publico e das fundacdes por ele instituidas ou

mantidas;

X1l - Administracéo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela

qual a Administracao Publica opera e atua concretamente;”

Da anadlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragao

Publica” e “Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:



“‘Administracdo Publica: A expressdao é utilizada em acepc¢ao ampla
e nao deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas
de direito publico que participam de uma contratagdo, ainda quando
esta contratacao se efetive através de 6rgaos do Poder Judiciario e do
Poder Legislativo. Além da chamada ‘Administragdo Direta’ (Unido,
Estados e Distrito Federal, Municipios), a expressao também abrange
a ‘Administracdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundagdes’ instituidas
ou mantidas com recursos publicos ou outras pessoas de direito

privado sob controle estatal estdo abarcadas no conceito.”

“‘“Administracdo: A expressao isolada € utilizada para identificar a
unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distin¢gao
entre Administracdo Publica e Administragéo é utilizada em algumas
passagens na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipGtese de maior
relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e IV, a propésito das
sanc¢Oes de suspensédo temporaria do direito de licitar ou de contratar
e de declaragado de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingao, para os fins de aplicagao desta lei, entre Administracdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagfes. llustre-se
com a intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das
penalidades de suspenséo e de declaracdo de inidoneidade, ambas
acarretando a supressdo temporéria do direito de participar de
licitacOes e de contratar. Tratando-se de suspenséo, a supressao se
da em face da Administracdo; na hipétese de inidoneidade, o

cumprimento da punigdo é em face da Administragao Publico.”®

Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (Acérdaos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Aco6rdao

5 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitages e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.

® PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.
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842/2013-Plenario)’, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancédo esta

adstrita ao 6rgao que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporéria de participacdo em
licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao,
prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o
O6rgdo ou a entidade que a aplicou.

“[---] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos,
lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no
sentido de que a sangéo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°
8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a
aplicou (Acordaos 3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenério)”. E
mais: “Interpretagéo distinta de tal entendimento poderia vir a impedir
a participagdo de empresas que embora tenham sido apenadas por
Orgaos estaduais ou municipais com base na lei do pregao, nao estao
impedidas de participar de licitagdes no &mbito federal”. Anotou, ainda,
gue, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado preciso
do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c”, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-se a
propria Sec¢ado Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo estd em consonancia com as
definicbes da Lei n® 8.666/93, assim como com o entendimento desta
Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a)
julgar improcedente a representacdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar a Secao Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais de licitacdo,
especifigue que estdo impedidas de participar da licitacdo as
empresas que tenham sido sancionadas com base no art. 87, lll, da
Lei n° 8.666/93, somente pela propria Secdo Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal”. Acordado 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

" Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136 e n° 147.

11



[oig

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Uniao, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22

Camara, n°® 1.539/2010-Plenéario e da Decisao n° 352/98-Plenério.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, editou a Instrucdo Normativa n° 02/2010 definindo que a
aplicacdo da sancéo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara
o fornecedor ou interessado de participar de licitagbes e formalizar contratos, no ambito
do 6rgéo ou entidade responsavel pela aplicagdo da sancao (art. 40, 81°, da IN n® 2/2010
SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a
Administracéo é entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma
legal em comento, como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracdo Publica opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgéo publico. Ja a
Administrac&o Publica é definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do
art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessérias e reforcado o posicionamento do plenario do
TCU sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de
penalidade sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja

em face do érgao licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao
se pode admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte
para algum tipo de penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa

penalizada de licitar com outros 6rgaos, que nao o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a
empresa que, apos consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade

com o 6rgao licitante e ndo com qualquer 6rgéo.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sancdes registradas nesses
cadastros, s6 poderia se dizer que existiria impedimento de participacdo, se a sancao

ali cadastrada fosse restritiva do direito de patrticipar de licitagbes, cujos efeitos estdo
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limitados ao 6rgdo penalizante na forma do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para
que se possa associar o resultado da consulta como impeditivo de participacdo, a
sancdo ali registrada deve ser restritiva de participagdo somente com o presente 6rgao
licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspenséo ou impedimento
com outros érgaos que néo o licitante, ndo pode ser condicionante da participacéo. Para
gue haja impedimento, a sancao registrada deve necessariamente ser em face do érgdo
licitante, sob pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a
participacdo de empresas punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a

jurisprudéncia dominante do TCU sobre o tema.

Ante 0 exposto, requer a exclusdo ou adequacgao dos itens em comento.

4. DA COMPROVACAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

O item 8.8.3 do Edital estabelece que:

“8.8.3. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, que
apresentarem resultado inferior ou igual a 1(um) em qualquer
dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar patrimonio liquido
de 10%(dez por cento) do valor total da contratagdo ou do item

pertinente.”

Como se sabe, a Lei n® 8.666/93 propbe uma série de exigéncias para a comprovacao

da qualificacdo econémico-financeira das empresas licitantes, a saber:

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificacdo econdémico-

financeira limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragbes contabeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situacéo financeira da empresa, vedada a sua

substituicdo por balancetes ou balancos provisérios, podendo

13
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ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de

3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execucdo

patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no
"caput" e §1°do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por

cento) do valor estimado do objeto da contratacéo.

8§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 a demonstracdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos
gue tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato,
vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior,
indices de rentabilidade ou lucratividade. (Redacéo dada
pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na
execucdo de obras e servicos, poderd estabelecer, no
instrumento convocatério da licitagdo, a exigéncia de capital

minimo ou de patrimdnio liguido minimo, ou ainda as

garantias previstas no § 1°do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira
dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do

contrato a ser ulteriormente celebrado.

8 32 O capital minimo ou o valor do patrimdnio liquido aque

se refere o paragrafo anterior ndo podera exceder a 10%

(dez por cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a

comprovacao ser feita relativamente a data da apresentacao da
proposta, na forma da lei, admitida a atualizacéo para esta data

através de indices oficiais.

8§ 4° Podera ser exigida, ainda, a relacdo dos compromissos
assumidos pelo licitante que importem diminuicdo da

capacidade operativa ou absorgéo de disponibilidade financeira,
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calculada esta em funcdo do patrimdnio liquido atualizado e sua

capacidade de rotagéo.

8 52 A comprovacao de boa situacdo financeira da empresa
seri feita de forma objetiva, através do célculo de indices
contdbeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao
certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores nao
usualmente adotados para correta avaliacdo de situacao
financeira suficiente ao cumprimento das obrigacdes
decorrentes da licitagdo. (Redacédo dada pela Lei n°
8.883, de 1994) (Grifo nosso)

Note-se que o 8§ 2° deste dispositivo, determina que a_Administracdo podera

estabelecer, no instrumento convocatorio da licitacdo, a exigéncia de capital

minimo ou de patrimdnio liguido minimo, ou ainda as garantias previstas no seu §

1° do art. 56, como dado objetivo de comprovacéo da qualificagdo econémico-financeira
dos licitantes.

Vejamos. O patriménio liquido é o valor contabil que representa a diferenga entre ativo
e passivo no balango patrimonial de uma empresa. Em sintese, o patriménio liquido
nada mais é do que o valor contabil que sécios e/ou acionistas tém na empresa em um
determinado momento, ou seja, é o valor disponivel para fazer a sociedade girar. Ele é

um indicador da saude financeira real e atual da empresa.

JA o capital social, do ponto de vista contabil, é parte do patrimbnio liquido. Ele
representa valores recebidos pela empresa dos sécios, ou por ela gerados e que foram

formalmente incorporados ao Capital.

O patriménio liquido é variavel de acordo com o exercicio da atividade da empresa. Ja
o capital social s6 podera ser alterado mediante deliberagcdo dos sécios, isto €,

independe do exercicio da atividade da empresa.

Diante disso, considerando a alternatividade concedida pela lei para fins de
comprovacao da qualificacdo econémico-financeira, requer-se a modificacdo dos itens
em comento, nos termos da fundamentacdo supra, para que seja possibilitada a

comprovacao desse requisito através do capital social.
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5. REGULARIDADE JUNTO AO CADIN COMO CONDICAO PARA
CONTRATACAO

Os Itens 14.5 do Edital determina que, previamente a contratacdo, a Administracao
realizara consulta “online” ao SICAF, bem como ao Cadastro Informativo de Créditos

nao Quitados — CADIN, cujos resultados serdo anexados aos autos do processo.

Como se Vvé, o presente Edital estipula como condic&o para a celebracéo definitiva do
contrato a comprovacgéo referente ao CADIN (Cadastro Informativo de créditos ndo
quitados do setor publico federal).

De inicio, relativo a este tema do CADIN, vale transcrever a regra presente no art. 6°,

inciso lll, da Lei n.° 10.522/2002 (legislag&o que dispde sobre o tema), que afirma:

“Art. 62 - E obrigatoria a consulta prévia ao Cadin, pelos 6rgdos e
entidades da Administrac@o Publica Federal, direta e indireta, para:

(..)

Il - celebracdo de convénios, acordos, ajustes ou contratos que
envolvam desembolso, a qualquer titulo, de recursos publicos, e

respectivos aditamentos.”

O que se nota é que, apesar de exigir a consulta prévia no caso de contratacdo, o
dispositivo legal ndo menciona, em nenhum momento, a possibilidade de que a consulta
ao CADIN seja elemento impeditivo a contratacdo de qualquer licitante. A analise ao
CADIN tem natureza consultiva.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), saliente-se, apresenta posicionamento neste

mesmo sentido, conforme se percebe nos julgados abaixo:

“‘Em seu voto, o relator destacou que o art. 6° Ill, da Lei n.°
10.522/2002, "néo veta, de modo absoluto, a celebragéo de contratos
com empresa inscrita no Cadin, vez que o citado artigo de lei prescreve
apenas quanto a consulta prévia ao Cadin". (...) Dessa forma, ndo ha

vedacdo legal para a contratacdo de empresas inscritas no Cadin.
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Permanece em vigor a obrigatoriedade de consulta prévia ao cadastro,
pelos 6rgaos e entidades da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, para a celebragédo de contratos que envolvam o desembolso
de recursos publicos. Trata-se de medida de pouca efetividade prética,
uma vez que a inscricdo ou ndo no Cadin ndo trard qualquer
consequéncia em relacdo as contratacdes a serem realizadas." (TCU,
Acordao n° 5.502/2008, 22 Camara)

“Além disso, ‘a auséncia ou ndo de consulta ao CADIN nao
necessariamente levara a contratacdes de empresas ou entidades que
constem daquele cadastro, desde que, no minimo, tais contratacdes
avaliem previamente a regularidade fiscal dos interessados, nos
termos do artigo 27 da Lei n° 8.666/93; do artigo 3°, § 2°, incisos lll,
alinea a, e V do Decreto n° 6.170/2007 e do artigo 18, inciso VI, da
Portaria MP/MF/MCT 127/2008, dentre outros dispositivos. Nesse
contexto, embora a consulta ao CADIN possa parecer inécua é

obrigat6ria por Lei. E mesmo considerando gue o simples fato de

constar do cadastro ndo seja, isoladamente, um fator impeditivo

para a celebracdo de contratos ou outros ajustes com a

Administracdo Publica, a consulta podera auxiliar na verificagédo das

informacdes prestadas pelos administrados e pelos demais 6rgdos da
Administragdo, em especial as constantes em certidbes e
declaragdes.” (TCU, Acordao n° 7.832/2010 - 12 Camara)

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja teve a oportunidade de apreciar o tema, sendo

categorico em afirmar que “[als empresas inscritas no CADIN - Cadastro Informativo

dos Créditos de Orgédos e Entidades Federais ndo guitados, ndo estdo impedidas,

pelo sé fato da inscricdo, de contratarem com a Administracdo.” (STF, RE n.
358.855/PE, Relator Ministro Dias Toffoli, j. em 12.04.2010, DJ 27.04.2010).

Ademais, julgando uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), o STF repetiu seu

posicionamento. Segue o0 acordao publicado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
PROVISORIA 1.442, DE 10.05.1996, E SUAS SUCESSIVAS
REEDICOES. CRIACAO DO CADASTRO INFORMATIVO DE
CREDITOS NAO QUITADOS DO SETOR PUBLICO FEDERAL -
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CADIN. 1. A criacdo de cadastro no ambito da Administracao

Publica Federal e a simples obrigatoriedade de sua prévia

consulta por parte dos 6rgaos e entidades gque a integram nao

representam, por si s6, impedimento a celebracdo dos atos

previstos no art. 6° do ato nhormativo impugnado. 2. A alteracéo

substancial do art. 7° promovida quando da edicdo da Medida
Provisoria 1.863-52, de 26.08.1999, depois confirmada na sua
conversao na Lei 10.522, de 19.07.2002, tornou a presente acdo direta
prejudicada, nessa parte, por perda superveniente de objeto. 3. Acdo
direta parcialmente prejudicada cujo pedido, no que persiste, se julga
improcedente. (STF, ADI n. 1.454, Relatora Ministra Ellen Gracie —
Tribunal Pleno, j. em 20/06/2007, DJ 02.08.2007).

Ante o exposto, requer a exclusdo do Item em comento, ou ainda, que se esclareca se

os referidos itens ndo sejam considerados condi¢do para a celebragcdo do contrato na

presente licitagédo, posto que tal imposicdo ndo encontra consonancia com a disposi¢cao

do art. 6° inciso lll, da Lei n.° 10.522/2002, conforme se percebe de firme

posicionamento do STF e do TCU.

6.

DA GARANTIA DE EXECUCAQO

O item 13.1 do Edital e a Clausula Sétima da Minuta do Contrato estabelecem a

exigéncia de apresentacdo de garantia de 5% do valor do contrato, em 10 dias Uteis

apos sua assinatura.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade

e proporcionalidade.
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Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que € razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor

gue provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®’.

O principio da regra da razao se expressa em procurar a solucdo que esta mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria,
em atencao a preocupacao primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base

do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

‘O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger®.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracéo Publica & medida
que sua conduta se apresente dentro dos padrdes normais de aceitabilidade. Se atuar
fora desses padrbes, algum vicio estarda, sem davida, contaminando o comportamento
estatal. Ndo pode, portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta

administrativa é inteiramente revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e
da finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

“A Administracado Publica, ao atuar no exercicio de discri¢ao, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia
com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das

finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida.

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

® JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.

19



(..

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade
(margem de discric&o) significa que lhe deu o encargo de adotar, ante
a diversidade de situagdes a serem enfrentadas, a providéncia mais
adequada a cada qual delas. N&o significa como é evidente, que lhe
haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de
seus humores, paixdes pessoais, excentricidades ou critérios
personalissimos, e muito menos significa que liberou a Administracéo
para manipular a regra de Direito de maneira a sacar dela efeitos ndo
pretendidos nem assumidos pela lei aplicada. Em outras palavras:
ninguém poderia aceitar como critério exegético de uma lei que esta
sufrague as providéncias insensatas que o administrador queira tomar,;
é dizer, que avalize previamente condutas desarrazoadas, pois isto

corresponderia a irrogar dislates a propria regra de Direito°.”

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condi¢cdo de ofensiva ao

principio da razoabilidade, ter4 que estar presente a ideia de que a acédo € efetiva e

indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias

de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as

exigéncias da Lei ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacéo de garantia no percentual exigido ndo € razoavel, razéo pela

qgual se requer a modificagdo dos itens supracitados, para que a garantia exigida

corresponda ao limite maximo de 1% (um por cento), bem como, néo seja exigida em

prazo tao exiguo, mas sim em 60 (sessenta) dias apds a celebragdo do Contrato.

7. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

1 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.

108.
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O item 14.10 do Termo de Referéncia dispde que o pagamento sera feito através de

ordem bancéaria.

Ocorre que, o procedimento de pagamento adotado relativamente aos servicos de

telecomunicacfes, € mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de

barras), ou mediante SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo

Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

7

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugao
or¢camentaria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica
direta federal, das autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das
sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou)

no orcamento da seguridade social da Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria
etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios
para se ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades

financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento

rapido e eficiente do pagamento, é baseado em codigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o0 depdsito em conta corrente previsto no
Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de

telecomunicacdes contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida
com cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razéo das

varias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que

reduz a inadimpléncia e garante a satisfacao do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatorio a realidade do
setor de telecomunicacdes, requer a modificacdo para haver apossibilidade a fim de
permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticacdo de codigo de barras,

facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.
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8. INDEVIDA CONSULTA DE CERTIDOES DE REGULARIDADE
MENSALMENTE

O item 14.11 do Termo de Referéncia estabelece que sera verificada a regularidade
fiscal da Contratada mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto com a nota

fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo ndo encontra guarida na Lei n.°

8.666/93, portanto, sem lastro legal.

7

N&o obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentacdo das
certiddes de regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se:
as certiddes de regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia

que ultrapassa o periodo mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certidées foge dos padrdes ldgicos, visto
gue o prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo esta se discutindo aqui a necessidade da
manutencédo dos requisitos de habilitacdo durante toda a execug&o do contrato. Tal fato
€ inquestionavel! O que se discute nesta analise é a desproporcionalidade e ilegalidade
em exigir a apresentagdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos

possuirem periodo de vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracdo Publica possui fé publica para certificar as
informacfes apresentadas nas certidbes. Se a certiddo informa que seu prazo de

validade é de 120 dias, porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese do item 14.11 do Termo de
Referéncia. Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca

da proporcionalidade (fls. 165):
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“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E
invalido o ato desproporcional em relacdo a situacdo que o gerou ou

a finalidade que pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigacdes que ndo possuem previsao legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor

gue provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa”.

O principio da regra da raz8o expressa-se em procurar a solucdo que estd mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria,
em atencao a preocupacao primaria da seguranga, temperada pela justica, que é a base

do Direito.

A Administracdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

‘O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se

pretende proteger.”?

Diante disso, requer a alteracéo do item 14.11 do Termo de Referéncia para que ndo
exija a apresentacdo mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob
pena de ferir os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e

ainda, o da fé publica inerente aos documentos publicos (certidbes).

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

12 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S0 Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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9. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE

O item 14.19 do Termo de Referéncia determina que:

“14.19. Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde
gue a Contratada nao tenha concorrido, de alguma forma, para
tanto, fica convencionado que a taxa de compensacao financeira
devida pela Contratante, entre a data do vencimento e o efetivo
adimplemento da parcela, é calculada mediante a aplicacdo da

seguinte formula: EM =1x N x VP”

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a
aplicacdo supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de
direito privado no ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66
da Lei de Licitag6es determina que “o contrato deverd ser executado fielmente pelas
partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo

cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagéo de pagamento
da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra,
caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a
Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros moratoérios, multa moratoria

e correcao monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que néao
pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relagdo contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com
a nédo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem

causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se
dar, respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um
por cento) ao més. A corre¢do monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice
definido pela FGV. A razado pela fixacao de tais parametros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores

aquém do exposto, pode-se gerar para a Administracdo situacao de flagrante
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desequilibrio, influenciando, em Ultima analise, no equilibrio econémico-financeiro da

Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessaria a adequacao do item em comento, referente ao
atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir
multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1%

ao més e a correcdo monetaria pelo IGP-DI.

10. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DA CONTRATADA DE ACORDO COM O
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Da analise do Termo de Referéncia em seu item 9.1.5 verifica-se a previsdo de que a
contratada devera responsabilizar-se pelos vicios e danos decorrentes da execug¢éo do
objeto, de acordo com os artigos 14 e 17 a 27, do Cédigo de Defesa do Consumidor,

sem, no entanto, mencionar acerca da apuracao de culpa ou dolo.

Insta esclarecer que a previsdo contida nos sobreditos itens é desproporcional, pois
prevé que a Contratada devera arcar, segundo os artigos mencionados do Codigo de
Defesa do Consumidor, com a reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacao dos servicos, bem como por informacdes insuficientes ou

inadequadas sobre sua fruigéo e riscos.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro a
Contratante somente dever4d arcar com o ressarcimento no limite de sua
responsabilidade, ou seja, caso o prejuizo ou dano seja decorrente de sua culpa ou

dolo, evidenciando a ilegalidade das clausulas em exame.
Neste sentido vale trazer a baila o art. 70 da Lei de Licitagdes, in litteris:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados

diretamente & Administracdo ou a terceiros, decorrentes de

suaculpaou dolo na execucao do contrato, ndo excluindo ou

reduzindo essa responsabilidade ou o acompanhamento pelo

orgao interessado.” (grifamos)

25



[oig

Diante do exposto, requer seja alterado no Termo de Referéncia seu item 9.1.5 de modo
gue passe a constar a previsdo de que a Contratada s6 devera arcar com as perdas e
danos sofridos pela Contratante, caso tenha agido com dolo ou culpa, desde que
garantida a ampla defesa da contratada.

11. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE INEXECUCAO PARCIAL
DO CONTRATO

Os itens 15.2.2.1 e 15.2.2.2 do Termo de Referéncia preveem a aplicacdo de multas

sobre o valor total adjudicado, mesmo em caso de inexecucao parcial.

No entanto, ndo se pode admitir que o percentual de multa, em caso de inexecugao
parcial pela Contratada, incida sobre o valor total do contrato, haja vista que a fixacédo
das sancdes atinentes a contratacdo administrativa reside na razoabilidade e na
proporcionalidade.

Ora, ndo é justa nem razoavel tal determinacdo, posto que uma vez ocorrido o
descumprimento tdo somente de parte do contrato celebrado, é razoavel que o calculo
da penalidade incida apenas sobre aquela parcela e ndo sobre o valor integral da
contratagdo, como se a Contratada tivesse descumprido obrigagfes contratuais em sua

totalidade.

Desta forma, em caso de descumprimento parcial das obrigacdes abase de célculo

da multa devera ser o valor da parcela ou do servico em atraso, e ndo o valor total

das obrigacdes.

O disposto no Edital € excessivo, desproporcional e fere os principios da legalidade e

da razoabilidade.

Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
dentre outros, como referenciais que devem necessariamente ser utilizados quando da
pratica de atos pelo Poder Publico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se

propdem.

O ilustre Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello ndo deixa margem a duvidas ao lecionar

que:
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“‘Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que a
administracdo, ao atuar no exercicio da discricdo, tera de
obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o sendo normal de pessoas equilibradas e
respeitosa das finalidades que presidiram outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro
gue ndo serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas —
e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com
desconsideracdo as situagdes e circunstancias que seriam
atendidas por gquem tivesse atributos normais de prudéncia,
sensatez e disposicdo de acatamento as finalidade da lei

atributiva da descricdo manejada.

(..

E O6bvio que uma providéncia administrativa desarrazoada,
incapaz de passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, néo

pode estar conforme com a finalidade da lei. (...)

Este principio (proporcionalidade) enuncia a ideia de que as
competéncias administrativas s6 podem ser validamente
exercidas na extensao e intensidade proporcionais ao que seja
realmente demandado para cumprimento da finalidade de
interesse publico a que estdo atreladas. Segue-se que o0s atos
cujos contetdos ultrapassem o0 necessario para alcancar o
objetivo que justifica 0 uso da competéncia ficam maculados de
ilegitimidade, porquanto desbordam do ambito da competéncia;
ou seja, superam os limites que naquele caso I|hes

corresponderiam.

Sobremodo quando a Administragédo restringe a situagéo juridica
dos administrados além do que caberia, por imprimir as medidas
tomadas uma intensidade ou extensdo supérfluas,
prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua conduta. E que
ninguém deve estar obrigado a suportar constricbes em sua

liberdade ou propriedade que ndo sejam indispensaveis a
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satisfacdo do interesse publico.” (em “Curso de Direito

Administrativo”, 122 edigdo, paginas 79 a 81)

A ilustrissima Prof. Lucia Valle Figueiredo classifica ambos o0s principios

(proporcionalidade e razoabilidade) da seguinte forma:

“‘Consoante penso, ndo se pode conceber a funcéo
administrativa, o regime juridico administrativo, sem se inserir o
principio da razoabilidade. E por meio da razoabilidade das
decisdes tomadas que se podera contratar atos administrativos
e verificar se estéo dentro da moldura comportada pelo Direito...
nao é licito ao administrador, quando tiver de valorar situacfes
concretas, depois da interpretacdo, valora-las a lume dos seus
standards pessoais, a lume de sua ideologia, a lume do que
entende ser bom, certo, adequado no momento, mas a lume de
principios gerais, a lume da razoabilidade, do que em Direito

Civil se denomina valores do homem médio.

Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar a congruéncia légica
entre as situagdes postas e as decisdes administrativas. Vai se

atrelar as necessidades da coletividade, a legitimidade, a

economicidade, a eficiéncia.

Ao lado da razoabilidade traz-se a colagdo, também como
principio importantissimo, o da proporcionalidade. Com efeito,
resume-se o principio da proporcionalidade na direta adequacao
das medidas tomadas pela Administracdo as necessidades

administrativas.

Traduz o principio da razoabilidade a relacdo de
congruéncia logica entre o fato (0o motivo) e a atuacéo
concreta da Administragdo.” (grifamos) (em Curso de Direito

Administrativo, 42 edicdo, pagina 47 e 48)

Extrai-se que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade caminham no

mesmo sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da aplicacdo da lei ao
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caso concreto ou nos atos administrativos emanados. Vale dizer, as consequéncias de

um ato devem guardar a exata propor¢cdo com a sua extensao.

Assim, a eventual manutencao dos percentuais de multa atacados constitui afronta aos
principios basilares que devem conduzir os atos deste 6rgdo, quais sejam, 0s principios

da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacao dos itens em comento, para que o percentual
da penalidade de multa em caso de inadimplemento parcial incida sobre o valor da

parcela ou valor do servico em atraso, e ndo sobre o valor total do contrato.

12. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 15.2.2.3 do Termo de Referéncia determina a aplicacdo de multas que
extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo
Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A
fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida Provisoria n.° 2.172/01 (e
suas reedi¢cdes), aplicavel a todas as modalidades de contratagdo, inclusive aquelas
firmadas entre particulares e Administracdo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagcdes determina que na hipdtese de inexecucao total
ou parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a san¢ao de “multa, na forma
prevista no instrumento convocatoério ou no contrato”. Ocorre que nao ha no dispositivo
em questdo qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua
interpretacdo indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa

do entendimento de Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entado, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma
teoria quanto as sangdes atinentes a contratacdo administrativa reside
na proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um
elenco de quatro sancdes, dotadas de diverso grau de severidade,
impOe-se adequar as sanc¢des mais graves as condutas mais

reprovaveis. A reprovabilidade da conduta traduzir-se-4 na
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aplicacdo de sancdo proporcionada correspondente™® (grifo

Nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo unico, inciso VI, da Lei
n.° 9.784/1999, por exigir “adequacao entre meios e fins, vedada a imposicdo de
obrigacdes, restricdes e san¢des em medida superior aguelas estritamente necessarias

para o atendimento do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima
exposto gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os
principios da proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no
sistema juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagdo a analise de seus trés
sub-principios: adequacdo (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e
proporcionalidade em sentido estrito (Verhaltnismafig im engeren Sinn). O pressuposto
da adequacéo determina que a medida aplicada deve guardar relacdo entre meio e fim,
de modo que seja a mais adequada para a resolu¢do da questdo. A necessidade diz
respeito a escolha da medida menos gravosa para atingir sua efetividade. E, por fim, a
proporcionalidade em sentido estrito € a ponderagdo entre o meio-termo e a justa-
medida da agdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida alcancara mais

vantagens que desvantagens.

Tal principio € reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte

forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o
principio da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice
fundamento: 1) adequacao, significando que o meio empregado na
atuacdo deve ser compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade,
porque a conduta deve ser necessaria, ndo havendo outro meio
menos gravoso ou oneroso para alcangar o fim publico, ou seja, o
meio escolhido é o que causa 0 menor prejuizo possivel para os

individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as

13 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Séo Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 884.
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vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.”*

(grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sanc¢ao de multa fixada no referido percentual até
se encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim.
No entanto, 0 mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a
titulo de multa é medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento
da regra do Edital, uma vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e
mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-se que a aplicacdo de multa com fito
pedagogico pode ser entendida como razoavel, mas a sua definicdo em patamares
elevados torna a sangé@o desnecessaria. ISso porque existem meios menos gravosos,

mas mesmo assim a Administracéo optou pela escolha do pior método.

Por fim, verifica-se que a sanc¢éo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-
requisito da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual
de multa pune a Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando
se observa o fato que a ensejou. E perfeita a aplicagédo da metafora de Jellinek que “néo

se abatem pardais disparando canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento,
descumpriu completamente o principio da proporcionalidade, sendo necesséaria a
revisdo de tal medida. Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do
cumprimento das sancdes estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar
ensejo a rescisdo deste. Pede-se apenas que estas sejam aplicadas de forma

proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art.
87 da Lei de Licitagbes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da

proporcionalidade:

‘“Mandado de  Seguranga. Declaragdo de Inidoneidade.
Descumprimento do Contrato Administrativo. Culpa da Empresa
Contratada. Impossibilidade de Aplicacdo de Penalidade mais Grave
a Comportamento que ndo é o mais Grave. Ressalvada a aplicacéo

de Outra Sancéo pelo Poder Publico.

14 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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N&ao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar
0s incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode
observar pela leitura do dispositivo, ha uma gradagdo entre as
sancdes. Embora néo esteja o administrador submetido ao principio
da pena especifica, vigora no Direito Administrativo o principio da
proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos
danos, mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave
sanc¢ao a conduta que, embora tenha causado grande prejuizo,
nao € o mais grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que
a fixacdo da sancao, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como

base o principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacdo do item em comento, para que as multas

aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

13. REAJUSTE DOS PRECOS

O item 16.2 do Termo de Referéncia dispde que o preco consignado no contrato sera
corrigido anualmente, observado o interregno minimo de um ano, contado a partir da

data limite para a apresentacéo da proposta, pela variacdo do IST/ANATEL.

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a
manutencdo do equilibrio econbémico-financeiro dos contratos firmados com a
Administracéo Publica, a Lei n.° 8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor

o eventual desequilibrio entre as vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposi¢cdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas

figuras, dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexacdo do valor da remuneragdo devida ao

particular a um indice de variacdo de custos. E alteracio dos precos para compensar
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(exclusivamente) os efeitos das variacdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda,

sem o que haveria desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital
conter, dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do
custo de producdo, admitida a adocédo de indices especificos ou setoriais, desde a data
prevista para apresentacdo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se

referir, até a data do adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria
em todo contrato a que estabelega “o preco e as condigbes de pagamento, os critérios,
data-base e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo

monetaria entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera

faculdade da Administragéo.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solugao
destinada a assegurar ndo apenas os interesses das licitantes,
mas também da propria Administracdo. A auséncia de reajuste
acarretaria ou propostas destituidas de consisténcia ou a
inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que produziria
ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distor¢do da

competicdo®®.”

A presente licitacdo tem como objeto a prestacéo de servigos de telecomunicacdes, 0s
quais séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposicdes editadas
pela ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral
de Telecomunicagbes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a
revisdo de tarifas dos servigcos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas

condicdes previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

15 JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios a Lei de Licitag6es e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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Os servicos telefonicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de
precos. A remuneracdo acontecera pela cobrancga de tarifas quando o servigo telefénico
for prestado em regime publico, por meio de Concesséo. Por sua vez, a cobranca pelos
servicos de telecomunicacdes prestados em regime privado acontecera por meio de
precos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneracao € feita
por precos e nao tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precos relativos

a sua prestacao de servico, seja o IGP-DI

Ante o0 exposto, requer a adequac¢éo do item em comento de modo que o reajuste dos
precos seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pre¢cos de cobranga dos
servicos a cada 12 meses, a contar da data de assinatura do
presente instrumento, considerando seu valor basico o
atualizado até esta data, devendo ser utilizado como indice de

reajuste o IGP-D/”.

14. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE QUESTAO SUBJETIVA NO ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA

O item 24.1.1 do Termo de Referéncia exige, a titulo de comprovacédo da qualificacdo

técnica, a apresentacao de atestado de prestacéo de servico, de forma satisfatéria.

Porém, o art. 30 da Lei n.° 8.666/93 assim determina:

“Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacéo técnica limitar-

se-a a;

8§ 10 A comprovacédo de aptidao referida no inciso Il do "caput"
deste artigo, no caso das licitacbes pertinentes a obras e
servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, limitadas as

exigéncias a:
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| - capacitacao técnico-profissional: comprovacgéo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra
ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de

guantidades minimas ou prazos maximos;

(..) 8§ 50 E vedada aexigénciade comprovacéo de atividade
ou de aptiddo com limitacbes de tempo ou de época ou
ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nao
previstas nesta Lei, que inibam a participagao na licitagdo.”

(grifo nosso)

Dessa forma, a Lei de Licitacdo ndo admite em momento algum, a adoc¢édo de critérios
subjetivos para comprovacao da capacidade técnica. O que se exige, é que o atestado
evidencie a sua compatibilidade com o servico ora licitado e ndo o grau de

satisfatoriedade na sua execucao.

Ademais, o atestado de capacidade técnica ndo abrange questdes de cunho subjetivo,
mas apenas objetivo. Assim, ndo ha uma forma pré-determinada para averiguar este
grau de satisfacdo, 0 que causa uma total inseguranca juridica ao particular por
desconhecer os mecanismos de apuracdo desta satisfacdo pelo 6rgao, ainda mais,

considerando que os atestados em regra, ndo possuem este tipo de informacao.

Dai surgem as seguintes dividas: como isto sera avaliado pelo 6rgdo? Mostra-se legal
e legitima esta medida que se pretende adotar, ou seja, possui respaldo na lei? A

capacidade técnica podera ser medida pela satisfacédo de outro cliente?

Nota-se, por todo o exposto, que ndo ha razbes para prosperar esta exigéncia a qual se
mostra totalmente infundada e ilegal, pois intenciona embutir critérios subjetivos em um
documento que, pela natureza do que se pretende evidenciar (aptiddo técnica), é

cabalmente objetivo.
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Logo, ndo ha correlacdo com o grau de satisfacdo e a comprovacao da capacidade
técnica de uma empresa em prestar determinado servico. Afinal de contas, o primeiro

abarca questdo de cunho eminentemente subjetivo, enquanto a outra, objetivo.

Nesse sentido, o inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal, ao dispor sobre as

exigéncias de qualificacdo, estabelece que:

“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as
obras, servicos, compras e alienacbes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condi¢cdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

(...)” (grifamos)

Os atos da Administracao Publica, para serem validos, devem respeitar o principio da
razoabilidade, também chamado pela doutrina de Principio da vedacdo de excessos.
Ou seja, as exigéncias perpetradas pela Administracdo ndo poderdo conter excessos e

deverdo ser razoaveis em relagéo ao seu objeto.

A prépria Constituicdo da Republica determina que somente devem ser toleradas
“exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigagdes.”

Com efeito, a doutrina nacional defende que a atuacdo da Administracdo na fase de
habilitagdo dos licitantes sem rigorismos inGteis e excessivos, que so fazem afastar
licitantes, sem qualquer vantagem para a Administracdo e comprometendo a verdadeira

competicéo.

Para o ilustre Adilson Abreu Dallarit®:

16 in “Aspectos Juridicos da Licitagdo”, 32 edigao, p. 88

36



[oig

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de
habilitagdo, como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas
pessoas que pretendem contratar tém ou ndo condi¢cdes para
contratar (essa é a esséncia, isto €, o fundamental), interessa
para a Administracdo receber o maior nUmero de proponentes,
porgue, quanto maior a concorréncia, maior sera a possibilidade

de encontrar condi¢cdes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestaces doutrinérias e ja
existe jurisprudéncia no sentido de que, na fase de
habilitagdo, ndo deve haver rigidez excessiva; deve-se
procurar a finalidade da fase de habilitagcdo, deve-se
verificar se o proponente tem concretamente idoneidade. ...
Deve haver uma certa elasticidade em fung¢é@o do objetivo, da
razdo de ser da fase de habilitacdo; interessa, consulta ao
interesse publico, que haja o maior namero possivel de

participantes.”

Como visto, a doutrina é expressa ao exigir cautela na fase de habilitagéo, a fim de n&do
incidir em exigéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicao.
Ad argumentadum tantum, a prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a

participacdo de diversos potenciais licitantes.

Por todo o exposto, requer a adequacéo do item 24.1.1 do Termo de Referéncia, de
modo que o Atestado de Capacidade Técnica, para comprovar a qualificacdo técnica
das licitantes, seja relacionado a existéncia de compatibilidade do objeto a ser licitado e
ndo satisfatoriedade em sua execucéo, sob pena de violacdo ao art. 30, § 1°, inciso |
e §5°da Lein.° 8.666/93.

PEDIDO

37



[oig

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios,
a Oi requer que V. S2 julgue motivadamente a presente Impugnacgéo, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo as alterag6es necesséarias nos termos do Edital e
seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizagdo do

certame.

Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2018.
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