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INTERESSADOS: AGENCIA NACIONAL DO CINEMA - ANCINE
ASSUNTOS:

EMENTA:

I - Direito Administrativo. Servidor Publico. Disciplinar.

II - Servidor Publico cedido para outro ente federativo. Ente cessionario e competente para apuragdo disciplinar,
devendo se dar o julgamento perante o ente cedente. Precedentes do Superior Tribunal de Justiga.

III - Prescri¢@o. Inocorréncia, exceto para a eventual aplicagdo da penalidade de adverténcia. Lei n® 8.112/1990,
art. 142.

IV - Investigacdo Preliminar Sumaria. Impossibilidade de aplicagdo de penalidade. Portaria Normativa CGU n° 27,
de 11 de outubro de 2022, art. 44.

V - O Processo Administrativo Disciplinar instaurado pela Corregedoria-Geral do Estado de Minas Gerais, a
despeito de realizado com fundamento em legislagdo estadual, pelo que se extrai dos presentes autos, atendeu a
todos os requisitos previstos na Lei n® 8.112/1990.

VI - Processo Administrativo regular, com Relatério Final com conclusdes compativeis com as provas dos autos.
Necessidade de instrugéo do feito anteriormente a eventual julgamento pela autoridade administrativa da ANCINE.
V - Possibilidade de aproveitamento dos atos praticados no Processo Administrativo Disciplinar instaurado no
ambito da Corregedoria-Geral do Estado de Minas Gerais.

Senhor Procurador-Chefe,
1. RELATORIO

1. Trata-se de consulta, encaminhada pela Corregedoria da ANCINE, acerca de processo administrativo disciplinar
instaurado pela Corregedoria-Geral do Estado de Minas Gerais em face do servidor JOAO MARCIO DE SILVA PINHO, cedido &
época dos fatos apurados ao Governo do Estado de Minas Gerais, para ocupar o cargo de Chefe de Gabinete da Secretaria Estadual
da Saude daquele estado.

2. Os fatos em apuragdo dizem respeito ao suposto descumprimento dos critérios de vacinagdo contra o novo
Coronavirus, na época da pandemia da COVOD-19.

3. O feito, eletronico, foi encaminhado a esta Procuradoria Federal pelo Sistema SEI, constando dos autos os seguintes
documentos:

1. Copia do Processo Administrativo Disciplinar que tramitou perante a Corregedoria-Geral do Estado de Minas
Gerais (SEI 3245280);

2. Despacho n.° 7-E/2024/CRG (SEI 3259389);

3. Nota Técnica n° 2-E/2024, com relatério sugerindo a aplicacdo da penalidade de suspensdo por 15 (quinze) dias
(SET 3245994);

4. Despacho n.9-E/2024/CRG, encaminhando o feito para apreciagdo da Procuradoria Federal (SEI 3267497).

4. No que toca ao Processo Administrativo Disciplinar juntado aos presentes autos, destacam-se os seguintes
documentos, de interesse para a presente analise juridica (embora ndo haja numeragdo de paginas, sera referenciada a numeragao do
documento PDF SEI 3245280):

1. Intimacdo do servidor JOAO MARCIO DE SILVA PINHO acerca da juntada de elementos do Processo
Administrativo Disciplinar instaurado (fls. 12/13);

2. Defesa das servidoras JANAINA PASSOS DE PAULA e JANAINA FONSECA ALMEIDA (fls. 14/55);

3. Intimagdo do servidor JOAO MARCIO DE SILVA PINHO acerca da juntada de elementos do Processo

Administrativo Disciplinar instaurado (fls. 57/58);

Designagio de oitiva de testemunhas e do servidor JOAO MARCIO DE SILVA PINHO, com as respectivas

intimagoes (fls. 59/99);

Termo de Depoimento da testemunha ALDEMIR DE CARVALHO GUIMARAES (fls. 100/101);

Termo de Depoimento da testemunha AMANDA GUIAS SANTOS SILVA(fls. 103/104);

Termo de Depoimento da testemunha CARLA CARVALHO MARTINS (fls. 105/106);

Termo de Depoimento da testemunha ANDRE LUIZ MOREIRA DOS ANJOS (fls. 107/108);

Termo de Depoimento da testemunha ANDRE DE ANDRADE RANIERI (fls. 109/110);

Termo de Depoimento da testemunha DARLAN VENANCIO THOMAZ PEREIRA (fls. 111/112);

Termo de Declaragdes do servidor JOAO MARCIO SILVA DE PINHO (fls. 113/115);
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12. Memorial apresentado pelo servidor JOAO MARCIO SILVA DE PINHO, acompanhado de documentos (fls.
116/142);

13. Despacho de Indiciamento do servidor JOAO MARCIO SILVA DE PINHO (fls. 143/144), com respectiva
intimagao (fls. 145 e 150);

14. Defesa apresentada pelo servidor JOAO MARCIO SILVA DE PINHO - duas cépias (fls. 151/175);

15. Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, sugerindo a aplicagdo da penalidade de
demissdo a bem do servigo publico (fls. 176/185);

16. Petigdo apresentada pelo servidor JOAO MARCIO SILVA DE PINHO, solicitando a apreciacio de fato novo,
consistente na conversdo de penalidade de demissdo aplicada a outra servidora pelos mesmos fatos em suspensao
(fls. 192/242);

17. Parecer Nucleo Técnico n° 160/2023, da Controladoria Geral do estado de Minas Gerais, entendendo pela
aplicac@o da penalidade de suspensdo por 90 (noventa) dias (fls. 243/268);

18. Decisdo do Corregedor-Geral do Estado de Minas Gerais, aplicando a penalidade de suspensdo de 90 (noventa)
dias ao servidor JOAO MARCIO SILVA DE PINHO (fls. 270/271);

19. Pedido de Reconsideragdo, com anexos, apresentado pelo servidor JOAO MARCIO SILVA DE PINHO (fls.
279/539);

20. Despacho encaminhando o Pedido de Reconsideracdo para apreciagdo do Nucleo de Apoio Técnico da
Corregedoria-Geral do Estado de Minas Gerais (fls. 541);

21. Oficio CGE/GAB n°. 345/2023, encaminhando os autos para a Controladoria Regional da Unido no Estado de
Minas Gerais (fls. 542).

5. A Corregedoria da ANCINE, por intermédio do Despacho n.° 7-E/2024/CRG (SEI 3259389), instaurou
Investigagdo Preliminar Sumdria, a partir dos elementos contidos no processo administrativo disciplinar juntado aos autos,
conforme §2°, art. 41, da Portaria Normativa CGU n° 27, de 11 de outubro de 2022.

6. Tal Investigagéo resultou no Relatério constante da Nota Técnica n° 2-E/2024 (SEI 3245994), em que se concluiu
pela violagao de deveres funcionais trazidos pelo art. 116, III e IX, da Lei n® 8.112/1990, sugerindo-se a aplicacdo da penalidade de
suspensdo por 15 (quinze) dias.

7. Foram os autos, entdo, encaminhados para analise desta Procuradoria Federal, "para manifestacdo acerca da Nota
Técnica n° 2", conforme Despacho n.° 9-E/2024/CRG (SEI 3267497).

8. Esse o relato do essencial.

2. LIMITES DA ANALISE JURIDICA

9. Vieram os autos a esta Procuradoria nos termos do art. 131 da Constituicdo Federal e do art. 10 da Lei n® 10.480, de

02 de julho de 2002, bem como da Portaria Conjunta n° 1, de 1° de margo de 2016, da Consultoria-Geral da Unido, Procuradoria-
Geral Federal e Corregedoria-Geral da Advocacia da Unlao que dispde sobre os elementos minimos a serem observados na
fundamentag@o das manifestagdes dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em atividade de apoio a julgamento de
procedimentos disciplinares, seguindo as premissas abaixo delineadas:

—

a observancia do contraditério e da ampla defesa;

. a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao ordenamento
juridico vigente, em especial:

. se o termo de indiciamento contém a especificag@o dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

4. se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

. se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

6. se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem

adotadas pela Administragdo;
7. aadequada condugdo do procedimento ¢ a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidacdo dos fatos;
. aplausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:
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conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgio;
adequagdo do enquadramento legal da conduta;

adequacao da penalidade proposta;

inocéncia ou responsabilidade do servidor.
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3. PRESCRICAO

10. Anteriormente a analise formal e de mérito do processado, mister se faz a verificacdo da eventual ocorréncia de
prescricdo, a impedir o prosseguimento da apuragao.

Prazos prescricionais

11. A prescrigdo no processo administrativo disciplinar, como regra, ¢ regida pelo art. 142 da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, a saber:

Art. 142. A agéo disciplinar prescrevera:

I—em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassagdo de aposentadoria ou disponibilidade e
destituigdo de cargo em comissio;

II - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;
IIT - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.
§ 1° O prazo de prescrigdo comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescri¢do previstos na lei penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas também como



crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instaurag@o de processo disciplinar interrompe a prescrigdo, até a decisdo final
proferida por autoridade competente.

§ 4° Interrompido o curso da prescri¢do, 0 prazo comegara a correr a partir do dia em que cessar a interrupgao.

12. Os prazos podem ser melhor visualizados conforme abaixo:

PENALIDADE INTERRUPCAO PRESCRICAO PRAZO TOTAL

Adverténcia 140 dias 180 dias 320 dias
Suspensao 140 dias 2 anos 2 anos e 140 dias
Demissao 140 dias 5 anos 5 anos e 140 dias
13. Por outro lado, conforme art. 142, §2°, da Lei n° 8.112/1990, nas hipdteses em que as infragdes disciplinares sejam

também capituladas como crime o prazo prescricional se balizara pelo art. 109 do Codigo Penal, conforme abaixo:

PENALIDADE PRESCRICAO
Pena > 12 anos 20 anos

Pena > 8 <12 anos 16 anos

Pena >4 < 8 anos 12 anos

Pena > 2 <4 anos 8 anos

Pena > 2 <4 anos 4 anos

Pena > 1 ano 3 anos

14. Além disso, nos termos do art. 110 do Cddigo Penal, depois de transitar em julgado a sentenga condenatoria, a

prescricdo regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipotese, ter por termo inicial data anterior & da denuncia ou
queixa.

15. Assim, quando determinada conduta sancionada pelo Direito Administrativo Disciplinar também ¢ reprimida pelo
ordenamento juridico penal, os prazos prescricionais deverdo observar as previsdes dos arts. 109 e 110 do Codigo Penal, calculados
de acordo com a pena maxima prevista para o crime.

16. Essa regra incide independentemente da modalidade de sangdo aplicavel (demissdo, suspensdo ou adverténcia). A
regra também prevalecera ainda que, a depender do fato e respectiva sang¢do penal, acarrete redugdo do interregno prescricional.
17. Além disso, o Parecer Vinculante JL-06, publicado no Didrio Oficial da Unido, de 13 de dezembro de 2020, com

fundamento no principio da independéncia entre as instancias, orienta que a aplicagdo do art. 142, §2° da Lei n°® 8.112, de 1990
prescinde da existéncia de inquérito policial ou ag@o penal, ou seja, a capitulacdo da infra¢do disciplinar também como crime pela
Administragao ¢ suficiente para fundamentar a utilizagdo dos prazos prescricionais penais.

Termo inicial, interrupg¢ao e suspensio do prazo prescricional

18. O termo inicial do prazo prescricional ¢ a data da ciéncia da irregularidade pela autoridade competente para a
abertura do procedimento administrativo, nos termos do que dispde o art. 142, §2° da Lei 8.112, de 1990, o qual ¢ interrompido
pela abertura de sindicancia ou instauragdo de processo administrativa disciplinar. Sindicancias meramente investigativas e outros
procedimentos prévios ndo sio capazes de interromper o andamento do prazo de prescrigao.

19. Sobre o tema destaca-se o Parecer n® GQ-55, vinculante para a Administragdo, interpretado mais recentemente pela
Nota Decor/CGU/AGU n° 208/2009, acatada pelo Despacho-CGU/AGU n° 14/2009 do Consultor-Geral da Unido, e aprovado por
Despacho do Advogado-Geral da Unido; STJ MS n° 14.446-DF (2009/0121575-7), Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
13/12/2010; MS n° 11.974-DF (2006/0133789-1), Relatora Ministra Laurita Vaz, 07/05/2007.

20. A interrupgdo do prazo prescricional, indicada no art. 142, §3°, da Lei n°® 8.112/1990, retorna o referido prazo a
estaca zero e a0 mesmo tempo o congela. O reinicio do curso da prescrigdo ocorre ndo da forma prevista no art. 142, §4°, da Lei n°
8.112/990 mas - por for¢a de consolidag@o jurisprudencial dos Tribunais Superiores - apds decorridos 140 (cento e quarenta) dias
da instauragdo do processo administrativo disciplinar, ou 80 (oitenta) dias apos a instaurag@o de sindicancia punitiva (Sumula STJ
635 e Enunciado CGU n.° 01, DOU de 05/05/2011, Secéo 01, p. 22).

21. Tal entendimento jurisprudencial foi abracado pela doutrina, no sentido de que ¢ razoavel o prazo prescricional
permanecer suspenso pelo prazo da portaria inaugural do procedimento disciplinar, somado ao prazo da primeira portaria de
prorrogacgdo e ao prazo fixado em lei para julgamento do processo (20 dias, conforme o caput do art. 167 da Lei n® 8.112, de 1990).
22. Cabe evidenciar que a interrupgdo do prazo prescricional, prevista no §3°, art.142, da Lei n° 8.112/1990, somente se
aplica a Sindicancia Acusatéria e ao Processo Administrativo Disciplinar, ndo tendo a Sindicancia Investigativa o conddo de
interromper o fluxo prescricional. Neste sentido, ¢ o que também estabelece o Enunciado n° 1, de 4 de maio de 2011, da Comissao
de Coordenagdo de Correigdo da CGU, transcrito a seguir:

PRESCRICAO. INTERRUPCAO. O processo administrativo disciplinar e a sindicAncia acusatéria, ambos
previstos pela lei n.° 8.112/90, sdo os unicos procedimentos aptos a interromper o prazo prescricional.

23. Os prazos podem ser melhor visualizados nas tabelas abaixo:



PRAZO PARA CONCLUSAO DO PAD
PRAZO INICIAL [PRORROGACAO | JULGAMENTO TOTAL
60 dias 60 dias 20 dias 140 dias

TERMO INICIAL INTERRUPCAO REINICIO

Apo0s o término dos 140 dias,
Data da ciéncia da autoridadg Data da  portaria def com ou sem julgamento,
competente para instauracfio.| instauracfio até 140 dias. | reinicia-se por inteiro &
contagem do prazo.

3.1 Analise da prescri¢cdo no caso concreto
3.1.1. Processo Administrativo Disciplinar instaurado na Corregedoria-Geral do Estado de Minas Gerais

24. Os atos em apuragdo, segundo se pode depreender da copia do processo administrativo disciplinar trazida aos
presentes autos, ocorreram em 15 de fevereiro de 2021, quando expedido o Memorando-Circular n® 07, que formalizou a decisdo de
imunizagdo dos servidores da Secretaria de Estado de Satde de Minas Gerais em suposto desacordo com as normas do Plano
Nacional de Imunizagdo. Em se tratando de um Memorando-Circular, documento oficial do Estado de Minas Gerais, ¢ de se inferir
que essa foi a data do conhecimento dos fatos pela autoridade instauradora. Segundo consta do Relatério da Comiss@o de Processo
Administrativo Disciplinar, o mesmo foi instaurado em 20 de setembro de 2022, quando publicada Portaria em Diario Oficial.
Decorridos, assim, 01 (um) ano, 07 (sete) meses e cinco dias entre o conhecimento dos fatos e a instauragdo da apurag@o disciplinar.
25. A data inicial da contagem da prescricdo no presente caso ¢ 15/02/2021, data da ciéncia dos fatos pela autoridade
instauradora (expedicdo Memorando-Circular). Com a instauragdo do PAD em 20/09/2022, temos a interrup¢do da contagem do
prazo prescricional, prevista no art. 142, § 3°, da Lei n°® 8.112/1990 . Na forma definida atualmente para retomada da contagem do
prazo prescricional, este ficou suspenso por 140 (cento e quarenta) dias, recomecando a correr por inteiro apds esse periodo.

26. A prescricio, portanto, recomegou sua contagem em 07/02/2023, devendo ser de tal data contados os prazos
previsto no art. 142 da Lei n° 8.112/1990.

27. Eventual penalidade de adverténcia, ressalte-se, ja se encontraria prescrita, tendo em vista o lapso decorrido entre
a ciéncia dos fatos pela autoridade e a data de instauragdo do processo disciplinar.

28. Conforme se observa, outrossim, considerando a sangdo sugerida (suspensao), ndo ha que se falar em ocorréncia
de prescricdo.

3.1.2. Investigacio Preliminar Sumaria instaurada pela Corregedoria da ANCINE

29. Segundo consta dos presentes autos, o conhecimento dos fatos pela Administragdo Publica Federal se deu com o
Oficio CGE/GAB n°. 345/2023, encaminhando os autos para a Controladoria Regional da Unido no Estado de Minas Gerais, datado
de 19/09/2023 (SEI 3245280, fls. 542). Seria este, assim, o marco inicial para a contagem do prazo prescricional caso realizada
uma apurac¢io autonoma na seara da Administracio Publica Federal.

30. Devemos anotar, por oportuno, como acima ja exposto, que a instauragdo de Investigagdo Preliminar Sumaria ndo
tem o conddo de interromper o fluxo do prazo prescricional, o qual somente ¢ interrompido pela instauragdo de sindicancia
acusatoria ou processo administrativo disciplinar.

31. Dessa forma, na hipdtese em exame, de apuragdo autonoma pela Administragdo Publica Federal, desconsiderando-
se 0 quanto ja processado, seriam os seguintes os prazos prescricionais, conforme art. 142 da Lei n® 8.112/1990:

o Penalidade de adverténcia: 17/03/2024;
o Penalidade de suspensdo: 19/09/2025;
o Penalidade de demissdo ou cassagdo de aposentadoria: 19/09/2028.

32. Ressalte-se, outrossim, que se pode discutir acerca do marco inicial para a contagem do prazo prescricional no caso
em exame, considerando-se que a autoridade a qual o servidor era subordinado a época dos fatos e tinha poder correcional, podendo
apurar eventual infracdo funcional, embora se tratasse de autoridade do Estado de Minas Gerais, teve ciéncia dos fatos em
15/02/2021, data do memorando-circular com a ordem ilegal expedida.

33. Dessa forma, para evitar-se futuras discussdes juridicas ou nulidades, recomenda-se que a prescriciio seja contada
conforme o item 3.1.1 deste Parecer, inclusive quanto aos marcos interruptivos.

4. DA INVESTIGACAO PRELIMINAR SUMARIA INSTAURADA PELA CORREGEDORIA DA ANCINE

34. A Corregedoria da ANCINE instaurou, em 29/04/2024, mediante o Despacho n.° 7-E/2024/CRG (SEI 3259389),
Investigagdo Preliminar Sumadria, instrumento previsto nos artigos 40 a 45 da Portaria Normativa CGU n° 27, de 11 de outubro de
2022.

35. Tal investigacdo constitui-se em procedimento investigativo de carater preparatdrio, ndo contraditorio e ndo
punitivo, conforme se nota do art. 40, caput, da citada Portaria Normativa CGU n° 27, de 11 de outubro de 2022:

Art. 40. A Investigagdo Preliminar Sumaria - IPS constitui procedimento investigativo de carater preparatorio no
ambito correcional, ndo contraditorio e ndo punitivo, de acesso restrito, que objetiva a coleta de elementos de
informagdo para a analise acerca da existéncia dos elementos de autoria e materialidade relevantes para a
instaurag@o de processo correcional.
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36. De acordo com o art. 44 da mesma Portaria Normativa CGU n° 27, de 11 de outubro de 2022, o responsavel pela
Investigacao Preliminar, ao final, devera sugerir a ado¢do de uma entre trés solugdes possiveis, quais sejam, o arquivamento, a
instauragdo de processo correcional, ou a celebragdo de TAC:

Art. 44. Ao final da IPS, o responsavel pela condugdo devera recomendar:

I - o arquivamento, caso ausentes indicios de autoria e indicios da materialidade da infragdo e ndo sejam aplicaveis
penalidades administrativas;

II - a instauragdo de processo correcional cabivel, caso conclua pela existéncia de indicios de autoria, prova de
materialidade e viabilidade da aplicagdo de penalidades administrativas; ou

III - a celebragdo de TAC.

37. Nesse sentido, a Investigagdo Preliminar Sumaria ndo se presta a aplicagdo de penalidade ao servidor investigado;
caso se entenda pela existéncia de indicios de autoria, prova de materialidade e viabilidade de aplicagdo de penalidades
administrativas, devera o responsavel pela condugio indicar a instauragéo do processo correcional cabivel ou a celebragdo de TAC,
no caso de infragdo de menor potencial ofensivo.

38. No caso em analise, pelo que se infere do Relatorio constante da Nota Técnica n°® 2-E/2024 (SEI 3245994), o
servidor responsavel pela condugdo da Investigacdo Preliminar Sumaria, entendeu haver existéncia de indicios de autoria, prova de
materialidade e viabilidade de aplicacdo de penalidades administrativas, tendo sido sugerido a instauracdo de processo correcional
(recomendou-se a instauragdo de "apuragdo direta").

39. Outrossim, a final, houve a sugestdo de aplicacdo de penalidade de suspensdo por 15 (quinze) dias ao servidor
investigado. No entanto, conforme se nota dos dispositivos supracitados da Portaria Normativa CGU n° 27, de 11 de outubro de
2022, a Investigagdo Preliminar Sumaria ndo pode resultar na aplicagdo de penalidade ao servidor; somente podera ser indicada a
necessidade de instauragdo de processo correcional.

40. Dessa forma, quanto ao Relatdrio constante da Nota Técnica n°® 2-E/2024 (SEI 3245994), é de se entender que a
conclusfo é pela instauracdo de processo correcional (sindicincia acusatéria ou processo administrativo disciplinar), nao
sendo possivel, no entanto, aplicar-se diretamente a penalidade ora sugerida, tendo em vista que a espécie de procedimento
instaurado ndo o permite.

41. Niao ha impedimento, registre-se, que a Administracio da ANCINE aproveite os atos praticados no Processo
Administrativo Disciplinar instaurado no dmbito da Corregedoria-Geral do Estado de Minas Gerais, produzindo novo
relatorio e levando-o, se entender pertinente, a julgamento. Outrossim, no ambito da Investigacdo Preliminar Sumadria, ndo ¢
possivel a aplicagdo de penalidade, sendo de rigor a instaurag@o de novo procedimento.

5. DO DESENVOLVIMENTO DO PROCESSO (PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
INSTAURADO PELA CORREGEDORIA-GERAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS)

42. Passamos, aqui, a nos manifestar acerca do quanto constante no processo administrativo disciplinar instaurado no
ambito da Corregedoria-Geral do Estado de Minas Gerais para a apuragdo dos fatos, o que sera relevante caso se pretenda
aproveitar a produg@o de provas e o procedimento ali desenvolvido.

43. O processo desenvolveu-se regularmente, ndo tendo, no geral, vicio de natureza procedimental que possa macular a
sua integridade. Foram observados regularmente os principios da ampla defesa e do contraditorio, com o acusado tendo sido
notificado regularmente da instauragdo do processo pela comissdo processante (fls. 12/13 ¢ 57/58 do documento SEI 3245280).

44. Ressalte-se que o processo disciplinar tramitou perante a Corregedoria-Geral do Estado de Minas Gerais que, por
evidente, ndo esta submetida aos ditames da Lei n® 8.112/1990. Outrossim, a presente analise ird verificar se os requisitos trazidos
no estatuto federal estdo cumpridos, de forma a ser possivel aproveitar-se os atos praticados, presentes o contraditorio e a ampla
defesa.

45. Embora ndo conste dos autos toda a documentagdo atinente ao caso, tendo em vista que a copia do processo
administrativo disciplinar juntada consiste em transcri¢des de elementos de processos administrativos disciplinares em face de
outros servidores, em razdao dos mesmos fatos, conforme se nota da Certiddo de fls. 11 do documento SEI 3245280, é de se entender
que o servidor processado foi regularmente notificado da existéncia do processo administrativo disciplinar, tendo-lhe sido

concedido acesso aos autos. Outrossim, sugere-se que a Administracio busque junto a2 Controladoria-Geral do Estado de
Minas Gerais os documentos citados na referida Certiddo, para que constem dos presentes autos e complementem sua

instrucio, comprovando a plena ciéncia do acusado acerca da existéncia do processo e de seu acesso aos autos.

46. Outrossim, nota-se que o acusado peticionou diversas vezes nos autos apresentando suas razdes e argumentos, tendo
participado ativamente da colheita dos elementos de prova trazidos ao processo.
47. A oitiva de testemunhas se deu na presenga do servidor acusado, tendo sido franqueada a possibilidade de sua

participagdo na inquiri¢ao, conforme se nota das atas dos documentos de fls. 100 a 112 do documento SEI 3245280, todas assinadas
pelo servidor acusado.

48. Procedeu-se ao interrogatério do acusado, providéncia exigida pelo art. 159 da Lei n°® 8.112/1990, com a
possibilidade de apresentar sua versao dos fatos, em exercicio de autodefesa (fls. 113/115 do documento SEI 3245280).

49. Foi possibilitada, ainda, anteriormente a indiciagdo, manifestacdo final escrita do acusado, que apresentou
memoriais (fls. 116/142).

50. Encerrada a instrugdo processual, a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar - CPAD entendeu
preliminarmente pela existéncia de infragdo funcional por parte do acusado, decidindo por indicid-lo (fls. 133/144 do documento
SEI 3245280). O indiciado foi assim notificado (fls. 145 e 150 do documento SEI 3245280 para apresentagdo de defesa escrita no
prazo legal, tendo assinado sua propria defesa (fls. 151/175 do documento SEI 3245280 - duplicada nos autos), cumprindo-se
assim, as providéncias determinadas pelo art. 161 da Lei n° 8.112/1990.

51. Anote-se que a indiciagdo pela Comissdo de PAD se deu mediante a capitulagdo das condutas em dispositivos da
Lei Estadual de Minas Gerais n° 869/1952, e ndo fundamentada nos tipos previstos na Lei n® 8.112/1990. Outrossim, na indiciagéo,
o que se deve promover ¢ a adequada descri¢io dos fatos e das condutas imputadas ao servidor indiciado, ndo sendo relevante
(embora recomendavel) o enquadramento tipico realizado; em sintese, € necessaria a imputagéo dos fatos e responsabilidades, o que
no caso dos autos, foi procedido, independentemente da tipificacdo legal. Esse, inclusive, o entendimento esposado pela
Controladoria-Geral da Unido em seu Manual de Processo Administrativo Disciplinar:



Na presente fase do processo, a lei ainda ndo exige que seja indicada a hipdtese legal na qual o acusado incidiu
(dentre aquelas dos arts. 116, 117 e 132 da Lei n° 8.112/90). Contudo, ¢ usual e recomendado que ja seja feito esse
enquadramento, tendo em vista o auxilio para que o acusado possa se defender. Este enquadramento, entretanto,
podera ser alterado no Relatorio Final, visando uma melhor adequagio da conduta as definigdes legais do Direito
Disciplinar, onde afinal também predomina o ensinamento de que o acusado se defende dos fatos e ndo da
capitulagdo legal. Os critérios a serem seguidos para se estabelecer o adequado enquadramento serdo tratados nos
proximos topicos.

(Manual de Processo Administrativo Disciplinar. Edigdo da Corregedoria-Geral da Unido atualizada pela
Coordenagdo-Geral de Uniformizagdo de Entendimentos, atualizada até margo de 2022. Controladoria-Geral da
Unido: Brasilia, 2022, p. 184)

52. A analise da defesa apresentada pelo indiciado, feita no relatorio final da Comissdo, foi minuciosa e exaustiva,
analisando ponto a ponto as argumentagdes do defendente, tarefa essa que constituiu a maior parte do relatério final (fls. 176/185
do documento SEI 3245280).

53. Verifica-se, portanto, que, a despeito de ter tramitado em 6rgao estadual, todas as providéncias definidas pela Lei n°
8.112/1990 foram atendidas e, assim, o processo ndo contém, em nossa analise, irregularidade em seu desenvolvimento, que possa
acarretar nulidade. Os pressupostos processuais foram observados, em especial quanto aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, questdes basilares no processo disciplinar._Recomenda-se, outrossim, que a Administracio proceda a instrucio
dos autos na forma acima sugerida, para a comprovacdo documental do quanto aqui colocado, que se infere dos demais
documentos ja contidos nos autos.

4.1. Da competéncia para julgamento e eventual aplicacdo de penalidade

54. Outrossim, temos que, se quanto a instru¢do do processo esta se mostra, em principio, regular, 0 mesmo ndo se pode
afirmar do julgamento procedido, tendo em vista a falta de competéncia da autoridade instauradora para o julgamento do feito. Em
sintese, em se tratando de servidor cedido, o cessiondrio tem competéncia para apurar a infracdo disciplinar (e, assim, instaurar o
processo administrativo disciplinar); no entanto, a competéncia para a aplicagdo de penalidade ¢ do cedente, tendo em vista o
principio hierarquico que rege o servico publico.

55. Nesse sentido o teor do Enunciado n® 16 do Manual de Boas Praticas Consultivas em Matéria Disciplinar, da
Advocacia-Geral da Unido:

ENUNCIADO N° 16

O servidor efetivo de 6rgao de qualquer Poder que se encontre cedido a outro 6rgdo (ocupando ou ndo cargo em
comissdo) e neste pratique conduta que configure ilicito disciplinar, serd processado neste 6rgdo ou no orgdo de
origem e, caso haja sugestdo de demissdo ou cassa¢do de aposentadoria, sera julgado pelo Ministro de Estado chefe
do 6rgdo onde tenha o vinculo efetivo, devendo, caso receba a pena demissoria, perder o cargo efetivo.

Na mesma hipotese, caso o processo seja instaurado pelo Ministro de Estado chefe da Controladoria-Geral da
Unido, se o cargo efetivo do servidor for pertencente a Administragao Publica Federal, podera esta autoridade, por
forgas da Lei n° 10.683/2003,do Decreto 5.480/2005 ¢ mesmo do MS n° 14.534/DF — STJ/2010, julgar e aplicar
diretamente a penalidade de demissdo ou cassac@o de aposentadoria.

56. Também o E. Superior Tribunal de Justi¢a se manifestou nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDOR
EFETIVO CEDIDO. FASES. COMPETENCIA. CISAO. POSSIBILIDADE. INSTAURACAO E APURACAO
PELO ORGAO CESSIONARIO. JULGAMENTO E EVENTUAL APLICACAO DE SANCAO PELO ORGAO
CEDENTE.

1. A instauraciio de processo disciplinar contra servidor efetivo cedido deve dar-se, preferencialmente, no
orgio em que tenha sido praticada a suposta irregularidade. Contudo, o julgamento e a eventual aplicacio
de sancio s6 podem ocorrer no 6rgio ao qual o servidor efetivo estiver vinculado.

2. Ordem concedida.

(MS n. 21.991/DF, relator Ministro Humberto Martins, relator para acérddo Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, julgado em 16/11/2016, DJe de 3/3/2017.)

(grifamos)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDORA
PUBLICA FEDERAL DO QUADRO DO INSTITUTO BRASILEIRO DE MUSEUS - IBRAM CEDIDA AO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMPETENCIA DE
AMBOS 0S ENTES FEDERADOS PARA A APURAGCAO DOS FATOS. INEXISTENCIA DE DECISAO DE
ARQUIVAMENTO DO PROCEDIMENTO ANTERIOR. AFASTADA A ALEGADA DUPLICIDADE DE
PUNICAO. SENTENCA PENAL CONDENATORIA. PENA EM CONCRETO. PRAZOS PREVISTOS NA LEI
PENAL. PENA DE DEMISSAO APLICADA PELA MINISTRA DE ESTADO DA CULTURA. NAO
CONFIGURAGAO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ORDEM DENEGADA.

I. Mandado de seguranga contra ato praticado pela Sr*. Ministra de Estado da Cultura, que demitiu a Impetrante do
cargo de Técnico do quadro permanente do Instituto Brasileiro de Museus - IBRAM, com fundamento no art. 132,
XIII, da Lei n. 8.112/1990, por transgressao ao inciso IX do art. 117 da mesma lei.

II. A instauraciio de processo administrativo disciplinar pelo 6rgio cessionirio para a apuracio de
responsabilidade de servidor a ele cedido nio impede a atuag¢io do 6rgio cedente, a quem compete
prosseguir na investigaciio e aplicar a penalidade cabivel.

III. A prescrigdo segue o disposto na legislagdo penal quando o ilicito disciplinar ¢ também capitulado como crime.
Considerada a pena aplicada em concreto de 03 (trés) anos de reclusdo e 15 (quinze) dias-multa, o lapso
prescricional a ser aplicado ¢ de 8 (oito) anos, nos termos do previsto no art. 109, IV, do Codigo Penal.

IV. Compreendida a conduta da Impetrante na disposi¢do do art. 117, IX, da Lei n. 8.112/1990 - valer-se do cargo



para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fung@o publica -, ndo existe para o
administrador discricionariedade para a aplicag¢@o de pena diversa da demisséo.

V. A impetragdo de mandado de seguranga pressupde a existéncia de direito liquido e certo, comprovado mediante
prova pré-constituida.VI. Ordem denegada.

(MS n. 17.590/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, julgado em 11/12/2019, DJe de
13/12/2019.)

(grifamos)

57. Também o Manual de Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da Unio esposa entendimento
nesse sentido:

Tal entendimento vai ao encontro de manifestagdo da Consultoria-Geral da Unido quando da analise do caso de
servidores cedidos a outros 6rgdos. O assunto foi abordado pela Nota-Decor/CGU/ AGU n° 16/2008-NMS, na qual
resta firmado o entendimento de que os processos de apuragio de irregularidade devem ser preferencialmente
instaurados no local de ocorréncia dos fatos e, ao seu fim, encaminhados para decisio da autoridade a qual
se vincula o cargo originario do servidor.

(Manual de Processo Administrativo Disciplinar. Edicdo da Corregedoria-Geral da Unido atualizada pela
Coordenagdo-Geral de Uniformiza¢do de Entendimentos, atualizada até margo de 2022. Controladoria-Geral da
Unido: Brasilia, 2022, p. 30)

(grifamos)

No mesmo sentido entende a escola Nacional de Administragdo Publica - ENAP, em seu material denominado
"Provas no Processo Administrativo Disciplinar” :

4.2 Apuragio de infragdo disciplinar, julgamento e aplica¢do de penalidade disciplinar ao servidor cedido

Regra geral, a infragdo disciplinar deve ser apurada pelo mesmo 6rgdo no qual foi realizada. Dessa forma, infragao
disciplinar realizada por servidor cedido deve ser apurada por comissdo constituida por autoridade do orgdo
cessionario, e nao por autoridade do 6rgdo cedente. Tal regra tem apoio no artigo 143 da Lei n° 8.112/90, o qual
dispde que a autoridade que tiver conhecimento do fato deve determinar sua apuragao.

Ja o julgamento e a aplicagdo de penalidade disciplinar devem ser realizados pela autoridade do 6rgdo cedente,
uma vez que o servidor estd vinculado hierarquicamente a ele, nos termos da Nota-Decor/CGU/AGU n° 16/2008-
NMS.

Nota-Decor/CGU/AGU n° 16/2008-NMS: “35. Por fim, cabe esclarecer que o julgamento e aplicagdo da sangdo
s30 um Unico ato, que se materializa com a edi¢do de despacho, portaria ou decreto, proferidos pela autoridade
competente, devidamente publicado para os efeitos legais, conforme se dessume do disposto nos artigos 141, 166 e
167 do RJU.”

Despacho-Decor/CGU/AGU n° 10/2008-JD: “10. De toda sorte, a competéncia para julgar processo administrativo
disciplinar envolvendo servidor cedido a outro 6rgdo ou institui¢do s6 pode ser da autoridade a que esse servidor
esteja subordinado em razio do cargo efetivo que ocupa, ou seja, da autoridade competente no ambito do 6rgdo ou
institui¢@o cedente. 11. Essa competéncia decorre do principio da hierarquia que rege a Administragdo Publica, em
razdo do qual n3o se pode admitir que o servidor efetivo, integrante do quadro funcional de um 6rgdo ou
institui¢ao, seja julgado por autoridade de outro 6rgdo ou institui¢do a que esteja apenas temporariamente cedido.
12. E fato que o processo administrativo disciplinar ¢ instaurado no 4mbito do 6rgo ou instituicio em que tenha
sido praticado o ato antijuridico. Entretanto, tdo logo concluido o relatério da comissdo processante, deve-se
encaminha-lo ao titular do 6rgao ou institui¢do cedente para julgamento.”

Despacho do Consultor-Geral da Unido n°® 143/2008: “2. Estou de acordo com a NOTA/ DECOR/CGU/AGU N°
016/2008-NMS (...) e com o despacho posterior [Despacho Decor/ CGU/AGU N° 010/2008-JD] que a aprovou,
que inclusive revé posicionamento anterior, no sentido de que cabe ao titular do 6rgao cedente a competéncia para
julgamento e imposic¢ao de penalidade a servidor cedido, cujo cargo efetivo seja vinculado ao 6rgao cedente.”
(ENAP. Provas no Processo Administrativo Disciplinar. ENAP: Brasilia, 2017, p. 10/11)

58. Temos, dessa forma, que, tendo em vista o vinculo efetivo do servidor se dar com a ANCINE, ¢, em nosso
entendimento, da autoridade responsavel por tal 6rgdo a competéncia para o julgamento do feito disciplinar e eventual aplicagdo de
penalidade.

6. DO MERITO DO PROCESSO (PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR INSTAURADO PELA
CORREGEDORIA-GERAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS)

59. Para subsidiar suas conclusdes no relatorio final, a Comissido de Processo Administrativo Disciplinar valeu-se, além
de documentos produzidos no proprio feito disciplinar e em outros processos administrativos disciplinares referentes aos mesmos
fatos, da oitiva de testemunhas e do interrogatorio do acusado.

60. A conduta de autorizagdo e efetivagdo de vacinagdo de servidores da Secretaria Estadual de Satde de Minas Gerais
em desacordo com as orientagdes do Plano Nacional de Imunizacdo nos parece exsurgir dos autos de forma inconteste, com
simples analise do memorando-circular expedido (0 que em momento algum foi contestado) e das diretrizes trazidas
documentalmente aos autos (inclusive pelo proprio acusado) expedidas no ambito do Plano Nacional de Imunizagao.

61. No que toca a participagdo do acusado no processo decisorio, dos depoimentos das testemunhas se extrai a sua
impressdo de que o Chefe de Gabinete da Secretaria Estadual de Saude ndo teria poder decisorio, mas de representar o Secretario de
Saude na cobranga de providéncias administrativas para a efetivag@o de suas decisdes. O acusado, por sua vez, sustenta a aparéncia
de legalidade da determinacdo a justificar suas condutas, bem como que ndo teria participado da decisdo de promover a vacinagio
dos servidores, mas apenas providenciado o cumprimento da decis@o do Secretario de Saude.

62. A Comissao de PAD, em seu relatério, aponta que o acusado teria " participado da decisdo pela imunizagdo
irregular dos servidores da Secretaria Estadual de Sauide de Minas Gerais, porquanto em desacordo e com preteri¢do a ordem de



imunizagdo estabelecida no Plano Nacional de Operacionalizacdo da Vacina contra a Covid-19 (PNOV) e demais normativos
vigentes, por meio da utiliza¢do de doses de vacina integrantes da reserva técnica, que deveriam ser destinadas aos municipios do
Estado de Minas Gerais, sem que tenha havido autorizagdo neste sentido no ambito da esfera bipartite, sendo que outros grupos de
maior risco sanitario ainda ndo tinham sido contemplados, decisdo esta consubstanciada especialmente na edi¢do do Memorando-
Circular n° 07, beneficiando a si proprio, bem como aos demais servidores da Secretaria em que atuava, inclusive ultrapassando
até mesmo o numero de doses estabelecido no proprio Memorando-Circular n° 07". Seu entendimento é corroborado, segunda
aponta, em documentos constantes nos autos que comprovam sua atuagao.

63. A Comissdo aponta diversos documentos em que se verificaria a participagdo do servidor acusado na elaboragdo da
decisdo, bem como na sua operacdo administrativa, embora, evidentemente, por lhe faltar competéncia, ndo tenha sido seu
signatario. Coloca em seu relatorio diversos documentos e depoimentos em que se nota o empenho do servidor acusado em
viabilizar a vacinagdo dos servidores da Secretaria Estadual de Saude do Estado de Minas Gerais (e, consequentemente, sua propria
vacinag@o). Aponta, ainda, que o servidor participou das duas reunides do colegiado da Secretaria em que se deliberou pela
vacinag@o. Acerca do trazido aos autos pelas testemunhas ouvidas, manifesta-se a Comissao:

O ex-servidor também alega que as testemunhas ouvidas neste PAD 07/2022, inclusive a testemunha arrolada pela
comissdo processante, indicaram que a sua atuagdo era eminentemente administrativa, e nio técnica. Concordamos
com tal alegagdo, o que pode ser constatado a partir da leitura dos termos de depoimento existentes nos autos.
Contudo, temos de esclarecer que tais declaragdes se deram em linhas gerais, sem adentrarem especificamente no
fato em apuragdo. Por oportuno, esclarece-se que tais depoimentos ndo tém o conddo de refutar o que as provas
documentais supra descritas nitidamente representam. Ou seja, os elementos de prova existentes demonstram a
participagdo ativa do processado em processos decisorios no ambito da SES-MG, inclusive em questdes de
natureza técnica.

64. Pelo exposto, temos que ndo se pode entender como contrario a prova contida nos autos o entendimento de que o
servidor acusado participou do processo decisorio e de efetivacdo administrativa da decisdo de imunizag¢do dos servidores da
Secretaria Estadual de Satide de Minas Gerais, sendo plausivel a conclusdo da Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar.

65. Aferida a regularidade do procedimento e a suficiéncia das diligéncias implementadas pela comissdo disciplinar,
cumpre-nos opinar acerca da plausibilidade das conclusdes da comissdo quanto a conformidade com as provas coletadas.
66. Deve-se notar, entretanto, que a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar capitulou as infragdes cometidas

pelo servidor nos tipos previstos na Lei Estadual 869/1952. Outrossim, por se tratar de servidor publico federal, faz-se necessario o
enquadramento dos fatos em condutas tipicas trazidas pela Lei n® 8.112/1990.

67. Nesse sentido, cabera a autoridade julgadora proceder ao adequado enquadramento das condutas do servidor
indiciado nos tipos previstos na Lei n°® 8.112/1990, desde que, evidentemente, esteja de acordo com a descrigdo dos fatos e
imputacdo de responsabilidades procedida pela Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar.

68. A Comissdo processante enquadrou a conduta do servidor nos seguintes dispositivos da Lei Estadual n® 869/1952,
considerando a existéncia de falta grave (art. 246, I):

—

Art. 216, V (Séo deveres do funcionario: lealdade as institui¢des constitucionais e administrativas a que servir);
Art. 216, VI (Sdo deveres do funcionério: observancia das normas legais e regulamentares);

3. Art. 217, IV (Ao funcionério ¢ proibido: valer-se do cargo para lograr proveito pessoal em detrimento da
dignidade da fungdo);

N

69. Tais condutas, no regime juridico da Lei n° 8.112/1990, sdo trazidas pelo art. 116, II (Sdo deveres do servidor: ser
leal as instituigdes que servir), art. 116, I1I (Sdo deveres do servidor: observar as normas legais e regulamentares) e art. 117, IX (Ao
servidor € proibido: valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fungdo publica).
70. As penalidades aplicaveis estdo previstas nos artigos 129, 130 ¢ 132 da Lei n°® 8.112/1990:

Art. 129. A adverténcia sera aplicada por escrito, nos casos de violagdo de proibi¢ao constante do art. 117, incisos I
a VIII e XIX, e de inobservancia de dever funcional previsto em lei, regulamentagdo ou norma interna, que nao
justifique imposi¢ao de penalidade mais grave. (Redagéo dada pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)

Art. 130. A suspensao sera aplicada em caso de reincidéncia das faltas punidas com adverténcia e de violagdo das
demais proibi¢des que ndo tipifiquem infragdo sujeita a penalidade de demissdo, ndo podendo exceder de 90
(noventa) dias.

§ 1° Sera punido com suspensdo de até 15 (quinze) dias o servidor que, injustificadamente, recusar-se a ser
submetido a inspegdo médica determinada pela autoridade competente, cessando os efeitos da penalidade uma vez
cumprida a determinag&o.

§ 2° Quando houver conveniéncia para o servigo, a penalidade de suspensdo podera ser convertida em multa, na
base de 50% (cinqiienta por cento) por dia de vencimento ou remuneragdo, ficando o servidor obrigado a
permanecer em servigo.

()

Art. 132. A demissao sera aplicada nos seguintes casos:

I - crime contra a administrago publica;

11 - abandono de cargo;

11T - inassiduidade habitual,

IV - improbidade administrativa;

V - incontinéncia publica e conduta escandalosa, na repartigio;

VI - insubordinagdo grave em servigo;

VII - ofensa fisica, em servigo, a servidor ou a particular, salvo em legitima defesa prépria ou de outrem;
VIII - aplicagdo irregular de dinheiros publicos;

IX - revelacdo de segredo do qual se apropriou em razdo do cargo;



X - lesdo aos cofres publicos e dilapida¢@o do patrimdnio nacional,
XI - corrupgdo;

XII - acumulagdo ilegal de cargos, empregos ou fung¢des publicas;
XIII - transgressao dos incisos IX a XVI do art. 117.

71. Nota-se, outrossim, que a autoridade julgadora tem o condio de oferecer nova capitulagio aos fatos apurados
pela Comissiao de PAD, nio estando vinculada a capitulaciio procedida por tal Comissao.

72. Esse o entendimento, também, da Controladoria-Geral da Unido, em seu Manual de Processo Administrativo
disciplinar:

13.4. O acusado se defende dos fatos

Em decorréncia da previsdo contida no paragrafo inico do art. 168 da Lei n° 8.112/90, queaponta a possibilidade
de a autoridade julgadora, desde que motivadamente, agravar, abrandar ou isentar de responsabilidade o servidor
acusado, entende-se que o indiciado se defende dos fatos e niodo enquadramento legal.

Art. 168. (...)

Paragrafo tnico. Quando o relatorio da comissdo contrariar as provas dos autos, a autoridade julgadora podera,
motivadamente, agravar a penalidade proposta, abrandé-la ou isentar o servidor de responsabilidade.

Dessa forma, a autoridade podera, se assim entender, enquadrar os fatos sobre os quais houve defesa em
capitulacdo legal diferente daquela que a Comissdo, eventualmente, tenha apontado. Marcos Salles Teixeira
explica que:

(...) Como a indiciagdo baseia-se em acusagdes de fato e, em consequéncia, o indiciado defende-se contra a
imputagdo do fato e ndo do enquadramento legal, no ato de julgamento,a autoridade competente tem livre
convencimento para adotar a sua leitura juridica do fato.

No mesmo sentido ja se manifestou a Advocacia-Geral da Unido, por meio do Parecer AGU n°GQ-121, nédo
vinculante, segundo o qual “(...) a omissdo ou substituicio de dispositivo, com vistas aoenquadramento e
puniciio da falta praticada, ndo implica dano para a defesa, advindo nulidade processual, em consequéncia”.
Assim, caso a comissdo processante tenha realizado adequadamente o indiciamento, indicando todos os fatos
imputados ao acusado, de forma a proporcionar delimitacio da defesa a ser feita pelo servidor, nio ha 6bice
para que a autoridade julgadora modifique a tipificacio das condutas do acusado, sem que isso implique em
nulidade ou cerceamento de defesa, conforme jurisprudéncia do STJ:

MANUAL DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR « 2022301MANDADO DE SEGURANCA.
DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. GES TORA DA CAIXA DE ECONOMIAS DA
BASE DE ABASTECIMENTO DA MARINHA DO RIO DE JANEIRO-BAMRI. APROPRIACAO DE
VALORES. MANIPULAGCAO DE CONTAS CORRENTES. CONFISSAO, PROVAS DOCUMENTAIS E
TESTEMUNHALIS. INFRACAO CABALMENTE COMPROVADA. PRESCRICAO. INOCORRECIA. SO
INTERROMPE A PRESCRICAO A SINDICANCIA SUMARIA PARA APURACAO DA FALTA
ADMINISTRATIVA. NULIDADE POR ALTERACAO NA TIPIFICACAO INICIAL DA INFRACAO. A
CLASSIFICACAO JURIDICA ATRIBUIDA INICIALMENTE AO ILICITO ADMINISTRATIVO NAO
OBRIGA A AUTORIDADE QUE IMPOE A SANCAO. INEXISTENTE DE INOBSERVANCIA DOS
CRITERIOS DE DOSIMETRIA DA PENA. PROPORCIONALIDADE DA PENA DE DEMISSAO EM FACE
DAS INFRACOES COMETIDAS PELA IMPETRANTE. ORDEM DENEGADA.

1. A prescrigdo da pretensdo punitiva do Estado se interrompe com a Sindicdncia ou Processo Administrativo
Disciplinar destinado a apurar as infragdes disciplinares previamente identificadas por procedimento preparatorio
que esclarece os fatos. No obstante a existéncia de investigagdo para elucidar os elementos preliminares do delito
administrativo a época dos fatos, a prescri¢ao so se interrompe com a Sindicancia ou PAD que culmina com a
aplicaco da penalidade administrativa.

2. A autoridade coatora apontada, que impde a pena de demissdo, vincula-se aos fatos apurados e ndo a capitulag@o
legal proposta pela Comissdo Processante. Da mesma forma, o indiciado se defende dos fatos contra ele imputados,
ndo importando a classificacdo legal inicial, mas sim a garantia da ampla defesa e do contraditorio. Por isso, a
modifica¢do na tipificagdo das condutas pela Autoridade Administrativa ndo importa nem em nulidade doPAD,
nem no cerceamento de defesa.

()
5. A dosimetria na aplica¢@o da pena foi devidamente respeitada, consoante se verifica nas Conclusdes do Relatorio
da Comissdo de Instauragdo de Processo Administrativo Disciplinar,que ponderou as faltas cometidas pela
Servidora e impds a pena de demissdo. Medida que encontra respaldo no principio da proporcionalidade.

6. Ordem denegada.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica. MS 13.364/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIAFILHO, DJe
26/5/08).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLI NAR.
MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL. PRELIMINARES DESACOLHIDAS. ALEGAGAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRIDO PROCESSAMENTO REGULAR.AUSENCIA DE
PROPORCIONALIDADE NA SANCAO. OCORRENCIA. ANULAGAO DA PORTARIA DEMISSIONAL.

1. Cuida-se de writ impetrado com o fito de anular processo administrativo disciplinar, bem como portaria de
demissdo; a penalidade derivou de um complexo processo administrativo,instaurado apos operagdo da Policia
Federal, que visava punir servidores por irregularidades na emissao de certiddes previdenciarias.



2. A via mandamental mostra-se adequada para perseguir a anulagdo de ato demissionalquando se alega e
comprova que este mostrou-se excessivo, ¢ ndo amparado nas provas dosautos. Rejeito a preliminar de
inadequagdo.Precedente: MS 14.993/DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Sec2o,
DJel6.6.2011.

()

5. Quanto ao mérito, cabe frisar que a alegagdo de cerceamento da defesa esta baseada no fato de que a autoridade
julgadora o puniu com demissdo, acatando o parecer da consultoria juridica, que reinterpretou as provas dos autos;
a comissdo processante havia- também fundamentadamente - recomendado a puni¢gdo com adverténcia ou
suspensdo. No entanto, ndo procede a pretensdo de que a alteragdo da capitulagdo legal obrigue aabertura de nova
defesa, ja que o indiciado se defende dos fatos, e ndo dos enquadramentos legais. Precedente: MS 14.045/DF, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢ao,DJe 29.4.2010

8. Prejudicado o agravo regimental. Seguranga parcialmente concedida.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justiga. MS 15.810/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe30/3/12)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MAGISTRADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. APOSENTADORIA
COMPULSORIA.PENA. APLICAGCAO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO

CONTRADITORIO.NAO OCORRENCIA. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. “O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de sua classificagdo legal,de sorte que a posterior
alteragdo da capitula¢do legal da conduta, ndo tem o condio deinquinar de nulidade o Processo Administrativo
Disciplinar; a descri¢do dos fatos ocorridos,desde que feita de modo a viabilizar a defesa do acusado, afasta a
alegacio de ofensa ao principio da ampla defesa” (MS 14.045/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Terceira Segdo, DJe 29/4/10).

2. Recurso ordinario improvido, ressalvando-se ao recorrente o direito de buscar as viasordinarias.(BRASIL,
Superior Tribunal de Justica. RMS 41.562, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe04/12/2013)

Portanto, podera a autoridade julgadora, se assim entender, enquadrar os fatos sobre os quais houve defesa,
em capitulaciio legal diferente daquela que a Comissio, eventualmente tenha apontado, ainda que para
aplicar penalidade mais grave

(Manual de Processo Administrativo Disciplinar. Edi¢do da Corregedoria-Geral da Unido atualizada pela
Coordenagdo-Geral de Uniformiza¢do de Entendimentos, atualizada até margo de 2022. Controladoria-Geral da
Unido: Brasilia, 2022, p. 300/302)

(grifamos)

73. Assim, entendemos ndo haver qualquer ilegalidade ou mesmo prejuizo a ampla defesa do servidor indiciado no fato
de ter a indiciacdo apontado tipos legais diferentes daqueles previstos na Lei n® 8.112/1990, tendo em vista que houve a
adequada descric¢do dos fatos e imputagao de responsabilidades.

7. CONCLUSAO

74. Por todo o exposto, conclui-se o quanto segue:

1. AlInvestiga¢@o Preliminar Sumaria instaurada pela Corregedoria da ANCINE, por expressa disposi¢do normativa,
ndo podera resultar na sugestdo de aplicagdo de penalidade ao servidor investigado, podendo, outrossim, resultar
na indicagdo de abertura de apuragdo correcional;

2. Nao se verifica a ocorréncia de prescrigdo, exceto para a eventual aplicagdo da penalidade de adverténcia;

3. O Processo Administrativo Disciplinar instaurado pela Corregedoria-Geral do Estado de Minas Gerais, a despeito
de realizado com fundamento em legislagdo estadual, pelo que se extrai dos presentes autos, atendeu a todos os
requisitos previstos na Lei n° 8.112/1990, contemplando a ampla defesa e o contraditorio, com ampla participagao
do servidor indiciado em todas as fases de instru¢do processual;

4. O fato de a indicia¢@o do servidor ter capitulado as infragdes supostamente cometidas em dispositivos da lei
estadual de Minas Gerais ndo implica em qualquer nulidade ou prejuizo a ampla defesa, tendo em vista que os
fatos apurados foram adequadamente descritos, assim como a imputa¢do de responsabilidade, possibilitando,
assim, o desenvolvimento da defesa do acusado em toda sua amplitude;

5. O Relatorio produzido pela Comissdo Processante analisa adequadamente a questdo contida nos autos, ndo
havendo conclusdo contraria aos elementos de prova trazidos ao processo;

6. Entendemos, outrossim, que, em se tratando de servidor cedido, o cessiondrio tem competéncia para apurar a
infracdo disciplinar (e, assim, instaurar o processo administrativo disciplinar); no entanto, a competéncia para a
aplicacdo de penalidade é do cedente, tendo em vista o principio hierarquico que rege o servigo publico, devendo
0 Processo Administrativo instaurado perante o Governo de Minas Gerais, assim, ser julgado pela autoridade
administrativa da ANCINE, a qual é subordinado o servidor publico indiciado;

7. Nado ha impedimento, ainda, que a Administragio da ANCINE aproveite os atos praticados no Processo
Administrativo Disciplinar instaurado no ambito da Corregedoria-Geral do Estado de Minas Gerais, produzindo,
caso entenda necessario, novo relatorio e levando-o, se entender pertinente, a julgamento;

8. Sugere-se, para melhor instrucdo dos autos, bem como para que se possa aferir adequadamente as alegagdes
contidas no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, que seja juntada aos presentes
autos, anteriormente ao julgamento, copia integral do Processo Administrativo disciplinar que tramitou perante o
Estado de Minas Gerais;

9. A autoridade julgadora tem o conddo de oferecer nova capitulagdo aos fatos apurados pela Comissao de PAD, nao
estando vinculada a capitulagdo procedida por tal Comissao.



75. Esse o Parecer, que submetemos.
A consideragdo superior.

Rio de Janeiro, 13 de maio de 2024.

Mauricio Maia
Procurador-Chefe Adjunto
Procuradoria Federal Especializada junto 8 ANCINE

Atencgdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 01416003464202434 ¢ da chave de acesso 586¢0624
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO CINEMA

PROCURADOR-CHEFE ANCINE

AV. GRACA ARANHA, N° 35, SALA 801, CENTRO, CEP 20.030-002, RIO DE JANEIRO-RJ TELEFONES: (21) 3037-

6352/6096 ENDERECO ELETRONICO: PROCURADORIA@ANCINE.GOV.BR

DESPACHO n. 00082/2024/PROC-CHEFE/PFEANCINE/PGF/AGU

NUP: 01416.003464/2024-34
INTERESSADOS: AGENCIA NACIONAL DO CINEMA - ANCINE
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CESSAO DE SERVIDOR.

Aprovo o PARECER N. 00008/2024/PROC-CHEFE/PFEANCINE/PGF/AGU em anexo com a seguinte conclusio:

7. CONCLUSAO
74. Por todo o exposto, conclui-se o quanto segue:

1.

A Investigagdo Preliminar Sumaria instaurada pela Corregedoria da ANCINE, por expressa disposi¢do normativa,
ndo podera resultar na sugestdo de aplicacdo de penalidade ao servidor investigado, podendo, outrossim, resultar
na indicagdo de abertura de apuragdo correcional;

. Nao se verifica a ocorréncia de prescri¢do, exceto para a eventual aplicagdo da penalidade de adverténcia;
. O Processo Administrativo Disciplinar instaurado pela Corregedoria-Geral do Estado de Minas Gerais, a despeito

de realizado com fundamento em legislagdo estadual, pelo que se extrai dos presentes autos, atendeu a todos os
requisitos previstos na Lei n° 8.112/1990, contemplando a ampla defesa e o contraditério, com ampla participagdo
do servidor indiciado em todas as fases de instru¢do processual;

. O fato de a indiciagdo do servidor ter capitulado as infra¢des supostamente cometidas em dispositivos da lei

estadual de Minas Gerais ndo implica em qualquer nulidade ou prejuizo a ampla defesa, tendo em vista que os
fatos apurados foram adequadamente descritos, assim como a imputacdo de responsabilidade, possibilitando,
assim, o desenvolvimento da defesa do acusado em toda sua amplitude;

. O Relatorio produzido pela Comissdo Processante analisa adequadamente a questdo contida nos autos, ndo

havendo conclusdo contraria aos elementos de prova trazidos ao processo;

Entendemos, outrossim, que, em se tratando de servidor cedido, o cessiondrio tem competéncia para apurar a
infragdo disciplinar (e, assim, instaurar o processo administrativo disciplinar); no entanto, a competéncia para a
aplicac@o de penalidade ¢ do cedente, tendo em vista o principio hierdrquico que rege o servigo publico, devendo
0 Processo Administrativo instaurado perante o Governo de Minas Gerais, assim, ser julgado pela autoridade
administrativa da ANCINE, a qual ¢ subordinado o servidor publico indiciado;

. Nao hé impedimento, ainda, que a Administragdo da ANCINE aproveite os atos praticados no Processo

Administrativo Disciplinar instaurado no ambito da Corregedoria-Geral do Estado de Minas Gerais, produzindo,
caso entenda necessario, novo relatério e levando-o, se entender pertinente, a julgamento;

Sugere-se, para melhor instrugdo dos autos, bem como para que se possa aferir adequadamente as alegagdes
contidas no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, que seja juntada aos presentes
autos, anteriormente ao julgamento, copia integral do Processo Administrativo disciplinar que tramitou perante o
Estado de Minas Gerais;

A autoridade julgadora tem o conddo de oferecer nova capitulagdo aos fatos apurados pela Comissdo de PAD, ndo
estando vinculada a capitulagdo procedida por tal Comissao.

A Corregedoria-Geral da ANCINE em resposta ao Despacho n.° 9-E/2024/CRG (SEI 3267497).

Rio de Janeiro, 13 de maio de 2024.

Thomas Augusto Ferreira de Almeida
Procurador Chefe
Procuradoria Federal Especializada junto 8 ANCINE
SIAPE 1380105

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 01416003464202434 e da chave de acesso 586e0624
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