COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢é a prevencgdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviacdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil ¢ pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencdo de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para
qualquer outro propdsito podera induzir a interpretagdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengao de
Acidentes Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado € elaborado com base na coleta de dados,
conforme previsto na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigagao de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagao Civil
conduzidas pelo Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGAGCAO SUMA N°
16MAI02018 - 13:30 (UTC) SERIPA IV A-089/CENIPA/2018
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
ACIDENTE [LOC-1] PERDA DE CONTROLE EM NIL
Voo
LOCALIDADE MUNICIiPIO UF COORDENADAS
FORA DE AERODROMO) SALTO DE PIRAPORA SP 23°41'47”S | 047°32'49"W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PR-WLL CESSNA AIRCRAFT 150L
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
MODEVAL S.A EMPREEND. E PARTICIPACOES TPP PRIVADA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
A BORDO LESOES DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 2 2 - - - - Nenhum
Passageiros - - - - - - Leve
Total 2 2 - - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros ‘ - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave decolou do Aerddromo Associacdo Recreativa Fazenda Bonanza
(SDBN), em Salto de Pirapora, SP, por volta das 13h10min (UTC), a fim de realizar um
voo local de treinamento, com dois pilotos a bordo.

Apos a terceira decolagem, a aeronave colidiu contra uma plantacdo de eucaliptos.
A aeronave teve danos substanciais.
Os pilotos sairam ilesos.

2. ANALISE (Comentarios / Pesquisas)

Tratava-se de um voo de treinamento, composto por toques e arremetidas e
simulacao de falha do motor (pouso de emergéncia).

O aerédromo era privado, possuia uma pista de asfalto, de dimensées 610m x 20m,
com cabeceiras 01 e 19, e estava localizado a uma altitude de 706 metros (2.316ft).

Eram realizadas apenas operagcfdes segundo as regras de voo visual e o aerédromo
era desprovido de servi¢o de informacao meteorolégica.

A primeira decolagem foi realizada da cabeceira 01, seguida de um circuito de
trafego, pouso e nova decolagem da mesma cabeceira. No segundo circuito de trafego,
foi realizado o treinamento de pouso com o motor inoperante. A terceira decolagem foi
realizada da cabeceira 19.

ApOs a terceira decolagem, a aeronave iniciou curva a esquerda para ingresso na
perna de través, vindo a colidir contra uma plantacdo de eucaliptos, conforme perfil
demonstrado na Figura 1.

Figura 1 - Croqui da terceira decolagem e posicéo final da aeronave.

A aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) e com a Inspecéo
Anual de Manutencgédo (I.A.M.) validos, além de suas cadernetas de célula, motor e hélice,
também estarem atualizadas.

Durante toda a operacdo, a aeronave estava dentro dos limites de peso e
balanceamento.
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Foram realizadas analises no conjunto motopropulsor e na amostra de combustivel
retrada da aeronave, com intuito de se encontrar indicios que pudessem ter
comprometido o desempenho do motor.

A analise do motor Continental, modelo O-200-A, S/N 214388-72A, que equipava a
aeronave, seguiu a metodologia prevista para o tipo, andlise e extensdo dos danos ao
motor, tendo sido realizado teste em bancada de provas. Nessa ocasido, n&o foi
observada nenhuma discrepancia ou anormalidade que pudesse comprometer o seu
desempenho.

Os resultados obtidos da anélise da amostra de Gasolina de Aviacdo (AVGAS),
recolhida da aeronave, estavam de acordo com as especificacdes para o tipo de
combustivel e ndo houve indicios de contaminacéo.

Os pilotos eram habilitados e possuiam experiéncia suficiente para realizar o voo.

A meteorologia no dia era favoravel ao voo visual. A temperatura, no momento da
ocorréncia, era de 26°C e o vento soprava de norte a sul. Portanto, a decolagem da
cabeceira 19 ocorreu com vento de cauda. Nao foi possivel estimar a sua intensidade no
momento da ocorréncia.

As altitudes das cabeceiras 19 e 01 eram de 700 e 708 metros, respectivamente, 0
gue representa um gradiente de pista de 1,3%, ascendente da cabeceira 19 para a
cabaceira 01.

No prolongamento da pista 19, a 822 metros ap0s a cabeceira oposta, havia uma
plantacdo de eucaliptos, cuja altura das arvores foi estimada em 20 metros. Além disso, a
altitude do solo, no local onde se deu a posicédo final da aeronave, em relacdo ao nivel do
mar, era de 770 metros.

Dessa forma, a referida plantacdo oferecia um obstaculo para as decolagens
realizadas a partir da cabeceira 19, tanto por conta da altura das arvores, quanto pela
caracteristica ascendente do terreno (diferenca de altitudes)

Conforme dados extraidos do Pilot Operation Handbook (POH) da aeronave, sec¢ao
VI - Operational Data, paginas 6-2 e 6-3, e levando-se em consideracéo os dados de peso
de decolagem, altitude e temperatura presentes com vento nulo, eram necessarios 560
metros de pista para realizar a decolagem e cruzar a altura de 15 metros (50 pés), o que
era possivel de ser efetuado dentro dos 610 metros de extensado da pista.

O referido manual, contudo, ndo previa a situacdo de decolagem com vento de
cauda, nem levava em consideracao o gradiente da pista.

Ainda, segundo o POH e as informacdes de peso de decolagem, altitude e
temperatura, a razdo de subida maxima, apés a decolagem, seria de 510 pés por minuto,
a uma velocidade indicada de 74,5 MPH (Milhas Terrestres Por Hora).

Ou seja, tendo como referéncia a altitude da cabeceira de decolagem e gradiente de
pista de 1,3%, a aeronave passaria a altura de 19 metros, com 560 metros de pista, e, a
partir deste ponto, subiria em linha reta, aproximadamente 67 metros no espaco horizontal
de 872 metros até o inicio dos obstaculos. O vento utilizado para esses calculos foi de
intensidade nula.

Como resultado final das analises dos dados de performance da aeronave e de
caracteristicas do terreno, verificou-se que a aeronave estaria, no comeco dos obstaculos,
a 786 metros de altitude, enquanto o topo dos obstaculos (arvores) estaria entorno de 790
metros.
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Destaca-se que ndo foram computados os dados de vento de cauda e gradiente de
pista positivo, que degradariam ainda mais o ganho de velocidade para decolagem e
subida inicial da aeronave.

Dessa forma, verificou-se inadequado julgamento de pilotagem, uma vez que as
avaliacoes das caracteristicas do relevo no prolongamento da pista, das informacfes
meteorologicas e dos dados de performance da aeronave, foram realizadas de forma
equivocada, levando os pilotos a colidir contra as arvores por ndao haver altura suficiente
para realizacdo do voo.

Observou-se também inadequacao no planejamento do voo, pois caso ocorrido da
forma adequada, teria possibilitado aos pilotos conhecimento suficiente sobre as
caracteristicas da pista, do terreno a sua volta e sobre o desempenho da aeronave.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos

a) o piloto e o copiloto estavam com seus Certificados Médicos Aeronauticos (CMA)
validos;

b) o piloto estava com a habilitacdo de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) valida;

c) o copiloto estava com as habilitacbes de Avido Monomotor Terrestre (MNTE),
Avido Multimotor Terrestre (MLTE) e de Voo por Instrumentos - Avido (IFRA)
validas;

d) o piloto e o copiloto possuiam experiéncia no tipo de voo;

e) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;

f) a aeronave estava dentro dos limites de peso e balanceamento;

g) as escrituragdes das cadernetas de célula, motor e hélice estavam atualizadas;
h) as condi¢cdes meteorologicas eram propicias a realizacédo do voo;

i) a terceira decolagem foi realizada da cabeceira 19, com vento de cauda e
gradiente de pista positivo;

j) a aeronave ndo possuia performance suficiente, com as condicfes atmosféricas
observadas, para livrar os obstaculos existentes no prolongamento da pista com
segurancga;

k) ap6s a decolagem, a aeronave iniciou curva a esquerda para ingresso na perna
de través, vindo a colidir contra uma plantacéo de eucaliptos;

[) a aeronave teve danos substanciais; e
m) os pilotos sairam ilesos.

3.2 Fatores Contribuintes

- Julgamento de pilotagem - contribuiu; e
- Planejamento de voo - contribuiu.

4. RECOMENDAGCOES DE SEGURANCA

Recomendacdes emitidas no ato da publicacao deste relatorio.

A Agéncia Nacional de Aviac&o Civil (ANAC), recomenda-se:
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A-089/CENIPA/2018 - 01 Emitida em: 08/04/2019

Divulgar os ensinamentos colhidos na presente investigacdo, a fim de alertar pilotos e
operadores da aviacao civil brasileira sobre a importancia do correto planejamento de voo,
sobretudo no que diz respeito aos aspectos relacionados a performance da aeronave na
decolagem e subida e a escolha da cabeceira para a operacao.

5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

N&o houve.

Em, 08 de abril de 2019.
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