COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢é a prevencgdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviacdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil ¢ pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencdo de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para
qualquer outro propdsito podera induzir a interpretagdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengao de
Acidentes Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado € elaborado com base na coleta de dados,
conforme previsto na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigagao de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagao Civil
conduzidas pelo Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
220UT2011 - 15:30 (UTC) SERIPAV 1G-533/CENIPA/2018
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
INCIDENTE GRAVE [ARC] CONTATO ANORMAL COM A POUSO SEM TREM
PISTA
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
AERODROMO DE - A
HORIZONTINA (SSHZ) HORIZONTINA RS 27°38’20”S | 054°20°28"W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PT-EMR EMBRAER EMB-810C
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
PARTICULAR TPP PRIVADA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES N
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 1 - - - - Nenhum
Passageiros 2 2 - - - - X | Leve
Total 3 3 - - - - Substancial
Destruida
Terceiros ‘ - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave decolou do Aerédromo de Tancredo Thomas de Faria (SBGU),
Guarapuava, PR, com destino ao Aerédromo de Horizontina (SSHZ), RS, por volta das
14h00min (UTC), a fim de transportar pessoal, com um piloto e dois passageiros a bordo.

Em SSHZ, a aeronave pousou sem trem.
A aeronave teve danos leves.
O piloto e os dois passageiros sairam ilesos.

Figura 1 - Danos na parte inferior da aeronave ap0s pouso sem trem.

2. ANALISE (Comentérios / Pesquisas)

Tratava-se de um voo de transporte de passageiros em aeronave particular de uso
privado.

Durante a Acao Inicial, foi realizado o teste funcional do sistema de retracdo do trem
de pouso, conforme indicado no item 7-41 do Manual de Servicos (MS-810C/553). A
operacédo do trem de pouso ocorreu normalmente.

Foi verificado, ainda, que os alarmes e avisos que informavam a posicéo do trem de
pouso, dos quais fazem partes as luzes indicativas de posicdo e a buzina, estavam
funcionando normalmente.

A meteorologia era favoravel ao voo, ndo havendo nenhuma restricdo a visibilidade
gue dificultasse a visualizac&o da pista de pouso.

Apbés ingressar na perna do vento para a pista 33 de SSHZ, o piloto realizou o
cheque de aproximacao e aterragem, e comandou o flape para a posi¢céo approach (flape
1), sem baixar o trem de pouso.

O piloto reportou que ficou um pouco afastado na perna do vento e que, em
determinado momento, perdeu contato visual com a pista. Mesmo assim, prosseguiu para
a curva base e comandou o flape 2.
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Quando ingressou na final, visualizou a pista e percebeu que estava abaixo da
rampa, momento em que avangou 0S manetes de poténcia para ingressar na rampa
normal e prosseguir para pouso, sem comandar o flape 3, correspondente ao flape full.

A aeronave prosseguiu nessa situacao, flape na posicéo 2 e trem de pouso travado
em cima, até realizar o pouso sem trem.

Segundo o piloto, todos os cheques foram realizados sem consulta ao checkilist e,
em nenhum momento, ele percebeu que ndo havia comandado o trem de pouso para a
posicéo embaixo.

Era a primeira vez que o piloto pousava na localidade.

A bordo da aeronave havia dois documentos com listas de verificacdo: um bloco
plastificado com o titulo Standard Operacional Procedure, sem referéncia a nenhuma
publicacdo técnica, e outro denominado Lista Condensada de Verificagdes, CL 810C/560,
elaborada conforme o contetdo da Secao 04 do Manual de Operacées MO 810C/199.

O piloto, ao realizar os cheques para o pouso, deveria seguir a seguinte sequéncia,
de acordo com o checklist Standard Operacional Procedure:

“FINAL CHECK

1. Radar.....ccccoccvvvvennnnnnnn. Test/stby

2. Flaps....ccccooeeieiiiinnennnn. Approach
3.6Gear ..o, Down/3 green
4. Landing lights..............On

5. Mixtures.................... Full rick

6. Propeller.................... High rpm
7.Vrefo As required”

De acordo com a Lista Condensada de Verificagdes, CL 810C/560:
“APROXIMAGCAO E ATERRAGEM

1. Buzina de alarme do trem de pouso...................... Verifique

2. VeloCidade. ........coiueieeiii 96 nods Vi na Perna do Vento
3. Encostos das poltronas ...........ccccevvvveeeeeniiieeennninn Na vertical

4. CintoS de Seguranca . . ......cccceeevrvieeeeenineeeeennnne Apertados

5. Seletoras de combustivel . . ........cccooiiiiiiiiiiines Abre

6. Flapes de refrigeracdo . . ......cccccovvvveeeiininiieenninn, Conforme necessério

7. Interruptores das bombas aux. de combustivel...... Desligados

8. Manetes de mistura . . ........cccuvvieiieiieeeiiniiieee, Ajuste

9. Manetes de hélice . . ......ccccceeiiiiieee e Ajuste para 2250 RPM

10. Seletora do Trem de POUSO ......cccccovviiiiienenns Embaixo - Velocidade
maxima 129 ngs Vi

11, FIAPES .o Conforme necessario

12. Velocidade . . .....ovveeiiiiiiiie e 98 nés Vi na perna base e 87
nos Vi na reta final”

13, POBNCIA. .ceii i Reduza

14. Manete da hélice...........occceiiiiiiiiii e, Maxima RPM”

Apesar de as sequéncias estabelecidas pelos documentos serem distintas com
relacdo ao momento de acionamento do trem de pouso e do flape, observa-se que, em
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ambos os documentos usados para realizar o cheque, o trem de pouso deveria ter sido
baixado e checado antes do pouso.

O piloto, ao prosseguir para pouso em uma pista que até entdo ndo havia pousado,
direcionou sua atencgéo para a localizac&o desta, principalmente por té-la perdido de vista
na perna do vento.

Adiciona-se a essa situacdo o fato de o piloto ter realizado os cheques sem
consultar o checklist, como ja citado, o que demonstra tanto excesso de confiangca em sua
capacidade operacional, como falta de observancia dos procedimentos previstos para a
realizacdo do voo com seguranca.

Os alarmes disponiveis para alertar da posi¢cdo discrepante do trem de pouso
seriam: a luz vermelha de indicacdo do trem de pouso inseguro (que acende quando 0s
trens nao estéo totalmente recolhidos ou totalmente abaixados); e a buzina de alarme que
soa quando a pressao de admissao cai abaixo de 14inHg em um ou ambos 0s motores,
com o trem de pouso n&o travado na posi¢cao embaixo.

A luz vermelha de indicacao do trem inseguro ndo foi observada pelo piloto, devido
ao trem de pouso estar travado em cima. A buzina de alarme, que seria a mais facilmente
percebida, ndo tocou, pois a pressdao de admissdao dos motores ndo caiu abaixo de
14inHg, devido ao piloto ter ingressado abaixo da rampa na final e ter avancado as
manetes de poténcia para ajustar-se.

Sendo assim, o piloto prosseguiu para pouso com o trem de pouso travado em cima
até o toque.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos
a) o piloto estava com o Certificado de Capacidade Fisica (CCF) valido;

b) o piloto estava com as habilitagcbes de Avido Multimotor Terrestre (MLTE) e Voo
por Instrumentos - Avido (IFRA) validas;

) o piloto possuia experiéncia no tipo de voo;
d) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;
e) a aeronave estava dentro dos limites de peso e balanceamento;

f) as escrituragcbes das cadernetas de célula, motores e hélices estavam
atualizadas;

g) as condi¢cbes meteoroldgicas eram propicias a realizacéo do voo;

h) ao ingressar na perna do vento da pista 33 de SSHZ, o piloto realizou o cheque
de aproximacéao e aterragem;

i) o piloto comandou flape para a posi¢cao approach (flape 1);

J) todos os cheques foram realizados sem consulta ao checklist;

k) o piloto ndo baixou o trem de pouso;

I) o piloto perdeu o contato visual com a pista de pouso;

m)na aproximacao final, o piloto reestabeleceu contato visual com a pista;

n) a aeronave ingressou abaixo da rampa na final e o piloto necessitou realizar
corregcdo avancando os manetes de poténcia;
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0) 0 avanco dos manetes de poténcia inibiu temporariamente os avisos de alarme de
posicéo insegura do trem de pouso;

p) a aeronave realizou 0 pouso sem o trem,;
g) a aeronave teve danos leves; e
I o piloto e os dois passageiros sairam ilesos.

3.2 Fatores Contribuintes

- Atencao - contribuiu;
- Atitude - contribuiu; e
- Julgamento de pilotagem - indeterminado.

4. RECOMENDAGOES DE SEGURANCA

Recomendacgfes emitidas no ato da publicacdo deste relatorio.
A Agéncia Nacional de Aviac&o Civil (ANAC), recomenda-se:
IG-533/CENIPA/2018 - 01 Emitida em: 08/04/2019

Divulgar os ensinamentos colhidos na presente investigacdo, a fim de alertar pilotos e
operadores da aviacéo civil brasileira sobre os riscos decorrentes da nao utilizagcdo da
lista de verificacbes (checklist), sobretudo nas fases criticas de voo, como pousos e
decolagens.

5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

Nao houve.

Em, 08 de abril de 2019.
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