AGENCIA NACIONAL DE
AVIACAO CIVIL

RELATORIO DE DIVULGAGAO DAS
CONTRIBUIGOES

CONSULTA PUBLICA N° 02/2021

CONCESSAO PARA AMPLIACAO, MANUTENCAO E EXPLORACAO
DO AEROPORTO DE SAO GONCALO DO AMARANTE (RN)



1. INTRODUGAO

A Lei n® 13.848, de 25 de junho de 2019, que dispbe sobre a gestéo, a organizacao, o
processo decisorio e o controle social das agéncias reguladoras, estabelece em seu art.
99, § 4° que as criticas e as sugestdes encaminhadas pelos interessados, no &mbito das
consultas publicas promovidas por essas entidades, deverdo ser disponibilizadas na
sede da agéncia e no respectivo sitio na internet em até 10 (dez) dias Uteis apds o
término do prazo da consulta publica.

Com o objetivo de dar cumprimento a essa determinagéo legal, divulga-se o presente
relatério contendo as contribuigdes recebidas no @mbito do Aviso de Consulta Publica
n°® 02/2021, publicado no Diario Oficial da Unido de 15 de marco de 2021, Secéo 3, e
sua retificacdo, publicada no Diario Oficial da Unido de 30 de marco de 2021, Secgéo 3,
0S quais submetiam a apreciacdo os Estudos de Viabilidade Técnica, Econdmica e
Ambiental (EVTEA) e as minutas de Edital de Licitacdo, Contrato de Concesséo e
respectivos Anexos relativas a concessao da ampliagdo, manutencéo e exploragédo do
aeroporto de Sado Gongalo do Amarante.

A maior parte das contribuigdes foi encaminhada a esta Agéncia por meio de formulério
eletrbnico  disponivel no sito da ANAC  (https://www.gov.br/anac/pt-
br/assuntos/concessoes/relicitacao-do-aeroporto-de-sao-goncalo-do-amarante-rn),
entre os dias 16 de margco e 29 de abril de 2020. Foram igualmente recebidas as
manifestacdes feitas no ambito da sesséo virtual de audiéncia publica, realizada no dia
12 de abril de 2021.

Aponta-se que o presente relatério apresenta, inicialmente, as contribuicdes
documentais, devidamente identificadas como aquelas recebidas por meio de formulério
eletrénico, dentro do sistema estabelecido para esse fim especifico, seguidas das
contribuigBes recebidas na sesséo virtual de audiéncia publica.

Por fim, salienta-se que, em obediéncia ao art. 9°, § 5° da Lei n® 13.848/2019 o
posicionamento da ANAC sobre as contribui¢cdes apresentadas no processo de consulta
publica sera disponibilizado posteriormente na sede da Agéncia e no respectivo sitio na
internet em até 30 (trinta) dias Uteis apoés futura reunido da Diretoria Colegiada em que

ocorreré a deliberacao final sobre a matéria.



2. CONTRIBUIGOES

2.1 CONTRIBUIGOES RECEBIDAS VIA FORMULARIO ELETRONICO

N° DA CONTRIBUICAO

16979

NOME DO CONTRIBUINTE

VERISSIMO FILHOS EMPREENDIMENTOS LTDA.

CONTRIBUICAO

A Contribuinte, através de seu advogado e de sua engenheira civil,
Daniel de Araujo Jofily e leda Maria Melo Cortez, respectivamente, busca dar
conhecimento do atual panorama do processo judicial de n° 0002783-
51.2011.8.20.0129 (acéo de desapropriacdo ajuizada pelo Estado do RN em
face da empresa Verissimo Filhos Empreendimentos Ltda.), em tramite
perante a 22 Vara da Comarca de S&o Goncalo do Amarante/RN, visto que nos
respectivos autos processuais foi proposta uma solucdo para a viabilizacao
definitiva do Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves.

Trata-se do projeto para construcdo da Rodovia Norte-Sul, um
acesso direto ao Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves, que
engloba desde a Av. Capitdo Mor Gouveia, situada na cidade do Natal, segue
pela Av. Seis (chamada de Km-6), passa, por meio de pontes, pelos Rios
Jundiai e Potengi (em &rea ja expropriada pelo Estado do RN) e chega a rétula
rodoviaria das instalac6es aeroportuarias.

Sabe-se que o referido Projeto foi contratado pelo Estado do Rio
Grande do Norte, através da Secretaria de Gestdo de Projetos e Articulagéo
Institucional, que maneja recursos do empréstimo do Banco Mundial, Projeto
este desenvolvido pelo Governo Robinson Faria, ou seja, no periodo
imediatamente anterior ao atual, Governo Fatima Bezerra, que, seguramente,
apoiara o seu desenvolvimento, pois que de interesse publico e essencial ao
sucesso do Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves.

Questiona-se se tal Projeto sera contemplado quando da relicitacao

do referido Aeroporto, ou mesmo se sera concretizado, apés obedecidos os




tramites e formalidades administrativas atinente ao caso. Requer, na resposta

dessa ANAC, a devida justificativa técnica.

JUSTIFICATIVA

Viabilidade do Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves,
atraves de projeto para constru¢do da Rodovia Norte-Sul, um acesso direto ao
Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves, que engloba desde a Av.
Capitdo Mor Gouveia, situada na cidade do Natal, segue pela Av. Seis
(chamada de Km-6), passa, por meio de pontes, pelos Rios Jundiai e Potengi
(em area j& expropriada pelo Estado do RN) e chega a rétula rodoviaria das

instalacdes aeroportuarias.




N° DA CONTRIBUICAO

16980

NOME DO CONTRIBUINTE

VERISSIMO FILHOS EMPREENDIMENTOS LTDA.

CONTRIBUICAO

A Contribuinte, através de seu advogado e de sua engenheira civil,
Daniel de Araujo Jofily e leda Maria Melo Cortez, respectivamente, busca dar
conhecimento do atual panorama do processo judicial de n° 0002783-
51.2011.8.20.0129 (acéo de desapropriacdo ajuizada pelo Estado do RN em
face da empresa Verissimo Filhos Empreendimentos Ltda.), em tramite
perante a 22 Vara da Comarca de Sdo Goncalo do Amarante/RN, visto que nos
respectivos autos processuais foi proposta uma solug¢do para a viabilizacao
definitiva do Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves.

Trata-se do projeto para construcdo da Rodovia Norte-Sul, um
acesso direto ao Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves, que
engloba desde a Av. Capitdo Mor Gouveia, situada na cidade do Natal, segue
pela Av. Seis (chamada de Km-6), passa, por meio de pontes, pelos Rios
Jundiai e Potengi (em &rea ja expropriada pelo Estado do RN) e chega a rétula
rodovidria das instalacbes aeroportuérias.

Sabe-se que o referido Projeto foi contratado pelo Estado do Rio
Grande do Norte, através da Secretaria de Gestdo de Projetos e Articulacédo
Institucional, que maneja recursos do empréstimo do Banco Mundial, Projeto
este desenvolvido pelo Governo Robinson Faria, ou seja, no periodo
imediatamente anterior ao atual, Governo Fatima Bezerra, que, seguramente,
apoiara o seu desenvolvimento, pois que de interesse publico e essencial ao
sucesso do Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves.

Questiona-se se tal Projeto sera contemplado quando da relicitagdo
do referido Aeroporto, ou mesmo se sera concretizado, apés obedecidos os
tramites e formalidades administrativas atinente ao caso. Requer, na resposta

dessa ANAC, a devida justificativa técnica.

JUSTIFICATIVA




Viabilidade do Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves,
através de projeto para construcdo da Rodovia Norte-Sul, um acesso direto ao
Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves, que engloba desde a Av.
Capitdo Mor Gouveia, situada na cidade do Natal, segue pela Av. Seis
(chamada de Km-6), passa, por meio de pontes, pelos Rios Jundiai e Potengi
(em érea ja expropriada pelo Estado do RN) e chega a rétula rodoviaria das

instalacdes aeroportuarias.




N° DA CONTRIBUICAO

16981

NOME DO CONTRIBUINTE

Esequias Pegado Cortez Neto

CONTRIBUICAO

Esclarecer porque consta da Minuta do Contrato a Clausula:
"3.1.44. promover a desapropriacdo dos imoveis necessarios a realizacédo de
investimentos ao longo da concessao cuja fase executoria ndo tenha ainda
sido iniciada, e indenizar seus proprietarios, devendo ainda, quando for o caso,
solicitar a publicacdo dos decretos ao Poder Concedente e a outorga de
poderes necessaria, nos termos do artigo 29, inciso VIII, da Lei n® 8.987/95",
mas NAO consta da Minuta do Edital, quando o inc. XXIV, do art. 5° da

Constituicdo Federal determina a prévia e justica indenizagéo.

JUSTIFICATIVA

As terras sob as quais o Aeroporto de S&o Gongalo do Amarante
ainda pertencem a proprietarios privados, face a auséncia de pagamento de
indenizacdes prévias para desapropriacao.

Deste modo, a minuta do Aditivo ao Contrato de Concesséo de
Aeroporto N° 001/ANAC/2011-SBSG — deve prever previamente o pagamento
das indenizacbes. Assim sendo, considerando que para a quitacdo das
propriedades sdo necessarios R$ 16.903.840,03 (dezesseis milhdes
novecentos e trés mil oitocentos e quarenta reais e trés centavos), requer-se
que o Estado garanta 0s recursos necessarios ao pagamento das
indenizacbes com a consequente justa indenizacdo  prevista
constitucionalmente.

O valor necessario ao pagamento foi extraido do entendimento
proferido na Apelacéao Civel N.° 2005.004886-1 (Tribunal de Justica do RN —
TJRN), onde houve definicdo sobre o valor do hectare, da seguinte forma:

Para a area desapropriada do expropriado Bernardino Meireles
(459,08 hectares), foi lancado o valor de R$ 2.539.864,18, na data-base de
30.09.2011, sendo o referido montante atualizado pelo IGPM, com incidéncia

de juros simples de 1% ao més, resultando no montante de R$




11.865.762,17.Além disso, a titulo de honorarios advocaticios, foi estabelecido
o percentual de 5% da diferenca entre o valor atualizado (R$ 11.865.762,17) e
o valor ofertado pelo Estado (R$ 378.693,91). A referida diferenca equivale a
R$ 11.487.068,26 e os honorarios (5%), portanto, a R$574.353,41.

O mesmo raciocinio pode servir para 0os demais expropriados,
levando-se em conta o aludido acérddo emanado do TIJRN, chegando ao valor

do hectare em 30.09.2011 como sendo, a época, equivalente a R$ 5.532,50.




N° DA CONTRIBUICAO

16982

NOME DO CONTRIBUINTE

Madson Vidal Matias Melo

CONTRIBUICAO

Nos termos do inciso XXIV, do art. 5° da Constituicdo Federal, esta
prevista a prévia e justica indenizacdo para fins de desapropriacdo. Assim,
embora pese constar a clausula: "1.31. A participacdo no Leildo implica a
integral e incondicional aceitacdo de todos os termos, disposi¢des e condi¢cdes
do Edital e Anexos, da minuta do Contrato de Concesséo e Anexos, bem como
das demais normas aplicaveis ao Leildo, ressalvado o disposto no 83° do Art.
41 da Lei n°8.666, de 21 de junho de 1993.", na minuta do Edital, resta claro
que os Principios da Publicidade, Legalidade, Moralidade e Probidade
administrativa ndo foram integralmente observados, pois o texto omite que os
participantes terdo que pagar a justa e prévia indenizacao para desapropriacao

das terras.

JUSTIFICATIVA

Nos termos do inciso XXIV, do art. 5° da Constituicdo Federal, esta
prevista a prévia e justica indenizacao para fins de desapropriacédo. Ocorre que
as terras sob as quais o Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante foi erguido
ainda pertencem a proprietarios privados, ndo ocorrendo a concretizacédo da
transferéncia, face a auséncia da integralizacdo dos pagamentos.

Deste modo, o Aditivo ao Contrato de Concessao de Aeroporto dev
prever clausula para pagamento das indenizacGes para desapropriacdo dos
imoveis.

Assim sendo, considerando que para a quitacdo das propriedades
sdo necessarios R$ 16.903.840,03 (dezesseis milhdes novecentos e trés mil
oitocentos e quarenta reais e trés centavos), torna-se essencial pelos
Principios da Publicidade, Legalidade, Moralidade e Probidade que os
participantes tenham prévio e especifico conhecimento, ainda na leitura do

edital que € preciso arcar/pagar oS recursos necessarios ao pagamento das




indenizacbes com a consequente justa indenizacdo  prevista
constitucionalmente.

O valor necessario ao pagamento foi extraido do do processo
Apelacéo Civel N.° 2005.004886-1 (Tribunal de Justica do RN — TJRN), onde
houve definicdo sobre o valor do hectare, da seguinte forma:

Para a area desapropriada do expropriado Bernardino Meireles
(459,08 hectares), foi lancado o valor de R$ 2.539.864,18, na data-base de
30.09.2011, sendo o referido montante atualizado pelo IGPM, com incidéncia
de juros simples de 1% ao més, resultando no montante de R$ 11.865.762,17

Além disso, a titulo de honorarios advocaticios, foi estabelecido o
percentual de 5% da diferenca entre o valor atualizado (R$ 11.865.762,17) e 0
valor ofertado pelo Estado (R$ 378.693,91). A referida diferenca equivale a R$
11.487.068,26 e os honorarios (5%), portanto, a R$574.353,41.

O mesmo raciocinio pode servir para 0os demais expropriados,
levando-se em conta o aludido acorddo emanado do TIJRN, chegando ao valor
do hectare em 30.09.2011 como sendo, a época, equivalente a R$ 5.532,50.

Assim sendo, sdo devidas as seguintes indenizacbes a cada
expropriado:

Expropriado Valores das Indenizagdes (R$)

Bernardino Meireles R$ 11.865.762,17

Espdlio de Francisco Barbosa Filho R$ 772.981,84

Mario Queiros de Lima R$ 155.426,67

Milvia Maria Varela de Melo R$ 1.980.328,15

Nidia Mesquita (FASA) R$ 1.351.356,00

TOTAL R$16.125.854,83

- Honorérios devidos por cada expropriado, no percentual de 5%
(cinco por cento) da diferenga entre o valor atualizado e o valor ofertado pelo
Estado:

Expropriado 5% de Honorarios (R$)

Bernardino Meireles (DCL) R$ 574.353,41

Espdlio de Francisco Barbosa Filho (DCL) R$ 37.631,78

Mario Queiros de Lima R$ 6.449,24




Milvia Maria Varela de Melo (MB) R$ 93.696,04
Nidia Mesquita/FASA (EPCN) R$ 65.854,72
TOTAL R$ 777.985,20

Montante ao final apurado: R$ 16.903.840,03




N° DA CONTRIBUICAO

16987

NOME DO CONTRIBUINTE

Madson Vidal Matias Melo

CONTRIBUICAO

A presente contribuicdo € reiterativa da anteriormente apresentada
através desse mesmo procedimento eletrénico de formulario, mas, ao mesmo
tempo, também é complementar aquela em razdo da contribuicao
apresentada durante a sesséo virtual, objeto da audiéncia da Consulta Publica
n° 02/2021, realizada no dia 12 deu abril de 2021, segunda-feira, a partir das
14 horas e 30 minutos, relativos a concessdo da ampliacdo, manutencéo e
exploracdo do Aeroporto de Sao Goncgalo do Amarante (RN).

A contribuicao foi para requerer que seja solucionada a ilegalidade
gue vicia a minuta do edital e do contrato apresentados, em razéo da violagao
de direito liquido e certo dos meus representados, previsto no XXIV, do artigo
5°, da Constituicdo Federal, para incluir a devida, prévia e justa indenizacéo
das pessoas que foram desapropriadas dos imoéveis onde esta localizado o
Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante, objeto da relicitagéo.

Isso porque na audiéncia de Consulta Publica foi mencionado que
a minuta do Edital, Capitulo 1V, Secédo IV, Clausula 4.23, excluem a
Concessionaria que venha a lograr éxito no certame do dever de pagar as
indenizacdes das desapropriacdes dos iméveis quando houver agéo judicial
ou fase executoria ndo tenha sido iniciada, o que viola o direito liquido certo a
indenizacao, pois deixa de alocar 0s recursos financeiros necessarios para o
cumprimento do dever constitucional.

Trata-se de verdadeiro procedimento ilegal de exclusdo e
discriminatério perpetrado contra as pessoas de BERNARDINO FERREIRA
DE MEIRELES e sua esposa, MARIELE LEAL MEIRELLES; Espdlio de
FRANCISCO BARBOSA FILHO; MARIO QUEIROS DE LIMA; MILVIA MARIA
VARELA DE MELO; CHRISTIANA VARELA DE MELO; GEORGIA VARELA
DE MELO e VALERIO AUGUSTO VARELA DE MELO (herdeiros de Cristiano
Eugénio de Melo) e da FAZENDA ARVOREDO S/A — FASA que foram




desapropriadas sem o respectivo pagamento da justa e prévia indenizacéo
incorrendo-se ainda em violacéo dos Principios da Moralidade, Legalidade e
Probidade Administrativa.

Em relagdo ao valor das indenizacdes devidas que devem ser
incluidas tanto no edital quanto no contrato sdo necessarios R$ 16.903.840,03.

O valor total da indenizacéao foi obtido a partir do calculo do processo
Nn.°0000164-76.1996.8.20.0129 (Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte),
onde houve definigdo sobre o valor do hectare, da seguinte forma:

Para a area desapropriada do expropriado Bernardino Meireles
(459,08 hectares), foi lancado o valor de R$ 2.539.864,18, na data-base de
30/09/2011, sendo o referido montante atualizado pelo IGPM, com incidéncia

de juros simples de 1% ao més, resultando no montante de R$ 11.865.762,17

Além disso, a titulo de honorarios advocaticios, foi estabelecido o
percentual de 5% da diferenca entre o valor atualizado (R$ 11.865.762,17) e 0
valor ofertado pelo Estado (R$ 378.693,91). A referida diferenca equivale a R$
11.487.068,26 e os honorérios (5%), portanto, a R$574.353,41.

O mesmo calculo com base em decisédo transitada em julgado
aplica-se a todos expropriados, chegando ao valor do hectare em 30.09.2011
como sendo, a época, equivalente a R$ 5.532,50.

Assim sendo, s@o devidas as seguintes indenizacbes a cada

expropriado:

Expropriado Valores das Indenizacdes
(R$)

Bernardino Meireles R$ 11.865.762,17

Espdlio de Francisco Barbosa Filho R$ 772.981,84

Méario Queiros de Lima R$ 155.426,67

Milvia Maria Varela de Melo R$ 1.980.328,15

Nidia Mesquita (FASA) R$ 1.351.356,00

TOTAL R$ 16.125.854,83

- Honorérios devidos por cada expropriado, no percentual de 5%
(cinco por cento) da diferenga entre o valor atualizado e o valor ofertado pelo
Estado:




Expropriado 5% de Honorarios (R$)

Bernardino Meireles (DCL) R$ 574.353,41
Espdlio de Francisco Barbosa Filho (DCL) R$ 37.631,78

Mario Queiros de Lima R$ 6.449,24

Milvia Maria Varela de Melo (MB) R$ 93.696,04

Nidia Mesquita/FASA (EPCN)R$  65.854,72

TOTAL R$  777.985,20
Montante total R$ 16.903.840,03

A concluir, devem ser acrescentados a proposta econdmica, na
minuta do Edital, Capitulo IV, Secao IV, Clausula 4.23, no valor de Contribuicéo
Inicial, 0 minimo de R$ 247.000,000,00 (duzentos e quarenta e sete milhdes
de reais), nos quais incluem o equivalente a R$17.000.000,00 (dezessete
milhdes) a serem destinados ao Estado do Rio Grande do Norte, por sua
Procuradoria Geral, para o pagamento das prévias, justas e devidas
indenizacdes constitucionais por desapropriacdo dos imoOveis onde esta

erguido o aeroporto de Sao Goncgalo de Amarante.

JUSTIFICATIVA

Devem ser acrescentados a proposta econémica, na minuta do
Edital, Capitulo IV, Secéo IV, Clausula 4.23, no valor de Contribuicao Inicial, o
minimo de R$ 247.000,000,00 (duzentos e quarenta e sete milhdes de reais),
nos quais incluem o equivalente a R$17.000.000,00 (dezessete milhdes) a
serem destinados ao Estado do Rio Grande do Norte, por sua Procuradoria
Geral, para o pagamento das prévias, justas e devidas indenizacdes
constitucionais por desapropriacdo dos imoveis onde esta erguido o aeroporto

de S&o Goncalo de Amarante.




N° DA CONTRIBUICAO

17988

NOME DO CONTRIBUINTE

ABEAR - Associagdo Brasileira das Empresas Aéreas

CONTRIBUICAO

No item 5 - Sistematica de Cobranca de Tarifas Aeroportuarias,
subitem 5.6 do Anexo 4 (Tarifas) a sugestédo de nova redacéao é:

5.6 - As tarifas deverdo ser cobradas a posteriori, exceto em caso
de prévio acordo entre a Concessionaria e as Empresas Aéreas ou demais
Usuarios do Aeroporto. Situacbes andmalas podem ser objeto de um outro

modo de cobranga com arbitragem do Orgédo Regulador (ANAC).

JUSTIFICATIVA

O mecanismo de cobranca de Tarifas Aeroportuéarias a vista ou de
modo antecipado, em situa¢cées normais, ndo constitui uma préatica do setor a
nivel global por trazer grandes dificuldades de operacionalizacdo, sendo usado
somente em condi¢cdes ndo rotineiras. Condi¢cdes excepcionais podem ser
resolvidas por intermédio da pratica internacional de "Consultation" e com

arbitragem do Orgdo Regulador.




N° DA CONTRIBUICAO

17989

NOME DO CONTRIBUINTE

VERISSIMO FILHOS EMPREENDIMENTOS LTDA.

CONTRIBUICAO

Dando continuidade a primeira contribuicdo ja encaminhada pela
empresa Verissimo Filhos Empreendimentos Ltda. nesta Consulta Publica,
recapitulemos os dados j& apresentados e ainda anexar novas informacdes,
COmo a sequir:

1) Foi proposta uma solucdo para a viabilizacdo definitiva do
Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves consta do Processo judicial
de n° 0002783-51.2011.8.20.0129 (acdo de desapropriacdo ajuizada pelo
Estado do RN em face da empresa Verissimo Filhos Empreendimentos Ltda.),
em tramite perante a 22 Vara da Comarca de Sao Gongalo do Amarante/RN;

2) Trata-se do projeto para construcdo da Rodovia Corredor Norte-
Sul, um acesso direto ao Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves,
gue engloba desde a Av. Capitdo Mor Gouveia, situada na cidade do Natal,
segue pela Av. Seis (chamada de Km-6), passa, por meio de pontes, pelos
Rios Jundiai e Potengi (em area ja expropriada pelo Estado do RN) e chega a
rétula rodoviaria das instalacbes aeroportuarias, que demonstra a
requalificacdo urbana da regido e acessos inteligentes (Anexo 1 — link para
video);

3) Projeto com EVTEA contratado pelo Estado do Rio Grande do
Norte, através da Secretaria de Gestédo de Projetos e Articulacéo Institucional,
gue maneja recursos do empréstimo do Banco Mundial, cuja viabilidade
indicou a Alternativa A (Anexos 2 e 3 - Mapas com alternativa A);

4) Estes estudos indicaram o coeficiente de indugéo do trafego de
20%, considerada uma velocidade média de 35km/h, comparando com as
duas alternativas viarias de acesso ao aeroporto hoje existentes (Viaduto de
Igapo e RN-160), onde a alternativa viaria Via Corredor Norte-Sul apresentou
uma reducédo do tempo de viagem para 40 minutos e uma distancia de

percurso de 23,30 km, facilitando o acesso direto ao aeroporto de toda a zona




leste da capital do Rio Grande do Norte (Anexo 4 — Quadro 11 do Produto 03
do Projeto);

5) O orcamento previsto para esta solugdo viéria de acesso direto
ao Aeroporto Internacional, com data-base de janeiro de 2018, girou em torno
de R$ 537.631.088,39, incluindo as duas pontes projetadas sobre os Rios
Jundiai e Potengi, custos com BDI, administracdo local da obra e
desapropriacdes, sendo uma destas ja contemplado o valor da negociacdo no
processo judicial acima citado (Anexo 5 — Resumo Orgcamento da Obra);

6) Nao obstante constar do orcamento acima mencionado o custo
para execucao da ponte sobre o Rio Jundiai, h4 uma solicitacdo de emenda
coletiva para a sua construcdo pelo Prefeitura Municipal de Sdo Goncalo do
Amarante ao Coordenador da Bancada Federal do Rio Grande do Norte,
Deputado Benes Leocadio, datada de 18/02/2021, no valor de R$
40.000.000,00 (quarenta milhdes de reais), que também viabilizara o turismo
religioso com o acesso direto ao Santuario dos Martires, localizado as margens
do Rio pelo referido Municipio (Anexo 6 — Oficio Prefeitura SGA).

Diante do acima exposto, solicitamos a consideracdo dessa ANAC
na inclusdo desse Projeto na relicitacdo da Concessdo do Aeroporto
Internacional Governador Aluizio Alves, como forma de viabilizar

definitivamente este Aeroporto no ambito do turismo nacional e internacional.

JUSTIFICATIVA

Reiterar panorama do processo judicial de n° 0002783-
51.2011.8.20.0129 (acéo de desapropriacdo ajuizada pelo Estado do RN em
face da empresa Verissimo Filhos Empreendimentos Ltda.), em tramite
perante a 22 Vara da Comarca de Sdo Gongcalo do Amarante/RN, visto que nos
respectivos autos processuais foi proposta uma solugao para a viabilizacao
definitiva do Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves; aclarar o
contexto orcamentario para a referida solugéo; e solicitar consideracdo dessa
ANAC na inclusdo desse Projeto na relicitacdo da Concessdo do Aeroporto
Internacional Governador Aluizio Alves, como forma de viabilizar

definitivamente este Aeroporto no ambito do turismo nacional e internacional.




N° DA CONTRIBUICAO

17990

NOME DO CONTRIBUINTE

VERISSIMO FILHOS EMPREENDIMENTOS LTDA.

CONTRIBUICAO

Dando continuidade a primeira contribuicdo ja encaminhada pela
empresa Verissimo Filhos Empreendimentos Ltda. nesta Consulta Publica,
recapitulemos os dados j& apresentados e ainda anexar novas informacgoes,
COmo a sequir:

1) Foi proposta uma solucdo para a viabilizacdo definitiva do
Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves consta do Processo judicial
de n° 0002783-51.2011.8.20.0129 (acdo de desapropriacdo ajuizada pelo
Estado do RN em face da empresa Verissimo Filhos Empreendimentos Ltda.),
em tramite perante a 22 Vara da Comarca de Sao Gongalo do Amarante/RN;

2) Trata-se do projeto para construcdo da Rodovia Corredor Norte-
Sul, um acesso direto ao Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves,
gue engloba desde a Av. Capitdo Mor Gouveia, situada na cidade do Natal,
segue pela Av. Seis (chamada de Km-6), passa, por meio de pontes, pelos
Rios Jundiai e Potengi (em area ja expropriada pelo Estado do RN) e chega a
rétula rodoviaria das instalacbes aeroportuarias, que demonstra a
requalificacdo urbana da regido e acessos inteligentes (Anexo 1 - link para
video);

3) Projeto com EVTEA contratado pelo Estado do Rio Grande do
Norte, através da Secretaria de Gestédo de Projetos e Articulacéo Institucional,
gue maneja recursos do empréstimo do Banco Mundial, cuja viabilidade
indicou a Alternativa A (Anexos 2 e 3 - Mapas com alternativa A);

4) Estes estudos indicaram o coeficiente de indugéo do trafego de
20%, considerada uma velocidade média de 35km/h, comparando com as
duas alternativas viarias de acesso ao aeroporto hoje existentes (Viaduto de
lgapo e RN-160), onde a alternativa viaria Via Corredor Norte-Sul apresentou
uma reducédo do tempo de viagem para 40 minutos e uma distancia de

percurso de 23,30 km, facilitando o acesso direto ao aeroporto de toda a zona




leste da capital do Rio Grande do Norte (Anexo 4 — Quadro 11 do Produto 03
do Projeto);

5) O orcamento previsto para esta solugdo viéria de acesso direto
ao Aeroporto Internacional, com data-base de janeiro de 2018, girou em torno
de R$ 537.631.088,39, incluindo as duas pontes projetadas sobre os Rios
Jundiai e Potengi, custos com BDI, administracdo local da obra e
desapropriacdes, sendo uma destas ja contemplado o valor da negociacéo no
processo judicial acima citado (Anexo 5 — Resumo Orgcamento da Obra);

6) Nao obstante constar do orcamento acima mencionado o custo
para execucao da ponte sobre o Rio Jundiai, ha uma solicitacdo de emenda
coletiva para a sua construcao pelo Prefeitura Municipal de Sdo Goncalo do
Amarante ao Coordenador da Bancada Federal do Rio Grande do Norte,
Deputado Benes Leocadio, datada de 18/02/2021, no valor de R$
40.000.000,00 (quarenta milhdes de reais), que também viabilizara o turismo
religioso com o acesso direto ao Santuario dos Martires, localizado as margens
do Rio pelo referido Municipio (Anexo 6 — Oficio Prefeitura SGA).

Diante do acima exposto, solicitamos a consideracdo dessa ANAC
na inclusdo desse Projeto na relicitacdo da Concessdo do Aeroporto
Internacional Governador Aluizio Alves, como forma de viabilizar

definitivamente este Aeroporto no ambito do turismo nacional e internacional.

JUSTIFICATIVA

Reiterar panorama do processo judicial de n° 0002783-
51.2011.8.20.0129 (acéo de desapropriacdo ajuizada pelo Estado do RN em
face da empresa Verissimo Filhos Empreendimentos Ltda.), em tramite
perante a 22 Vara da Comarca de S&o Gonc¢alo do Amarante/RN, visto que nos
respectivos autos processuais foi proposta uma solugao para a viabilizacao
definitiva do Aeroporto Internacional Governador Aluizio Alves; aclarar o
contexto orcamentario para a referida solugéo; e solicitar consideracdo dessa
ANAC na inclusdo desse Projeto na relicitacdo da Concessao do Aeroporto
Internacional Governador Aluizio Alves, como forma de viabilizar

definitivamente este Aeroporto no ambito do turismo nacional e internacional.




N° DA CONTRIBUICAO

17991

NOME DO CONTRIBUINTE

Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade do
Ministério da Economia (SEAE)

CONTRIBUICAO

A minuta de contrato em seus itens 5.2.8 e 5.5.21 expressa que
eventos de caso fortuito ou for¢ca maior seguraveis sdo de responsabilidade da
Arrendataria, enquanto aqueles que nao houver cobertura disponivel séo
alocados ao Poder Concedente.

Acontece que a disponibilidade de seguros nas condi¢cbes de
mercado para 0s eventos, na época da contratacdo ou renovacao da apdlice
de seguros, se nao especificada e registrada formalmente, pode ser passivel
de interpretacdes distintas, o que possibilita litigios judiciais em decorréncia de
tais divergéncias potenciais.

Portanto, a Seae recomenda que a ANAC especifique e exija a
contratacao do seguro todos os eventos decorrentes de caso fortuito e forca
maior. Dessa forma, aumenta a seguranca juridica do contrato além de

transmitir maior clareza.

JUSTIFICATIVA

O motivo exposto enquadra-se no Item (v) — complexidade
normativa, e gera onerosidade regulatério previsto na IN n° 111/2020, por nédo
ser objetivo e/ou previsivel, para garantir simetria de informacdo entre os
agentes econdmicos do setor. Para maior detalhamento, recomenda-se
verificar a Nota Técnica SEI n°® 18165/2021/ME.




N° DA CONTRIBUICAO

17992

NOME DO CONTRIBUINTE

Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade do
Ministério da Economia (SEAE)

CONTRIBUICAO

Os ltens 13.15 e 13.24 da minuta de contrato estabelecem a
possibilidade de pagamento diretamente aos Financiadores mediante deducéao
de parte da indenizacdo devida a Arrendataria, a critério do Poder Concedente
nas hipoteses de Encampacao e Caducidade, sendo do valor correspondente
ao saldo devedor dos financiamentos efetivamente aplicados em
investimentos no Complexo Aeroportuario. De forma a resguardar o Poder
Concedente de eventuais cobrancas indevidas, a Seae recomenda a ANAC
inserir como condicdo prévia para o referido pagamento a emissdo de

declaracdo de quitacao plena, por parte dos Financiadores e do Arrendatario.

JUSTIFICATIVA

Para resguardar o Poder Concedente de eventuais cobrancas

indevidas,




N° DA CONTRIBUICAO

17993

NOME DO CONTRIBUINTE

Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade do
Ministério da Economia (SEAE)

CONTRIBUICAO

Ositens 2.11.4. e 2.11.4.1. da minuta de contrato estabelecem que
cabe a Unido Federal a satisfacdo da diferenca entre o valor da indenizacéo a
receber pela Concessionaria Anterior e a Contribuicdo Inicial que a
Concessionaria devera pagar, quando o valor dessa Contribuicédo Inicial for
inferior ao da indenizacdo. Ademais, esses itens dispdem que para o0
custeamento pela Unido Federal deverdo ser verificados os prazos e
procedimentos orcamentarios vigentes. Ja o item 2.8 da minuta do contrato,
informa que a Data de Eficacia do Contrato (data em que o contrato passa a
ter vigéncia) ocorrera de acordo com 0 pagamento por parte da
Concessionaria, entre outras condi¢des, sendo que este deve ocorrer em até
15 dias apd6s a apresentacdo do comprovante de pagamento pela Unido
Federal

(tem 2.11.4.2.).

Ocorre que para participar da licitacdo, a Concessionaria podera ter
gue acertar varios compromissos financeiros com o objetivo de reunir os
recursos necessarios para atender as exigéncias do edital e que poderdo
aguardar o pagamento da Unido Federal para que o contrato seja efetivado, a
depender inclusive do orgamento vigente.

Diante desse contexto, a imprevisibilidade da data de efetivagéo do
contrato bem como das receitas futuras enquadra-se dentre os itens de
onerosidade regulatéria previstos na Instrucdo Normativa n° 111/2020,
especificamente no Item (v) — complexidade normativa, pois potencialmente
traz imprevisibilidade para o processo licitatorio. De forma a trazer maior
estabilidade para o certame, a Seae recomenda que a ANAC verifiqgue a
disponibilidade de recursos or¢camentarios e demais condicbes para a sua
execugao para minimizar o risco de impedimento de efetivacdo do contrato e

trazer mais seguranca juridica ao processo.




JUSTIFICATIVA

Para minimizar o risco de impedimento de efetivacdo do contrato e
trazer mais seguranca juridica ao processo, conforme apresentado na Nota
Técnica SEI n°® 18165/2021/ME.




N° DA CONTRIBUICAO

17994

NOME DO CONTRIBUINTE

Otomar Lopes

CONTRIBUICAO

8.6. Ao apresentar o PGI, a Concessionaria podera, por meio de
relatorio de consulta elaborado nos termos do item 15.5 do Contrato,

demonstrar que o mesmo foi apresentado aos Usuarios do aeroporto.

JUSTIFICATIVA

Todos usuarios sao, por definicdo, interessados “do” ou no
aeroporto, ainda que nao tenham vinculos mais efetivos, simples atividade de
embargque/desembarque pontual.

Se aintencéo é que haja efetiva divulgacao do relatério mencionado
deve-se definir, no Preambulo, a qualificagcdo de “usuarios interessados do
aeroporto” e, se estes sao todos os usuarios, exigir, desde ja, meios de
divulgacao eletrénico de livre acesso e com divulgacdo na pdagina internet,
redes sociais etc da concessionaria.

Quando consultado o item 15.5 do Contrato remete aos itens 15.1,
15.2 e 15.4 que tratam “as partes interessadas relevantes” mas que ndo sao
0s usuarios “comuns”, divergindo, em principio, da nomenclatura e finalidades
indicadas no Anexo.

(A expressédo “Usuarios interessados do aeroporto” somente é

utilizada neste item 8.6)




N° DA CONTRIBUICAO

17995

NOME DO CONTRIBUINTE

Otomar Lopes

CONTRIBUICAO

Acrescentar no item 8.10.4 Tabela 4 - Instalacbes a serem

avaliadas — Primeiro e ultimo PGI, o item "protecdo e combate a incéndio”.

JUSTIFICATIVA

No item 8.10.4 Tabela 4 — Instalacbes a serem avaliadas — Primeiro
e ultimo PGI, ha alguns critérios “utilidades” e, eventualmente, poderiam ser

incluidas aquelas referentes a protecéo e combate a incéndio.




N° DA CONTRIBUICAO

17996

NOME DO CONTRIBUINTE

Otomar Lopes

CONTRIBUICAO

Acrescentar a avaliacdo quanto ao preco do estacionamento nos
Apéndices B e C na Tabela 1 - Indicadores de Qualidade de Servico

Pesquisa de Satisfacdo dos Passageiros / indices de Satisfag&o.

JUSTIFICATIVA

O item 24 trata da “Relagdo preco-qualidade da alimentacdo no
aeroporto” enquanto item 23 trata apenas da “Qualidade dos estacionamentos
oficiais do operador aeroportuario”, faltando incluir a variavel “preco” em
relacao ao estacionamento visto que € utilizada como parametro de “indice de
satisfagdo” para alimentagao; os critérios preco e qualidade poderiam adequar-
se aos dois itens objetos de pesquisa de satisfagcdo com passageiros/usuarios.

APENDICE B

Tabela 1 - Indicadores de Qualidade de Servico Pesquisa de
Satisfacdo dos Passageiros / indices de Satisfag&o

[ldem para o APENDICE C]




N° DA CONTRIBUICAO

17997

NOME DO CONTRIBUINTE

Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade do
Ministério da Economia (SEAE)

CONTRIBUICAO

Os itens 13.23 e 13.36 da Minuta de Contrato estabelece,
respectivamente para os casos de caducidade e relicitacdo, que o valor dos
investimentos vinculados a Bens Reversiveis ainda ndo amortizados, devida a
Concessionaria, serdo calculados segundo a metodologia da Resolucdo n°
533, de 7 de novembro de 2019 e suas alteragdes.

Ocorre que a ANAC emprega em tal resolucao para o calculo da
indenizacdo a partir do principio da avaliagdo dos investimentos pelo Custo
Histérico corrigido, ou seja, critérios contabeis. Nesse sentido a Seae ja
externou sua preocupacdo atravées do PARECER SEI N°
65/2019/COGTS/SAC/SEAE/SEPEC-ME, disponivel no Processo SEI n°
10099.100413/2019-13, que tal metodologia poderia incentivar a
Concessionaria a investir além do que necessario, pelo fato que ela possui
uma garantia de ser ressarcido pelos valores contabilizados, além de gerar
uma assimetria de informacéo (efeito Averch-Johnson) a qual o agente publico

se submete no processo.

JUSTIFICATIVA

Conforme Nota Técnica SEI n° 18165/2021/ME, a metodologia
proposta na Resolugdo n° 533/2019 pode incentivar a Concessionéria a

investir além do que necessario, pelo fato que ela possui uma
garantia de ser ressarcido pelos valores contabilizados, além de gerar uma
assimetria de informacéo (efeito Averch-Johnson) a qual o agente publico se

submete no processo.




N° DA CONTRIBUICAO

17998

NOME DO CONTRIBUINTE

Zurich Airport Latin America

CONTRIBUICAO

A concessao de um aeroporto € atividade altamente especializada
e complexa e desempenha um papel direto na seguranca operacional do
transporte aéreo. Como devidamente reconhecido pela ANAC, a experiéncia
anterior em aeroportos equivalentes € essencial para uma operagao continua
e segura, ao contrario de outros mercados de logistica/infraestrutura. Caso a
ANAC permita a participacdo nao significativa dos operadores aeroportuarios
experientes, ou ndo estabeleca de forma muito clara e detalhada a
necessidade de manutencdo e comprovacao do know-how e expertise ao
longo de todo o prazo da concesséo, 0s passageiros podem estar expostos a
riscos e a qualidade do servico ameacada.

Deste modo, € de extrema relevancia estabelecer ao menos 15%
da participacdo societaria de um operador aeroportuario com experiéncia
comprovada equivalente, que deve ser mantida ao longo da concessao, ou um
contrato de prestacédo de servicos com um operador aeroportuario pelo mesmo
prazo. Além disso, a concessionaria deve ser obrigada a comprovar, de forma
periddica e recorrente, que tais servicos estdo efetivamente sendo prestados
pelo operador aeroportuario que foi responsavel por comprovar a experiéncia
no leildo.

Além disso, solicitamos esclarecimento quanto aos parametros que
serdo usados para auferir o preenchimento das qualificacbes técnicas do

operador aeroportuario disciplinada na clausula 4.42.3.4.1. do Edital.

JUSTIFICATIVA

Entende-se que deve ser requisito de qualificagdo técnica para
apresentacao de propostas, a presenca de um operador aeroportuario em pelo
menos 15% do capital social da concessionaria com experiéncia no
processamento de numero de passageiros equivalente ao do aeroporto de Séo

Gongalo do Amarante. A manutencéo de tal requisito proporcionara conforto a




ANAC e reduzira o risco de ndo cumprimento das obrigacdes previstas para a

concessao.




N° DA CONTRIBUICAO

17999

NOME DO CONTRIBUINTE

Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade do
Ministério da Economia (SEAE)

CONTRIBUICAO

O item 35 da justificativa afirma que o valor da indenizacdo devido
a Concessionéria Anterior seré célculado pela ANAC com base no processo
de acompanhamento dos bens reversiveis feito pela Agéncia, além do auxilio
da certificacéo a ser realizada por empresa de auditoria independente. Esses
valores serdo objeto de apuragédo conforme 0s parametros previstos no termo
aditivo de relicitacdo, que por sua vez emprega a metodologia disposta na
Resolucdo ANAC n° 533/2019.

Ocorre que a ANAC emprega em tal resolucdo para o calculo da
indenizacdo a partir do principio da avaliacdo dos investimentos pelo Custo
Historico corrigido, ou seja, critérios contabeis. Nesse sentido a Seae ja
externou sua preocupacao através do PARECER SEI N°

65/2019/COGTS/SAC/SEAE/SEPEC-ME, que tal metodologia pode
ter incentivado a Concessiondria Anterior a investir além do necessario, pelo
fato que ela possui uma garantia de ser ressarcido pelos valores
contabilizados, além de gerar uma assimetria de informacao (efeito Averch-
Johnson) a qual o agente publico se submete no processo.

A Seae registra que a valoragcdo dos ativos a mercado seria um
melhor método para o célculo da indenizacdo devida a Concessionéria
Anterior. Essa Secretaria recomenda que a contratacdo da auditoria
independente ja mencionada na justificativa, como estabelece o §3° do art. 11
do Decreto 9957/2019, alcance o emprego de metodologias reconhecidas e

disponiveis para valoracdo dos ativos (como o Teste de Impairment).

JUSTIFICATIVA

Conforme Nota Técnica SEI n° 18165/2021/ME, a metodologia
proposta na Resolugdo ANAC n° 533/2019 pode ter incentivado a

Concessionaria Anterior a investir além do que necessario, pelo fato que ela




possui uma garantia de ser ressarcido pelos valores contabilizados, além de
gerar uma assimetria de informacéo (efeito Averch-Johnson) a qual o agente

publico se submete no processo.




N° DA CONTRIBUICAO

18000

NOME DO CONTRIBUINTE

Zurich Airport Latin America

CONTRIBUICAO

Com objetivo de alcancar seguranca juridica a todas as partes
envolvidas no processo de relicitacdo (Concessionaria Anterior, Poder
Concedente e Concessionéria) e considerando que ndo existe nenhum outro
documento que estabeleca a relacdo entre a Concessionaria Anterior e a
Concessionaria, sugerimos que seja determinado expressamente todas as
obrigacdes da concessionaria anterior durante o periodo de transicdo do
Contrato de Concesséo, além de outras obrigac6es decorrentes do aditivo ao
Contrato de Concessdo 001/ANAC/2011-SBSG. Sugerimos, portanto, a
inclusdo da clausula “Das Obrigacdes” da Concessionaria Anterior.

Nesse sentido, também é importante a definicdo dos procedimentos
caso ndo haja acordo entre a Concessionaria Anterior e a concessionaria nas
hipoteses das Clausulas 2.23, que estabelece que quaisquer receitas
indevidamente atribuidas a concessionaria ou a Concessiondria Anterior seréo
objeto de acerto de contas entre as partes.

Assim, é muito importante estabelecer que, caso a concessionaria
e a Concessionaria Anterior ndo consigam negociar a liquidacdo de contas,
sera possivel iniciar um processo de resolucdo de conflito, que, inclusive,
sugerimos que seja mediado pela propria ANAC, ou esteja sujeito a aplicacéo
da Clausula de Arbitragem do Contrato de Concesséo.

Também sugerimos a padronizagao da referéncia a Concessionaria
Anterior, jA que as Clausulas 3.1.62 e 3.1.63 fazem referéncia ao termo

“interveniente” e nao “Concessionaria Anterior”.

JUSTIFICATIVA

Os contratos de concessao sao contratos complexos, que
demandam previsdes de receitas e custos por parte dos proponentes. Dentre
suas estimativas encontram-se, inclusive, possiveis riscos, além daqueles

expressamente alocados no Edital e minuta de Contrato de Concessao.




Além disso, é estabelecido um vinculo contratual entre
concessionaria e o ente que delegou a prestacdo do servico, o Poder
Concedente. A Concessionaria Anterior celebrou o Aditivo ao Contrato de
Concesséo n° 001/ANAC/ 2011-SBSG com o Poder Concedente para regular
as obrigacdes e procedimentos relativos ao processo de relicitagdo e,
consequentemente, ao periodo de transi¢cdo para a mudanca de operador. De
acordo com os documentos e informacgdes disponiveis até 0 momento, a
Concessionaria Anterior assume o papel de interveniente do Contrato de
Concesséo,

Neste caso de relicitacdo, € importante que fiqguem claros os
possiveis riscos que podem surgir a partir de um relacionamento da
concessionaria com a Concessiondria Anterior, principalmente considerando
que € o primeiro processo de relicitacdo do setor aeroportuario. O Contrato de
Concesséo deve prever claramente as obrigac6es da Concessionaria Anterior
durante o periodo de transicdo e as regras aplicaveis a resolucdo de litigios
entre a Concessionaria Anterior e a futura concessionaria.

Ainda, termos como “acerto de contas” podem trazer inseguranca
juridica tanto no momento de apresentacdo de propostas, quanto durante a
execucdo contratual.

O surgimento de disputas é natural em relacées publicas e privadas
e, em razdo da participacdo da Concessionaria Anterior no instrumento
contratual, ndo apenas suas obrigacdes, mas meios de solucédo de conflito
precisam ser evidenciados de forma a conferir seguranca juridica a todas as

partes.




N° DA CONTRIBUICAO

18001

NOME DO CONTRIBUINTE

Zurich Airport Latin America

CONTRIBUICAO

Considerando que as clausulas 5.2.10, 5.2.11 e 5.2.12 estabelecem
como risco do Poder Concedente: (i) custos relacionados aos passivos
decorrentes das relacdes trabalhistas anteriores a data de transferéncia do
contrato de trabalho, que tenham ou néo sido objeto de reclamacéo judicial;
(ii) custos relacionados aos passivos fiscais, previdenciarios, administrativos e
civeis que decorram de atos ou fatos anteriores ao término da Fase I; e (iii)
custos relacionados aos passivos ambientais originados e ndo conhecidos até
a publicacéo do Edital,

Estd correto o entendimento de que todas as possiveis
responsabilidades ocorridas antes do Contrato de Concessao (respeitadas as
datas acima mencionadas) serdo integralmente assumidas pelo Poder

Concedente?

JUSTIFICATIVA

E de extrema relevancia que a concessionaria saiba, precisamente,
guais custos devem ser considerados em suas projecfes. Além disso, nenhum
custo originado em momento anterior a seu conhecimento deve ser estimado
como risco seu, ferindo os principios do Direito. Portanto, sugerimos uma
definicdo mais clara daquelas hipéteses em que a concessionaria possa ser

obrigada a arcar com despesas inesperadas.




N° DA CONTRIBUICAO

18002

NOME DO CONTRIBUINTE

Zurich Airport Latin America

CONTRIBUICAO

A clausula 2.19.7 estabelece que até o final da Fase | ndo havera,
por parte da futura concessionaria, despesa com o quadro de empregados,
cabendo a Concessionéria Anterior informar a futura concessionaria sobre os
custos trabalhistas e previdenciarios. O Contrato ndo estabelece a partir de
guando podera ocorrer a contratacdo dos empregados da Concessionaria
Anterior pela futura concessiondria e o0 objetivo desta obrigacdo da
Concessionaria Anterior, de informar os custos trabalhistas da previdéncia
social a futura concessionaria durante o mencionado periodo.

Portanto, as regras relativas a transferéncia de empregados entre a
concessionaria anterior e a futura concessionaria nédo sao claras.

a) Estd correto o entendimento que € uma opcdo da futura
concessionaria manter o quadro de empregados da anterior?

b) Esté correto o entendimento que esses empregados poderéo ser
formalmente contratados pela futura concessionaria ap6s o término da Fase 1?

c) E somente apés esta Fase | a futura concessionaria sera
responsavel por algum custo com os empregados da concessionaria anterior?

Em caso afirmativo, sugerimos esclarecer essas condi¢cdes no

Contrato de Concessao.

JUSTIFICATIVA

Os custos trabalhistas costumam representar parte consideravel
das despesas da concessionaria, e, consequentemente, das consideragcdes
gue levam a elaboracéo das propostas. E, no caso de contratacdo de novos
empregados, 0s custos relativos aos treinamentos operacionais e de
seguranca também s&o considerados no célculo e elaboracdo das propostas.
Portanto, é de alta relevancia que as regras de transicdo dos contratos de
trabalho, tanto em razéo do aspecto financeiro, quanto juridico, estejam claras

no Contrato e no Edital. Além disso, as responsabilidades da Concessionaria




Anterior e da concessionaria, provenientes dessa transicdo, devem estar
claras, evitando a judicializacao dessas questdes, que tende a trazer prejuizos

a todas as partes envolvidas.
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Considerando que:

(i) A clausula 2.19.4 estabelece que cabera a concessionaria
notificar todas as pessoas fisicas e juridicas que possuam contratos
celebrados com a Concessiondria Anterior que envolvam a utilizacdo de
espacos no Complexo Aeroportuario, informando sobre a sua intencao de sub-
rogar ou nao referidos contratos, observado o disposto no item 3.1.7;

(ii) A clausula 3.1.7 estabelece que a concessionaria deve assumir
integralmente os Contratos que envolvam a cesséo de espac¢os no Complexo
Aeroportuério que tenham sido celebrados pela Concessionaria Anterior de
acordo com o disposto no item 3.9 e seguintes do Anexo 14 ao Contrato de
Concessdo n° 001/ANAC/2011-SBSG, mediante sub-rogacéo integral dos
seus direitos e deveres, conforme as condi¢des contratadas; e

(iii) A Clausula 3.1.7.1 estabelece que a partir da assinatura do
Contrato de Concessdo, a celebracdo de novos contratos, bem como a
renovacdo e/ou aditamento de contratos existentes entre a Concessionaria
Anterior e terceiros para contratacao de servigos ou autorizacao de atividades
comerciais, deverdo ser encaminhados para aprovacao da Concessionaria

Esta correto o entendimento que a concessionaria tera a opgao de
escolher quais contratos que envolvam a utilizacdo de espacos no Complexo
Aeroportuario sub-rogara, exceto aqueles que foram firmados de acordo com
0 Anexo 14 do Contrato de Concessao n°® 001/ANAC/2011- SBSG ou aprovado
pela concessionaria conforme item (iii) acima? Solicitamos esclarecimentos

guanto a andlise conjunta dos itens (i), (ii) e (iii) acima.

JUSTIFICATIVA

Os contratos comerciais, assim como as demais relacbes
contratuais, sdo parte representativa do ativo aeroporto de Sao Gongalo de

Amarante. E relevante & concessionaria que possa mensurar as receitas e 0s




custos provenientes desses acordos, assim como a obrigatoriedade ou nao de
sub-rogacdo em cada um deles, para que sua proposta seja elaborada de
forma adequada a prestagdo do servico que o contrato demanda. Além disso,
entendemos que a notificacdo que trata a clausula 3.1.7.1 deve se estender a
todo e qualquer tipo de contratacéo, evitando que a Concessionaria Anterior
transmita a concessionaria encargos contratuais provenientes de obrigacdes

com as quais esse nao pretenderia se comprometer.
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De acordo com a clausula 2.20, em 20 dias a partir da Data de
Eficacia, a Concessionaria receberd da ANAC a lista de bens moveis,
disponibilizada pela Concessionaria Anterior, constando aqueles a serem
revertidos a Unido, que serdo disponibilizados a Concessionéria, e aqueles
bens néo reversiveis pertencentes a Concessionaria Anterior, que poderao ser
adquiridos pela Concessionaria mediante negociacgao privada.

Tendo em vista que 0s bens reversiveis sdo considerados de alta
importancia (e essenciais para o célculo da proposta) e a Clausula 5.5.28 do
Contrato de Concessao estabelece que os custos decorrentes eventuais
incorrec@es verificadas na lista de bens disponibilizada conforme item 2.20 (a
lista de bens reversiveis) sdo de responsabilidade da futura concessionaria, 0s
proponentes devem estar cientes do conteudo desta lista antes do Leildo
(mesmo que uma lista preliminar). Essa medida dard seguranca juridica aos
proponentes para viabilizar a apresentacdo de propostas firmes. Portanto,
sugere-se a inclusdo de uma versao ainda que preliminar da lista de bens
reversiveis como Anexo ao Edital.

Outro ponto importante a ser incluido no Contrato de Concesséao
sdo as regras aplicaveis para que a futura concessionaria questione a lista de

bens reversiveis apresentada pela Concessionaria Anterior.

JUSTIFICATIVA

Os bens reversiveis e ndo reversiveis sao parte relevante do ativo
do aeroporto de S&o Gongalo do Amarante e, por isso, sdo considerados na
formulacdo de propostas, uma vez que 0S custos provenientes de sua
aquisicdo podem ser consideraveis. Dessa forma, ainda que a lista de bens
seja elaborada pela Concessionaria Anterior, detentora até entédo desses bens,
a responsabilidade por sua verificacdo e garantia de manutencdo no sitio

aeroportuario deve ser da ANAC.




Portanto, € necessario que seja disponibilizada a lista em momento
anterior a apresentacdo de propostas, visto que seu conteudo pode ser
relevante na decisao de apresentacéo ou ndo de propostas pelos licitantes, e
na formulacdo do conteldo dessas propostas. E importante estabelecer
critérios para solucdes de eventuais disputas que incorrecfes na lista possam
causar, inclusive referentes a parte que devera ser acionada na disputa, a

Concessionaria Anterior ou a ANAC.
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A clausula 5.2.7 estabelece que quaisquer alteracdes tributarias que
incidam sobre receitas tarifarias ou afete os custos de obras ou de prestacao
de servicos associados as atividades remuneradas pelas Tarifas
Aeroportuérias, serdo suportadas como risco do Poder Concedente. A
Clausula 5.2.7.1 estabelece que para os fins do item 5.2.7., entende-se por
alteracdo na legislacdo tributaria, inclusive, aquelas decorrentes de
consolidacdo de entendimento jurisprudencial de Tribunais Superiores. E
correto o entendimento que eventual incidéncia do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU sera considerada uma nova
condicdo fiscal que deve ser suportada pelo Poder Concedente e que,
portanto, pode ensejar o reequilibrio econédmico-financeiro do contrato?

Em caso afirmativo, sugere-se incluir expressamente que a
alteracdo de entendimento sobre a incidéncia do IPTU se aplica para fins da
Clausula 5.2.7 e 5.2.7.1, do mesmo modo como se exclui expressamente as
mudancas nos Impostos sobre a Renda.

Portanto, por se tratar de uma concessionaria prestadora de
servicos publicos, os documentos legais devem prever especificamente (i) a
nao cobranca do imposto; ou (ii) cobranca Unica e exclusivamente em relacao
as areas comerciais - € ndo as areas operacionais dos aeroportos, alternativa

gue ja vem sendo implementada por algumas Concessionarias.

JUSTIFICATIVA

A omissao em relagéo a nao incidéncia do IPTU gera inseguranca
juridica e permite a aplicacdo de entendimentos a critério da municipalidade, o
qgue pode inviabilizar a operagdo do préprio aeroporto, tendo em vista 0s
altissimos valores muitas vezes envolvidos. Dessa forma, para que todos os
competidores possam estar em estado de equidade na compreensdo da

atribuicdo desse risco, recomenda-se fortemente que haja previsao expressa




da néo incidéncia de IPTU nas areas afetas a operacdo nos documentos
juridicos. Afinal, como ja consolidado no Contrato de Concesséo (clausula
5.2.7), eventual alteragdo na legislacdo tributaria (inclusive, aquelas
decorrentes de consolidacdo de entendimento jurisprudencial de Tribunais
Superiores) que incida sobre receitas tarifarias ou afete os custos de obras ou
de prestacao de servi¢cos associados as atividades remuneradas pelas Tarifas
Aeroportuarias séo riscos a serem suportados pelo Poder Concedente.

Cabe ressaltar que a cobranca de IPTU em aeroporto de pequeno
porte, que tenha baixa movimentacdo de passageiros e receita, pode
inviabilizar sua operacédo, tendo em vista os altissimos valores muitas vezes

envolvidos.




N° DA CONTRIBUICAO

18006

NOME DO CONTRIBUINTE

Zurich Airport Latin America

CONTRIBUICAO

Considerando a extrema importancia da garantia pelo Poder
Concedente de direitos previstos na Lei n°® 8.987/1995, e na Constituicao
Federal, como o equilibrio econémico-financeiro dos contratos, restricbes
como as que constam na Clausula 6.24.1., referentes a limitag&o de valores a
recomposicdo extraordinaria do equilibrio econdémico-financeiro, causam
inseguranca juridica e evidentes prejuizos a Concessionaria.

Sugerimos a exclusdo da Clausula 6.24.1, para que nado haja
limitacdo quanto a relevancia de valor de impacto nas receitas para o pedido
de Revisdo Extraordinaria e que todos os reequilibrios sejam devidamente
efetuados, de acordo com a Lei n° 8.987/1995.

Como alternativa, sugerimos excluir a Clausula 6.24.3. a fim de
permitir que a Concessionaria inclua varios eventos em um dnico requerimento
de Revisdo Extraordinaria para atingir o limite minimo de 1% da receita bruta

anual.

JUSTIFICATIVA

A Clausula 6.24.1 do Contrato, estabelece que somente estaréo
aptos ao requerimento de Revisdo Extraordindria os eventos que causarem
impacto superior a 1% da receita bruta anual média da Concesséo referente
aos 3 exercicios anteriores ao inicio da Revisao Extraordinéria, de modo que
0s eventos que ndo alcancarem tal percentual ndo ensejardo a recomposicéo
e deverdo ser arcados inteiramente pela Concessionaria. No entanto, faz-se
importante estabelecer que todos os eventos que afetem as receitas e custos
da Concessionaria devem ser considerados relevantes para o pedido de
Revisdo Extraordinaria e para recomposicdo do equilibrio econbmico-
financeiro do Contrato.

A supresséo desse direito do concessionario a recomposicdo do

equilibrio econémico-financeiro leva a prejuizos por parte do particular que




podem, inclusive, ensejar calculos na formulacédo de propostas, com objetivo
de sua mitigacéao, que podem impactar nas tarifas, na contribuicéo inicial, ou
mesmo na eficiéncia. E relevante, portanto, 8 ANAC e a prestacio adequada

do servigo a exclusdo dessa limitagao.
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Considerando a situacao especifica da cidade de Natal, importante
ressaltar que ha um aeroporto proximo aos usuarios locais, ao centro
comercial e aos pontos turisticos, atualmente com operacbes comerciais
desativadas, o qual poderia comprometer a execucdo do Contrato de
Concessdo no caso de retomada das operacfes dessa infraestrutura
aeroportuaria.

Sugere-se gue seja determinado expressamente que qualquer
reducdo na demanda ocasionada pela reabertura de um aeroporto local, e ndo
pela instalacéo de um novo aeroporto, nos termos da Clausula 5.5.3, sera risco
do Poder Concedente e a concessionaria podera solicitar o reequilibrio do

Contrato de Concessao.

JUSTIFICATIVA

Como a Clausula 5.5.3 estabelece como risco da concessionaria
nao efetivacdo da demanda projetada ou sua reducdo por qualquer motivo,
inclusive se decorrer da implantacdo de novas infraestruturas aeroportuarias
dentro ou fora da area de influéncia do Aeroporto, € importante distinguir novas
infraestruturas aeroportuarias daquelas antigas, porém desativadas. Isso
porque a implantacdo de novas infraestruturas aeroportuarias dependeréa de
uma analise envolvendo determinados 0rgdos, estruturacdo de projetos,
construcao e outras tantas etapas que, embora ndo apresentem o cenario ideal
a uma concessdo em andamento, com impacto nas projecées de demanda,
conferem maior tempo de preparacdo para esse cenario por parte da
concessionaria.

No caso da retomada das operagOes de antiga infraestrutura
aeroportuaria sem atividade, sua reabertura depende exclusivamente de

decisdo discricionaria da ANAC, ou dos orgaos envolvidos, impactando




imediatamente o fluxo de receita da concessionaria, e promovendo altos
prejuizos.

Além disso, um dos pontos mencionados na Audiéncia Publica foi
justamente a distancia e a acessibilidade do aeroporto de S&do Gongalo do
Amarante como fator de preocupacdo com o sucesso do empreendimento
concedido. Portanto, uma retomada das atividades do aeroporto local de Natal
certamente atraird o publico regional, comercial e turistico, comprometendo a
receita da concessionaria, levando até mesmo ao insucesso do Contrato de

Concessao.
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A clausula 3.1.44 estabelece que a Concessionaria deve promover
a desapropriacdo dos imodveis necessarios a realizacdo de investimentos ao
longo da concesséo cuja fase executdria ndo tenha ainda sido iniciada, e
indenizar seus proprietarios.

No entanto, o Anexo 2 - PEA prevé areas de propriedade de
terceiros e utilizadas pela concessionaria anterior apds processo de
desapropriacéo.

a) Estd correto o entendimento de que todos os processos de
desapropriacdo iniciados antes da assinatura do Contrato de Concesséo séo
de responsabilidade integral da Concessionaria Anterior?

b) Esta correto o entendimento que todas as areas mencionadas no
Anexo 2 - PEA ja foram desapropriadas e ndo sdo de responsabilidade da
futura concessionéria?

Em caso afirmativo, sugere-se a inclusdo de Clausula
estabelecendo que todos os processos de desapropriacdo anteriores a
assinatura do Contrato de Concessao sao de inteira responsabilidade da
concessionaria  anterior, ndo cabendo a futura concessionaria

responsabilidade pelo seu andamento.

JUSTIFICATIVA

Como mencionado em Audiéncia Pudblica, o valor referente a
indenizacao dos processos ja iniciados € de relevante impacto em projecoes e
receitas da concessionaria. Portanto, com relagéo a esses possiveis passivos
gue possam comprometer a execucdo das propostas, € importante que nao
haja qualquer contradicdo nos documentos apresentados e que, desde ja, seja
possivel afirmar a ndo responsabilidade da concessionaria pelos processos de

desapropriacdo que sejam de responsabilidade da Concessionaria Anterior.
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2.20. Em até 20 dias da Data de Eficacia, a Concessionaria
recebera da ANAC a lista de bens moveis, disponibilizada pela Concessionaria
Anterior, constando aqueles a serem revertidos a Unido, que serdo
disponibilizados a Concessionaria, e aqueles bens nao reversiveis
pertencentes a Concessionaria Anterior, que poderdo ser adquiridos pela
Concessionaria mediante negociacgao privada.

2.20.1. N&o seréo incluidos na lista eventuais bens nao reversiveis
pertencentes a terceiros, decorrentes de Contratos celebrados pela
Concessionéaria Anterior, envolvendo a cessdo de espacos no Complexo

Aeroportuario.

JUSTIFICATIVA

A minuta de Contrato de Concessdo prevé que o futuro
concessionario recebera uma lista indicando os bens reversiveis existentes no
Complexo Aeroportuario, bem como os bens néo reversiveis de propriedade
da Concessionaria Anterior, que poderdo ser adquiridos mediante negociacao
privada.

A redacédo da clausula 2.20 da minuta de Contrato de Concesséao
da a entender que essa lista esgotaria a totalidade de bens existentes no
Complexo Aeroportudrio. Essa leitura é reforcada pela Decisdo da Diretoria da
ANAC, no processo 00058.006815/2021-70, que aprovou as minutas de Edital
de licitacdo e de Contrato de Concessao para relicitacdo do Aeroporto de Séo
Goncalo do Amarante. Lé-se no item 3.5. do relatério que “tendo em vista que
as diretrizes do Governo Federal para a presente relicitacdo foram silentes em
relacdo a lista de bens a serem necessariamente transferidos pelo operador
atual a nova concessionaria, propde a area técnica que nao haja o anexo ao
edital com o compromisso de entrega de uma lista de bens especifica. Nao

obstante, foi incluida na minuta de contrato a previsdo de que o adjudicatario




recebera uma lista, elaborada pela concessionaria anterior, que indicara os
bens reversiveis e os bens nao reversiveis presentes no aeroporto.”

Entretanto, cumpre notar que também estdo instalados no
Complexo Aeroportuario bens de terceiros, vinculados a contratos anteriores
firmados pela atual concessionaria (Inframerica) e que ndo necessariamente
se incluem no patriménio da concess&o. A época da construcdo do complexo
aeroportuario, foram inclusive celebrados contratos de médio ou longo prazo,
para a realizagdo de investimentos elevados nas instala¢des, 0s quais ainda
foram amortizados.

Ainda que ndo devam constar da lista a ser encaminhada pela
ANAC ao futuro concessionario, o mero siléncio em relacdo a eventuais bens
de terceiros instalados no Complexo Aeroportuario traz relevante risco e
inseguranca para terceiros que, de boa-fé, realizaram investimentos no
Aeroporto de Sdo Goncalo do Amarante. Recomenda-se, ainda, a sub-rogacao
integral do futuro concessionario, nos contratos com terceiros firmados pelo
atual concessionario, especialmente aqueles envolvendo bens de terceiros
instalados no Complexo Aeroportuério, devendo ser respeitadas as condicées

contratadas e investimentos realizados.
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Item 5.6.As tarifas poderédo ser cobradas diretamente das Empresas
Aéreas e dos demais Usuarios do Aeroporto, no prazo razoavel acordado entre

a Concessionaria e as Empresas Aéreas.

JUSTIFICATIVA

Atualmente, o item 5.6 do anexo IV do Contrato prevé que as tarifas
poderdo ser cobradas pela Concessionaria a vista. Diante desta possibilidade,
recentemente a concessionaria do aerédromo de Salvador/BA foi a primeira
concessiondria a iniciar a cobranca antecipada das tarifas, causando um
grande impacto econdémico as Empresas Aéreas, piorando ainda mais o
cenario caodtico causado pela pandemia. Portanto, ap0s esta experiéncia, a
AZUL entende que tal previsdo de pagamento a vista deve ser excluida para
gue o prazo de pagamento seja previamente acordado entre a Concessionaria
e a Empresa Aérea.

Necessario ressaltar que a cobranca a vista €, na realidade, uma
adiantamento, pois se paga por uma previsdo de malha e ndo pelo executado
(voado). Portanto, o modelo ideal deve ser com base no voado a ser processo
e faturado e o prazo de pagamento do faturado seja acordado entre as partes.

Com o modelo “a vista”, € pago pelo estimado do més e
posteriormente o saldo € compensado. Isso pode criar problemas contabeis

inclusive.




N° DA CONTRIBUICAO

18013

NOME DO CONTRIBUINTE

Raizen Combustiveis S.A.

CONTRIBUICAO

3.1.7. assumir integralmente os Contratos que envolvam a cessao
de espacos no Complexo Aeroportuario que tenham sido celebrados pela
Concessionaria Anterior de acordo com o disposto no item 3.9 e seguintes do
Anexo 14 ao Contrato de Concessao n 001/ANAC/2011-SBSG, mediante sub-
rogacdo integral dos seus direitos e deveres, conforme as condi¢cdes
contratadas.

(...)

3.1.7.2. A Concessionaria também devera assumir, mediante sub-
rogacao integral dos direitos e deveres, conforme as condi¢cdes contratadas,
os Contratos que envolvam a cessédo de espacos no Complexo Aeroportuario
gue tenham sido celebrados pela Concessionaria Anterior e terceiros em
momento anterior ao inicio do processo de relicitacdo, independentemente de

prévia anuéncia da ANAC.

JUSTIFICATIVA

A minuta de Contrato de Concessdo prevé que o futuro
concessionario apenas sera obrigado a assumir 0s contratos anteriores,
firmados pela atual concessionaria (Inframerica), caso haja prévia anuéncia da
ANAC para sub-rogacéo.

Essa leitura é reforcada no documento intitulado “Justificativa”. Isso
porque, no paragrafo 29 deste documento, consta que, em regra, “ndo devem
subsistir contratos celebrados com terceiros que excedam o periodo da
relicitacdo”. A excecdo seria nos casos de “prévia e expressa anuéncia da
ANAC, mediante motivo justificado, quando entdo a sub-rogacéo do contrato
ao futuro operador aeroportuario restara estampada no negdécio juridico”.

Da analise dessas condicOes, verifica-se que surge um risco
relevante aqueles terceiros que ja tenham firmado contratos de médio ou longo

prazo com a atual concessionaria em momento anterior ao inicio do processo




de relicitacdo. Vale lembrar que, por se tratar de aeroporto greenfield, diversas
empresas realizaram investimentos elevados a época da construcdo do
complexo aeroportuario, cujo prazo de amortiza¢do supera o prazo estimado
para conclus&o do processo de relicitacdo (24 meses). Diante disso, era de se
esperar que fosse determinada a sub-rogacdo do futuro concessionario em
tais contratos, independentemente de prévia e especifica anuéncia da ANAC.

Eventual entendimento em sentido contrario atenta contra o0s
direitos de terceiros que, de boa-fé, realizaram investimentos no complexo
aeroportuario, gera inseguranca juridica e viola a legislagéo aplicavel.

Com efeito, a legislacéo que trata sobre a relicitacdo de concessodes
aeroportuarias prevé gue sera necessaria a autorizacao da Agéncia nos casos
de “celebragdo, prorrogacédo, renovagao e aditamento de contratos com
terceiros” realizados apos o pedido de relicitacdo pela concessionaria (art. 8°,
caput c/c inciso I1X, do Decreto 9.957/2019). Ou seja, contratos de uso de area
com terceiros que ja estejam em vigor antes do inicio do processo de
relicitacdo ndo deveriam se sujeitar a prévia anuéncia da ANAC, devendo ser
necessaria a sub-rogacédo do futuro concessionario.

Diante disso, recomenda-se que a clausula 3.1.7 da minuta de
Contrato de Concessao seja ajustada, de forma a deixar clara a necessidade
de sub-rogacéo do futuro concessionario nos contratos com terceiros firmados
pelo atual concessionario em momento anterior ao inicio do processo de

relicitacao.
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2.1.3.1.1. As tarifas de embarque serdo arrecadadas pelas
empresas aéreas, antes do embarque, e recolhidas ao operador do

aerodromo, devendo a Concessionaria remunerar a Empresa Aérea
por eventual desvantagem

decorrente da arrecadacao

JUSTIFICATIVA

As companhias aéreas internalizam o 6nus de recolher a taxa de
embarque paga pelo passageiro para o posterior repasse as Concessionarias
Aeroportuérias. Todavia, diante do grande volume de passageiros
transportados e considerando que a maioria dos passageiros utilizam o cartéo
de crédito como forma de pagamento este recolhimento impde uma
desvantagem financeira que ndo é remunerada pela Concessionéaria conforme
previsdo legal. Contudo, importante a alteracdo de tal previsao (equilibrio
econbmico), para que: a empresa aérea seja indenizada pelo 6nus do

recolhimento de tal pagamento (ex: taxa de administracao de cartdo de crédito)
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Exclusao das clausulas 11.10.4 e 11.10.4.1 da minuta de Contrato

de Concessao.

JUSTIFICATIVA

As clausulas 11.10.4 e 11.10.4.1 (“Clausulas”) da minuta de
Contrato de Concesséao permitem que a ANAC, com base em preocupagdes
concorrenciais, determine o unbundling entre a infraestrutura de dutos e
hidrantes e as atividades de distribuicdo e revenda de combustiveis em
aeroportos. Ao mesmo tempo, 0s contratos que prevejam a construgao e
operacao deste tipo de infraestrutura deveriam ser submetidos a ANAC, para
a tomada de “eventuais medidas cabiveis”.

Por meio de tais clausulas, pretende-se incluir nova prerrogativa
para a ANAC, que sera exercida em face de terceiros que sequer serdo parte
desses Contratos de Concessdo, a saber: aqueles que operam PAAs e
realizam abastecimento de aeronaves mediante a utlizagdo de
dutos/hidrantes.

A Raizen entende que as clausulas em comento devem ser
retiradas das minutas de contrato de concesséao.

Em primeiro, isso se deve ao fato de que elas ndo encontram
amparo na regulamentacdo atual da ANAC, ndo podendo ser estabelecida
uma restricao a direitos de terceiros em uma minuta de contrato do qual estes
sequer se figurardo como parte.

Em segundo, porque, atualmente, estd em curso discussao a
respeito da elaboragéo de proposta de ato normativo para disciplinar o tema,
sendo necessario aguardar o desfecho desta frente para que se possa criar
uma regulacdo especifica sobre o tema, a fim de que ndo haja assimetria
regulatoria entre a situacao a ser prevista em eventual ato normativo futuro e

a destes contratos de concessao.




Vale lembrar que consta, em meio aos temas inseridos na Agenda
Regulatéria 2021-2022 da ANAC, o tema “Acesso ao mercado de distribuicao
de combustivel de aviacdo” — nomeado “Tema 157, cujo objetivo seria “avaliar
a conveniéncia de editar ato normativo (apenas da ANAC ou em conjunto com
a ANP) ou de revisar normativos vigentes para prever dispositivos que tratem
especificamente das condi¢cdes de acesso aos parques de abastecimento de
aeronaves (PAA).” Os trabalhos, todavia, encontram-se em andamento, tendo
sido concluida apenas a etapa de elaboracdo de Andlise de Impacto
Regulatério — AIR. Diversas outras etapas do processo de andlise e
elaboracdo normativa estdo ainda pendentes, notadamente o0
desenvolvimento da proposta de ato normativo e os atos de participacao social
obrigatdrios, audiéncia e consulta publica, conforme disposto expressamente
nos arts. 23, 30 e 34 da Instru¢do Normativa ANAC n° 154/2020.

Portanto, as Clausulas em referéncia, ao anteciparem um desfecho
hipotético do debate que estd formalmente previsto pela propria Agéncia,
retiram o tema do necessario debate democratico sobre o qual se constréi o
modelo de agéncias reguladoras no Brasil e viola a regulacdo de regéncia,
notadamente a Lei das Agéncias Reguladoras e a IN 154/2020 da propria
ANAC, gque estipula procedimento claro para a aprovacao de normativos no
ambito da Agéncia.

Tais justificativas, por si s0, ja recomendam que sejam retiradas as
clausulas 11.10.4 e 11.10.4.1 da minuta do contrato de concessao.

No entanto, ndo fosse isso, a propria escolha regulatéria traduzida
por estas clausulas ndo nos parece adequada. Além de ser questionavel a
competéncia desta agéncia para estabelecer restricbes a livre atuacao dos
agentes econdmicos por “motivos concorrenciais”, a Raizen compreende que
tais dispositivos determinam excessiva intervencéo no dominio econémico (art.
174 da CF), a medida, que confere excessivos poderes a Agéncia, cria
inseguranca juridica e pode comprometer investimentos em infraestrutura
nesse mercado.

Para os aeroportos em que ja ha infraestrutura de querodutos e
dutos, o exercicio dos poderes previstos nas Clausulas pela ANAC a contratos

ja consolidados e investimentos ja realizados arrisca interferir em atos juridicos




perfeitos, o que é absolutamente vedado a Administracdo Publica, por
expressa disposicdo constitucional (art. 5, XXXVII), ainda mais se tal
intervencéo for realizada por ato unilateral da ANAC, tratando-se de severa
intervencdo na esfera privada de agentes econdmicos, que ndo pode
prescindir de processo administrativo, no qual sejam garantidos ampla defesa,
contraditorio e todos os outros direitos relacionados.

Na medida em que inexiste regulacdo vigente que imponha a
desverticalizacdo da logistica de QAv, qualquer iniciativa que revise 0 modelo
atual deve ser realizada ex nunc e nunca com efeitos retroativos. Atuacéo
distinta ndo apenas violaria a seguranca juridica, como poderia desincentivar
investimento no setor. Mudancas abruptas nas regras regulatérias, até entao,
balizavam o comportamento e as expectativas legitimas de regulados e
contratados, e que foram utilizadas para a decisdo de entrada no mercado,
levam a inseguranca juridica e a quebra na expectativa dos agentes do
mercado, gerando efeitos indesejados.

Além disso, para os casos em que ainda inexiste infraestrutura de
qguerodutos, deve-se considerar que o unbundling € uma medida severa, que
gera uma série de desincentivos a investimentos e s6 deve ser aplicada de
forma excepcional e em casos especificos. Uma conclusdo errbnea pode
resultar em sérios prejuizos tanto para entes privados como a concorréncia,
incentivando comportamentos caronistas e coibindo investimentos.

Desta forma, verifica-se que o resultado pratico da eventual
manutencdo das Clausulas em referéncia sera o aumento da percepc¢éo de
risco do mercado em realizar negocios nesse mercado, reduzindo o incentivo
a investimentos futuros.

Sendo assim, sugere-se a exclusdo das referidas Clausulas, sob
pena de se violar as bases que norteiam o Estado Regulador na CF 88, além
dos principios de legalidade, e de liberdade de iniciativa dos agentes no
mercado. Eventual discussao a respeito do tema deve ser resultado de um
processo estruturado, refletido e com a participacdo de toda a comunidade
interessada, inclusive com a realizacéo de audiéncia e consulta publica, nesse
sentido, deve ser respeitado o desenvolvimento da discussdo no ambito do

Tema 15 da Agenda Regulatéria da Agéncia, para o biénio 2021-2022.




2.2 CONTRIBUICOES RECEBIDAS NA SESSAO VIRTUAL DE AUDIENCIA PUBLICA

N° DA CONTRIBUICAO

SIN

NOME DO CONTRIBUINTE

Daniel de Araujo Jofily

CONTRIBUICAO

Duvidas relacionadas ao acesso direto da cidade de Natal ao

Aeroporto Internacional Governador Aloisio Alves.

JUSTIFICATIVA

Minha contribuicdo ela tange justamente ao estudo de viabilidade
técnica, principalmente no que diz respeito a um acesso direto da cidade de
Natal ao Aeroporto Internacional Governador Aloisio Alves. Como potiguar e
como natalense que sou, eu observo que uma das razfes para que o0 aeroporto
ndo tenha se consolidado é justamente a sua distancia em relagcéo a distancia
a capital potiguar. Porque, o que € que acontece? De 1980 a 2014, a maio de
2014, Natal se utilizou do Aeroporto Internacional Augusto Severo, que fica
localizado na cidade de Parnamirim. Parnamirim € uma cidade intensamente
conurbada com Natal, entdo, a proximidade da cidade de Natal com o
aeroporto que ficava em Parnamirim era enorme, ao passo que em maio de
2014 até a presente data foi inaugurado e foi implementado o Aeroporto
Internacional Governador Aloisio Alves. E 0 que é que aconteceu? A distancia
da cidade de Natal para o aeroporto passou a ser de mais de 40 minutos, e
guando em transito intenso cerca de uma hora e meia. Entdo, o Rio Grande
do Norte, que tem o litoral como principal aparelho turistico, como seu principal
empreendimento turistico, vem sofrendo néo raras vezes com um desvio por
parte dos consumidores, dos passageiros para, uma fuga para o Aeroporto de
Jodo Pessoa, principalmente para as praias que ficam entre as duas cidades,
a praia de Tibau do Sul, a praia de Pipa, a praia de Bela Formosa. Entao,
houve uma natural fuga de passageiros que obviamente culminou com
prejuizos e o desinteresse por parte da Inframerica na continuidade do seu

contrato. Sendo assim, principalmente, doutor Frederico, para fins de




Procuradoria Geral do Estado do Rio Grande do Norte e seu Gabinete Civil
gue deveria aqui de encontrar devidamente apresentado, existe um projeto
muito bem desenvolvido na gestédo estadual passada, pelo entdo governador
Robson Faria, que consiste no acesso direto da cidade de Natal ao Aeroporto
Aloisio Alves, por meio de uma estrutura viaria muito bem pensada, atraves de
duas pontes, que culminam com o acesso a rétula do aeroporto. E a distancia
entdo de uma hora entéo seria diminuida para cerca de 30 a 40 minutos. Entéo
a Verissimo Filhos Empreendimentos, a empresa que represento aqui neste
ato, juntamente com a engenheira leda, que esta aqui do meu lado, ela sofreu,
doutor Frederico, um processo de desapropriacao, certo, essa desapropriacdo
foi paga, existe um conflito em relacdo ao preco da area desapropriada. Mas
uma faixa de sua propriedade foi desapropriada, ao passo que por esse projeto
chamado Rodovia Norte-Sul uma outra faixa da Verissimo Filhos poderia ser
utilizada neste acesso direto. E, doutor Frederico, no processo judicial de
numero 000278351/2011, que tramita la em Sdo Goncalo do Amarante, aquela
comarca, noés, a Verissimo Filho, propomos uma permuta, a area que foi
desapropriada seria permutada por outra area, cujo acesso que aqui tanto me
refiro seria implementado. Entéo, a Verissimo Filhos acredita que um acesso
direto, porque é importante que se frise, o Aeroporto Internacional Governador
Aloisio Alves ndo possui acesso direto, ele se vale de rodovias, de PEs, mas
ele ndo possui um acesso direto com Natal. Entdo a empresa, o Grupo
Verissimo Filhos acredita que esse acesso direto poderia sim viabilizar
sobremaneira o Aeroporto Internacional Governador Aloisio Alves. Entdo este
projeto que foi pensado, que foi encomendado na gestdo estadual passada,
gue acredita-se, que a atual gestdo também nédo seria indiferente a tal projeto,
principalmente quando visa viabilizar o aeroporto, acredita-se que sua
implementacgéo seria de suma importancia para a viabilidade do aeroporto em
si. E desde ja questionamos se este projeto esta contemplado, se ele foi
pensado pela ANAC, se ele possui alguma diretriz ja de pensamento por parte
da ANAC. Por qué? O Estado do Rio Grande do Norte foi devidamente
notificado extrajudicialmente em junho do ano passado a respeito disto, o
entdo secretario de desenvolvimento econdmico Jaime Calado recebeu o

doutor Ezequias Pegado Cortez pessoalmente, que € meu sécio, a quem




rendo minhas homenagens, e se mostrou interessado no proprio projeto. O
Ministério da Infraestrutura também foi notificado no dia 26 de junho do ano
passado, através de e-mail, com o devido recebimento registrado, informou
gue autuaria o caso, mas ndo se manifestou, ndo deu qualquer resposta.
Entdo, com base nessas consideracdes, e tendo em vista que o Governo do
Estado do Rio Grande do Norte, através da sua Secretaria de
Desenvolvimento Econdmico foi notificada deste projeto, e 0 projeto existe e
existem recursos que asseguram a sua execugao, recursos provenientes do
Banco Mundial, e, tendo em vista que o Ministério da Infraestrutura foi
notificado, a Verissimo Fundos de Empreendimentos LTDA questiona
realmente se a ANAC pensou no objeto em questdo, no projeto em questao,
se vai executa-lo, em que pé estd a sua analise e se vai se manifestar nos
respectivos autos judiciais, indagacdo esta que foi objeto de notificacdo

extrajudicial. Muito obrigado.




N° DA CONTRIBUICAO

SIN

NOME DO CONTRIBUINTE

Madson Vidal Matias Melo

CONTRIBUICAO

Pagamento de indeniza¢cbGes decorrentes de desapropriacoes.

JUSTIFICATIVA

O meu intuito, 0 meu objetivo de contribuir diz respeito a dois pontos
em especial. Embora nés tenhamos referido aqui, inclusive pelas palavras do
ilustre procurador do Estado, ao qual ja tem agora 0s meus cumprimentos
também, especial ao estado do Rio Grande do Norte, existem duas questdes
gue € preciso ressaltar. Quando falamos de desapropriacdo, na verdade, como
o procurador mais uma vez muito bem referiu, ja existem acdes judiciais que
tramitam ha muitos anos e das quais ainda ndo foram concluidos os processos
de indenizacdo de desapropriacdo para o terreno, ou seja, para 0s imoveis
onde esté erguido o aeroporto. Aqui se falou em indenizacdo para imoveis que
tenham sido ilegalmente comprados ou estejam ainda por serem
desapropriados, mas nédo se falou especificamente da alocacéo de recursos,
tanto na minuta do contrato como também no edital, inclusive a minuta do edital
ndo faz referéncia especifica a isso, a minuta do edital na sua Clausula 1.31
apenas faz referéncia de que o0s concorrentes, 0s que consigam o certame
estardo submetidos a minuta do contrato ora subapresentada, caso seja
aprovada, mas nao faz referéncia a indenizacao sob os processos judiciais de
desapropriacdo que ainda tramitam. Ora, nos estamos falando de recursos
hoje de valores com decisdes judiciais ja transitadas em julgado, que
aproximam-se na guantia hoje de cerca de 17 milhdes, e esses calculos foram
realizados precisamente com base numa decisdo judicial que determinou o
valor do hectare da area expropriada fazendo uma simples regra de calcular-
se cada hectare pelo valor determinado pela justica acrescida das devidas

atualizag6es necessarias, juros. Entdo é preciso fazer uma inclusdo na minuta




do edital acerca da indenizacao dos expropriados dos processos anteriores, e
nao dos processos que venham ainda a ocorrer. A mesma coisa deve ser
prevista, ou seja, 0 mesmo elemento deve ser especificado na minuta de
contrato, porque ela fala do futuro, mas nao fala do passado. E até 0 momento
essas pessoas da qual nés representamos, Sao varias pessoas, aqui eu posso
nomina-las para que fique gravado, mas essas pessoas até agora
efetivamente ndo viram o0s seus processos judiciais de desapropriacdo, um
direito constitucional, como ndés sabemos, que deveria ser prévio e justo, e
ainda ndo aconteceram. E isso nesse momento, da forma como esta sendo
apresentada a minuta do edital e a minuta do contrato, essas pessoas
continuariam mais uma vez sem, até entdo, uma devida protecdo, uma devida
tutela, uma vez que os recursos que Ihes séo devidos por indenizagdes ainda
nao foram previstas. Entdo isso é essencial, e é esta contribui¢cdo, a qualidade
de advogado a banca do escritdrio que representa essas pessoas no estado
do Rio Grande do Norte, que tiveram as suas terras em processo de
desapropriacdo mas que ainda ndo foram incluidas, € preciso fazer incluir
essas informacdes tanto na minuta do edital, até pelo principio da informacéo,
da publicidade, para que todos aqueles que venham a concorrer tenham a
consciéncia que existem esses processos judiciais relativos ao passado e que
ainda nao foram resolvidos, bem como também no processo do contrato, ou
seja, no momento em que o vencedor do certame venha a assinar o contrato,
passe efetivamente a saber que devera ou ndo contar. Da forma como esta,
para ja ndo seria problema, vamos dizer assim, de quem vai assumir. Mas e
como € que fica a questdo da indenizacdo devida e, reitero, constitucional a
essas pessoas e a empresa, que uma das proprietarias expropriadas € uma
empresa, como € que ficaria essa situacdo? Nesse momento ndo ha previséao,
e isso realmente é uma coisa que precisa ser sanada, e é nesse intuito a minha
contribuicdo de inclusdo no que diz respeito a minuta do edital, e de
esclarecimento/inclusdo no que diz respeito a minuta do contrato. Muito

obrigado a todos, e cumprimentando mais uma vez, uma boa tarde.




