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NOTA TECNICA N° 4/2022/GEAC/SAS

ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO (AIR) DA REGULAMENTACAO DA OBRIGATORIEDADE DE COMPENSACOES DA EMISSOES DE
CARBONO EM VOOS INTERNACIONAIS

1. SUMARIO EXECUTIVO

1.1. A presente Anélise de Impacto Regulatorio — AIR ¢ objeto do tema n° 17 da Agenda Regulatéria da ANAC para o biénio 2021-2022, incluido na agenda
através da Portaria n® 6.828 de 27 de dezembro de 2021.

1.2 Esse tema trata da regulamentagdo da exigéncia aos operadores brasileiros de se realizar a compensag¢do de emissdes de CO, em voos internacionais e

redugdo de emissdes pelo uso de combustiveis elegiveis.

1.3. A regulamentac@o do assunto decorre da necessidade de se incorporar ao ordenamento juridico brasileiro o Mecanismo de Redugéo e de Compensagéo
de Emissdes da Aviagdo Internacional (Carbon Offseting and Reduction Scheme for International Aviation — CORSIA), conforme aprovado na Resolugdo A39-03 da
Organizagao de Aviagdo Civil Internacional — OACI.

1.4. Seguindo a metodologia proposta no Guia Orientativo para Elaboragdo de Analise do Impacto Regulatério da ANAC, foi realizada uma analise
estruturada da situag@o-problema, ouvidos os regulados, explorando os sintomas observados, historico, atores impactados, fatores contribuintes, evidéncias, dentre
outros aspectos.

1.5. Dispondo dessas informagdes, foram realizadas reunides internas e oficinas, dentro dos quais foram discutidas e analisadas 3 op¢des de ag@o para o
enfrentamento da situagdo-problema.

1.6. Para a comparago entre as alternativas para cada problema regulatorio especifico, foi aplicada técnica de analise de decisdo multicritério (Multicriteria
Decision Analysis - MCDA), com medicdo direta para cada critério por meio de avaliagdo da equipe de projeto, com apoio metodologico da GTQN/SPI. A ponderagio
de cada critério no modelo foi obtida a partir de procedimentos da técnica de Analise Hierarquica de Processos - AHP.

2. INTRODUCAO

2.1. O Protocolo de Kyoto, assinado em 1997, deu a OACI o mandato para conduzir as negociagdes referentes a reducdo de emissdes na aviagdo
internacional, as quais ficariam de fora das Contribuigdes Nacionalmente Determinadas (National Determined Contributions - NDCs) do Acordo de Paris.

2.2. Em atendimento a este mandato, apés um longo trabalho de negociag¢do conduzido pelos membros da OACI, foram estabelecidos os principios do
CORSIA, publicados através da Resolugdo A39 da Assembleia da OACI.

2.3. Em 27 de junho de 2018 foi publicada pela OACI a primeira versdo do Anexo 16, Volume IV, nome designador dos Padrdes e Praticas Recomendadas

(Standards and Recommended Practices ou SARPs) referentes a0 CORSIA. O documento foi compartilhado com os Estados Contratantes através da State Letter AN
1/17.14 — 18/78.

2.4. Além dos Padrdes e Praticas Recomendadas, o Anexo 16, Volume IV, faz referéncia ao material de apoio contido na publicagdo “DOC 9501 —
Environmental Technical Manual”, cujo objetivo ¢ auxiliar os estados na implementag@o das especificagdes e assegurar sua aplicagdo uniforme.

2.5. Parte das regras estabelecidas no Anexo 16, Volume IV, ja foi regulamentada no Brasil. Mais especificamente, o Capitulo 2 do documento, que trata do
Monitoramento, Reporte ¢ Verificagdo (MRV) das emissdes de CO2 anuais em voos internacionais dos operadores, que deveria ser realizado a partir de 2019.

2.6. Assim, restaram pendentes a regulamentagdo da forma de calculo das obrigagdes e subsequente compensagido das emissdes de acordo com as regras do
mecanismo.

2.7. A Diretoria Colegiada incluiu a Exigéncia de Compensagdo de CO2 de voos internacionais e redu¢do das emissdes pelo uso de combustiveis elegiveis ao
CORSIA na Agenda Regulatoria 2021-2022 desta Agéncia, visando o desenvolvimento de Projeto de Ato Normativo Finalistico para ampla participacdo da sociedade.
2.8. O presente estudo foi realizado através de um esforgo conjunto entre a Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos Aéreos (SAS) e a Assessoria
Internacional e de Meio Ambiente (ASINT).

2.9. Além disso foram promovidas reunides externas, individualmente, com representantes dos quatro operadores brasileiros atualmente sujeitos ao MRV e

foi realizada uma reunido participativa nos dias 23 e 24 de fevereiro de 2022 com o objetivo de receber contribuigdes e informagdes do setor regulado sobre as
possiveis implicagdes da regulamentacdo em discussdo, com a participagdo de operadores aéreos, pesquisadores, produtores de biocombustivel e entidades atuantes no
mercado de carbono.

3. ANALISE E DEFINICAO DO PROBLEMA REGULATORIO
3.1. CONTEXTUALIZAGAO DA SITUACAO-PROBLEMA
3.1.1. O CORSIA ¢ uma resposta da OACI ao mandato conferido pelo Protocolo de Quioto de estabelecer medidas de redugdo das emissdes do transporte

aéreo internacional. O Anexo 16, Volume IV, consiste em documento mandatorio que deve ser internalizado pelos Estados-signatarios da Convengdo de Chicago ou as
diferengas devem ser notificadas a OACIL.

3.1.2. Portanto, espera-se que o Brasil, como signatario da Convengao Quadro das Nagdes Unidas para as Alteragdes Climaticas (UNFCCC) e da Convengdo
de Chicago, internalizada por meio do Decreto n° 21.713, promulgado em 27/08/1946 e ainda em vigor, internalize o CORSIA.

3.1.3. Além disso, o pais participou do processo negociador das Resolu¢des da Assembleia que definiram os principios basicos do CORSIAlll ¢ expressou, em
resposta a State Letter AN 1/17.14 —17/129, apoio a proposta de Anexo 16, Volume IV. A posi¢do do pais reflete a coordenagio interna entre o Ministério das Relagdes
Exteriores, a Secretaria Nacional de Avia¢do Civil do Ministério da Infraestrutura (SAC/Minfra) e esta Agéncia.

3.1.4. A OACI tragou como meta para mitigagdo dos efeitos da mudanca climatica a manutengéo das emissdes liquidas de carbono na aviagao internacional no
nivel de 2020. Essa meta se apoia em uma cesta de medidas em trés areas de atuagéo para a reducdo das emissdes de carbono: desenvolvimento tecnologico, melhorias
operacionais e uso de combustiveis sustentaveis de aviagao (SAFs).

3.1.5. O CORSIA aparece como medida temporaria que auxilia no atingimento a esta meta enquanto as agdes da cesta de medidas ndo sejam suficientes para
manter as emissdes da aviagdo internacional em niveis de 2020.

Figura 1: Cesta de medidas para reducdo das emissoes de CO,
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3.1.6. Assim, 0 mecanismo tem como objetivo que, durante a sua vigéncia, de 2021 a 2035, as emissdes provenientes da avia¢do internacional que ultrapassem
a linha-base, inicialmente definida como os valores de 2020, sejam compensadas.

3.1.7. O CORSIA pode ser divido em trés elementos fundamentais ao seu funcionamento, conforme definidos nos capitulos 2, 3 e 4 do Anexo 16, Volume IV:

e Monitoramento, Reporte e Verificagdo das emissdes de CO2 anuais dos operadores (MRV): visa padronizar e trazer confiabilidade ao monitoramento das emissdes
de CO2 internacionais dos operadores;

e Requisitos de Compensagéo de CO2 da aviagdo internacional e redugdes de emissdes pelo uso de combustiveis elegiveis: define a metodologia de calculo das
obrigagdes de compensagdo de cada operador, de forma a manter as emissdes liquidas dentro do nivel esperado; e

¢ Unidades de Emissdes: define como sera feita a disponibilizacdo, aquisi¢do ¢ cancelamento das emissoes de carbono.

3.1.8. A regulamentagdo das obrigagdes relativas ao MRV foi feita através da publicagio da Resolug@o n°® 496, de 28 de novembro de 2018, e da Portaria n°
4.005/ASINT, de 26 de dezembro de 2018, elaboradas considerando o que consta do processo n® 00058.043266/2018-19.

3.1.9. Através dos procedimentos e padrdes descritos na Resolugdo, os regulados monitoram e reportam a ANAC as quantidades de CO, emitidas em voos
internacionais, as quais serdo utilizadas para definir as futuras obrigagdes de compensagao.

3.1.10. O escopo da presente analise abrange as regras de calculo das obrigagdes de compensagdo de carbono e da subsequente efetivagdo das compensagdes.
3.1.11. O CORSIA se aplica aos voos internacionais, definidos no item 1.1.2 do Anexo 16, Volume IV, como voos que decolem de um aeroporto em um

determinado Pais ou seus territorios e pousem de um aeroporto em outro Pais ou seus territorios.

3.1.12. Além disso, so sdo consideradas as emissdes sujeitas aos requisitos de MRV, cuja defini¢do se encontra no item 2.1 no Anexo 16, Volume 1V, e foi
incorporada a legisla¢@o brasileira através do Artigo 4° da Resolug@o n® 496 conforme abaixo:

"Art. 4° Os operadores aéreos nacionais que tenham emissoes de CO2 acima de 10.000 (dez mil) toneladas anuais pelo uso de aeronaves com peso maximo de decolagem
certificado acima de 5.700 kg (cinco mil e setecentos quilogramas) deverdo monitorar suas emissées de CO2 provenientes de voos internacionais a partir de 1° de janeiro de
2019, com a excegdo de voos internacionais humanitdarios, médicos e de combate a incéndio, conforme instrugées a serem expedidas em portaria especifica."

3.1.13. O CORSIA ¢ dividido em duas fases. A primeira, na qual a participacdo dos paises ¢ voluntaria, vai de 2021 a 2026. Nesta fase, apenas os voos entre
Paises que se voluntariaram a participar do mecanismo sdo computados no calculo das obriga¢des de compensagao.

3.1.14. Na segunda fase, entre 2027 e 2035, tem sua participagdo obrigatoria:

i. paises que possuam participag@o individual nas atividades internacionais no ano de 2018 acima de 0,5% do RTK total; ou
ii. considerando a lista de paises em ordem decrescente de RTK internacional, todos os paises até que a participagdo acumulada ultrapasse 90%

Figura 2: Implementagdo Faseada do CORSIA
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3.1.15. A lista de paises participantes em cada ano, considerando os dois pontos acima, serd mantida e disponibilizada pela OACI em sua pagina web do

CORSIA sob o titulo de “CORSIA States for Chapter 3 State Pair”.

3.1.16. Assim, apenas emissdes de voos entre paises constantes da lista “CORSIA States for Chapter 3 State Pair” em um determinado ano serdo consideradas
para o calculo das obriga¢des de compensagao. Para este estudo considerou-se que os 115 paises voluntarios no ano de 2023 seguiram participando até 2035.

3.1.17. O Brasil tem sua participagdo obrigatoria a partir de 2027 pelo critério de participagdo no RTK internacional de 2018, ndo tendo se voluntariado para
entrar no mecanismo antes disso.

3.1.18. O CORSIA tem como premissa a compensacdo das emissdes internacionais de CO, que ultrapassem a Linha-base. Esta Linha-base foi definida
inicialmente pela Resolu¢do A39-2 da Assembleia da OACI como a média das emissdes internacionais nos anos de 2019 e 2020.

3.1.19. As obriga¢des de compensagdo, expressas em toneladas de CO,, deverdo ser calculadas para cada operador anualmente, seguindo a formula abaixo:

OR, = %Sy, * (OE, * SGF,) + %0, * (OE, = OGF,)
onde:
OR,, = Requisitos de compensacdo de um operador no anoy
OE,, = Emissdes do operador entre paises participantes no ano y
%S5, = Percentual setorial no anoy
%0,, = Percentual individual no ano y
SGF,, = Fator de crescimento do setor no ano y em relacdo a Linha-base setorial
OGFy = Fator de crescimento do operador no ano y em relacdo a Linha-base individual

3.1.20. Assim, as compensagdes devidas serdo calculadas multiplicando-se o total de emissdes do operador em voos entre paises participantes pelo fator de
crescimento das emissdes, sendo que uma parcela do calculo leva em consideragdo o crescimento das emissdes internacionais do setor como um todo (Fator de
crescimento do setor) e outra parcela considera o crescimento das emissdes do proprio operador (Fator de crescimento do operador).


https://www.icao.int/environmental-protection/CORSIA/Pages/state-pairs.aspx

3.1.21. Os pesos das parcelas setorial e individual foram definidos inicialmente conforme a tabela abaixo:

Tabela 1: Pesos das Parcelas Setorial e Individual originais no cdlculo das compensagoes

Ano de Aplicabilidade | Percentual Setorial (%S,) Percentual Individual (%Oy)
2021 a 2029 100% 0%

2030 a 2032 100% - %Oy 20% ou mais (a ser definido em 2028
2033 a 2035 100% - %0, 70% ou mais (a ser definido em 2028)

Figura 3: Pesos das Parcelas Setorial e Individual originais no cdlculo das compensagées
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3.1.22. Portanto, até o ano de 2029 o célculo das obrigagdes considera apenas o crescimento setorial das emissdes. Com isso, cada operador compensa 0 mesmo

percentual de suas emissdes em rotas participantes. Por exemplo: em um ano em que o fator de crescimento do setor seja de 15%, cada operador compensara 15% das
suas emissdes elegiveis.

3.1.23. Para os anos seguintes, a parcela individual passa a ser considerada, e as obrigagdes de cada operador representa um percentual diferente de suas
emissoes.
3.1.24. De acordo com Resolugdo A39-3, a parcela individual teria um peso de pelo menos 20% entre 2030 e 2032, e de pelo menos 70% entre 2033 e 2035.

Isso significa que, no ultimo triénio, as obrigagdes de um operador estariam mais correlacionadas com o crescimento das suas proprias emissdes do que com o
crescimento do setor.

3.1.25. Entretanto, correlacionar as obrigagdes de compensagdo ao crescimento individual dos operadores, especialmente com um peso tdo grande quanto 70%,
poderia inserir distor¢des de mercado no setor, como barreiras a entrada e a expansdo das operagdes, especialmente para operadores menores, que arcariam com custos
relativos maiores do que competidores ja estabelecidos. Este ponto em particular sempre foi questionado pelo Brasil durante as negociagdes relativas ao CORSIA na
OACIL

3.1.26. A Resolugao A39-3 da Assembleia da OACI decidiu em seu item 12 que 0 CORSIA passara por revisdes periodicas a cada 3 anos, iniciando-se em 2022.

3.1.27. Para o processo de revisdo de 2022, o CAEP, atendendo solicitagdo do Conselho, preparou material técnico para embasar as discussdes focando em trés
aspectos: Impactos da COVIDI19, Custos aos Estados e operadores e Possiveis distor¢coes de mercado. Estes documentos estdo disponiveis para leitura na pagina
da OACI sobre a revisdo periédica de 2022 do CORSIALZL,

3.1.28. A delegagdo brasileira na OACI, assessorada pelo corpo técnico da ANAC, atuou de forma intensa durante este processo de revisdo, tanto nas Reunides
dos diversos niveis da OACI (Conselho, CAEP e Grupos de Trabalho), quanto em negociagdes bilaterais com outros estados.

3.1.29. Como resultado deste processo, a 41* Assembleia aprovou duas alteragdes em elementos chave do desenho do CORSIA, conforme tabelas abaixo:

Tabela 2: Alteragdo na regra da Linha-base

Calculo da Linha-base

Ano de Aplicabilidade
Regra anterior Nova regra
2021 a 2023 Emissdes no ano de 2019 Emissdes no ano de 2019
2024 a 2035 Meédia das emissdes nos anos de 2019 e 2020 85% das emissdes do ano de 2019

Tabela 3: Alteragdo nos pesos das parcelas setorial e individual

Percentuais setorial e individual

Ano de aplicabilidade

Regra anterior Nova regra
2021 a 2029 100% setorial; 0% individual
100% setorial; 0% individual
2030 a 2032 80% setorial; 20% individual
2033 a 2035 30% setorial; 70% individual 85% setorial; 15% individual

Figura 4: Novos pesos das parcelas setorial e individual no calculo das compensagées
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3.1.30. Com relagdo a estas alteragdes, o Secretariado do Conselho informoul3! (em tradugo livre):


https://www.icao.int/environmental-protection/CORSIA/Documents/1_CAEP_CORSIA%20Periodic%20Review%20%28C225%29_Focus%20on%20Covid19%20Impacts.pdf
https://www.icao.int/environmental-protection/CORSIA/Documents/2_CAEP_CORSIA%20Periodic%20Review%20%28C225%29_Focus%20on%20Costs.pdf
https://www.icao.int/environmental-protection/CORSIA/Documents/3_CAEP_CORSIA%20Periodic%20Review%20%28C225%29_Review%20Market%20Impacts.pdf

a. Com relagdo a Linha-base do CORSIA, o uso de um percentual das emissoes de CO, em 2019 afetara tanto o nivel de ambigdo em termos do total de
compensagdes requeridas até 2035 quanto o ano a partir do qual serdo observadas compensagdes, a depender da recuperagio do setor apés a COVID19 e
crescimentos futuros. A proposta do Conselho de 85% das emissdes de 2019 como Linha-base a partir de 2024 foi feita a luz de uma expectativa que as
compensagdes se iniciem a partir da primeira fase do CORSIA; e

b. Com relagio aos fatores de crescimento setorial e individual, foi explicado que seu uso determina como o total de compensagdes sob 0 CORSIA seria distribuido a
cada operador. A proposta do Conselho de utilizar 100% setorial para o periodo 2021-2032 e 85% setorial e 15% individual para o periodo de 2033-2035 fornece
um equilibrio para o aumento das compensagdes devido a nova Linha-base proposta.

3.1.31. Outro ponto importante ¢ o uso de Combustiveis Elegiveis ao CORSIA (CEF) pelos operadores, que pode gerar redugéo das obrigagdes de compensagido
e tal redugdo depende da quantidade e do tipo de CEF utilizado.
3.1.32. A quantidade de emissdes a ser abatida pelo uso de CEF depende das emissdes liquidas de CO, durante o ciclo de vida do combustivel e das emissdes

induzidas por mudanga do uso da terra (ILUC). Os valores de emissdo padrdo para cada rota produtiva e matéria prima de SAF sdo disponibilizados no site da OACI
em um documento intitulado "CORSIA Default Life Cycle Emissions Values for CORSIA Eligible Fuels".

3.1.33. O total de emissdes de CO, a ser compensado pelos operadores ¢ computado para cada periodo de conformidade do CORSIA, que sdo definidos por
triénios a partir de 2021.

3.1.34. Assim, ao final de cada triénio, somam-se as obrigagdes de compensacgdo geradas pelas operagdes em cada ano, e subtraem-se as redugdes por uso de
CEF também de cada um dos trés anos.

3.1.35. Caso as obrigagdes finais de compensagdo de um operador em um periodo de conformidade sejam negativas, o operador ndo possui obriga¢des de
compensagdo. Entretanto, este valor negativo ndo ¢ carregado para o proximo periodo de compensagdo nem pode ser utilizado por outro operador como crédito de
carbono.

3.1.36. Tendo calculadas as obrigagdes finais de compensa¢do do periodo, cabe ao operador realizar o cancelamento das emissdes através da aquisi¢do de
créditos de carbono elegiveis ao mecanismo.

3.1.37. Os créditos de carbono elegiveis sdo aqueles descritos no documento “Unidades de Emissdes Elegiveis do CORSIA”, disponibilizado pela OACI na
pagina web do CORSIA. Estes créditos sdo aqueles que cumprem os requisitos definidos pelo Conselho da OACL

3.2. DEFINICAO DO PROBLEMA

3.2.1. O CORSIA, cujas regras foram apresentadas na se¢@o anterior, apresenta tanto uma oportunidade quanto um desafio. Sua criagdo ¢ adog¢do tem os

seguintes objetivos:

e Apresentar uma resposta imediata de mitigacao dos efeitos de emissdes de Gases do Efeito Estufa pela aviag@o internacional;

e Incentivar o desenvolvimento das outras medidas da cesta (tecnologias, melhorias operacionais e ado¢do de combustiveis sustentaveis

¢ Ser um mecanismo Unico de compensagao na aviagdo internacional, evitando a criagdo de diversos mecanismos regionais ou nacionais, o que traria maior
complexidade e custos administrativos aos operadores.

3.22. O apoio ao mecanismo demonstra a importancia que o Estado Brasileiro enxerga nestes objetivos. Entretanto, a implementagao das regras definidas no
mecanismo pode trazer impactos negativos ao setor, na forma de aumento dos custos e possiveis distor¢des.

3.2.3. Conforme visto na Se¢do 3.1, cada operador tera uma obrigagdo anual de compensa¢do de carbono que devera ser satisfeita através da compra de
unidades de emissdes no mercado. Estas obriga¢des representardo novos custos as operagdes internacionais do mercado brasileiro.

3.24. Até 2032, as obrigagdes serdo dadas pelo crescimento em relagdo ao baseline da aviagdo internacional como um todo e distribuidas conforme a
participagdo de mercado de cada operador. Existem, portanto, incertezas sobre o custo de tais compensagdes, tanto pela quantidade a ser compensada quanto pelo prego
pelo qual as unidades serdo comercializadas.

3.2.5. A partir de 2033, quando as obriga¢des comegam a levar em conta também o crescimento individual dos operadores, a situag@o torna-se mais delicada,
pois havera operadores sujeitos a obrigagdes proporcionalmente maiores do que os outros, o que pode prejudicar a concorréncia no setor.

3.2.6. Isso se deve ao fato de que empresas novas ou menores tendem a apresentar maior crescimento relativo em suas operagdes. Assim, uma expansio em
suas operagdes, buscando competir com empresas ja estabelecidas e contestar seus mercados, acarretaria custos proporcionalmente maiores em comparagdo as
empresas lideres, criando uma dificuldade extra a este processo. A Nota Técnica 1/2021/GTES/GEAC/SAS (SEI 5198075) avaliou potenciais diferengas nos niveis de
compensagdes (que se revertem em custos) entre operadores.

3.2.7. Ressalta-se que a Nota Técnica mencionada analisou este problema considerando as regras inicialmente definidas para o CORSIA, onde o crescimento
individual tinha um peso que chegava a até 70% na defini¢do das compensagdes. Com a revisdo de 2022 do mecanismo o crescimento individual passou a ser
considerado apenas no ultimo triénio do programa e com um peso de apenas 15%, o que reduziu significativamente as distor¢des potenciais.

3.2.8. Por outro lado, o Brasil firmou um compromisso com a ado¢do do mecanismo, ¢ o rompimento deste compromisso pode causar danos a imagem do pais,
dificultar futuras negociagdes internacionais e sujeitar nossos operadores a regras mais rigidas e custosas definidas por outros paises.

3.2.9. Assim, busca-se equilibrar a necessidade de harmonizag¢io internacional das regras de compensacio de carbono e seus beneficios com os riscos e
impactos no mercado trazidos pelo modelo do CORSIA.

3.3. IDENTIFICACAO DAS CAUSAS E CONSEQUENCIAS

3.3.1. Para realizagdo da Analise de Impacto regulatério, a equipe composta por servidores da SAS e da ASINT recebeu o auxilio da Superintendéncia de

Planejamento Institucional (SPI) para a aplicagdo do Guia Orientativo para Elaborag¢do de Andlise de Impacto Regulatorio desenvolvido pela ANAC.

33.2. Conforme as diretrizes do Guia, apos a identificagdo, contextualizagdo e definicdo do problema, deve ser feita uma analise das causas e consequéncias
deste, como forma de se produzir um diagnostico e se formular alternativas de solugao.

3.3.3. A SPI conduziu diversas oficinas junto a equipe deste projeto nas quais a situagdo-problema foi amplamente descrita e debatida considerando dados do
setor, a experiéncia dos especialistas envolvidos com o assunto, o andamento das discussdes na OACI e contatos diretos feitos com os regulados afetados em um
processo iterativo.

3.34. A Figura 5 abaixo apresenta a Arvore de Problemas resultante deste processo:

Figura 5: Diagrama de Causas e Consequéncias


https://www.icao.int/environmental-protection/CORSIA/Documents/CORSIA_Eligible_Fuels/ICAO%20document%2006%20-%20Default%20Life%20Cycle%20Emissions%20-%20June%202022.pdf
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3.4. DELIMITACAO DA BASE LEGAL DE ATUACAO
34.1. Além da defini¢do do problema em si, ¢ de suma importéncia avaliar a base legal para a atuagdo da ANAC para uma eventual intervengdo e identificagdo
das opgdes para a solugdo do problema.
3.4.2. Nesse sentido, abaixo ¢ apresentada a base legal para atuagdo da ANAC como 6rgdo competente para regulamentacdo do assunto, assim como da

Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos Aéreos — SAS como area competente dentro da ANAC para regulamentagdo das compensagdes de carbono na
aviagdo internacional.

3.4.3. Cite-se, neste caso, o art. 8, inciso X, da Lei de Criagdo da ANAC (Lei no 11.182, de 27 de setembro de 2005), o qual estabelece que ¢ competéncia da
Agéncia regular e fiscalizar as emissdes de poluentes e ruido aerondutico:

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento e fomento da aviagdo
civil, da infraestrutura aerondautica e aeroportudaria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade,
competindo-lhe:

X — regular e fiscalizar os servi¢os aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o treinamento de pessoal especializado, os
servigos auxiliares, a seguranga da aviagdo civil, a facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissées de poluentes e o
ruido aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais atividades de aviag¢do civil; (grifo nosso)

3.4.4. Apesar de as emissdes de CO2 ndo constituirem tecnicamente um poluente, seus efeitos adversos a0 meio ambiente fazem com que sejam tratadas dentro
da OACI pelo Comité para Protegdo Ambiental na Aviagdo (CAEP), o mesmo que trata de poluentes e ruido. Adicionalmente, as normas referentes aos trés temas estao
todas agrupadas no Anexo 16 da seguinte forma: Volume I (Ruido), Volume II (Emissdes de Motores - Poluentes), Volume III (Emissdes de CO2).

34.5. Assim, dada a auséncia de mengao especifica a respeito de emissdes de CO2 na Lei de Criagdo da ANAC, a similaridade entre os assunto e o fato de que
a ANAC ja versa sobre outras questdes sobre meio ambiente, entende-se ser competéncia da Agéncia a adog@o de um normativo que implemente no Brasil o CORSIA,
por se tratar de um mecanismo de mitigagdo dos efeitos de emissdes (no caso, CO2) especifico para a Aviagdo Internacional, obrigatdrio aos paises signatarios da
Convengdo de Chicago e para o qual o Estado Brasileiro manifestou apoio. Tal entendimento embasou a publicagdo da Resolucao 496 de 2018.

3.4.6. O regimento interno da ANAC estabelece em seu artigo 29 as competéncias da Assessoria Internacional e de Meio Ambiente (ASINT), entre eles:

Art. 29° A Assessoria Internacional e de Meio Ambiente compete:

()

V - acompanhar, coordenar e propor, em articulagdo com as demais unidades organizacionais da ANAC afetas ao tema, a elaboragdo de atos
normativos, medidas e agées que visem a implementagdo das recomendagdes relacionadas ao meio ambiente da Organizagdo Internacional de
Aviagao Civil - OACI e de outros orgdos nacionais ou internacionais, respeitadas as competéncias finalisticas das demais unidades
organizacionais da ANAC; (Redagdo dada pela Resolugdo n° 581, de 21.08.2020);

34.7. Ja a Portaria n° 4.211, de 9 de fevereiro de 2021, que trata da organizagao interna da Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos Aéreos delega
a Geréncia de Acompanhamento de Mercado — GEAC as tarefas relativas ao monitoramento, reporte e verificagdo dos dados de emissdo de poluentes no transporte
aéreo internacional:

Art. 8° Delegar competéncias a Geréncia de Acompanhamento de Mercado - GEAC para:

()

111 - fiscalizar e monitorar o reporte de dados de emissdo de dioxido de carbono relativos ao transporte aéreo internacional;

1V - regulamentar o monitoramento, o reporte e a verificagdo de dados de emissdo de poluentes relativos ao transporte aéreo internacional;

34.28. O processo de monitoramento, reporte e verificagdo de dados de emissdes € parte integrante da implementagdo do CORSIA, dado que as informagdes
produzidas através deste sistema sao utilizadas para o calculo das obrigagdes de compensagao e estdo definidos no mesmo Anexo 16, Volume IV.

3.4.9. Assim, o passo mais 16gico seria que a mesma GEAC ficasse também responsavel pela regulamentagdo e fiscalizagdo das compensagdes, de modo a
gerar um processo administrativo eficiente, robusto e de facil gestdo e controle. Para garantir a efetividade da norma, sugere-se que a GEAC seja dotada das
competéncias de regulamentar e fiscalizar as compensagdes de gases do efeito estufa.

3.4.10. Deste modo, os trabalhos de regulamentagdo aqui em curso serdo conduzidos em conjunto entre a Superintendéncia de Servigos Aéreos e a Assessoria
Internacional, sob coordenagdo daquela.

3.5. HISTORICO DA REGULAMENTACAO BRASILEIRA SOBRE COMPENSACAO DE EMISSOES

3.5.1. O CORSIA ¢ a primeira iniciativa com o intuito de estabelecer um sistema global de compensagédo de carbono para a aviagao.

3.5.2. Atualmente, o assunto ¢ regulamentado pela Agéncia através da Resolugdo n°® 496, de 28 de novembro de 2018, e da Portaria n® 4.005/ASINT, de 16 de

dezembro de 2018. Ambos tratam da implementagdo do sistema de Monitoramento, Reporte e Verificagdo (MRV).

3.5.3. Este sistema, descrito no capitulo 2 do Anexo 16, obriga os operadores aos quais a norma se aplica a reportar anualmente 8 ANAC suas emissdes de
carbono em voos internacionais. Estes sdo os dados que ser@o utilizados para o célculo das compensagdes de carbono devidas por cada operador, como descrito no
capitulo 3 do Anexo 16, Volume IV.



3.5.4. A época, optou-se por apenas regulamentar no Brasil o sistema MRV, tendo em vista que os voos com origem ou destino no Brasil apenas passariam a
gerar obriga¢des de compensacdo a partir de 2027, enquanto o procedimento de MRV deveriam se iniciar em 2019.

3.5.5. Assim, ndo ha ainda no Brasil nenhum regulamento que trate especificamente de compensacdes de emissdes de carbono da aviagdo internacional.

3.5.6. A respeito de compensagdes de carbono de maneira geral, tramita na Camara dos Deputados o projeto de lei PL 528/21, que regulamenta o Mercado
Brasileiro de Redug@o de Emissdes (MBRE), determinado pela Politica Nacional de Mudanga do Clima — Lei n® 12.187, de 29 de dezembro de 2009.

3.5.7. Sendo aprovado o projeto como esta hoje, sera criado no Brasil o referido MBRE, dentro do qual serdo transacionados créditos de carbono originados no
Brasil a partir de projetos ou programas de reduc@o ou remocdo de Gases de Efeito Estufa (GEE) verificados e emitidos conforme padrdes de certificagdo que atendam
aos requisitos da lei.

3.5.8. O PL 528/21 também cria o Sistema Nacional de Registro de Inventario de Emissdes de Gases do Efeito Estufa — SNRI-GEE que efetuara os registros
dos projetos e dos créditos de carbono, com a finalidade de assegurar a credibilidade e seguranca das transagdes com estes ativos e serve de ferramenta para
contabilidade das transagdes nacionais e internacionais com créditos de carbono originados no pais.

3.5.9. Da forma como esta posto, o MBRE serd uma ferramenta para se organizar a comercializagdo de créditos de carbono gerados no Brasil, ndo havendo, a
principio, nenhum impedimento ou conflito entre sua existéncia e 0 CORSIA. A depender dos critérios de homologagdo, um projeto de remogdo de GEE poderia ser
elegivel ao CORSIA ¢ a venda de seus créditos para um operador aéreo ocorrer por meio do MBRE.
3.5.10. Um ponto que deve observado com atengéo € o que determina o Art. 7° do PL 528/21:
Art. 7° O Ministério da Economia, em até 5 anos a partir da publica¢do desta Lei, devera regulamentar o programa nacional obrigatorio de
compensagdo de emissoes de GEE.

Pardgrafo primeiro: o programa nacional obrigatorio de compensagdo de emissées de GEE devera ser baseado em sistema de transagdo de
créditos de carbono e deverd:

L. basear-se nos dados dos Inventdrios Nacionais de Emissdes e Remogdes Antropicas de Gases de Efeito Estufa (GEE) ndo Controlados pelo
Protocolo de Montreal;

II. basear-se nos setores da economia com maior indice de emissoes de GEE;
111. basear-se nos setores da economia com maior capacidade de remogdo e compensagdo de GEE;

1V, estabelecer metas setoriais e individuais de redugdo, remog¢io e compensagio de forma progressiva e de acordo com a Contribuigdo
Nacional Determinada prevista no Acordo de Paris sobre a Convengdo-Quadro das Nagoes Unidas sobre Mudanga do Clima promulgado pelo
Decreto n®9.073, de 5 de junho de 2017.

3.5.11. Assim, ¢ importante que a regulamentagdo do referido programa leve em consideragdo a existéncia do CORSIA ao tratar da aviagdo, de modo a evitar
obrigagdes redundantes ou desproporcionais ao setor.

3.5.12. Ha ainda a Politica Nacional de Mudanga Climatica, estabelecida na Lei n. 12.187 de 2009. Entre seus objetivos, estdo:
Art. 4° A Politica Nacional sobre Mudang¢a do Clima - PNMC visara:
()

11 a reducgdo das emissoes antropicas de gases de efeito estufa em relacdo as suas diferentes fontes;

Art. 5° Sdo diretrizes da Politica Nacional sobre Mudan¢a do Clima:

()
1L a utiliza¢do de instrumentos financeiros e econémicos para promover agdes de mitiga¢do e adapta¢do a mudanga do clima, observado
o disposto no art. 6°

3.5.13. Apesar de o CORSIA ndo integrar as ferramentas da politica estabelecidas em seu art. 6°, sua implementagdo estd em linha com seus objetivos e
diretrizes, em especial a redugdo das emissdes antropicas de GEE e a utilizagdo de instrumentos financeiros e econdmicos para promover a¢des de mitigagdo e
adaptacdo a mudanga do clima.

3.6. MAPEAMENTO DA EXPERIENCIA INTERNACIONAL

3.6.1. Foi verificada a situagdo atual da implementagdo do CORSIA pelas autoridades de outros paises para comparagdo. A pesquisa dependeu da
transparéncia, disponibilidade e acessibilidade de tais informagdes, que varia entre paises.

3.6.2. Dentre os paises pesquisados, Chile, India e México possuem regulamentagio nacional referente as obrigagdes de compensagio, sem sinalizar diferencas
com as regras estabelecidas no Anexo 16, Volume IV.

3.6.3. A Unido Europeia estuda como adequar as compensagdes do CORSIA ao seu sistema de compensagdo atual (EU-ETS), que também abrange a aviagao.
A solugdo atualmente recomendada ao parlamento submeteria apenas os voos com origem ou destino em paises ndo membros ao CORSIA, com as emissdes de voos
entre paises membros estando sujeitas as regras do EU-ETS. Além disso, a UE esta considerando adotar um conjunto de emissdes elegiveis mais restrito do que os do
CORSIA aos seus operadores, inclusive excluindo créditos de carbono gerados por programas de paises que ndo adotem o CORSIA. Por tltimo, operadores de paises
que ndo aderissem ao CORSIA estariam sujeitos as normas de compensagéo do EU-ETS em todas as operagdes envolvendo paises do bloco.

3.6.4. Seguem abaixo mais detalhes sobre os paises observados.
3.6.5. Paises sul-americanos:
e O Brasil ¢ o tinico pais latino-americano cuja participagdo no CORSIA ¢ obrigatoria pelo critério do RTK internacional de 2018. Para o benchmarking, obteve-se
informagdes a respeito de 5 paises do continente: Argentina, Chile, Colombia, Uruguai e Bolivia.

¢ Os cinco paises possuem normas regulamentando o MRV, sempre sob competéncia de um 6rgao regulador especifico da aviagdo civil, e apenas o Chile ja possui
também regulamentagdo a respeito das compensagdes, sem diferengas com relagao ao estabelecido no Anexo 16.

e O tnico pais que se voluntariou a participar do mecanismo foi o Uruguai, pais que ndo possui nenhum operador aéreo de grande porte.
3.6.6. india

o Alndia, assim como o Brasil, tem sua participagio no CORSIA obrigatéria a partir de 2027 e nio se voluntariou para entrada antecipada no mecanismo.

¢ Tanto o MRV quanto as obriga¢des de compensagao ja estdo regulamentadas. A regulamentagao esta a cargo do Directorate General of Civil Aviation (DGCA),
orgdo governamental responsavel pela aviagdo civil.

e Naio foram identificadas diferengas com relagdo ao estabelecido no Anexo 16, Volume I'V.
3.6.7. Estados Unidos, México, Reino Unido

e Os trés paises atendem os critérios para obrigatoriedade do CORSIA e se voluntariaram para participacao desde o inicio da fase pilotos (2021).

e EUA ¢ Reino Unido ja editaram normas regulamentando o MRV, que esta sob competéncia da autoridade de aviagdo nos Estados Unidos e da Agéncia Ambiental
no Reino Unido (ou agéncias ambientais especificas na Irlanda do Norte, Pais de Gales e Escdcia). Apesar da participagdo voluntaria ja em vigor, nao foi
encontrada regulamentagdo relativa as compensagdes.

e O Meéxico, através de sua autoridade de aviagdo civil (Direcion General de Aeronautica Civil - DGAC), expediu a Circular Obrigatoria CO AV-16.4/18, que traz a
regulamentagdo tanto do MRV quanto das compensagdes, sem diferengas com relagdo ao Anexo 16, Volume IV.

3.6.8. Uniao Europeia



¢ Todos os paises da Unido Europeia se voluntariaram para participagdo no CORSIA desde 2021, independentemente de serem ou ndo obrigados a integrar o
mecanismo a partir de 2027.

e O Parlamento Europeu ja aprovou regulamentos estabelecendo a implementagio e cumprimento do sistema de MRV em seus estados membros.

* Com relagdo as obrigagdes de compensagdo, foi emitido um relatério de avaliagdo de impacto abordando o assunto, especialmente no que diz respeito a interface
com o Sistema de Comercializagdo de Emissdes da Unido Europeia (EU-ETS). O EU-ETS ¢ um sistema de compensagao obrigatoria que abrange diversos setores
econdmicos dos estados membros, e os operadores aéreos com operagdes intrabloco, inclusive brasileiros, ja estavam submetidos a este sistema. Dentre as opgdes
abordadas pelo estudo, a solugio recomendada foi a de que voos entre paises membros continuariam sujeitos as regras de cap n trade do EU-ETS, enquanto voos
entre paises terceiros e paises membros seguiriam as regras do CORSIA. Além disso, o conjunto de emissdes elegiveis seria mais restrito do que as permitidas pelo
CORSIA e apenas créditos advindos de paises participantes do acordo de Paris e do CORSIA seriam elegiveis.

3.7. IDENTIFICACAO DOS AGENTES AFETADOS

3.7.1. Nos estagios iniciais de identificagdo do problema regulatorio e mapeamento de suas causas e consequéncias, foram percebidos diferentes tipos de
impactos para diferentes atores e segmentos envolvidos.

3.7.2. Identificou-se como principais agentes afetados:

e Operadores aéreos brasileiros que realizem operagdes internacionais: o CORSIA gera novas obrigagdes aos operadores, que deverdo atender aos requisitos
estabelecidos para a operacionalizagio dos processos de compensagao, controle e reporte 8 ANAC, além dos custos com a aquisigdo dos créditos de carbono em si.
J4 a ndo implementagdo das compensagdes do CORSIA no Brasil pode sujeitar os operadores brasileiros a regras diferenciadas determinadas por outros paises.

¢ Produtores de biocombustivel: como o uso de biocombustiveis de aviagdo pode gerar abatimento nas obrigagdes de compensagdo, ha um novo incentivo a
utilizagdo do produto que pode resultar em aumento da demanda. Entretanto, ndo sdo criadas obrigagdes nem limita¢des diretas a estes produtores, ficando a cargo
de cada um a decisdo de buscar atender esta demanda, cumprindo com os requisitos estabelecidos pela OACI e os orgdo de certificagdo de produgédo de
combustivel.

* Programas emissores de créditos de carbono: de maneira similar aos produtores de biocombustiveis, a obrigagdo de compensacdo de carbono nos voos
internacionais tem o potencial de gerar um aumento da demanda por estes créditos, mas ndo necessariamente afeta as operagdes atuais destes programas, que
podem optar por validar seus créditos para uso no mecanismo ou nao.

o Estado Brasileiro: considerando que o Estado Brasileiro assumiu um compromisso com a implementagédo do CORSIA, tendo inclusive participag@o ativa nas
negociagdes que resultaram na alteragdo dos parametros do programa, a ndo implementa¢do do mecanismo conforme definido pode causar danos a imagem do
Brasil e gerar dificuldades em futuras negociagdes internacionais.

¢ Sociedade: o CORSIA ¢ uma ferramenta de incentivo a redugdo de emissdes de CO, diretamente relacionadas a Mudanga Climatica, problema que atinge toda a

sociedade.

3.7.3. De maneira ampla, o normativo afeta também o interesse de usudrios de transporte aéreo regular, em especial o transporte internacional, considerando
que algumas das alternativas estudadas podem resultar no aumento de custos e, consequente, elevar pregos do servigo.

3.8. CONSULTAS EXTERNAS E ANALISE DE INSUMOS COLHIDOS

3.8.1. Entre os dias 07 e 09 de dezembro de 2021 foram realizadas reunides individuais com cada uma das empresas atualmente sujeitas a0 MRV e as quais se
aplicariam as obrigagdes de compensagao.

3.8.2. O objetivo destas reunides foi de comunicar as empresas o inicio do processo normativo para estudo da incorporagdo das obrigagdes de compensagao de
carbono emitido em operagdes internacionais nos regulamentos brasileiros no &mbito do CORSIA e coletar a visdo e possiveis contribui¢des da empresa sobre o tema.

3.8.3. De modo geral, as empresas informaram que ja possuem metas de zerar as emissdes de carbono entre 2045 e 2050, que ja possuem planos para compra
voluntaria de créditos de carbono independente da implementagdo do CORSIA e ndo enxergam conflito entre a existéncia do CORSIA e suas estratégias ambientais.

3.8.4. Também mencionaram que possuem planos para redu¢do do consumo de combustivel (e, portanto, das emissdes) através de renovagdo de frota e
melhorias operacionais.

3.8.5. Entretanto, expressaram preocupagdo com a possibilidade de se gerar obrigagdes excessivas a partir de 2030, com a entrada do fator de crescimento
individual, para o mercado brasileiro, que ¢ visto como emergente ¢ com alto potencial de crescimento. Outra preocupacdo expressa pelas empresas foi com o uso das
emissdes do ano de 2020 como Linha-base, pois devido aos impactos da pandemia de COVID19 naquele ano, poderia aumentar muito as necessidades de
compensagao.

3.8.6. As empresas também informaram que enxergam que o uso de SAF sera muito importante para a sustentabilidade do transporte aéreo.

3.8.7. Ressaltaram que ndo ¢ desejavel um cendrio onde a empresa precisa cumprir com diferentes mecanismos reginais ou nacionais, alguma inclusive ja
estando sujeitas a esquemas de compensagdo na Europa, e por isso acham importante que o CORSIA seja bem-sucedido em ser um esquema unico assim como o
alinhamento do normativo brasileiro com os normativos internacionais.

3.8.8. Outro ponto mencionado foi a importancia de que eventuais iniciativas de compensagdo de carbono na aviagdo doméstica sejam compativeis com o
CORSIA e ndo gerem obrigacdes duplicadas.

3.8.9. Além destas reunides, nos dias 23 e 24 de fevereiro de 2022 foi realizado uma Reunido Participativa com o objetivo de receber contribui¢des e
informagdes do setor regulado sobre as possiveis implicagdes da regulamentagdo em discussdo, com a participagdo de operadores aéreos, pesquisadores, produtores de
biocombustivel e entidades atuantes no mercado de carbono.

3.8.10. Os principais subsidios coletados nesta reunido foram:

e A importancia da adogdo de medidas para a diminui¢do dos impactos das emissdes de CO2 foi um ponto comum entre os participantes, e as empresas aéreas
relataram a existéncia de objetivos estratégicos em relagdo a sustentabilidade;

* Em especial, a concordancia com a adogao do mecanismo do CORSIA também foi ponto presente em varias manifestagdes, no entanto com a ressalva de que é
importante garantir o melhor ajuste de seus pardmetros para minimizar problemas ao mercado;

* A importancia da homogeneidade regulatdria internacional foi consenso, porém ha discuss@o sobre os impactos para alcanga-la;

* As manifestagdes das empresas aéreas ndo indicam um posicionamento igual entre elas, havendo diferengas sobre suas expectativas em relagdo a implementagao do
CORSIA “as is”;

* No tocante ao fator individual, diversos participantes manifestaram que o fator individual, tal como colocado, pode levar a uma penalizagdo maior das empresas em
crescimento, em detrimento das empresas que ja possuam maior participagdo no mercado.

¢ Sobre o baseline, houve varias manifestagdes para que se considere o ano de 2019 como referéncia.

¢ As empresas relatam que o SAF ainda representa um alto custo e tem baixa oferta.

e Os impactos dos custos de implementagdo do CORSIA;

e Ha tendéncia de alta do valor dos créditos de carbono no futuro;

* Ainsuficiéncia de oferta de SAF pode trazer maior demanda por compensagdo com créditos de carbono.

3.8.11. A descrigdo completa da reunido participativa pode ser encontrada na Nota Técnica 3/2022/GEAC/SAS (SEI 7881799), constando do processo
00058.064912/2021-87.

3.8.12. Vale ressaltar que estes comentarios foram feitos ainda sob as regras originais do CORSIA, que definiam a média das emissdes dos anos de 2019 e 2020
como linha-base, ¢ um fator de crescimento individual com peso de até 70%.

3.9. DESCRICAO DOS OBJETIVOS

3.9.1. Considerando o problema regulatorio, suas causas e efeitos, a equipe técnica identificou 5 objetivos a serem perseguidos e avaliados durante a o

processo normativo, que sao apresentados a seguir:

1. Mitigar os efeitos das emissdes de gases do efeito estufa do transporte aéreo internacional: A compensagio das emissdes de carbono visa tanto diminuir o
impacto das emissdes, com a captura de carbono que gera os créditos, quanto incentivar o aumento da eficiéncia do setor e adogdo de tecnologias limpas;



2. Reduzir Impactos nos custos dos operadores: O setor de transporte aéreo ¢ notadamente conhecido por apresentar baixas margens. Assim, deve-se evitar que o
aumento de custos gerado pelo CORSIA limite a expansdo das operagdes e 0 acesso ao servigo;

3. Promover Simplicidade e previsibilidade regulatéria: Um mecanismo unico de compensagao para a avia¢do internacional reduz a complexidade das operacdes
e custos administrativos. A auséncia de tal mecanismo unico possivelmente causaria a criagdo de mecanismos nacionais ou regionais diversos, que além dos
custos administrativos sujeitaria os operadores brasileiros a regras sobre as quais o Brasil ndo teria ingeréncia.

4. Evitar criaciio de barreiras ao estado brasileiro em negocia¢des internacionais: O rompimento do compromisso de adogdo do CORSIA pelo Brasil poderia
causar danos a imagem do pais no panorama internacional e dificultar negociagdes futuras, ndo limitadas ao setor de aviagdo;

5. Reduzir distor¢des de mercado: A distribui¢do desproporcional dos custos com compensag@o pode gerar barreiras de entrada e diminuir a contestabilidade dos
mercados, prejudicando a concorréncia.

3.9.2. Estes objetivos estdo relacionados aos seguintes objetivos estratégicos da ANAC:

Objetivo 1: Contribuir para o desenvolvimento sustentavel da aviagdo civil.

Objetivo 3: Promover um amplo acesso aos servigos aéreos.

Objetivo 5: Garantir a regulagdo efetiva para a aviagao civil de forma a permitir a inovag@o e a competitividade.
Objetivo 8: Intensificar a atuag@o internacional para o alinhamento de normas e melhores praticas do setor.

3.10. AVALIACAO DOS RISCOS

3.10.1. O transporte aéreo é conhecidamente um mercado de margens de lucro baixas. Assim, qualquer aumento de custos do setor, neste caso imposto através
de um regulamento, deve ser feito com cuidado para que ndo se inviabilize seu desenvolvimento e expansdo do acesso ao servigo.

3.10.2. Por outro lado, as pressdes referentes ao problema da mudanga climatica global sdo crescentes, cabendo ao setor apresentar solugdes ¢ demonstrar a
sociedade que ¢ capaz de existir de forma ambientalmente sustentavel, sob o risco de, caso ndo o faga, sofrer limitagdes em suas operagdes.

3.10.3. Assim, se por um lado medidas de mercado como o CORSIA geram um custo imediato para o setor, por outro a inacdo ou demora em agir pode ter
consequéncia ainda mais graves, sendo fundamental que se busque um equilibrio entre as duas situagdes.

3.10.4. Admitindo-se a necessidade de atuar na mitigagdo das emissdes da aviag@o internacional, a existéncia de um mecanismo Unico global traz beneficios
administrativos e legais, criando uma unica regra, acordada entre os estados, aplicavel as opera¢des independentemente da rota voada e da nacionalidade do operador.

3.10.5. Uma eventual ndo implementag@o pelo Brasil das compensagdes das emissdes conforme definidas pelo CORSIA enfraqueceria o mecanismo como um
todo, contribuindo para sua ndo efetivagdo no panorama global, o que incentivaria a criagdo de regras nacionais ou regionais distintas, definidas unilateralmente, o que
aumentaria a complexidade do setor e sujeitaria os operadores brasileiros a obrigagdes e custos dificeis de se antever.

3.10.6. Ainda, o rompimento deste compromisso firmado pode gerar constrangimento ao Estado Brasileiro em féruns internacionais, contribuindo para a
imagem de um pais ndo engajado na questdo ambiental e possivelmente gerando dificuldades em negociagdes internacionais referentes a outras areas.

3.10.7. Por outro lado, a adesdo completa do Brasil contribui para, mas ndo garante, o sucesso do mecanismo, sendo necessario se ficar atento para o eventual
surgimento de regras externas que se sobreponham ao mecanismo em determinadas rota ou regides.

3.10.8. Ainda, o alcance da regulamentagdo do mecanismo pela ANAC se limitaria aos operadores brasileiros, que em 2019 respondiam por ¢ 27% e 38% dos
mercados de carga e passageiros internacionais com origem ou destino no Brasil, respectivamente. Assim, eventuais desvios nas regras adotadas pelo Brasil
impactariam apenas parte de seu mercado internacional.

4. IDENTIFICACAO E IDEACAO DE OPCOES DE ACAO
4.1. OPCOES DE ACAO CONSIDERADAS

4.1.1. Nessa se¢do serdo apresentadas as alternativas de agdo para enfrentamento do problema regulatorio e alcance dos objetivos tragados, considerando a
identificac@o e analise do problema regulatorio expostos nas segdes anteriores.

4.1.2. Foram definidas 3 alternativas a serem avaliadas que serdo detalhadas a seguir:

¢ Alternativa 1) Nenhuma acio: nessa alternativa considera-se que as compensagdes de carbono pelo CORSIA néo serdo implementadas no Brasil, ndo havendo
obrigatoriedade dos operadores em realiza-las.

¢ Alternativa 2) Regulamenta¢io das compensa¢des conforme definidas no Anexo 16, volume IV: consideram-se os impactos da implementagéo das
compensagdes de carbono seguindo todos os critérios e pardmetros definidos pela OACI.

¢ Alternativa 3) Regulamentacdo das compensacdes utilizando apenas o fator de crescimento setorial: como a causa principal de distor¢des de mercado esta na
utilizag@o do fator de crescimento individual dos operadores para o calculo das obrigagdes a partir de 2033, esta opgao avalia os impactos de uma implementagio
do CORSIA onde apenas o fator de crescimento setorial ¢ utilizado durante toda a vigéncia do mecanismo, divergindo dos parametros definidos pela OACI, de
modo a se fazer uma analise comparativa do efeito deste ponto.

5. ANALISE DE IMPACTOS E COMPARACAO DAS ALTERNATIVAS
5.1 DEFINICAO DOS CRITERIOS

5.1.1. A equipe envolvida inicialmente identificou o problema regulatorio, suas causas, consequéncias e objetivos, conforme apresentado na sec¢do 3.
5.1.2. Os objetivos a serem perseguidos, listados no item 3.9.1 acima, tornaram-se os critérios de mensuragao para as alternativas que seriam analisadas.
5.1.3. A avaliagdo do valor agregado em cada alternativa depende do estabelecimento de niveis de referéncia. Foram estabelecidos descritores que pudessem

representar da forma mais aproximada o objetivo pretendido, assim como os niveis de referéncia conforme tabela a seguir:

Tabela 4: Estabelecimento dos niveis de referéncia

compensacio

compensagdo de carbono

equivalente a 6% do custo com
combustivel

Nivel base (neutro) Nivel bom
Objetivo/Critério Descritor
(0 pontos) (100 pontos)
1- Custo com Custos com Custo com compensagdes de carbono

Nenhum custo advindo do CORSIA

2 - Beneficio ambiental

Emissdes de carbono
compensadas

Nenhuma compensag@o de Carbono na
aviagdo internacional advinda do
CORSIA

10 Mton de Carbono compensadas na
aviagdo internacional

3 - Simplicidade e
previsibilidade
regulatoria

Atributo construido

Operadores tendo que cumprir com
diversos regulamentos de compensagao
de carbono na aviagio internacional

Existéncia de um mecanismo tinico
de compensacdo de carbono na
aviag@o internacional

4 - Imagem do Brasil
em féruns
internacionais

Atributo construido

Brasil tendo uma imagem de pais sem
compromisso com o0 meio ambiente

Reconhecimento do Brasil como pais
engajado na resolucdo do
aquecimento global




Nivel base (neutro) Nivel bom
Objetivo/Critério Descritor
(0 pontos) (100 pontos)
. Percentual de compensagéo variando Percentual de compensagéo igual para
. - Diferengas no percentual .
5 - Distor¢des de ~ conforme o crescimento do operador no todos os operadores, conforme
de compensagdo entre A o - .
mercado diferentes operadores ultimo triénio do programa (regras crescimento setorial, durante todo o
P atuais do CORSIA) CORSIA
5.2. AVALIACAO
5.2.1. De forma a assegurar consisténcia interna no modelo de analise multicritério, o peso de cada critério deve ser avaliado considerando-se a diferenga de

valor agregado (diferenca de atratividade) com cada salto do nivel BASE (neutro) para o nivel BOM. Ou seja, o custo com compensagdo somente sera o critério mais
importante se a diferenca entre os niveis BASE e BOM do critério "Custo com compensac@o" for mais significativa do que a diferenca entre os niveis BASE e BOM
dos demais critérios.

5.2.2. Para se definir a atratividade relativa de cada critério, utilizou-se 0 método MACBETH (medir a atratividade por uma técnica de avaliagdo baseada em
categorias), no qual analisam-se os critérios dois a dois e para cada par estabelece-se qual era o critério mais atrativo e qual o grau da diferenca de atratividade entre os
dois segundo uma escala pré-determinada.

5.2.3. Em nosso caso, utilizou-se uma escala de 7 niveis indo de “sem diferenca de atratividade” (1) a “diferenca extrema de atratividade” (7).
5.24. Assim, na avaliagdo do grupo, a comparagio entre as diferencas de atratividade dos niveis de referéncia ficou da seguinte forma:
Figura 6: Diferenca de atratividade entre os niveis BASE (Neutro) e BOM de cada critérios
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5.2.5. Normalizando as diferengas para que somem 100%, obtém-se a seguinte relagao de pesos:

Tabela 5: Pesos dos critérios

Critério Peso
Custo com compensacdo 10%
Beneficio ambiental 35%
Simplicidade e previsibilidade regulatoria 25%
Imagem do Brasil em féruns internacionais 22%
Distorg¢des de Mercado 8%
5.2.6. Chama a ateng@o o peso relativamente baixo do critério “Distor¢des de mercado”. Conforme ja mencionado, havia uma preocupagio consideravel com

as possiveis distor¢des que o fator individual do célculo das compensagdes poderia trazer. Entretanto, apds as alteragdes nas regras aprovadas pela 41* Assembleia,
segundo as quais o fator individual sera aplicado apenas a partir de 2033 (antes seria a partir de 2030) e terd um peso de 15% (antes os pesos eram de 20% no periodo
2030-2032 e 70% em 2033-35), o impacto potencial foi muito reduzido, diminuindo a criticidade do critério.

5.2.7. De fato, conforme sera apresentado mais a frente, estima-se que os operadores que operam no mercado internacional brasileiro compensardo entre 26% e
42% de suas emissdes no ultimo triénio do programa. As mesmas estimativas, utilizando as regras originais do CORSIA, apontava para uma variacdo entre 15% e 78%.

5.2.8. Outro critério que apresentou valor relativamente baixo foi “Custo com compensagdo”. Conforme ja mencionado em outras partes desta nota, as regras
do CORSIA sio fruto de intensos trabalhos de negociagdo no ambito da OACI, contando com a participa¢do de autoridades de aviagdo civil e de entes da industria,
como fabricantes de avides e operadores de transporte.

5.2.9. Ainda, durante as consultas externar realizadas neste processo de AIR, os operadores aéreos reafirmaram seu apoio a implementagdo do mecanismo,
mencionando inclusive que possuem metas autodefinidas de reducdes de emissdes mais ambiciosas do que as tragadas para o CORSIA.

5.2.10. Também ha de se considerar que uma possivel ndo adesdo ao CORSIA pelo Brasil possivelmente submeteria os operadores Brasileiros a regras de
compensagio impostas por outros paises, para realizar operagdes para estes, como ja sinalizado pela Unido Europeia.

5.2.11. Assim, durante a avaliagdo das diferentes de atratividade dos critérios, considerou-se que os custos advindos das compensagdes (estimados da ordem de
6% dos custos com combustiveis), apesar de significativos, ndo representariam um risco alto para o desenvolvimento do setor.

5.2.12. Outro fator considerado foi que os voos com origem ou destino no Brasil apenas passardo a gerar obrigagdes de compensacdo a partir de 2027, havendo
tempo para que os operadores brasileiros se preparem para este novo cenario.



5.2.13. Ademais, os critérios de “Simplicidade e previsibilidade regulatoria” e “Distor¢des de mercado” também abordam, ainda que indiretamente, os custos
impostos aos operadores em diferentes cenarios.

5.3. RESULTADOS

5.3.1. Para os critérios Custos com compensac¢io (1), Beneficio Ambiental (2) ¢ Distor¢des de Mercado (5) foi realizada uma proje¢do a partir de dados de
2019 das emissdes internacionais. Isso permitiu a estimativa de possiveis custos com compensagdo (Critério 1), obrigagdes de compensacdo (Critério 2), e distribui¢ao
das obrigagdes entre os operadores (Critério 5) para cada uma das trés alternativas avaliadas.

5.3.2. Para tanto, utilizaram-se dados das operag¢des internacionais em 2019 de 293 operadores de 98 nacionalidades diferentes, assim como as previsdes de

emissdes globais realizadas pelo CAEP e de uma modelo de probabilidade de crescimento individual anual dos operadores com base nos dados historicos. Mais
detalhes sobre as premissas utilizadas neste modelo podem ser obtidos no Anexo 1 desta Nota Técnica, considerando o cenario de recuperagao média pés COVID19.

5.3.3. Ja os critérios Simplicidade e previsibilidade regulatoria ¢ Imagem do Brasil em foruns internacionais sdo subjetivos. Assim, as pontuagdes foram
determinadas em discussdes da equipe nas quais avaliou-se o quanto cada alternativa se aproximava dos cenarios determinados como nivel base e nivel bom até que se
atingisse um consenso.

534. Os resultados obtidos podem ser visualizados a seguir:
Tabela 6: Resultado da avaliagdo das alternativas
Alternativa 1
Alternativa 2 Alternativa 3
. Nio regulamentar
Critério Peso Usar regras do CORSIA | Usar 100% setorial até 2035
Pontuagao || Ponderado Pontuagdo Ponderado Pontuagao Ponderado
Custos com compensagao 10% 100 10,0 0 0,0 3 0,3
Beneficio ambiental 35% 0 0,0 100 35,0 96 33,6
Simplicidade e previsibilidade regulatoria [25% 10 2,5 90 22,5 30 7,5
Imagem do Brasil 22% 40 8,8 70 15,4 50 11,0
Distor¢oes de Mercado 8% 0 0,0 70 5,6 72 58
TOTAL 100% 21,3 78,5 58,2
5.3.5. Abaixo segue o detalhamento das pontuagdes das alternativas em cada critério:

Critério 1 — Custos com compensag¢io:

As pontuagdes foram proporcionais aos custos gerados com compensagao por cada alternativa para as empresas brasileiras, definindo-se que a pontuagao
minima (0 pontos) seria referente a nenhum custo gerado, e que a maxima (100 pontos) seria referente ao maximo de custos gerados entre as opgdes. O resultado foi:

Tabela 7: Pontuagdo no critério Custos com compensagdo

Alternativa Custos com compensagio Pontua¢io
1 - Nao regulamentar 0 100
- o -
2 - Usar regras do CORSIA Equivalente a 5,8% dos custos com combustlve% no mer'cado 0
internacional
- S i
3 - Usar 100% sctorial até 2035 Equivalente a 5,6% dos custos com combustlve% no mer'cado 3
internacional

Critério 2 — Beneficio ambiental

As pontuagdes foram proporcionais a quantidade de carbono a ser compensado no dmbito do CORSIA em cada uma das alternativas por empresas
brasileiras, definindo-se que a pontua¢do minima seria referente a nenhuma compensacdo e que a maxima seria referente ao méaximo de compensagdo de carbono
gerados entre as opgdes. O resultado foi:

Tabela 8: Pontuagdo no critério Beneficio ambiental

Alternativa Beneficio ambiental | Pontuagio
1 - Nao regulamentar 0 0
2 - Usar regras do CORSIA 10,3 MTon de CO, 100
3 - Usar 100% setorial até 2035 9,9 MTon de CO, 96

Critério 3 - Simplicidade e previsibilidade regulatéria

Para se estabelecer a escala de avaliagdo deste critério definiu-se como nivel base (0 pontos) uma situagdo de grande fragmentagdo regulatoria,
submetendo os operadores brasileiros a diversos mecanismos de compensagdo nacionais ou regionais com regras proprias, ¢ como nivel bom (100 pontos) um cenario
onde o CORSIA seria o unico mecanismo de compensagdo para a aviagdo internacional.

Considerou-se, entdo, que nenhuma das trés alternativas garantem a ocorréncia dos cenarios descritos. A ndo implementagdo pelo Brasil (Alternativa 1)
enfraquece o mecanismo, tanto devido ao tamanho do mercado Brasileiro quanto a relevancia e papel de lideranga que o Brasil sempre assumiu nas discussdes da
OACI, aumentando as chances de outros paises decidirem implementar mecanismos diferentes. Por outro lado, a implementagio das regras exatamente como descritas
(Alternativa 2) fortalece o mecanismo e estimula sua adogdo como mecanismo unico global. Ja a adogao de regras diferenciadas, e que gerariam menos compensagdes
aos operadores brasileiros, que ¢ o caso da Alternativa 3, pode ser interpretado como uma ndo adesdo ao mecanismo, também enfraquecendo o CORSIA, mas em
intensidade menor, ja que parte das premissas seriam mantidas. O resultado, entdo, foi:

Tabela 9: Pontuagdo no critério Simplicidade e previsibilidade regulatoria

Alternativa Pontuacio
1 - Nao regulamentar 10
2 - Usar regras do CORSIA 90
3 - Usar 100% setorial até 2035 30

Critério 4 — Imagem do Brasil em féruns internacionais

O nivel base (0 pontos) para avaliagdo do Critério 4 foi definido como um cenario em que o Brasil ¢ visto como um pais sem compromisso com a
agenda ambiental e a mitiga¢do da mudanca climatica, enquanto o nivel bom (100 pontos) seria um cenério em que o Brasil ¢ tido como um pais engajado e atuante na
questdo ambiental.

Considerou-se que o CORSIA, apesar de muito relevante para a aviagdo internacional, tem um peso menor quando se leva em conta a questdo ambiental
ampla. Ha eventos e indicadores cujo impacto ¢ muito maior na imagem ambiental do Brasil. Assim, nenhuma das trés alternativas contribuiria tanto para levar ao nivel
base ou ao nivel bom.

Por outro lado, o Brasil teve participagao ativa e incisiva na mudanga recente nas regras do CORSIA, que reduziu de forma significativa o peso do fator
de crescimento individual no céalculo das compensagdes dos operadores. Os meses de negociacdo culminaram na proposta que foi aprovada contando com apoio



veemente do Estado Brasileiro. Assim, uma divergéncia neste ponto especifico ao se implementar 0 mecanismo no Brasil passaria uma péssima mensagem sobre o
compromisso do pais com acordos internacionais. As pontuagdes atribuidas foram:

Tabela 10: Pontuagdo no critério Imagem do Brasil em foruns internacionais

Alternativa Pontuacio
1 - Néo regulamentar 40
2 - Usar regras do CORSIA 70
3 - Usar 100% setorial até 2035 50

Critério 5 — Distor¢des de mercado

As distorgdes de mercado causadas pelo CORSIA teriam como origem uma distribui¢do desbalanceada das obrigagdes de compensagio, onde alguns
operadores teriam obrigagdes proporcionalmente maiores que outros. Isso pode ser medido através do percentual das emissdes a serem compensadas por cada operador.

Utilizando novamente os dados gerados pelo estudo do Anexo 1, pode-se observar como o percentual das proprias emissdes que cada um dos 48
operadores com voos de ou para o Brasil deverdo compensar ano a ano, conforme grafico abaixo:

Figura 7: Percentual de compensagdo dos operadores atuantes no mercado internacional brasileiro
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Cada linha do grafico representa, ano a ano, o percentual de emissdes a compensar de um operador que atua no mercado brasileiro. Nota-se que até 2032
as linhas estdo sobrepostas, pois o percentual de compensagdo de cada operador ¢ dado pelo crescimento setorial, e fica entre 20% e 28%. A partir de 2033, cada
operador passa a apresentar um percentual diferente, que leva em conta o crescimento do setor e o seu crescimento individual, o que pode causar distor¢des. Em 2035,
por exemplo, o percentual de emissdes a compensar para a maioria dos operadores varia entre 26% e 42%.

Para se medir a distor¢do “total”, foi calculado o coeficiente de variagdo dos percentuais de compensagdo em cada ano, e em seguida a média dos
coeficientes de variagdo nos 9 anos (2027 a 2035). Um coeficiente de variagdo igual a zero indica que ndo ha diferenga entre os percentuais de compensagdo, o que €
observado nos anos de 2027 a 2029. A partir dai, quanto maior o coeficiente, maior a variabilidade entre os percentuais de compensagdo e, portanto, o potencial de
distorgao.

Outro pronto a se levar em conta ¢ que a regulamentagdo do CORSIA atingiria apenas os operadores brasileiros, que sdo 4 dos 48 operadores. Assim,
mesmo na Alternativa 3 a maior parte dos operadores que atuam no mercado internacional brasileiro continua sendo submetido a diferentes niveis de compensagao.
Para se eliminar tais distor¢des seria necessario submeter todos os operadores a esta regra, o que s6 seria possivel com uma alteracdo das regras do CORSIA pela
OACL

De forma similar, a ndo regulamentag@o das compensac¢des no Brasil faria com que os operadores Brasileiros ndo tivessem nenhuma compensagio (0%),
enquanto seus concorrentes estrangeiros permaneceriam com os percentuais mostrados na Figura 7, o que causa uma distorgédo maior.

A escala de pontuagdo foi definida com o nivel bom (100 pontos) para uma situagdo sem diferengas nos percentuais de compensagdo, e o nivel base (0
pontos) para a situagdo de maior distorgdo entre as trés alternativas. O resultado foi:

Tabela 11: Pontuagdo no critério Distor¢oes de mercado

. Média do coeficiente de variacdo anuais dos percentuais de =
Alternativa = _ || Pontuagio
compensaciio
1 - Nao regulamentar 0,355 0
2 - Usar regras do CORSIA 0,108 70
3 - Usar 100% setorial até 2035 0,098 72
5.3.6. O resultado da avaliag¢do das trés alternativas pode ser visto na figura abaixo:

Figura 8: Resultado da avaliagdo das alternativas
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5.3.7. Observa-se que a Alternativa 2 (Usar regras do CORSIA) ¢ a que apresenta a maior pontuagdo entre as alternativas avaliadas, seguida pela Alternativa 3
(Usar 100% até 2035).
5.3.8. A Alternativa 1 (Nao regulamentar) apresentou pontuagdo final muito abaixo das demais sendo, de acordo com os critérios definidos, claramente a
menos atraente.
5.4. ANALISE DE SENSIBILIDADE
5.4.1. A partir dos resultados apresentados na se¢@o anterior, foram realizadas analises de sensibilidade sobre os valores dos pesos atribuidos a cada critério,

representadas nos graficos abaixo:

Figura 9: Andlise de sensibilidade - Custos com compensagdo
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Figura 10: Andlise de sensibilidade - Beneficio ambiental

Beneficio ambiental

100

80
60 —e— Nio regulamentar
20 —8— Usar regras atuais

—0-— Usar 100% setorial até 2035
20
0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 11: Andlise de sensibilidade - Simplicidade e previsibilidade regulatoria
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Figura 12: Analise de sensibilidade - Imagem do Brasil



Imagem do Brasil
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Figura 13: Andlise de sensibilidade - Distor¢ées de mercado
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5.4.2. A analise de sensibilidade demonstra que o resultado ¢ bastante robusto a variagdes nos pesos atribuidos a todos os critérios.
5.5. RESUMO DA ANALISE
5.5.1. A Alternativa 1 — “Nao regulamentar” foi a que obteve a mais baixa pontuagdo, ficando significativamente abaixo das demais e sendo a op¢do menos
atrativa.
5.5.2. A Alternativa 2 — “Usar regras do CORSIA” obteve a pontua¢do mais alta entre as trés analisadas, com 78 pontos, seguida da Alternativa 3 — “Usar
100% setorial até 2035”, com 58 pontos.
5.5.3. As duas alternativas apresentaram pontua¢do muito similar nos critérios Custos com Compensagdo, Beneficio Ambiental e Distor¢oes de Mercado, visto

que o resultado de ambas do ponto de vista das obrigagdes de compensagdo geradas e na distribuigdo das obrigagdes entre os operadores ¢ muito proximo.

5.5.4. A grande diferenca entre estas alternativas decorre, entdo, dos fatores associados a Simplicidade e Previsibilidade Regulatéria e a Imagem do Brasil. A
analise indica que os impactos negativos da Alternativa 3 nestes dois quesitos superam eventuais ganhos relativos a menos custos ou menos distor¢des que esta possa
trazer.

6. ESTRATEGIAS DE IMPLEMENTACAO, FISCALIZACAO E MONITORAMENTO
6.1. ESTRATEGIAS DE IMPLEMENTACAO
6.1.1. Considerando que as etapas anteriores da AIR conduziram a equipe a identificag@o da alternativa 1 como op¢do de agdo regulatéria adequada para o

enfrentamento do problema identificado, verificam-se como necessarias algumas agdes para a Estratégia de Implementagao.
6.1.2. Essas a¢des podem ser agrupadas em trés grandes categorias como pode ser vista na figura abaixo:
Figura 14: Estratégias de Implementacdo — Guia AIR ANAC
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6.1.3. Nos itens a seguir, serdo apresentadas as agdes previstas por categoria para essa estratégia de implementagao.
6.2. INSTRUMENTOS E INICIATIVAS PARA IMPLANTACAO
6.2.1. No que se refere aos Instrumentos Formais necessarios (Elaboragdo de atos normativos), sugere-se a revogagdo da Resolugdo n® 496/2018 e da Portaria

n°® 4.005/ASINT, que regulamentam o monitoramento, reporte e verificagdo (MRV) dos dados de emissdes de CO, no ambito do CORSIA; e a edigdo de nova
Resolugdo pela Diretoria e nova Portaria Especifica da SAS unificando os procedimentos do MRV com o processo de calculo e efetivagio das obrigagdes de
compensagdo, objeto deste AIR.

6.2.2. O desenvolvimento da proposta de ato normativo da Resolugdo dar-se-a ap6s a manifestagdo da Diretoria da ANAC sobre este AIR, sendo prevista a
participagdo social sobre a proposta a ser desenvolvida.

6.2.3. As obrigagdes e prazos dos procedimentos de MRV devem ser mantidos conforme atualmente definidos pela Resolugao n° 496/2018, com alguns ajustes
para adequa-los as defini¢des atuais do Anexo 16, vol. IV, que ndo terdo impacto nos procedimentos ja implementados pelos regulados.

6.2.4. Durante a fixagdo da data de vigéncia da norma sera observado prazo suficiente para a adequacdo dos regulados as novas obrigagdes criadas referentes
ao calculo das obrigagdes e efetiva compensagéo das emissdes de carbono.



6.2.5. No que se refere a identificacdo de impactos relativos ao Manual de Procedimento (MPR), serdo desenhados e incluidos no MPR/SAS-250-R02
procedimentos referentes ao calculo das obrigagdes, recebimento e verificagdo dos relatorios de compensagdo dos regulados e envios destas informagdes a OACI.

6.2.6. No que se refere aos sistemas utilizados para os procedimentos descritos acima, ndo se verificam alteragdes no escopo das atuais solugdes de TI.

6.3. ACOES DE COMUNICACAO

6.4. Dentro do processo de alteragdo da norma, serdo realizadas agdes para promover o amplo conhecimento das alteragdes, bem como colher subsidios
adicionais para aprimoramento da norma.

6.4.1. Adicionalmente, apds aprovagdo das mudangas propostas, ¢ antes da entrada em vigor da nova norma, serdo necessarias agdes que integram o plano que
sera apresentado ao final desta se¢o.

6.5. COMUNICACAO INTERNA E TREINAMENTO

6.5.1. As alteragdes de procedimentos sdo amplamente discutidas e comunicadas a equipe que atua diretamente na implementagdo do CORSIA e assuntos
relacionados as emissdes de carbono na aviagéo brasileira.

6.5.2. Serdo realizadas a¢3es internas para divulgagdo dos novos normativos para toda a agéncia.

6.6. ORCAMENTO E RECURSOS HUMANOS

6.6.1. As atividades relacionadas as compensagdes de carbono no ambito do CORSIA serdo realizadas pela equipe atualmente responsavel pelo
Monitoramento, Reporte e Verificagdo e com as ferramentas ja disponiveis na agéncia, ndo gerando gastos adicionais.

6.7. ESTRATEGIAS DE FISCALIZACAO

6.7.1. A Resolugdo a ser editada definird um conjunto de formularios e documentos a serem remetido pelos operadores sujeitos ao CORSIA, em prazo
determinado, com objetivo de comprovar o cumprimento das obrigagdes.

6.7.2. Estes documentos seguirdo os padrdes definidos pelo Anexo 16, vol. IV de modo a garantir que todas as informagdes necessarias estardo contempladas.
6.7.3. Assim, a fiscalizagdo consistira na verificagdo do envio tempestivo da documentagdo completa e na verificagao das informagdes apresentadas.

6.7.4. A Resolugdo trara Elementos de Fiscalizagdo suficientes para a garantia do cumprimento das obrigagdes, prazos e procedimentos por parte dos
regulados, em adi¢do aos Elementos de Fiscaliza¢do ja presentes na Resolugdo n® 496/2018.

6.7.5. Sera necessaria a edi¢do de Portaria Especifica para o Compéndio de Elementos de Fiscalizagdo da nova Resolug@o.

6.7.6. No que se refere ao planejamento e execugdo da fiscalizagdo, essa se dara sempre que houver a obrigagdo de comprovagdo de cumprimento das
obrigagdes de compensagdo. Atualmente as normas do CORSIA estabelecem que isto deve ser feito a cada 3 anos.

6.8. ESTRATEGIAS DE MONITORAMENTO

6.8.1. Conforme preconizado no Guia AIR ANAC, ¢ desejavel que se definam indicadores para monitoramento do desempenho da intervengdo realizada pela

Agéncia. Dessa forma, ¢ esperado que tais indicadores tenham relagéo com os objetivos pretendidos pela alteragdo normativa proposta.

6.8.2. Dentro dos indicadores (descritores) adotados na analise multicritério da se¢éo 5, quatro deles foram identificados como passiveis de monitoramento:
Custo com Compensagdo, Beneficio Ambiental, Simplicidade e previsibilidade regulatoria e Distor¢des de Mercado.

6.8.3. Estes indicadores estdo relacionados tanto com os beneficios da implementagdo do CORSIA e da harmonizago internacional, quanto com o0s riscos e
impactos no mercado brasileiro, traduzindo de forma os aspectos do problema regulatério identificado.

Tabela 12: Indicador de Custos com Compensagdo

Elemento a ser mensurado  |Custos com compensagao de carbono no ambito do CORSIA

Total de R$ gastos com compra de créditos de carbono no dmbito do

Indicador CORSIA
Parametro do cenario inicial |R$ 0,00
Area responsavel GEAC/SAS
Fontes de dados Demonstragdes Contabeis das Empresas Aéreas

Frequéncia de calculo do

indicador A cada ciclo de compensagao (3 anos)

Tabela 13: Indicador de Beneficio ambiental

Elemento a ser mensurado | Obrigagdes de compensagdo

Indicador Total de Carbono compensado em toneladas de CO,

Parametro do cenario inicial |0 toneladas
Area responsavel GEAC/SAS

As obriga¢des de compensagdo sdo calculadas pela GEAC/SAS,

Fontes de dados baseado nos dados dos Relatorios de Emissdes das empresas

Frequéncia de calculo do

indicador Anualmente

Tabela 14: Indicador de Simplicidade e previsibilidade regulatoria

Existéncia de um unico mecanismo de compensagdo de carbono para a

Elemento a ser mensurado PR .
aviagdo internacional

Numero de mecanismos de compensagdo de carbono na aviagdo

Indicador . . . . - L
internacional aos quais as empresas brasileiras estdo sujeitas

CORSIA como esquema global de compensacdo de carbono na aviagio
Parametro do cenario inicial |civil internacional, a excegdo do EU-ETS caso se confirme a
aplicabilidade entre Estados europeus.

Area responsavel ASINT

Consultas a interlocutores de outros paises e a empresas aéreas
Fontes de dados brasileiras e/ou associagdes de empresas aéreas que operam rotas fora
do mercado brasileiro.

Frequéncia de calculo do

indicador Anualmente

Tabela 15: Indicador de Distor¢do de mercado

|| Elemento a ser mensurado HDistorc;ﬁo de mercado "




Diferengas nos percentuais de compensacdo entre as empresas

Indicador .
brasileiras

Parametro do cendrio inicial |N/A
Area responsavel GEAC/SAS

As obrigagdes de compensagdo sdo calculadas pela GEAC/SAS,
baseado nos dados dos Relatorios de Emissdes das empresas

Fontes de dados

Frequéncia de calculo do

indicador Anualmente
7. CONCLUSAO
7.1. Por meio desta AIR fica demonstrada a importancia de se implementar no Brasil o Mecanismo de Redugdo e de Compensagdo de Emissdes da Aviagdo
Internacional — CORSIA.
7.2. Foram avaliadas trés alternativas de acgdo, considerando vantagens, desvantagens oportunidades e ameagas de cada uma delas, bem como aplicada uma
analise multicritério.
7.3. Com base nos resultados dos estudos realizados, propde-se que seja adotada a alternativa 2 (Usar regras atuais), que representa a implementa¢do do

mecanismo do Brasil sem divergéncias as regras determinadas pela OACI, como a mais indicada para o enfrentamento do problema regulatério em questio

E a nota técnica.
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8. NOTAS

[1] Com o objetivo de assegurar a integridade dos créditos de carbono a serem utilizados para compensagdes no CORSIA, o Brasil se op0s a inclusdo de
unidades de emissdo provenientes de mecanismos de fora da UNFCCC, declarando reserva ao paragrafo 22 da Resolugao A40-19

[3] Documento A41-WP/603 - DRAFT TEXT FOR THE REPORT ON AGENDA ITEM 18, paragrafo 18.21

.
SEL I;ll’ Documento assinado eletronicamente por Rafael Oliveira de Castro Alves, Cargo Comissionado Técnico - CCT IV, em 17/11/2022, as 15:41, conforme horario

assinatura oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Doaldo Navai Junior, Especialista em Regulacgio de Aviagio Civil, em 17/11/2022, as 15:46, conforme horario oficial de
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Documento assinado eletronicamente por Isabela Cristina Diniz Baruffi, Especialista em Regulac¢io de Aviac¢io Civil, em 17/11/2022, as 16:18, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Marco Antonio Lopes Porto, Gerente, em 18/11/2022, as 08:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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e‘! H Documento assinado eletronicamente por Daniel Marcellos Calcado, Especialista em Regulacéo de Avia¢io Civil, em 18/11/2022, as 08:13, conforme horario oficial
' assinatura de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Se I H Documento assinado eletronicamente por Marcela Braga Anselmi, Chefe da Assessoria Internacional e de Meio Ambiente, em 18/11/2022, as 08:59, conforme
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. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 7884160 ¢ o codigo CRC
E3AG665AF.
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