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VOTO-VISTA
1. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO
1.1. Trata-se de proposta de emenda ao RBAC 61 referente a agdo n° 02.01 do Programa Voo

Simples, encaminhada pela Superintendéncia de Pessoal da Aviag¢do Civil - SPL (SEI 10210971), visando
ampliar os prazos de vigéncias do treinamento ¢ do exame de proficiéncia para habilitagdes de tipo
utilizados sob a égide do RBAC 91 - exceto Subparte K - especialmente, para pilotos de linha aérea (avido
ou helicoptero) que possuam reconhecida experi€ncia no equipamento e que tenham realizado
treinamentos prévios em CTAC com aproveitamento; sendo a proposta da area técnica no sentido de
ampliar o prazo de vigéncia do treinamento e exame de proficiéncia dos atuais 12 (doze) para 24 (vinte e
quatro) meses.

1.2. A proposta foi submetida a deliberagao na 10* Reunido Deliberativa da Diretoria Colegiada,
realizada no dia 9 de julho de 2024, na qual, o Diretor Relator Tiago Sousa Pereira proferiu seu voto pelo
deferimento da proposta. Na ocasido, solicitei vistas dos autos e, com a devida vénia, passo a expor as razdes
que me levam a decisao.

1.3. De partida, retomo algumas preocupacdes da Geréncia Técnica de Normas da SPL, expostas
na Nota Técnica n° 11 GTNO-SPL, de 20/08/22 (SEI 7096789), que embasaram a setorial, & época dessa
analise, a recomendar que nao houvesse qualquer alteragao dos prazos de vigéncias dos treinamentos. Tais
pontos que a meu ver, nao foram superados nas analises posteriores ¢ na Consulta Publica, fundamentam
minha convicgdo de que a alteracdo regulatéria proposta pela SPL, neste momento, ndo ¢ a medida que
melhor atende ao interesse publico.

1.4. A seguir transcrevo algumas ponderagdes e a conclusdo inicial da area técnica, sobre as quais
ainda ombreio e, entendo que ndo foram vencidas:

6.1 (...) considerando que:

6.1.1 ha dificuldade de estabelecimento de problema regulatério a ser alocado com a alteracdo
regulamentar proposta;

6.1.2 a despeito de argumentos econdmicos deverem ser considerados, o custo do treinamento frente
em CTAC a miriade de custos que incidem sobre uma aeronave ¢ inferior a 10% do total destes;

6.1.3 os argumentos econdmicos trazidos nao consideram os custos operacionais tangiveis envolvidos
no provimento de treinamento em aeronave como seguro, combustivel, depreciagcdo, manutengao, tdo
pouco, os custos intangiveis como o decaimento da competéncia na condugdo de procedimentos
anormais e¢ de emergéncias pela tripulagio;

6.1.4 estudos demonstram que o treinamento em CTAC ¢ mais barato que o treinamento provido em
aeronave além de reconhecidamente mais abrangente e capaz de melhor talhar as competéncias
requeridas em caso de situa¢des anormais e de emergéncia;

6.15. houve manifestagdo da GCOI no sentido de revisar a IS 142-002 de modo a permitir a
validagdo de CTACs certificados por autoridades de aviagdo civil distintas do FAA ¢ EASA
viabilizando a instrugdo de pilotos brasileiros, logo, expandindo o leque de op¢des de contratagdo de
treinamento;

6.1.6 entendo que a decisdo de aprovar a proposta apresentada pela Superintendéncia de Pessoal da
Aviacdo Civil - SPL que tem como principal ponto da proposta, alteracdo do prazo de vigéncia do



treinamento ¢ exame de proficiéncia para habilitagdes de tipo de 12 (doze) para 24 (vinte e quatro)
meses, sob determinadas condigdes, merece cautela. (...)

6.1.9 que a realizagdo de treinamento em CTAC visa doutrinar o piloto na realizagdo competente de
procedimentos em caso de anormalidade e/ou emergéncia e ndo na condugao rotineira da operagao;

6.1.10 que estudos académicos relativos a retengdo do conhecimento levam a entender que:

a) os maiores niveis de competéncia e proficiéncia sdo atingidos imediatamente apds término
do treinamento;

b) a pratica de procedimentos decai mais rapidamente que a percepgdo da pessoa que o
pratica;

c) padrdes elevados de treinamento permitem maiores niveis de retengdo de uma dada
competéncia;

d) pessoas expostas a multiplos treinamentos obtiveram melhores resultados que seus pares
nao expostos;

6.1.11 que a referéncia ao regramento australiano, no limite, traria o retorno dos ditames
regulamentares em vigor até 2014 onde ndo era requerido treinamento em CTAC;

6.1.12 que a adocdo de partes do regramento australiano criaria uma situacdo sui generis dentre as
autoridades de aviacao civil de referéncia no mundo;

6.1.13 que a adogdo bianual de treinamento em CTAC traz riscos desconhecidos ao sistema e
complexidades adicionais a serem tratadas pela Agéncia, como, por exemplo, a defini¢do de novas
premissas atinentes ao prazo maximo em que uma dada habilitagdo pode estar vencida para que se
incorra na necessidade de realizar treinamento em CTAC;

()

Conclui-se que a flexibilizagdo proposta podera ensejar na inser¢do de risco a seguranga operacional
desconhecido diante das razdes supracitadas, sem, ainda, alocar a resolugdo de um problema
regulatorio.

L.5. Evidentemente que ao longo do presente processo, argumentos opostos também foram
sendo construidos até que a area técnica pudesse chegar a proposi¢cdo em deliberacao. O cerne da questao
regulatéria girou entorno dos aspectos economicos. Reconhecidamente, houve um esfor¢o na tentativa de
cotejar os custos envolvidos no cumprimento dos requisitos de treinamentos em simuladores face aos
beneficios que estes treinamentos retornam para a seguranga operacional. Com o méaximo respeito, a meu
ver, ndo restou demonstrado que a relacdo de custo-efetividade, sopesado a luz das despesas dos
operadores versus a conservagao da proficiéncia dos pilotos de aeronaves complexas (acronaves tipo),
justifiquem distanciar a regulacdo brasileira daquela praticada pelas principais autoridades internacionais.
Buscar uma abordagem ndo ordindria, com requisitos mitigadores, sobre os quais, ndo ha estudos
conclusivos, a meu ver, nao ¢ a melhor opgao para o caso.

1.6. Essa dicotomia, também ficou evidenciada na Consulta Publica. Os que apoiam a proposta
da SPL, enfatizam os custos dos treinamentos ¢ as dificuldades logisticas, especialmente quando o
treinamento ¢ realizado no exterior, tendo em vista a escassez de CTAC com simulador no Brasil. Por
outro lado, os que ndo apoiam, enfatizam preocupagdes atinentes aos impactos da ampliacdo dos prazos de
treinamentos em simuladores na seguranca de voo.

1.7. No que tange a dimensao econdmica, ainda que alguns operadores considerem que os custos
sejam elevados, em 2020, a entdo, Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, apresentou uma
avaliagdo para um grupo de aeronaves da EMBRAER, no qual, concluiu que o custo para a concessdo ou
revalidagdo da habilitagdo de tipo corresponde a menos de 8% dos custos operacionais da aeronave (Nota
Técnica n° 2/2020/SPO - SEI 3999663). Esse posicionamento além de ter sido ratificado em estudo mais
recente na Nota Técnica n° 11/2022/SPL, foi ampliado para aeronaves de outros fabricantes com grande
recorréncia no Brasil, o qual concluiu que esse percentual é ainda menor - ndo supera 5% dos custos anuais
associados a propriedade de uma aeronave no Brasil.

1.8. Conquanto a andlise de benchmarking tenha identificado que as autoridades do Canadé e da
Australia permitam, sob determinadas circunstancias, a ampliagdo de prazos entre treinamentos em CTAC, o
mesmo estudo verificou que a regulacao brasileira atual coaduna com as praticadas pela FAA ¢ EASA. A



vista disso, repiso o posicionamento que tenho apresentado em situagdes analogas, no sentido de que
devemos nos inspirar nos modelos internacionais mais consolidados e que, alteragdes normativas da ANAC
que fujam do padrdo majoritario de referéncia internacional, sejam adotadas com muita cautela.

1.9. A despeito de termos a segunda maior frota de aeronaves e de aeroportos do mundo e de
termos uma das maiores fabricantes de aeronaves mundial, temos apenas 2 (dois) CTACs com simuladores
no Brasil. A realidade imposta em nosso pais, no que tange a investimentos em simuladores ¢ baixo, muito
aquém da demanda, impelindo os aeronautas a buscarem treinamentos no exterior. Nao busco neste Voto me
estender a uma analise dos motivos pelos quais isso ocorreu, pois ¢ um assunto complexo, no entanto,
concordo que os custos com treinamentos poderiam ser menores € mais acessiveis caso houvesse mais oferta
de servicos dessa natureza no Brasil, ou serem ainda maiores, caso contrario.

1.10. Nessa esteira, ndo posso deixar de considerar que a ampliacdo do intervalo de treinamento
para os pilotos brasileiros pode gerar externalidades negativas na atracdo de novos investimentos em CTAC e
simuladores no Brasil e, até mesmo, para a permanéncia dos atuais.

1.11. Caso os poucos simuladores que existem no Brasil deixem de operar, os custos em
treinamentos ao invés de se reduzirem, na verdade, podem aumentar, especialmente para os pilotos que ainda
nao possuem o perfil desenhado pela SPL. Incrementar custos para pilotos em formag¢ao em detrimento de
redugdo de custos para pilotos mais experientes, pode dificultar ainda mais o desenvolvimento da aviagao
civil e desincentivar que novos pilotos alcancem a exceléncia da proficiéncia. Da mesma forma, os
operadores estariam sujeitos a efeitos adversos, pois quanto menor a oferta de mao-de-obra qualificada, mais
alta tende a ser a remuneragao dos profissionais, ou seja, eventual reducao de custos em treinamentos podera
ser compensada com a menor oferta de pilotos com o perfil tragado pela SPL. Assim, no meu sentir, a0 invés
de a medida proporcionar uma efetiva redu¢do de custos, ainda que com efeitos imponderaveis sobre a
segurang¢a do voo, havera tdo somente esta ultima.

1.12. Dessa forma, a meu ver, o mais adequado ¢ buscarmos junto com o setor regulado, alternativas
regulatdrias, técnicas e econdmicas para viabilizar e incentivar a implantagao de mais simuladores e CTACs
no pais. Paralelamente, é importante encorajar e subsidiar as autoridades governamentais na implantagdo de
politicas publicas que possam reduzir custos para os operadores de aeronaves na contratacdo de mao-de-obra,
além de medidas que possam atrair mais investimentos voltados a formacdo e treinamento de pilotos no
Brasil.

1.13. Por todas essas razoes, para o presente momento, tenho convicgdo que manter o status quo em
relacdo ao prazo de vigéncia do treinamento e exame de proficiéncia ¢ a medida mais alinhada ao interesse
publico.

1.14. Por fim, manifesto concordancia com a emenda de redacdo proposta pela SPL para o item
61.47(a).3, de forma a alinhar a vigéncia da habilitacdo de militares das Forcas Armadas com seus registros
operacionais devidamente compartilhados com esta Agéncia.

2. DO VOTO

2.1. Ante o exposto, VOTO PELA NAO APROVACAO da emenda 16 ao Regulamento
Brasileiro da Aviacao Civil - RBAC n° 61 proposta pela SPL (SEI 10210971), exceto para a emenda de
redacao sugerida para o item 61.47(a).3 do RBAC 61, passando a constar o seguinte texto:

(3) as habilitagdes devem ser concedidas em conformidade com os registros militares do solicitante
para as aeronaves ou tipos de operacdo em que tenha sido habilitado como piloto em comando e que
tenham correspondéncia no ambito da aviagdo civil. Tais habilitagdes serdo concedidas se cumpridas
as disposicdes contidas nos paragrafos (b) ou (c) desta secdo; caso contrario, serdo concedidas com
vigéncia seguindo o RBAC 61.19, tendo como base os registros militares do solicitante, a contar da
data da emissdo da publicacdo em boletins internos;



2.2. Restituo os autos a SPL para que, sob sua coordenagdo, desenvolva um projeto com vista a
tracar linhas de acdes (interna, com o setor e governamental), para viabilizar o desenvolvimento de
simuladores e CTAs no Brasil, conforme exposto no item 1.11 deste Voto.

2.3. E como voto.

LUIZ RICARDO DE SOUZA NASCIMENTO
Diretor
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