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1. DA COMPETENCIA

1.1. A Lei n° 11.182/2005, estabelece em seu art. 8°, incisos X, XX e XXI a competéncia da
Agéncia para regular e fiscalizar, entre outros, os servicos aéreos, os servigos auxiliares, a seguranca da
aviacdo civil, a facilitagdo do transporte aéreo, a movimentacdo de passageiros e carga ¢ as demais
atividades de aviagdo civil; para compor, administrativamente, conflitos de interesses entre prestadoras de
servicos aéreos e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria; e para regular e fiscalizar a infraestrutura
aerondutica e aeroportudria, com excecdo das atividades e procedimentos relacionados com o sistema de
controle do espaco aéreo e com o sistema de investigagdo e prevengao de acidentes aecronauticos.

1.2. De forma complementar, o Regimento Interno da Anac, aprovado pela Resolugdo n° 381, de
14 de junho de 2016, prevé em seu artigo 9° como competéncia da Diretoria Colegiada analisar, discutir e
decidir, em instancia administrativa final, as matérias de competéncia da Agéncia.

1.3. Nesse sentido, fica evidente a competéncia da Diretoria Colegiada da Agéncia para deliberar
sobre a matéria.

2. DAS PRELIMINARES

2.1 Conforme constante do relatériom, 0 presente processo iniciou-se com denuncia contra a
Empresa Infra Operagdes Aeroportuarias Farol de Sdo Tomé S/A (“Concessionaria”), por suposto
descumprimento da Resolugdo n°® 302, de 5 de fevereiro de 2014, mais especificamente, por restricao de
acesso a atividade de distribui¢do de combustivel naquele aeroporto.

2.2. Ap6s deliberagao da Diretoria Colegiada na 20" Reunido Deliberativa Eletronica da
Diretoria Colegiada, realizada nos dias 21 e 22/8/2023, foi determinado o desarquivamento do processo ¢ a
submissdo a Superintendéncia de Regulacdo Economica de Aeroportos — SRA para apurar a conduta da
Concessionaria a luz das normas e regulamentos vigentes, levando em consideracdo os documentos
acostados aos autos, sem prejuizo da solicitacdo de outros que julgasse necessarios, adotando as medidas
administrativas cabiveis.

2.3. Em consequéncia, a SRA executou diligéncias e determinou, por meio do Despacho

Decisoério n° 2/2024/SRA[2], a Infra Operacdes Aeroportuarias Farol de Sao Tomé S/A que, no prazo de 30
(trinta) dias a contar da ciéncia da decisdo definitiva em ambito administrativo:

I - desmembre, no projeto de expansdo do aerodromo, parte da drea do futuro estacionamento de
veiculos ("Area 3" indicada pela Marlim Azul), direcionando 930m? para a instalagdo de novo
Parque de Abastecimento de Aeronaves (PAA);

II - celebre instrumento contratual com a Marlim Azul Comércio e Transporte de Petrdleo e
Derivados Ltda., nos mesmos moldes do contrato firmado com a Beta Combustiveis S.A., para a
instalacdo de novo PAA na drea referida no item acima, prevendo prego da contrapresta¢do e prazo
de duracgdo idénticos aquele contrato.



2.4. Inconformada, a Concessionaria recorreu, tendo sido também apresentados argumentos por
parte da empresa Beta Combustiveis S.A. (“Beta”) e pela Companhia de Desenvolvimento do Municipio
de Campos — CODEMCA, além de posteriores contrarrazdes da empresa Marlim Azul Comércio e
Transporte de Petroleo e Derivados Ltda.

2.5. Os documentos foram analisados pela SRA, por meio da Nota Técnica n°

29/2024/GERE/SRARI, ¢ ratificada pelo Despacho Decisério n° 6/2024/SRAA, que acolheu o recurso
apresentado pela Concessiondria Infra, concedendo-lhe efeito suspensivo sobre a decisdo recorrida, para,
no mérito, indeferir o pedido, mantendo os termos do Despacho Decisorio n® 2/2024/SRA.

2.6. Posteriormente, o processo foi encaminhado novamente a Diretoria Colegiada para
apreciagdo do recurso, sendo atribuido a relatoria a esta Diretoria.

3. DOS ARGUMENTOS RECURSAIS

3.1. Basicamente, a recorrente reitera a argumentagdo confrontada pela primeira instancia.
Assevera que ha conflito de competéncia entre a Anac e o Municipio de Campos dos Goytacazes/RJ para
se alterar unilateralmente as premissas do Contrato de Concessao do Heliporto Farol de Sdo Tomé (SBFS).
Alega também conflito de competéncia entre a Anac ¢ o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica -
CADE, uma vez que, a seu ver, a area técnica da Agéncia teria invadido a competéncia daquele 6rgao ao
mencionar possiveis danos concorrenciais. Acrescenta ainda que, caso a Anac detectasse a existéncia de
fatos que pudessem comprometer a defesa e a promocao da concorréncia, esta deveria comunica-los aos
orgaos de defesa da concorréncia para a adogao das providéncias cabiveis.

3.1.1. Suscita que o requerimento da Marlim Azul - a luz das normas de regéncia - deveria ser
apresentado ao Poder Concedente, in casu, CODEMCA, e por ele analisado.

3.1.2. Argui que ndo houve manifestagdo do Poder Concedente previamente ao Despacho
Decisorio n° 2/2024/SRA, e que, em sua visdo, altera o equilibrio econdémico-financeiro do contrato e, por
isso, haveria necessidade de prévia participacdo do Municipio antes de qualquer decisdao. Reitera, também,
a necessidade de andlise do tema pelo Municipio, baseando-se no art. 1°-B da Resolucdo n® 302/2014.

3.1.3. Reforca que nao ha areas disponiveis, pois todo o sitio aeroportuario ja teria sido alocado
em seu projeto de expansdo e, por isso, teria negado o acesso a pleiteante, com base no §1° do art. 9° da
Resolucdo n° 302/2014. Questiona a seguranca juridica da decisdo da SRA, pois, caso houvesse um
terceiro interessado, ndo haveria isonomia em seu tratamento diante da indisponibilidade de areas.

3.14. Em linhas finais, alega que a inclusdo de mais um fornecedor de combustivel no heliporto
geraria uma situagdo economicamente inviavel e que “o risco ao SGSO se intensifica em aerédromos com
grande nimero de elementos e veiculos no patio”.

3.1.5. Por fim, requer nulidade do Despacho Decisorio n°® 2/2024/SRA, que determinou a
concessionaria o desmembramento do projeto de expansdo do aerdédromo, por auséncia de manifestacao
prévia.

3.2. Antes de me debrugar sobre as alegagdes, ressalto que o teor do recurso interposto pela
Concessiondria e das manifestagdes apresentadas pela Companhia de Desenvolvimento do Municipio de
Campos - CODEMCA e pela Beta Combustiveis S.A. possuem racionais argumentativos semelhantes, de
maneira que neste voto analisarei cada um deles uma unica vez, sem distin¢do do interlocutor.

4. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO

4.1. Para facilitar a compreensdo do presente, inicialmente, saliento que a norma objeto do
litigio em debate, consta do art. 9° da Resolucdo n° 302, de 5 de fevereiro de 2014, in litteris:



Art. 9° O operador de aerddromo, observado, no que couber, o art. 40 da Lei n® 7.565/1986, ¢ a
regulamentacdo referente a adequag@o do servico, devera disponibilizar as empresas que atuem ou
pretendam atuar na prestagdo de servigos auxiliares ao transporte aéreo, de abastecimento de
aeronaves ¢ de manutengdo aeronautica, nos termos e¢ condi¢des estabelecidos nesta Resolugao, sob
livre negociacdo, o acesso as areas necessarias para execu¢do de suas atividades.

§ 1° E facultado ao operador de aerédromo limitar o acesso das empresas mencionadas no caput deste
artigo as areas necessarias quando comprovadamente ndo houver area disponivel para realizagdo da
atividade solicitada.

§ 2° Havendo limitagdo de acesso a que se refere o § 1° deste artigo, o operador do aerédromo devera
encaminhar 8 ANAC ¢ ao ente delegatario — quando houver, no prazo de até 30 (trinta) dias da
ocorréncia do fato, a justificativa para a limitagdo adotada, e as possiveis medidas a serem adotadas
para eliminagdo das restri¢cdes existentes, com respectivos prazos, as quais serdo disponibilizadas ao
publico no sitio eletronico da ANAC ou do ente delegatario. (Redacao dada pela Resolugdo n® 717,
de 13.06.2023)

4.2. Esta norma se destina a estabelecer critérios e procedimentos para a alocagdo e remuneragao
de areas aeroportudrias e condigdes de acesso as mesmas, como os Parques de Abastecimento de
Aeronaves. O diploma legal invoca, indissociavelmente, um olhar concorrencial, porém de maneira
periférica, na exata medida para resolucdo de questdes regulatorias, sem qualquer transbordo das
competéncias de qualquer o6rgdo publico que seja. Assim, qualquer acdo ou inagdo que contrarie o
regulamento, caberd ao interessado, motivadamente, demonstrar as razdes e plausibilidade que
demonstrem que o interesse publico estd preservado diante de tais condutas; o que ndo ocorreu no caso,
como adiante serd demonstrado.

4.3. Isto posto, considero relevante destacar que, como ja me posicionei no Voto SEI 8986658, o
caso em questdo se afasta de fiscalizagdo ou de alteracdo do Contrato de Concessdo do Heliporto, mas
converge para o poder-dever da Anac de fiscalizar e fazer cumprir as normas de sua competéncia. Nao se
trata de qualquer sobreposi¢do as competéncias fiscalizatorias delegadas ao Municipio de Campos dos
Goytacazes, contudo ¢ preciso compreender que o exercicio de ambas deve ser feito em congruéncia aos
deveres legais de cada uma.

4.4. Nesse sentido, ndo cabe, no presente caso, alegar competéncia do Municipio para analisar
violagdo a Resolugao n° 302/2014. Como no voto anterior, destaco que, ao editar a Resolugdo n°® 717/2023,
este Colegiado deixou claro que o disposto no art. 1°-B da Resolucdo 302/2014 ndo se aplicava aos
processos iniciados até 2 de julho de 2023 em andamento na Anac, que € o presente caso, a saber:

Art. 2° O disposto no art. 1°-B da Resolu¢do n°® 302, de 2014, ndo se aplica aos processos em
andamento na ANAC, iniciados até 2 de julho de 2023.

(Resolugdo n°® 717/2023)

Art. 1°-B A andlise e a fiscalizagdo dos critérios para a alocagdo e remuneracdo de dareas
aeroportudrias nos aerodromos delegados serdo de responsabilidade dos entes delegatarios.

(Resolugdo n° 302/2014)

4.5. As diversas agdes institucionais desta Agéncia prezam sempre pela harmonizacdo com os
demais 6rgdos da Administracdo Publica, como vem sendo demonstrado reiteradamente nos inimeros
casos enfrentados por ela no seu dia a dia; e ndo ¢ diferente aqui.

4.6. Nao ha no contexto processual julgamento de infragdo a ordem econdmica, mas tdo somente
a apuragdo do cumprimento ou nao, por parte de agente regulado, de normativo editado e fiscalizado por
esta Agéncia, respeitando todo o devido processo legal. Portanto, ndo estd afastado cotejar aspectos de
promocao da concorréncia no racional desenvolvido, pois imbrincado ao tema da regulacdo econdomica,
contudo nao vislumbro qualquer conflito de competéncias com o CADE.



4.7. Neste talante, destaco que a competéncia de regulamentar e fiscalizar a prestacdo de
servigos auxiliares e 0 acesso a areas aeroportuarias pertence a Anac e, nesse sentido, seria iloégico supor
que seus normativos fossem editados sem considerar os impactos econdmicos, afinal, praticas
discriminatorias e abusivas sdo proibidas e devem ser reprimidas pelo regulador. Interpretagdo diversa,
alias, faria letra morta da lei.

4.8. Com relacdo a necessidade de manifestagcdo prévia do Poder Concedente, saliento que esta
alegacdo se mostra equivocada. A Agéncia detém plena autonomia para fiscalizar os itens de sua
competéncia. O Municipio, por meio da CODEMCA, tem conhecimento do processo desde o inicio das
apuracgdes por parte da SRA e tem sido devidamente notificado de todas as fases processuais, inclusive

com manifestagdes nos autosl2. Dessa forma, considero que a decisdo ora recorrida € o meio que
formaliza a aplica¢do da norma por parte da Agéncia, ndo cabendo qualquer necessidade de consulta prévia
ao municipio.

4.9. Sobre a alega¢do de auséncia de areas fisicas para implantagdo de um novo PAA, ¢
importante observar que, como ja dito no voto SEI 8986658, ¢ responsabilidade do operador aeroportudrio
fazer as alocagdes de suas areas aeroportuarias, em consonancia com os dispositivos legais vigentes,
incluindo ndo apenas a Resolugdao n°® 302/2014, mas também o proprio Convénio de Delegacdo e demais
dispositivos legais em vigéncia. Na contramio disso, caberia ao operador aeroportudrio provar a
impossibilidade de tal comando legal.

4.10. Nesse sentido, corroboro os argumentos trazidos pela SRA no Despacho Decisorio n°
6/2024/SRA, de que, “uma vez identificado que o aerodromo ainda dispoe de dreas livres, em que seria
possivel a instalagdo de um novo PAA, e havendo interessados em prestar servi¢os auxiliares em regime de
concorréncia no heliporto, cabe a Agéncia agir para garantir o livre acesso a ocupag¢do de areas
aeroportuarias e impedir praticas discriminatorias e abusivas”.

4.11. Como ja destacado na referida decisdo, a obrigacdo imposta ndo ¢ uma negativa de
autonomia do gestor, mas um esclarecimento de que a liberdade na alocacao e remuneragdo das areas nao ¢
absoluta e esta sujeita as condicionantes legais, tal qual a Resolugdo n® 302/2014.

4.12. Importante lembrar que tal decisdo permitiu, ainda, que o operador negociasse solucao
alternativa com o entrante, no intuito de dar maior autonomia ao gestor. Uma solu¢ao consensual poderia
ter solucionado o processo desde seu inicio. No entanto, ndo consta dos autos qualquer iniciativa nesse
sentido por parte da Concessionaria. Tampouco se demonstrou qualquer ado¢ao de medidas para mitigar a
restrigdo de acesso, como ordena o §2° do art. 9° da Resolugao n® 302/2014.

4.13. Considero também ndo haver uma quebra de isonomia na solugdo apresentada pela SRA.
No caso concreto, ha apenas um pleiteante de acesso ao heliporto como fornecedor de combustivel,
materializado pela empresa Marlim Azul. Neste momento, julgamos o caso concreto, ndo um caso abstrato
(hipotético) e, portanto, ndo ¢ razoavel negar o cumprimento da norma de livre acesso, mantendo-se um
unico fornecedor, sob o argumento de que se possa, eventualmente, haver terceiros interessados. Casos
futuros, caso ocorram, serdo avaliados dentro de seu contexto especifico.

4.14. Com relacdo a alegada inviabilidade economica de mais um fornecedor de combustivel,
entendo que ndo merece prosperar. Na manifestagdo apresentada pela Beta Combustiveis S.A., ¢ declarado
que a integracdo vertical entre aquela empresa e a Concessionaria trouxe ganhos de sinergia e diversas
eficiéncias operacionais.

4.15. Contudo, o préprio fato de haver outro interessado em prestar o servigo e disposto a realizar
investimento prévio com a instalacdo completa um novo PAA, por sua conta e risco, sem os alegados
ganhos de eficiéncia da Beta, demonstra ser possivel promover a concorréncia na prestacdo do servigo de
abastecimento de aeronaves naquele sitio, cujos beneficios se reverterdo aos usudrios do sistema. Assim,



nao faz sentido sustentar a exclusividade sob o argumento de que, historicamente, houve apenas um tnico
prestador de servico no sitio. Portanto, na auséncia de prova robusta que demonstre o contrario, tenho
convic¢ao de que este deve ser o caminho a ser perseguido.

4.16. Uma outra alegacdo da recorrente para justificar a exclusividade no sitio ¢ que a
concorréncia deve se dar entre aerodromos e ndo entre prestadores de servigo em um mesmo aeroporto. De
fato, a competicao entre aeroportos ¢ algo relevante e almejado no sistema de aviagdo civil. Contudo, da
mesma forma das demais alegagdes, a recorrente ndo trouxe elementos que demonstrassem haver
aerédromos substitutos ao Heliporto Farol de Sdao Tomé, especialmente em fungdo de sua posigao
geografica e do nicho de operacdes aéreas atendidas e, tampouco, comprovou que eventual concorréncia
pudesse amenizar os efeitos do monopdlio que ela deseja manter.

4.17. Sobre um possivel incremento de riscos operacionais para além dos niveis aceitaveis,
entendo tal alegacdo descabida. E dever dos provedores de servicos da aviagdo civil implementar
controles, politicas e procedimentos claros, com vista a promover a gestdo da seguranga operacional no
sitio, especialmente, em decorréncia de alteragdes que venham a ocorrer no aerédromo.

4.18. Alias, o que se espera de um sitio bem explorado € seu crescimento e alteragdo do status
quo, ou seja, um aumento crescente e eficiente de suas atividades no aeroporto. Inclusive, a propria
Concessiondaria previu em seu plano de exploragdo do aerédromo, a ampliagao das benfeitorias esperando
um maior movimento de aeronaves e, consequentemente, um maior nimero de prestadores de servico.

4.19. De mais a mais, a demanda por combustivel tera que ser atendida por qualquer que sejam os
operadores presentes no sitio; e, nos autos, nao restaram justificados os motivos pelos quais a operagao por
um novo fornecedor de combustivel seria mais critica do que a da incumbente.

4.20. A vista de todo exposto ndo vislumbro quaisquer razdes de ordem fisica, técnica ou
econdmica que impeca a denunciante de ter acesso ao aerddromo. Ademais, a recorrente ndo logrou éxito
em demonstrar que a exclusividade de fornecimento de combustiveis de aviagdo no Heliporto Farol de Sao
Tomé ¢ uma pratica que, inequivocamente, atende ao interesse publico. Assim, ao tempo que ressalto que
a recorrente jamais apresentou qualquer proposta alternativa de solugao ao litigio, o que poderia ter evitado
a intervencao regulatoria em tela, julgo que a decisdo de primeira instancia ¢ assertiva em estabelecer os
contornos para garantir o ingresso imediato da empresa Marlim Azul no aerédromo, em condigdes
contratuais equivalentes as concedidas a empresa Beta Combustiveis S.A..

3. DO VOTO

5.1. Diante de todo exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO do Recurso interposto pela
Concessionaria Infra Operacoes Aeroportuarias Farol de Sao Tomé S.A., para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo-se a decisdo proferida pela Superintendéncia de Regulacdo Econdmica
de Aeroportos — SRA (SEI n° 9609461) em todos os seus termos.

5.2. Caso a decisao proposta neste Voto seja aprovada, determino a restituicdo dos autos a SRA
para cumprimento imediato da delibera¢do, tendo em vista que o efeito suspensivo concedido no
Despacho Decisorio n° 6/2024/SRA (SEI n° 10002794) se extingue com o presente feito.

E como voto.

LUIZ RICARDO DE SOUZA NASCIMENTO
Diretor
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