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1. FUNDAMENTACAO JURIDICA

1.1. A Lei n° 11.182/2005, em seu art. 8°, incisos X, XXXV e XLIII, estabelece a competéncia
da Agéncia pararegular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil, além de reprimir infracdes a legislacao,
e decidir, em Ultimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia:

Lei n° 11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse publico e para o
desenvolvimento ¢ fomento da aviagdo civil, da infraestrutura acrondutica e acroportuaria do Pais,
atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade ¢ publicidade, competindo-lhe:

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronauticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranga da aviagdo civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aeronautico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros ¢ carga ¢ as demais atividades
de aviagdo civil;

XXXV — reprimir infragdes a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usuarios, e aplicar as
sancdes cabiveis;

XLIHI — decidir, em Gltimo grau, sobre as matérias de sua competéncia;

1.2. A Lei n® 9.784/1999, em seuart. 65, prevé a possibilidade de revisdo de processos
administrativos:

Lei n°® 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequacdo da sangdo aplicada.

Paragrafo tinico. Da revis@o do processo ndo podera resultar agravamento da sang@o.

1.3. O Regimento Interno desta Agéncia, Resolugdo ANAC n° 381/2016, estabelece como
competéncia da Diretoria da ANAC, conforme art. 9°, decidir, em instdncia administrativa final, as
matérias de competéncia da Agéncia. Além disso, segundo o inciso III do art. 31, ¢ estabelecido como
competéncia comum as Superintendéncias o juizo de admissibilidade dos pedidos de revisao apresentados
em decorréncia de decisdes proferidas em Primeira Instancia.

1.4. Assim, tratando-se de revisdo apresentada em face de decisdo proferida em ultima instancia
administrativa, a admissibilidade do pedido deve ser verificada de acordo com o art. 51 da Resolugao n°
472/2018, como se passa a analisar.

2. DA ANALISE

2.1. Conforme exposto no Relatoriol), FILIPE DE OLIVEIRA GOMES ALVES (CANAC

185578) apresentou pedido de Revisdo em face da Decisdo de Primeira Instancial2! proferida em
27/09/2022.



2.2. O presente processo iniciou-se, conforme relatado, a partir da constatagdo de que o

piloto[i] inseriu em sua CIV digital horas de voo sob as aeronaves PT-RPM e PP-ABP, sem
correspondéncia com os respectivos diarios de bordo.

2.3. Importa destacar que a Decisdo de Primeira Instancia fixou san¢do de multa de RS
19.200,00 (dezenove mil e duzentos reais), cumulada com san¢ao restritiva de direitos na forma
de suspensao de todas as habilitagdes do piloto pelo periodo de 40 (quarenta) dias.

2.4, Apos tomar ciéncia da Decisdo, o recorrente renunciou expressamente a qualquer
contestagdo quanto ao valor e a procedéncia da divida, assumindo integral responsabilidade pela sua
exatiddo no momento da assinatura do Termo de Parcelamento de Crédito. Assim, ndo recorreu da Decisdo
de Primeira Instancia proferida. Por fim, foi emitida pela ASJIN a Certiddo de Transito em Julgado

Administrativo e Constituicdo Definitiva do Créditol4],

2.5. No pedido de Revisdol], alega-se que processo semelhante!® foi julgado pela Diretoria em
data recente, oportunidade em que a multa aplicada foi reduzida para R$ 1.600,00, defendendo o
requerente que tal redugdo também deveria ser aplicada ao presente processo por medida de equidade.

2.6. Insta trazer a baila que consoante a Lei n® 9.784/1999 e a Resolugdo n® 472/2018, as sangdes
aplicadas podem ser revistas quando verificados fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de
justificar a  inadequagdo da  san¢do  aplicada. Com  esteio no  Parecer n°

00485/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGUX da Procuradoria Federal junto a ANAC, entende-se como
FATOS NOVOS:

a) Fatos Novos - Fatos novos sdo aqueles ndo levados em consideragdo no processo original de que
resultou a sang¢do por terem ocorrido a posteriori. O sentido de "nove'’ no texto guarda relagdo com
o tempo de sua ocorréncia e, por conseguinte, com sua auséncia para analise ao tempo em que se
apurava a infracdo. O fato novo pode alterar profundamente a conclusdo antes firmada,
protagonizando convicgdo absolutoria no lugar do convencimento sancionatdrio adotado na ocasido.
Surgindo fato dessa natureza, ndo seria mesmo justo que perdurasse a sancdo, decorrendo dai que
esta deve ser anulada ou modificada conforme a hipétese, mas ndo mantida da forma como foi
imposta.

Do exposto ndo ¢ dificil notar que, se um fato ja existia a0 momento em que tramitava o processo
original, mas, por qualquer razdo, ndo foi levado em conta na apreciagdo global do processo, talvez
por culpa (desinteresse ou inércia) do proprio administrado, ndo se pode considerar o evento como
fato novo. O pedido revisional, por isso, deve ser indeferido.

2.7. De partida, observa-se que os fatos apurados no processo sancionador ndo sao postos em
questdo pelo interessado. Da mesma forma, ndo ¢ mencionada nova prova, questdo fatica ou elemento
relacionado ao caso concreto que ndo tivesse sido levado em consideragdo no processo apuratdrio original.
Discute-se no pleito apenas o conteudo de decisdo proferida pela Diretoria em outro processo sancionador
no ano seguinte ao transito em julgado da decisdo sancionatdria nos presentes autos. Conforme analisado

no exame de admissibilidadel8!: "Verifica-se, assim, a existéncia de certa semelhan¢a entre os processos, o
que ndo necessariamente caracteristica determinante para justificar a aplica¢cdo de uma mesma
penalidade, ja que podem existir particularidades no processo e mudangas de entendimento”.

2.8. Passando para a discussdo da segunda hipotese de cabimento do pedido de revisdo, e
voltando ao mesmo Parecer da Procuradoria Federal, entende-se que:

b) Circunstiancias relevantes - Circunstincias relevantes também sdo fatos justificadores da
alteragdo do ato punitivo, mas enquanto a ideia de fatos novos se baseia no fator tempo, considerado
o momento da tramitacdo do processo, a de circunstancias relevantes leva em conta ndo o tempo, mas
a importancia do fato para chegar-se a revisao da sangdo.

Se um fato, por exemplo, ocorreu ao tempo em que tramitava o processo original, mas ndo era
conhecido do interessado e da Administracdo, ndo pode caracterizar-se como nove, mas se for



fundamental para o acolhimento do pedido de revisdo deve qualificar-se como circunstincia
relevante, porque o fundamental, nesse caso, ¢ a importancia de que se reveste para a apreciagdo final
do pedido revisional. A descoberta de determinado documento ja existente a época do fato, mas
desconhecido pelas partes, ¢ circunstancia relevante, se necessario para justificar a injustica da
punicao.

2.9. A revisdo administrativa ¢, como se observa do opinativo juridico, instrumento excepcional,
com cabimento restrito, uma vez que foge a regra dos recursos administrativos € permite a alteracao de
decisdo j& coberta pelo transito em julgado administrativo. Conforme precedentes deste Colegiado, "o
momento adequado para irresignacdo do interessado quanto aos critérios de julgamento é na
apresentagdo de recurso hierdrquico, cuja andlise leva em consideracdo toda a amplitude da matéria

oferecida a autoridade julgadora competente. A revisio administrativa é medida excepcional, ndo se

prestando a analise de inconformidade com os fundamentos e motiva¢do da decisio"2].

2.10. Nesse sentido, insurge-se o piloto quanto ao valor da multa aplicada, tendo como parametro
decisdo proferida pela Diretoria em relagdo a outro piloto no ano seguinte ao transito em julgado da
condenacao ora discutida. Busca-se com 0 comparativo indicar eventual

circunstancia relevante (fato importante) suscetivel de justificarem a inadequag¢do do valor da multa
aplicada no presente caso. A esse respeito, ¢ relevante destacar que a Diretoria Colegiada, ap6s aplicacao
de multa tnica de R$ 1.600,00 no processo citado pelo piloto, sedimentou novos entendimentos quanto
a dosimetria das penalidades aplicaveis as infracdes envolvendo fraude de registros em CIV, consolidando
a adocdo de formula semelhante a prevista pelo art. 37-B da Resolugdo n® 472/2018, com base no niimero
de horas de voo irregulares. Trata-se, portanto, de um histdrico de reavaliacao pela Agéncia do mérito das
sancoes aplicaveis a tais casos e da fixagdo de nova posicao quanto a forma de incidéncia da multa a casos
de violacdo das regras de lancamento de voos em CIV. Assim, em que pese a similaridade entre as
infracdes, eventual busca de aplicacdo da nova metodologia a casos ja julgados, inclusive com parte da
sancao cumprida, implicaria retroagdo de novo entendimento da Administragdo, o que ¢ vedado tanto

pela Lei 9.784/1999 quanto pela Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB)HY.

2.11. Pleito analogo de aplicagdo do novo entendimento da Diretoria a casos ja julgados
anteriormente foi trazido recentemente a este Colegiado, oportunidade em que se afirmou que promover a
retroacdo do entendimento equivaleria a "também assentir que os litigios administrativos se protelem no
tempo, indefinidamente, prejudicando a seguranca juridica, além de atentar contra um dos principais
postulados insculpidos na Carta Politica (artigo 5° inciso XXXVI), que ¢ a prote¢do a coisa julgada"

L1 conforme voto do Diretor-Presidente substituto no dia 17 do més passado. Sobre o tema, convém
ainda trazer recente manifestacdo da Procuradoria Federal junto a ANACLL2];

“Em sintese, o artigo 24 da LINDB impede que a decisdo administrativa seja invalidada com
fundamento em nova interpretagdo geral, passando a expressamente reconhecer que a decisdo
administrativa proferida em conformidade com o entendimento juridico geral adotado em sua época
deve ser considerada valida mesmo que, posteriormente, a interpretacdo sobre o Direito vigente
mude, e ela se mostre contraria a0 novo padrdo de orientagdo juridica”

2.12. Posto isso, ndo se observam nos autos elementos aptos a ensejarem a revisao de processo ja
exaurido na esfera administrativa.

3. DO VOTO

3.1. Ante o exposto, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO do pedido de revisio apresentado
por FILIPE DE OLIVEIRA GOMES ALVES, tendo em vista a inexisténcia de fatos novos ou
circunstancias relevantes que justifiquem a inadequacdo da san¢do aplicada, nos termos do art. 65 da Lei
9.784/1999, mantendo-se, portanto, a Decisdao de Primeira Instancia.

E como voto.
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