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1. DA COMPETENCIA
1.1. A Lei n.° 11.182/2005, em seu art. 8° estabelece a competéncia da Agéncia para regular e fiscalizar os servigos aéreos, a seguranga da aviagdo civil

¢ a habilitagdo de tripulantes; reprimir infragdes a legislagdo e aplicar as sangdes cabiveis, bem como, decidir, em tltimo grau de recurso, sobre as matérias de sua
competéncia.

1.2 Adicionalmente, a Resolugdo n.® 472/2018, em seu art. 46, delimita as hipoteses de cabimento de recurso a Diretoria, o que inclui os casos em que
ha sangdes de suspensdo, como € o caso em tela. Complementarmente, o art. 50 da mesma resolucdo estabelece a competéncia da Diretoria para a revisdo de
decisdes de processos administrativos sancionadores (PAS).

1.3. Nesse sentido, fica evidente a competéncia da Diretoria Colegiada da Agéncia para analisar e julgar o presente recurso administrativo ¢ o pedido de
revisdo de processo conexo.

28 DA ANALISE FUNDAMENTACAO

2.1. Inicio o presente voto ressaltando processos similares ja julgados por esta Diretoria Colegiada, os quais, baseados nos principios da regulagao
responsiva, afastaram medidas sancionatorias de multas, bem como sangdes restritivas de direitos para aeronautas que, participando inequivocamente de atividades
aéreas, preencheram sua Caderneta Individual de Voo (CIV) em desconformidade com o RBAC n° 61 e sua respectiva IS n° 61-001, seja por fung¢do a bordo
distinta do respectivo Didrio de Bordo da aeronave, seja por realizar ou participar de instru¢@o de voo com a presenca de passageiros a bordo. O caso mais recente,
envolvendo aeronauta que obteve instru¢do de voo para a obtengdo de uma licenga de piloto comercial (PCM) em aeronave EMB-505 Phenom 300, sem o
adequado preenchimento do diario de bordo da mesma aeronave, foi apresentado pelo Diretor Luiz Ricardo Nascimento na 30* Reunido Deliberativa Eletronica da
Diretoria Colegiada, realizada em 21 e 22 de novembro de 2022. Na ocasido, o voto condutor DIR-LRI (SEI 7871273) opinou pelo provimento ao recurso do
aeronauta, afastando as san¢des de multa e suspensdo dos certificados de habilitagdo técnica averbados a sua licenga decididas em primeira instincia,
entendimento seguido por unanimidade pelo Colegiado.

2.2. No caso em tela, primeiramente vou abordar o conjunto probatorio apresentado no bojo do Al n.° 2724.1/2022 (SEI 7634938), que inaugurou os
autos do processo 00065.037737/2022-47, do qual pedi vista. O auto de infracdo apresenta os voos na aeronave PT-RSF como irregulares por serem incoerentes
com a respectiva Declaragdo de Inspeg¢do Anual de Manutengao (DIAM) da aeronave. Em consulta ao sistema Decolagem Certa (DCERTA), contudo, verifica-se
que o aeronauta realizou voos em aerodromos controlados em periodo compativel com o conteudo de sua CIV, conforme print extraido diretamente do sistema, o
qual replico a seguir:

DATA EHORA (Zulu) DS CA MODELD IFR D:'EQfDOR ATUAL UF  ID OPERADOR PROPRIETARIO ATUAL UF D PROPRIETARIC  PILOTO1 NOME
03/06/201517:10:00 qua FTRSF TPP 58 EMB-T10D V  GERSON LUIZ COSTA GO GERSOM LUIZ COSTA GO 29986036704 146404 LUIZ FILIPE A
PTRSF TPP 58 EMB-TI0D V'  GERSON LUIZ COSTA GO 29956036704 GO 29986036704 146404 LUIZ FILIPE A
FTRSF TPP 58 EMB-T10D V  GERSON LUIZ COSTA GO 29986036704 GO 29986036704 146404 LUIZ FILIFE A
FTRSF TPP 58 EMB-T10D V  GERSOM LUIZ COSTA GO 29986036704 GO 29956036704 146404 LUIZ FILIPE A
FTRSF TPP 58 EME D V  GERSON LUIZ COSTA GO GO 29986036704 146404 LUIZ FILIPE A
FLANO DEVOO  PTRSF TPP 58 EMB-TI0D V'  GERSON LUIZ COSTA GO 29956036704 GO 29986036704 146404  LUIZ FILIPE A
PLANO DEVOO  FTRSF TPP 58 EME WV  GERSON LUIZ COSTA GO 29986036704 GO 29986036704 146404 LUIZ FILIFE A
FLANODEVOO  PTRSF TPP 58 EMB-T10D V  GERSOM LUIZ COSTA GO 29986036704 GO 29956036704 146404 LUIZ FILIPE A
PLANO DEVOO  FTRSF TPP 58 V' GERSON LUIZ COSTA GO GO 29986036704 146404 LUIZ FILIPE A
FLANO DEVOO  PTRSF TPP 58 V' GERSON LUIZ COSTA GO 29986036704 GO 29986036704 146404 LUIZ FILIPE A
0 dom PLANODEWOOQ  PTRSF TPP 58 V  GERSON LUIZ COSTA GO 29986036704 GO 29986036704 146404 LUIZ FILIFE A
522 qua PLANODEWOO  PTRSF TPP 58 V  GERSON LUIZ COSTA GO 29986036704 GO 29956036704 146404 LUIZ FILIPE A
S gua PLANODEWOO  PTRSF TPP 58 V' GERSON LUIZ COSTA GO 29986036704 GO 29986036704 146404 LUIZ FILIPE A
522 gua PLANODEWOO  FTRSF TPP 58 V' GERSON LUIZ COSTA GO 29986036704 GO 29986036704 146404  LUIZ FILIPE A
5223 qua PLANODEYOO  PTRSF TPP 58 WV  GERSON LUIZ COSTA GO 29986036704 GO 36704 146404 LUIZ FILIFE A
5211300 qua PLANODEVOO  PTRSF TPP 58 EMB-T10D V  GERSOM LUIZ COSTA GO 29986036704 GERSOM LUIZ COSTA GO 29956036704 146404 LUIZ FILIPE A
/2015 21:17:00 qua PLANODEWOO  FTRSF TPP 58 EMB-T10D V  GERSON LUIZ COSTA GO GERSOM LUIZ COSTA GO 29936036704 146404 LUIZ FILIPE A

2.3. Dessa forma, ¢ razoavel supor que haja, num contrafactual, anormalidades na DIAM da aeronave, uma vez que os planos de voo preenchidos junto
ao DECEA atestam, inequivocamente, a movimentagdo da aeronave no periodo com o interessado a bordo atuando como seu piloto em comando. Como nao ha, no
processo, outros fatos que sustentem as irregularidades relativas a operagdo com a aeronave PT-RSF, afasto a ocorréncia das infragdes mencionadas por auséncia
de indicios de materialidade do ato infracional.

2.4. Quanto aos voos realizados com as aeronaves PP-VFV e PR-FVF, ambas de modelo EMB-505 Phenom 300, cumpre salientar que os 405 registros
de voo contestados pelo Al constam nos respectivos Diarios de Bordo das aeronaves, bem como que o piloto possuia a habilitagdo de tipo "EPHN" valida por todo
o periodo dos voos realizados. O aeronauta, além disso, foi incluido pelos dois operadores das aeronaves como um dos pilotos aptos a voar em espago aéreo
RVSM, em meados de 2018, conforme se depreende dos processos 00058.039426/2018-25 ¢ 00058.017064/2018-11. Dessa forma, o aeronauta era, segundo os
elevados padrdes de operacionalidade da Agéncia, proficiente para realizar operagdes como primeiro em comando (PIC) em operagdes sob o RBAC n.° 91 nesses
equipamentos. Ressalto sua efetiva participagdo nos voos em comento, o que diferencia o caso concreto de recentes eventos julgados por este Colegiado, nos quais
havia voos inexistentes langados em CIV de forma reprovavel.

2.5. Em suma, seguindo o entendimento desta Diretoria em casos similares ja mencionados, bem como os fundamentos acima expostos, julgo que as
condutas descritas no auto de infragdo, bem como as evidéncias acostadas nos autos, ndo permitem caracterizar de forma crivel, a pratica de atos infracionais pelo
aeronauta, devendo o recurso a esta Diretoria ser provido. Contudo, imperioso afirmar que o piloto deve ser instado a retificar os registros de CIV langados em
desconformidade com a IS n.° 61-001, item 5.2.6, uma vez que a experiéncia como piloto em comando ¢ fundamental para a concessdo da licenga de piloto de
linha aérea (PLA). Dessa forma, manifesto concordancia com a anulagdo da licenga de piloto de linha aérea (PLA) realizada pela area técnica em 02 de setembro



de 2022 (SEI 7576494), devendo o piloto apresentar experiéncia de voo em conformidade com os padrdes estabelecidos pela Agéncia para eventual concessdo de
nova licenga.

2.6. Tratando agora do processo conexo 00065.005414/2023-75, inaugurado pelo AI n° 290.1/2023 (SEI 8228758), refiro-me ao pedido de revisdo
(SEI 9211070) a esta Diretoria de decisdo exarada em sede de 1? instancia, que culminou na aplicagdo de multa de R$ 13.717,14 (treze mil, setecentos e dezessete
reais e quatorze centavos), cumulada com sangdo restritiva de direitos, na forma de cassagdo de todas as licengas de piloto do interessado e habilitagdes a elas
averbadas.

2.7. Com relagdo a admissibilidade do pedido, julgo como circunstancia relevante, nos termos do art. 65 da Lei n.° 9.784/99, o juizo de reconsideragao
feito pela autoridade de primeira instdncia quando da apresentagdo de Recurso pelo regulado, que agravou a sangdo aplicada ao aeronauta sem notifica-lo
previamente, em desacordo com o art. 44, § 3° da Resolucdo n.° 472 desta Agéncia.

2.8. Conhecido o pedido, passo as questdes de mérito. O auto elenca quatro conjuntos de voos. Os dois primeiros, relativos a aecronave PP-LMR,
referem-se a voos efetivamente ocorridos em 01 € 02/06/2014, conforme se extrai do sistema DCERTA:

seg  PLAMODEVOO  PPLMR TFP M EMB-303 | MARTIMS RIBEIRO PARTIC] PA;OES LTCA GO 06069435000102  MARTINS RIBEIRO PART CI3.1:5'ES LTDA GO 060694380
[2014 23:33:00 seg PLAMODEVOO PPLMR TPP N EMB-505 | MARTIMS RIBEIRO PARTIC] PA;@)ES LTCA GO 06069438000102  MARTINS RIBEIRO PARTI CI?ACJ-’&-ES LTDA GO 060694380
14 21:23:00 dom PLANODEVOO  PPLMR TPP M EM | MARTIMS RIBEIRO PARTIC] PA;OES LTCA GO MARTIMS RIBEIRO PARTICIP: .'f'ES LTDA GO 080694380

2.9. Apesar da auséncia em diario de bordo da etapa do dia 01/06, ¢ notério que a aeronave efetivamente voou naquele dia, conforme extrato do
DCERTA. Julgo que, no caso, eventuais discorddncias entre o didrio de bordo e a CIV do aeronauta devem ser tratados como nao-conformidades ordindrias, ja
que, mais uma vez, verifica-se que ndo houve inser¢ao maliciosa de voos inexistentes.

2.10. Por fim, quanto aos voos com as aeronaves PT-TLM e PR-JOV, verifica-se que a instru¢do probatoria colacionada pela area técnica inclui, em suma,
o extrato de voos do DCERTA das respectivas aeronaves, restando a discusso sobre a func¢éo a bordo do aeronauta nos respectivos voos. Mais uma vez, valho-me
de decisdes unanimes da Diretoria Colegiada em casos analogos, que afastaram a ocorréncia de infragdes, in verbis:

do processo.

2.11 Isso posto, refor¢o o argumento que ja apresentei no Voto SEI 4313761 de que o presente julgamento ndo significa que seja um entendimento vélido para todas as
ocorréncias relativas a registros em CIV Digital, mas sim que, dadas as peculiaridades deste caso especifico, esta interpretagdo representa resultado mais razoavel e
proporcional com a conduta infracional e os danos verificados no caso concreto. Ndo obstante, ressalto que, neste tema, as condutas infracionais e as falhas
no preenchimento podem ter implicagdes diferentes em cada caso, o que deve ser considerado e sopesado pelo julgador ao estabelecer a sangdo para cada situagdo.
(SEI 6814735)

2.11. Nesse sentido, manifesto discordancia com a Decisdo de primeira instancia, nas duas situagdes faticas expostas, a respeito da ocorréncia de
falsidade e ma-fé por parte do aeronauta no caso concreto. Ainda que haja alguma nao-conformidade, como as ja apontadas acima, verifica-se que eventuais agdes
punitivas por parte desta Agéncia, por enderegarem condutas que ndo constituem crime, adstringem-se ao prazo quinquenal estabelecido pelo art. 1° caput da Lei
n.° 9.873/99. Como o tltimo fato narrado no auto de infragdo ocorreu em 13/08/2015, tendo a lavratura se dado em 07/02/2023, considero prescrita a pretensdo
punitiva dos fatos narrados pelo auto de infragdo em epigrafe. Mais uma vez, reforga-se que tal entendimento nio se estende a todos os casos envolvendo
langamentos irregulares de CIV, se aplicando ao presente caso concreto, ante todas suas peculiaridades.

2.12. Por ultimo, julgo que, afastada a ma-fé da conduta imputada ao autuado no processo em epigrafe, deve-se avaliar o impacto de tal entendimento nas
licengas e habilitagdes afetadas por ela. Nesse sentido, como dito anteriormente, observa-se que na concessdo da licenga de piloto comercial de avido (PCM) por
esta Agéncia em 17/06/2015, ndo se verificou que eventuais inconformidades por parte do recorrente estejam eivadas de ma-fé, o que torna aplicavel o prazo
decadencial quinquenal para o direito da Administragdo em anular atos administrativos que decorram efeitos favoraveis a destinatarios, por forga do disposto no
art. 54, caput, da Lei 9.784/99. Ressalta-se que reconhecer o instituto da decadéncia, no presente caso, ndo se escora em mero formalismo, mas no
reconhecimento, por esta Agéncia, de que nao ha indicio de auséncia de expertise que obste o restabelecimento da licenga e das habilitagdes do piloto. Tampouco
ha indicios de prejuizos a seguranca operacional da aviagdo civil brasileira, ou a integridade fisica de terceiros, ainda mais diante de sucessivas renovagdes de
habilitagdes de tipo "EPHN", ocorridas entre os anos de 2018 e 2022, que atestaram inequivocamente a proficiéncia do aeronauta para a condugdo de voos e o
exercicio regular de sua profissdo. Determino, ante o exposto, que a area técnica restabeleca a licenca PCM ao aeronauta, extinguindo os efeitos da anulagdo
ocorrida em 22/01/2023 (SEI 8075340).

3. DO VOTO

3.1. Ante o exposto, VOTO PELO PROVIMENTO DO RECURSO interposto pelo aeronauta Luiz Filipe Antunes da Silva Alves, no sentido de
reformar a Decisdo em Primeira Instancia (SEI 7948073), afastando a aplicagdo das sangdes de multa e de suspensdo dos certificados de habilitagdo técnica
averbados a sua licenga. Complementarmente, VOTO PELO CONHECIMENTO DO PEDIDO DE REVISAO interposto pelo mesmo aeronauta e, no mérito,
por dar-lhe provimento, afastando a aplicacdo das sangdes de multa e de cassagdo decididas em primeira instancia (SEI 8999222), observadas as
determinagdes contidas nos itens 2.5 e 2.12 do presente Voto.

3.2. Encaminhem-se os autos a ASJIN e a SPL para as providéncias cabiveis.

E como voto.

TIAGO SOUSA PEREIRA
Diretor-Presidente Substituto

Documento assinado eletronicamente por Tiago Sousa Pereira, Diretor-Presidente, Substituto, em 14/11/2023, as 16:11, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 9311232 e o codigo CRC
3EEC67B9.

SEIn29311232


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

