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PROCESSO: 00065.043796/2022-54
RELATOR: ROGERIO BENEVIDES CARVALHO

1. DA COMPETENCIA

1.1. A Lei n° 11.182/2005, em seu artigo 8°, estabelece a competéncia da ANAC para regular e
fiscalizar os servigos aéreos e para reprimir infracoes a legislacdo e aplicar as sangdes cabiveis.
Adicionalmente, a Resolugdo n°® 472/2018, em seu art. 46, prevé como de competéncia da Diretoria o
recurso interposto em face de decisdes que apliquem sangdes de suspensdo, como ocorre no presente
processo. Fica, portanto, evidente a competéncia da Diretoria Colegiada da Agéncia para apreciacao do
recurso em tela.

2. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO

2.1. Conforme exposto no Relatoriol], NAZARENO VALENTIM DOS SANTOS (CANAC
108698) recorreu das penalidades de multa no valor de R$ 171.200,00 (cento e setenta ¢ um mil e duzentos

reais) e suspensdo pelo periodo de 20 (vinte) dias, aplicadas em primeira instancia administratival?] em
decorréncia da constatagdo de divergéncias em 107 (cento e sete) voos lancados em sua CIV, os quais
totalizaram 294 horas e 42 minutos. Parte dos lancamentos insubsistentes objetivava a obtengao
de habilita¢ao habilitagdo MLTE perante a ANAC.

2.2. Preliminarmente, em relagdo a alegacdo de ocorréncia de prescri¢do, destaca-se que a Lei n°
9.873/99 prevé a incidéncia das regras de prescri¢do da lei penal quando o fato objeto da apuracao também
constituir crime. No caso em tela, como ja sedimentado neste Colegiado diante de julgamentos andlogos,
ha comprovado fornecimento de declaracdes e informagdes inexatas com finalidade de superar exigéncia
normativa perante a Administragdo Publica Federal, pratica comunicada a autoridade competente para
apuragdo na esfera criminal. Por estar a matéria devidamente fundamentada na decisdo recorrida, portanto,
entendo superada a preliminar.

2.3. Em ambito processual, observo que o processo seguiu seu curso regular, restando
oportunizadas a juntada das provas e alegagdes, o que inclui comunica¢des no procedimento

fiscalizatoriol3] prévio a instauracdo do presente processo, atendidos os preceitos que regem o processo
administrativo sancionador.

2.4. Adentrando, entdo, o mérito da san¢do aplicada, defende o recorrente que diante da
dimensdao da multa, a penalidade aplicada seria demasiada, em descompasso com o preceito da
razoabilidade, reclamando pela aplicacio de multa singular. Nesse aspecto, entendo relevante a
insurgéncia, vislumbrando espago para reavaliagdo da decisdo por este Colegiado. Como se destacou na
sintese inicial, trata-se de multa fixada em R$ 171.200,00, a ser paga individualmente pelo piloto. Como ¢
sabido, no entanto, as penalidades impostas pela Agéncia nao tém intuito arrecadatério, tratando-se de um
dos meios de que dispde a autoridade publica para promover a conformidade as normas aplicaveis. Nesse
sentido, entendo que no caso concreto em aprego, tal fungdo seria atendida com menor patamar de multa,
mais compativel com o padrio remuneratério dos profissionais da aviagdo civil, inclusive quando
considerada a cumulagdo com sangao restritiva de direitos.
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2.5. Como ja deliberado por este colegiado nas Reunides Deliberativas deste més de

agosto[i], firmou-se, como melhor solug¢do para os casos de lancamentos de voos sem confirmagdo de sua
realizagdo, a aplicacdo da metodologia matematica de decaimento exponencial constante do art. 37-B da
Resolugao n® 472/2018, com incidéncia de uma infracao a cada trés horas de voo, com arredondamento
para cima.

2.6. Os langamentos apurados pela area técnica, nesse sentido, somam um total de 294 horas e
42 minutos, o que corresponde, na metodologia descrita acima, a 99 infracdes, apds aplicar a divisao
definida por este Colegiado a dosimetria dessas infragdes (1/3 das horas apuradas). Quanto ao valor-base
da multa e ao fator "f", cabe aqui rememorar que o interessado apresentou pedido de arbitramento

sumariol?! para o célculo da multa, tendo se insurgido, em suas pecas recursais, especificamente contra o
montante arbitrado por esta Agéncia. Considero, no caso concreto, que a despeito de o presente recurso
trazer alegacdes de prescri¢ao, tais argumentos sdo diretamente derivados do entendimento preliminar da
area quanto a ocorréncia de prescri¢cao de parte dos langamentos, sem que tenha havido prévia provocagdo

do interessado. Assim, considero cabivel a aplicagdo do art. 28 da Resolu¢do n® 472, no sentido de
conceder o desconto de_50% sobre o valor da multa.

2.7. Como consequéncia, também adotando entendimento consolidado internamente!®l, no
arbitramento sumario adota-se como valor da multa unitaria a quantia de R$ 1.400 (referente a 50% do
valor médio previsto na tabela de tipificacdo), bem como deixam de ser considerados eventuais efeitos de
atenuantes e agravantes, fixando-se o "f" em 1,85. Pelo célculo, chega-se entdo ao valor final de multa de
R$ 16.782,23 (dezesseis mil setecentos e oitenta e dois reais e vinte e trés centavos).

2.8. Ainda acerca da dimensdo da san¢do compativel com a realidade do caso, no entanto,
julgo necessaria melhor avaliagdo. Tenho reafirmado reiteradamente que os avangos desta Agéncia no
sentido de uma regulacdo mais responsiva e coerente com a realidade da aviagdo civil brasileira permitem
que a ANAC reduza encargos burocraticos e valorize o empenho dos agentes regulados com histérico de
atuacdo responsavel e colaborativa, priorizando a adog¢ao de solu¢des nao punitivas ou de sangdes leves.
Tais incentivos devem ser equilibrados, no entanto, com a escalada da pirdmide de enforcement nos casos
de maior gravidade, especialmente diante de comportamentos tidos por inadmissiveis, como apontam a
teoria regulatoria e as melhores praticas internacionais.

2.9. Além do alto volume de horas inseridas de forma impropria na CIV (quase 300 horas),
observa-se no caso sob julgamento que a infracao teve a finalidade de obten¢ao de habilitacdo que permite
a operacdo de aeronaves de maior complexidade. A esse respeito, ndo bastasse a sensibilidade envolvida na
operacdo sem o atingimento concreto da experiéncia minima necessaria pelo piloto responsavel, a
obtencdo de habilitagdo em contexto de lancamento inexato de voos envolve também o comprometimento
da confianga necessaria a manutencao dos controles de seguranga do setor.

2.10. Apos a notiﬁcagéo[Z] do aeronauta acerca da possibilidade do agravamento da sancdo e a
analise de sua manifestagdo complementar, em que se retomam as alegagdes da defesa prévia e do recurso,
entendo ndo haver elementos que abonem a conduta do agente, razao pela qual julgo adequada e oportuna
a aplicacdo da sangdo de cassacdo das licencas e dos certificados de habilitagdo técnica de avido do
aeronauta.

2.11. Nesse ponto, insta salientar que ¢ possivel observar, por meio do extratol®! de licengas e
habilitac¢des, que o recorrente ¢ titular da licenca de Piloto Privado de Avido - PPR (obtida em 27/03/2013),
de Piloto Comercial em Avido - PCM (obtida em 12/05/2015), as quais estdo averbadas habilitacdes classe
avido multimotor - MLTE e voo por instrumento em avido - [FRA. Ademais ¢ titular da licenca de
Comissario de Voo - COM (obtida em 23/05/2002). Nesse ponto, insta salientar que o autuado possui
licenga valida de comissario de voo, e que consta como valida a habilitacdo A320 a ela averbada. Por se
tratar de licenga para atuagdo em categoria regulada distinta da envolvida na infracdo apurada no presente
processo sancionador, com requisitos e procedimentos diversos para sua obtencdo, esclareco que a sancao
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de cassagdo nao deve ser estendida a licenca e as habilitacdes de Comissario de Voo de que dispde o
Recorrente.

3. DA CONCLUSAO

3.1. Ante o exposto, VOTO PELO PROVIMENTO PARCIAL do recurso,

para REFORMAR a Decisdo de Primeira Instanciall ¢ fixar a multa no valor de R$ 16.782,23
(dezesseis mil setecentos e oitenta e dois reais e vinte e trés centavos), cumulada com sang¢ao restritiva de
direitos, na forma de cassagdo das licengas de Piloto Privado de Avido - PPR e de Piloto Comercial em
Aviao - PCM do aeronauta e habilitagdes a elas averbadas.

3.2. A ASTEC, para restituicdo dos autos & ASJIN e a SPL para adogdo das providéncias
cabiveis.

E como voto.

ROGERIO BENEVIDES CARVALHO
Diretor

[1] Relatorio de Diretoria DIR-RBC (SEI n® 8989579)

[2] Despacho Decisorio 4 (SEI n° 8457681).

[3] Processo n°® 00065.034042/2022-11.
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[6] Vide entendimento firmado no Comité de Instancias Julgadoras - CTLJ em 2021 (SEI n°® 5499614).

[7] Oficio 3343 (SEI n® 8674710).

[8] Extrato de licengas e habilitagdes SEI! (7541514).
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ei' _ Documento assinado eletronicamente por Rogério Benevides Carvalho, Diretor, em 18/10/2023, as
el E‘y 08:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de

ALE II"I:?I! I.J! a
eletrénica novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade,
informando o cédigo verificador 9009148 ¢ o codigo CRC 771C3029.
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