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1. FUNDAMENTACAO JURIDICA

1.1. A Lei n° 11.182/2005, em seu art. 8°, incisos X, XXXV e XLIII, estabelece a competéncia
da Agéncia pararegular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil, além de reprimir infra¢des a legislagao,
e decidir, em tltimo grau de recurso, sobre as matérias de sua competéncia:

Lei n° 11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse publico e para o
desenvolvimento e fomento da aviag@o civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportuaria do Pais,
atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronauticos, a formagao e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranca da aviacdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais atividades
de aviagao civil;

XXXV — reprimir infracdes a legislag¢@o, inclusive quanto aos direitos dos usuarios, ¢ aplicar as
sancdes cabiveis;

XLII — decidir, em ltimo grau, sobre as matérias de sua competéncia;

1.2. A Lei n° 9.784/1999, em seuart. 65, prevé a possibilidade de revisdo de processos
administrativos:

Lei n° 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunsténcias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequag@o da sangdo aplicada.

Paragrafo unico. Da revisao do processo ndo podera resultar agravamento da sangéo.

1.3. O Regimento Interno desta Agéncia, Resolugdo ANAC n° 381/2016, estabelece como
competéncia da Diretoria da ANAC, conforme art. 9°, decidir, em instdncia administrativa final, as
matérias de competéncia da Agéncia. Além disso, segundo o inciso III do art. 31, ¢ estabelecido como
competéncia comum as Superintendéncias o juizo de admissibilidade dos pedidos de revisdo apresentados
em decorréncia de decisdes proferidas em Primeira Instancia.

1.4. Assim, tratando-se de revisdo apresentada em face de decisdo proferida em ultima instancia
administrativa, a admissibilidade do pedido deve ser verificada de acordo com o art. 51 da Resolugdo n°
472/2018, como se passa a analisar.

2. DA ANALISE

2.1. Conforme exposto no Relatoriol], FELIPE AUGUSTO RODRIGUES MARTINS

(CANAC 180860) apresentou pedido de Revisdo em face da Decisdo da Diretoria Colegiada da ANAC!2]
proferida na 9* Reunido Deliberativa da Diretoria Colegiada, realizada no dia 07/06/2023.



2.2 O presente processo iniciou-se, conforme relatado no relatorio de ﬁscalizag:ﬁom , a partir
da constatacdo de que o piloto inseriu em sua CIV digital horas de voo sob as aeronaves PR-FTP, PT-ICN
e simulador ATD/IFRA sem correspondéncia com o respectivo didrio e dados da Declaragdo de Inspe¢ao
Anual de Manutengdo (DIAM), identificando-se ainda que a declaracdo de instru¢cdo em dispositivos de
treinamento apresentada a Agéncia teve seu conteudo negado pelo suposto emissor..

2.3. Importa destacar que da Decisdo de Primeira Insténcia[‘—‘], que fixou san¢do de multa de R$
92.800,00 (noventa e dois mil e oitocentos reais), cumulada com sancao restritiva de direitos na forma
de suspensdo de todas as habilitacdes do piloto pelo periodo de 40 (quarenta) dias, apds Recurso
Administrativo interposto pelo interessado, a Diretoria Colegiada decidiu, de forma unanime na linha do

voto condutor deste Relatorl2], pela redugdo do valor da multa ao patamar de R$ 20.765,36 (vinte mil
setecentos e sessenta € cinco reais € trinta e seis centavos) e pelo agravamento da sangdo restritiva de
direitos, com aplicagdo da cassagdo das licencas do interessado e das habilitagdes a elas averbadas.

2.4. O pedido de Revisdol® protocolado se inicia com a descri¢do de fatos apurados seguida de
explicagcdes sobre a natureza de um pedido de revisdo administrativa. Em sequéncia, o interessado
defende "a existéncia de prescri¢ao/decadéncia do ato que instituiu o Auto de Infra¢do, eis que os fatos ali
narrados ocorreram ha mais de 5 anos e ndo sdao passiveis mais de puni¢do pela administragdo publica”,
bem como alega que "a decisdo traz aos autos a lesdo de direito constitucional do Piloto, eis que lhe fora
imputada a pena mais grave constante na legisla¢do, qual seja: de Cassagdo de sua licen¢a logo na
primeira infracdo registrada em sua vida profissional perante a ANAC". Por fim, pede a atribui¢ao de
efeito suspensivo ao pleito.

2.5. Insta trazer a baila que consoante a Lei n® 9.784/1999 e a Resolugdo n°® 472/2018, as
sancOes aplicadas podem ser revistas quando verificados fatos novos ou circunstincias relevantes
o

suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangdo aplicada. Com esteio no Parecer n°.
00485/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGUL!Z! da Procuradoria Federal junto a ANAC, entende-se como:

a) Fatos Novos - Fatos novos sio aqueles nio levados em consideragdo no processo original de que
resultou a san¢do por terem ocorrido a posteriori. O sentido de "novo' no texto guarda relagdo com
o tempo de sua ocorréncia e, por conseguinte, com sua auséncia para analise ao tempo em que se
apurava a infracdo. O fato novo pode alterar profundamente a conclusdo antes firmada,
protagonizando convicgdo absolutoria no lugar do convencimento sancionatério adotado na ocasido.
Surgindo fato dessa natureza, ndo seria mesmo justo que perdurasse a sangdo, decorrendo dai que
esta deve ser anulada ou modificada conforme a hipotese, mas ndo mantida da forma como foi
imposta.

Do exposto ndo ¢ dificil notar que, se um fato ji existia a0 momento em que tramitava o processo
original, mas, por qualquer razdo, nao foi levado em conta na apreciagdo global do processo, talvez
por culpa (desinteresse ou inércia) do proprio administrado, ndo se pode considerar o evento como
fato novo. O pedido revisional, por isso, deve ser indeferido.

2.6. Mostra-se claro que os fatos apresentados no pedido de revisao ja existiam no momento em
que tramitava o processo apuratorio original, razao pela qual nao se identificam no pedido fatos que se
enquadrem nas hipoteses de cabimento da revisao de penalidade administrativa.

2.7. Passando para a discussdao de circunstancias relevantes, e voltando ao mesmo Parecer da
Procuradoria Federal, entende-se como:

b) Circunstincias relevantes - Circunstincias relevantes também sio fatos justificadores da
alteracdo do ato punitivo, mas enquanto a ideia de fatos novos se baseia no fator tempo, considerado
o momento da tramitacdo do processo, a de circunstincias relevantes leva em conta nido o tempo,
mas a importancia do fato para chegar-se a revisao da sangao.

Se um fato, por exemplo, ocorreu ao tempo em que tramitava o processo original, mas nio era
conhecido do interessado e da Administragdo, ndo pode caracterizar-se como nove, mas se for
fundamental para o acolhimento do pedido de revisdo deve qualificar-se como circunstincia
relevante, porque o fundamental, nesse caso, ¢ a importancia de que se reveste para a apreciagdo
final do pedido revisional. A descoberta de determinado documento ja existente a época do fato, mas



desconhecido pelas partes, ¢ circunstancia relevante, se necessario para justificar a injustiga da
punicdo.

2.8. De inicio, € claro que tais circunstancias ndo se caracterizam simplesmente em argumentos
comuns usados em recursos. A revisdo administrativa ¢ uma medida excepcional, e, conforme
precedetendes deste Colegiado, "o momento adequado para irresigna¢do do interessado quanto aos
critérios de julgamento é na apresenta¢do de recurso hierdarquico, cuja analise leva em consideragdo toda
a amplitude da matéria oferecida a autoridade julgadora competente. A revisdo administrativa é medida

excepcional, ndo se prestando a andlise de inconformidade com os fundamentos e motiva¢do da decisdo"
(8]

2.8.1. No presente processo, considero claro que os fatos levantados nao podem ser considerados
circunstancias relevantes, como reforgado na sequéncia.

2.9. Insurge-se o piloto, na oportunidade, contra a decisdo da Agéncia em instancia final, sob
alegacdo, em um primeiro ponto, da ocorréncia de prescri¢do/decadéncia do Auto de Infracdo, tema que
foi enfrentado na decisdo de primeira instancia e retomado no voto do Relator, conforme exposto abaixo:

2.2 Preliminarmente, em relagdo a alegagdo de ocorréncia de prescrigdo, destaca-se que a Lei n°
9.873/99 disciplina a prescri¢do punitiva no ambito da Administra¢do Publica Federal e prevé a
incidéncia das regras de prescricdo da lei penal quando o fato objeto da apuracdo também
constituir crime. No caso em tela, ha comprovado fornecimento de declara¢des e informagoes
inveridicas ou adulteradas com o intuito de criar obrigagoes ou distorcer a verdade em rela¢do a um
fato juridicamente relevante, conduta tipificada no Coédigo Penal e devidamente comunicada
a autoridade competente para apura¢do em sua esfera de atuagdo. Nesse contexto, por estar a

matéria devidamente fundamentada na decisdo recorrida, entendo superada a preliminar.[g]

2.10. Destaco, por fim, que a Agéncia trabalha para impulsionar uma modelagem regulatoria de
carater responsivo, em que a natureza das infragdes, o historico de comportamento do regulado e os riscos
envolvidos de cada atividade norteardo a escolha dos instrumentos regulatorios mais adequados ao
contexto apreciado. Tal estratégia dindmica de resposta tem o conddo de promover os incentivos tidos por
mais eficientes no sentido de promover o alcance da desejada conformidade regulatoria, conforme praticas
que ja adotadas ha anos em autoridades reguladoras, baseadas em teorias juridicas solidas. Nesse sentido,
acerca da aplicagdo da penalidade de cassacdo, trata-se de sancao prevista de forma expressa nos ambitos

legal[m] e regulamentar, aplicavel a casos de violacdo como o observado nos presentes autos, € cuja
imposi¢do no caso se alinha ao entendimento j& consolidado na Agéncia.

2.11. Assim, tem-se que o pedido de revisdo ora apresentado traz, em suma, argumentos ja
analisados em decisdo de Diretoria Colegiada ou que ndo caracterizam fatos novos ou circunstancias que
demonstrem possivel inadequagdo da san¢do anteriormente aplicada, nos termos do art. 65, da Lei n°
9.784/1999.

3. DO VOTO

3.1. Ante o exposto, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO do pedido de revisio apresentado
por FELIPE AUGUSTO RODRIGUES MARTINS, tendo em vista inexisténcia de fatos novos ou
circunstancias relevantes que justifiquem a inadequacdo da sancdo aplicada, nos termos do art. 65 da Lei
9.784/1999, mantendo-se, portanto, a Decisdo da Diretoria Colegiada da ANAC.

E como voto.

ROGERIO BENEVIDES CARVALHO

Diretor
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Documento assinado eletronicamente por Rogério Benevides Carvalho, Diretor, em 21/08/2023, as
16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13
de novembro de 2020.
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