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AGENCIA NACIONAL DE AGUAS

COMISSAO DE AVALIACAO DO TERMO DE PARCERIA N2 003/2016/ANA
Constituida pela Resolugdo ANA n2 5, de 29 de janeiro de 2018
Designada pela Portaria ANA n2 70, de 28 de fevereiro de 2018

RELATORIO DE AVALIACAO - EXERCICIO 2017
TERMO DE PARCERIA N2 003/2016/ANA

| — IDENTIFICACAO DO TERMO DE PARCERIA

1. O Termo de Parceria n2 003/2016/ANA foi celebrado em 6 de dezembro de 2016 entre a
Agéncia Nacional de Aguas — ANA e a Associagdo Multissetorial de Usuérios de Recursos Hidricos
de Bacias Hidrograficas — ABHA GESTAO DE AGUAS, visando a execucdo de projeto de apoio as
acdes do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Grande — CBH GRANDE, por meio do alcance, pela
ABHA, das metas constantes no Programa de Trabalho estabelecido no Anexo do respectivo
Termo de Parceria, mensuradas por meio de indicadores de desempenho.

Il - IDENTIFICACAO DA OSCIP

2. A Associagdo Multissetorial de Usudrios de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas —
ABHA GESTAO DE AGUAS foi constituida em 12 de dezembro de 2002 sob a forma de associagdo
civil voltada para recursos hidricos, sem fins lucrativos e de interesse social, com sede e foro em
Araguari/MG. No dia 8 de junho de 2016 recebeu o titulo de Organiza¢do da Sociedade Civil de
Interesse Publico — OSCIP, oferecido pelo Ministério da Justiga do Brasil.

11l - IDENTIFICACAO DO RELATORIO DE GESTAO

3. A ABHA, em 30 de janeiro de 2018, por meio do Oficio n? 008/2018-ABHA/CBH/GD,
apresentou o RELATORIO DE GESTAO relativo ao exercicio de 2017, cuja composi¢io atende ao
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previsto no Termo de Parceria n2 003/2016/ANA, clausula terceira, inciso |, alinea “g”.
IV — IDENTIFICACAO DA COMISSAO DE AVALIACAO

4. A Comissdo de Avaliacdo do Termo de Parceria n2003/2016/ANA - CAVTP, constituida pela
Resolucdo ANA n2 5, de 29 de janeiro de 2018, e designada pela Portaria ANA n2 70, de 28 de
fevereiro de 2018, é composta pelos servidores Tania Regina Dias da Silva e Lucas Braga Ribeiro,
representantes da ANA, por José Edilberto da Silva Resende, representante do CBH Grande, e por
Dayana de Sa e Sousa, representante da ABHA.
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V — ANALISE COMPARATIVA ENTRE METAS E RESULTADOS

5.1

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

5.2.

5!2.1!

INDICADOR 1 — EXECUCAO DAS ATIVIDADES PLANEJADAS
Critério de Avaliacdo 1.1 — Cumprimento do calendario de reuniGes do CBH Grande
ANALISE DA COMISSAO

O indicador objetiva verificar o cumprimento do calendario de reunides do CBH Grande.
A meta para 2017 eram 9 reunides, sendo 3 reunifes plenarias, 3 reunides da Camara
Técnica Institucional e Legal — CTIL e 3 reunides da Camera Técnica de Integragdo — CTI.

O CBH Grande promoveu 5 reunides plenadrias, 2 reuniées da CTl e 5 reunides conjuntas
da CTl e CTIL, totalizando 12 reunides.

Resultado do indicador: 12

Critério de Avaliagdo 1.2 - Cumprimento das agtes programadas
ANALISE DA COMISSAO

O indicador objetiva verificar o cumprimento das a¢ées programadas para 2017. A meta
do referido exercicio eram 5 agdes: elaboragdo de um Plano de Comunicagdo e produgado
e divulgacdo de materiais graficos institucionais sobre as a¢des do comité durante 4
trimestres.

O Plano de Comunicacao foi elaborado e aprovado pela Diretoria do CBH Grande em 27
de setembro de 2017.

Foram produzidos e divulgados materiais institucionais no 32 e 42 trimestre de 2017,
totalizando 2 trimestres.

Resultado do indicador: 3

Critério de Avaliagdo 1.3 — Cumprimentos das atividades do processo eleitoral

ANALISE DA COMISSAO

O indicador objetiva verificar o cumprimento das atividades do processo eleitoral.
Ndo hd meta em 2017 para o indicador.

INDICADOR 2 — RECONHECIMENTO SOCIAL
Critério de Avaliagdo 2.1 - Avaliagdo pelos membros do Comité
ANALISE DA COMISSAO

O indicador objetiva verificar o reconhecimento pelos membros do comité das a¢des da
ABHA, por intermédio de um questionario elaborado e aplicado pela ANA. O resultado é
verificado pelo resultado da pesquisa (de 0 a 10).

A média da pontuacdo obtida por meio do questionario aplicado foi 8,3.

Resultado do indicador: 8,3



5.3. INDICADOR 3 — GERENCIAMENTO INTERNO
5.3.1 Critério de Avaliagio 3.1 — Pontualidade quanto ao cumprimento das obrigagdes
contratuais
ANALISE DA COMISSAO
e O indicador objetiva verificar a pontualidade no cumprimento das obrigactes contratuais
previstas no Termo de Parceria. O resultado é verificado pelo nimero de itens atendidos.
A meta para 2017 eram 3 itens: Relatdrio Anual de Execugdo entregue até 31/01/2018,
Prestacdo de Contas Anual entregue até 15/02/2018 e publicagdo do extrato da execugdo
fisica-financeira realizada até 31/03/2018.
e O Relatério Anual de Execugio do Termo de Parceria de 2017 foi entregue em 30/01/2018,
dentro do prazo.
e A Presta¢do de Contas Anual dos gastos e receitas de 2017 foi entregue em 15/02/2018,
dentro do prazo.
e A publicacdo do extrato da execucdo fisica-financeira de 2017 no Diario Oficial da Unido
aconteceu em 26/03/2018, dentro do prazo.
e Resultado do indicador: 3
5.4. INDICADOR 4 - COMUNICAGAO E MOBILIZAGAO SOCIAL
5.4.1. Critério de Avaliacdo 4.1 — Mobilizacdo para reunides.
ANALISE DA COMISSAO
e O indicador objetiva avaliar a eficdcia da mobilizacdo para as reunides do comité. A meta
para 2017 era o nimero de reunides realizadas, que foram 12, conforme informado no
indicador 1.1. O resultado é a relagdo entre o nimero de reunides realizadas e o nimero
de reunides com a presenca de pelo menos 60% dos membros no exercicio da
titularidade.
e Das 12 reunides realizadas, 9 apresentaram a presenca minima de 60% dos membros.
e Resultado do indicador: 9
5.4.2. Critério de Avaliacdo 4.2 - Boletim eletronico trimestral

ANALISE DA COMISSAO

O indicador objetiva: (A) avaliar o nimero de trimestres em que os boletins eletronicos
do CBH foram divulgados dentro do prazo; e (B) avaliar o contetido do boletim por
intermédio de pesquisa de satisfacdo realizada anualmente juntos aos membros do
comité, cujo resultado é de 0 a 10.

Considerando que o componente A objetiva a elaboragdo de 1 boletim eletronico a cada
trimestre, verifica-se que houve equivoco no Termo de Parceria onde consta que a meta
para 2017 é 6, quando na verdade é 4, representando os 4 trimestres do ano.

Foram elaborados 2 boletins, divulgados em setembro e dezembro de 2017. Resultado do
indicador A: 2.



5.4.3.

5.5.

5.5.1.

5.5.2,

5.5.3.

A média das notas atribuidas por aqueles que responderam a pesquisa de satisfacdo sobre
o contetido do boletim eletrdnico foi 8,2. Resultado do indicador B: 8,2.

Critério de Avaliagdo 4.3 - Pagina eletronica
ANALISE DA COMISSAO

O indicador objetiva verificar o nimero de meses em que os seguintes itens foram
atualizados na pagina eletronica: calendario de reunides, produtos das reunides e
composicdo do comité e das caAmaras.

Considerando que o resultado é avaliado pelo nimero de meses em que os itens foram
atualizados, verifica-se que houve equivoco no Termo de Parceria, onde consta que a meta
para 2017 seria 2, quando na verdade é 12, representando os 12 meses do ano.

Os itens da pagina eletronica foram atualizados ao longo dos 12 meses do ano de 2017.
Resultado do indicador: 12

INDICADOR 5 — REPRESENTATIVIDADE NO PLENARIO DO CBH GRANDE

Critério de Avaliacdo 5.1 — Segmento Governos Municipais
ANALISE DA COMISSAO

O indicador objetiva verificar o percentual de municipios inscritos no processo eleitoral e
a abrangéncia populacional da representagao eleita.
N&do ha meta em 2017 para o indicador.

Critério de Avalia¢do 5.2 — Segmento dos Usudrios

ANALISE DA COMISSAO

O indicador objetiva verificar o nimero de usuarios irrigantes e de uso agropecuario
inscritos no processo eleitoral e também nuimero de usuarios de saneamento e industria.
Ndo ha meta em 2017 para o indicador.

Critério de Avaliacdo 5.3 — Segmento Organizagdes Civis
ANALISE DA COMISSAO

O indicador objetiva verificar o numero de entidades técnicas inscritas no processo
eleitoral e também o nimero de entidades civis.
Ndo ha meta em 2017 para o indicador.



VI - RESULTADO DA AVALIACAO

6. As notas apuradas com base nos indicadores e respectivos critérios de avaliagcdo do
Programa de Trabalho encontram-se registradas nas tabelas abaixo.

Indicador 1 — Execucado das atividades planejadas

1.3
1.1
12 CUMPRIMENTO
CUMPF[*}'(';"ENTO cumpmmgmo DAS NOTA
DAS AGOES ATIVIDADES
Ll E?QLREETJ%ORE% PROGRAMADAS | DO PROCESSO F(',?%L
ELEITORAL
PESO 0
META 9 5 0
2017
RESULTADO 12 0 6,4
NOTA (NP) 6,7 6,0 0
Indicador 2 — Reconhecimento social
AVALIACAO PELOS
MEMBROS DO COMITE
Nota
AVALIAGAO Final
PESO (NF)
10
META 10
2017 | RESULTADO 83 8,3
NOTA (NP) 8,3
Indicador 3 - Gerenciamento Interno
PONTUALIDADE QUANTO
AO CUMPRIMENTO DAS
OBRIGAGOES
CONTRATUAIS NOTA
AVALIAGAO FINAL
(NF)
PESO
10
META 3
2017 | RESULTADO 3 10,0
NOTA (NP) 10,00




Indicador 4 — Comunicagdo e mobilizagdo social

4.1 MOBILIZAGAO iy AL 4.3 PAGINA
PARA REUNIOES TRIMESTRAL ELETRONICA
AVALIAGAQ
NOTA
A A B A FINAL
(NF)
PESO
4 1,5 1,5 3
META 12 4 10 12
2017 | RESULTADO 9 2 8,2 12 8,0
NOTA (NP) 7,5 5,0 8,2 10,0
PLANILHA DE AFERIGAOQ DE RESULTADOS - AND 2017
Resultados Resultado Alcance Férmula de Célculo e
MDICADORES Peso Parciais (RP) | Geral (RG) | de Metas Conceitos
4 | EXECUGAO DAS 3 64
ATIVIDADES PLANEJADAS
2 | RECONHECIMENTO SOCIAL 2 33 Otimo Bom 85
J RG29 RG<9
8,17 81,7%
Regular 7 s | Insuficiente
3 | GERENCIAMENTO INTERNO 2 10,0 RG <8 RG<7
4 | COMUNICACAO E 3 8.0
MOBILIZACAO SOCIAL

VIl — VERIFICACAO DO ATENDIMENTO DAS RECOMENDAGCOES DA AVALIACAO ANTERIOR

7. N3o houve recomendagdes anteriores.



VIIl — CONCLUSAO QUANTO AO CUMPRIMENTO DO PROGRAMA DE TRABALHO DO TERMO DE
PARCERIA

8. Em face da presente avaliagdo e dos critérios estabelecidos no Termo de Parceria n2
003/2016/ANA, esta Comissdo conclui que a OSCIP cumpriu com conceito ‘BOM’ o Programa de
Trabalho do Termo de Parceria no periodo considerado.

IX — ANEXOS

Anexo | — Ata da 12 Reunido da Comissdo de Avaliagdo do Termo de Parceria n? 003/2016/ANA.

Brasilia - DF, 17 de maio de 2018.

eu_-.o_ %..A-A-/ ;——-——-
Tania Regina Dias d Lucas Braga Ribeiro

Representante da ANA - Coordenadora Representante da ANA
da CAvTP
¥
%@Qa s QES‘QD
ayana a e Sousa José Edilberto da Silva Resende
Representante da ABHA Representahte do CBH Grande
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ATA DA 12 REUNIAO DA COMISSAO DE AVALIAGAO DO TERMO DE
PARCERIA N° 003/2016/ANA.
Aos dezessete dias do més de abril do ano de dois mil e dezoito, as duas horas e
trinta minutos, deu-se inicio a 12 Reunido da Comissao de Avaliagdo do Termo de
Parceria (TP) n° 003/201/ANA, realizada por videoconferéncia, para tratar da analise
dos Relatérios de Gestao referentes aos anos de 2016 e 2017. Membros presentes:
Tania Regina Dias da Silva (ANA), Lucas Braga Ribeiro (ANA), José Edilberto da Silva
Resende (CBH Grande), Dayana de Sa e Sousa (ABHA). Convidado: Ronaldo
Branddo Barbosa (ABHA). A Coordenadora da Comissao de Avaliagao, Sr. ® Tania
Dias, iniciou a reunido informando que, além da andlise do Relatério de Gestao de
2017, a Comissao de Avaliagdo também analisara o Relatério de Gestdo de 2016
encaminhado pela ABHA em fevereiro do ano corrente. A representante da ABHA,
Sr.2 Dayana de Sa, esclareceu que devido o repasse dos recursos financeiros terem
ocorrido somente em 17 de janeiro de 2017, ndo houve qualquer atividade
desenvolvida em 2016, ano em que o Termo de Parceria foi assinado. No entanto, a
pedido da Diretoria do CBH Grande, foi elaborado pela ABHA o Relatério de Gestao
de 2016, no intuito de justificar a ndo execugdo das metas no referido ano. A Comissao
concordou em analisar o relatério considerando a justificativa apresentada. Dando
continuidade, passou-se para a avalicdo do Relatério de Gestao de 2017. Tania
informou que a minuta do Relatério de Avaliagdo da Comisséo foi enviada a todos os
membros com antecedéncia, iniciando assim, a leitura do documento. No Critério de
Avaliagdo 1.1 - Cumprimento do calendario de reunides do CBH Grande - foi
apresentado o nimero de reunides planejadas a serem realizadas, sendo a meta: 3
reunioes Plenarias; 3 reunides da Camara Técnica de Integracao (CTIl); e 3 reunides
da Camara Técnica Institucional e Legal (CTIL). A ABHA apresentou no relatorio a
realizagcao de 5 reuniées Plenarias, 2 reunides da CTl e 5 reunides conjuntas das
Camaras Técnicas. Apos analise, a ABHA foi avaliada com a nota 6,7 (seis virgula
sete) nessa meta. A Coordenadora da Comissdo esclareceu que a férmula
estabelecida no Termo de Parceria (TP) afere a efetividade do planejamento, assim,
quanto mais distante da meta, menor a nota. Dessa forma, a ABHA foi penalizada por
ter realizado mais reunides do que o estabelecido no TP. Dayana argumentou dizendo
que nao havia tal informagao no Termo de Parceria, porém o representante da
Agéncia Nacional de Aguas (ANA), Sr. Lucas Braga, informou que a férmula constava
no documento. O representante do CBH Grande, Sr. José Edilberto, ndo concordou
com a forma de avaliagdo dessa meta, alegando que a ABHA n&do poderia ser
prejudicada por atender as demandas do Comité. A representante da ABHA
acrescentou que, foi possivel a realizagdo de mais reunides do que as previstas devido
a boa gestdo dos recursos financeiros. A Sr. ® Tania esclareceu que cabe a ABHA,
enquanto secretaria do CBH, informar sobre o que consta no TP. A Comisséo
entendeu que podera ser reavaliada a quantidade de reunides, no entanto, nesse
momento a avaliagdo da meta permanecera a mesma. Dayana lembrou que, por
questoes estratégicas do Comité, das 5 plenarias realizadas, houveram somente 3
encontros, sendo a 72 Plenaria Extraordinaria e 122 Plenaria Ordinaria, realizadas no
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mesmo dia (07/04/2017) e a 13? Plenaria Ordinaria e 92 Plenaria Extraordinaria,
realizadas também em uma unica data (14.11.17). Assim, questionou se a Comissao
contabilizaria como reuniées distintas. A Coordenadora da Comissao de Avaliagcao
informou que todas as 5 reuniGes serao consideradas, porém caso a nota final ficasse
muito baixa, poderia ser reavaliada essa questao ao fim da reunido. Ela enfatizou que
o ideal é ser executado somente o planejado. Dando seguimento a reunido, foi
passada a discussao para o Critério de Avaliagcdo 1.2 — Cumprimento das acbes
programadas. Tania salientou que tal critério se refere a elaboragdo do Plano de
Comunicagao para os 5 (cinco) anos do TP e a produgao e divulgagao de material
institucional do CBH Grande para cada semestre do ano. Dessa forma, foi verificado
o cumprimento parcial da meta, pelo fato da ABHA ter produzido o material
institucional somente em dois semestres de 2017 (setembro e dezembro), recebendo
assim, a nota 6,0 (seis virgula zero) para esse critério. Dayana justificou que a
produgao do material institucional ocorreu somente a partir do 3° trimestre de 2017
devido a morosidade no processo de contratacdo do profissional de comunicagéo. Em
relagdo ao Critério de Avaliagao 1.3 — Cumprimento das atividades do processo
eleitoral, ndo houve meta para ser alcancada em 2017, considerando que o processo
eleitoral ocorrera em 2020. Em seguida, Tania informou qual foi metodologia para
avaliar a atuacao da ABHA pelos membros do Comité, esclarecendo que foi aplicado
um questionario composto por 12 (doze) questées quantitativas e 5 (cinco)
qualitativas. A média de questées quantitativas respondidas atingiu o percentual de
11,5 (onze virgula cinco). Tendo atingindo Aa média total de 8,3 (oito virgula trés). A
representante da ABHA perguntou se o resultado dos questionarios seria
disponibilizado a OSCIP. A Coordenadora da Comissdo informou que sim e
comunicou que 42 (quarenta e dois) membros responderam a avaliagdo, sendo as
respostas tabuladas em uma planilha de maneira quantitativa e qualitativa,
respeitando o sigilo na identificagdo dos membros do CBH que participaram da
avaliacdo. No entanto, ela salientou que nem todos os membros responderam todas
as perguntas. Considerando o histérico da mobilizacao realizada pela ANA e a ABHA
junto aos membros objetivando a participagdo minima de 60% (sessenta por cento)
dos membros, ressaltando que foi necessario prorrogar o prazo de preenchimento por
duas vezes. A Coordenadora da Comissdo solicitou que no préximo periodo de
avaliacdo fosse enfatizada a importancia da participagdo dos membros. José Edilberto
solicitou que a ANA informasse quantos membros ndo responderam e publicado o
resultado da avaliagao. Ele complementou dizendo que no inicio da aplicagao do
questionario houve uma certa dificuldade para o acesso ao link e que a falta de
compromisso dos membros em responder ndo poderia causar prejuizo a ABHA.
Edilberto também manifestou o seu ponto de vista em relagdo a participagao e falta
de dedicagdo e empenho dos membros. Tania afirmou que a ABHA n&o foi
prejudicada, pois foi prorrogado o prazo de preenchimento até atingirem o percentual
estabelecido. Dayana pediu para que fosse pensado outro método de aplicagao que
ndo fosse através da plataforma FormSUS, no intuito de facilitar o acesso dos
membros. Ela também questionou a possibilidade de pautar a apresentagdo do
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Relatério da CAvVTP na plenaria ordinaria do Comité a ser realizada no dia 20/06/18,
em Pogos de Caldas/MG. Porém, devido ao prazo para o envio da convocagao, 0s
materiais da pauta deveriam ser enviados no dia seguinte (18/05/18). Tania disse que
nao haveria tempo habil para isso, pois o relatério deveria ser analisado pelo
Coordenador da ANA, Sr. Volney Zanardi, que estava em viagem. Assim, Dayana
sugeriu que a apresentagdo fosse pautada para a plenaria extraordinaria, a ser
realizada no mesmo dia 20/06, porém sera convocada somente dia 05 de junho. Tania
pediu para que essa questdo fosse verificada posteriormente e que fosse retomado o
tema da reunido. Em seguida, foi analisado o cumprimento do Critério de Avaliagdo
3.1 — Pontualidade quanto ao cumprimento das obrigagdes contratuais. O
representante da ANA, Lucas Braga, esclareceu que nesse critério foram verificadas
a entrega de documentos dentro dos prazos estipulados, sendo eles: Relatério Anual
de Execugao (até 31/01/2018); Prestacdo de Contas (até 15/02/2018); e Publicagédo
do Extrato da Execugao Fisica-Financeiro (até 31/03/2018). Lucas citou que a OSCIP,
em seu Relatério de Gestao, declarou que tal indicador ndo poderia ser considerado
para avaliagao de 2017, devido aos prazos para a entrega da Prestacdo de Contas e
da publicagédo do Extrato da Demonstragao Fisica-Financeira serem posteriores a data
limite da entrega do Relatério de Gestao. Assim, Dayana ressaltou que n3o teria como
fazer a mensuragéo do resultado antes de ter sido cumprida a meta. O representante
da ANA, informou que devido os prazos estipulados ja terem encerrados, a avaliagao
poderia ser feita pela Comissdo naquele momento. No entanto, para os préximos
anos, sugeriu que a OSCIP deixasse essa questdo em aberto no Relatério de Gestao.
Apos andlise, foi apurado o cumprimento de todas as obrigag6es. Dessa forma, a
ABHA atingiu a nota maxima no referido critério 10,0 (dez virgula zero) pontos.
Passando para o Critério de Avaliagdo 4.1 — Mobilizagdo para reunides — que visa
apurar a eficiéncia da mobilizagcdo no sentido de garantir a participagdo minima de
60% (sessenta por cento) dos membros nas reunides Plenarias e de Camaras
Técnicas, a ABHA foi avaliada com nota 7,5 (sete virgula cinco), considerando que,
no total de 12 (doze) reunides a meta foi atingida em apenas 9 (nove). José Edilberto
chamou a atengao para esse resultado, ressaltando a auséncia dos membros do CBH
na participagéo das reunioes, e destacando que mesmo quando presentes eles nédo
permanecem durante toda a reunido. O que acaba prejudicando o andamento dos
trabalhos, postergando e promovendo a necessidade de outras reunioes em face da
auséncia de quérum. Assim, sugeriu que seja feito um mecanismo de controle de
permanéncia com horario de entrada e saida. A representante da ABHA, salientou
que todos os métodos de mobilizagdo sdo executados pela Secretaria Executiva,
incluindo o envio de e-mails de convocagdes e confirmagado de presenca, divulgacao
no site e redes sociais do CBH e ligagdes para cada um dos membros. No entanto,
mesmo com a previsdo de quérum, ha membros que ndo comparecem. Tania
recomendou que a ABHA fizesse um levantamento identificando quais os membros
que ndo estdo comparecendo e, conforme o regimento interno, solicitasse a
substituicdo dos mesmos, garantindo assim, a efetiva participagdo nas reunides.
Dando continuidade, a Coordenadora da Comissé@o informou que o Critério de

« .
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130 Avaliagdo 4.2 - Boletim eletronico trimestre — era dividido em duas partes “A” e “B”,
131 sendo que “A” se refere ao numero de trimestres em que o boletim foi executado no
132  prazo e “B” a avaliagdo do contetdo do boletim pelos membros. Lucas enfatizou que
133 ha um equivoco no Termo Parceria, pois a meta para 2017 no subindicador “A” esta
134 6 (seis) sendo o correto 4 (quatro) que se remete aos 4 trimestres do ano. Assim, ele
135 informou que foram executados dois boletins no ano em referéncia, obtendo a metade
136 da pontuagdo - 5,0 (virgula zero). Conforme descrito no Relatério de Gestédo, a
137 representante da ABHA justificou que nao houve o total cumprimento de tal indicador
138 devido a contratagédo do profissional de comunicagao ter sido realizada somente no 2°
139  trimestre de 2017. Em relagdo ao subindicador “B”, ainda no Critério de Avaliagao 4.2,
140  Lucas informou que o boletim foi avaliado pelos membros com a média total de 8,2
141  (oito virgula dois) em uma escala de 1 a 10. Em sequéncia, Tania passou para a
142  andlise do Critério de Avaliagdo 4.3 — Pagina eletrénica. Foi alertado pela ABHA, no
143  Relatorio de Gestéo, outro equivoco no TP, devendo a meta ser 12 (doze) e nao 2
144  (dois), uma vez que, se refere a quantidade de meses no ano em que os documentos
145 do CBH Grande foram atualizados no site dentro do prazo. A Comisséo de Avaliagédo
146 concordou que devera ser feita a corregdo no Termo de Parceria. José Edilberto
147  solicitou que o boletim eletrénico fosse disponibilizado no site em formato pdf.,
148  alegando dificuldade no acesso no formato em que esta disponivel. Dayana disse que
149 acatara a solicitagdo. Assim, devido a ABHA ter realizado as atualizagdes no periodo
150 estipulado, a OSCIP atingiu a nota maxima de 10,0 (dez virgula zero) neste critério.
151 Dando continuidade, a Coordenadora da Comisséao iniciou a analise do Critério de
152 Avaliagdo 5 — Representatividade no Plenario do CBH Grande. Tania lembrou que
153  para 2017 ndo havia meta a ser cumprida, devendo esse critério ser avaliado somente
154 em 2020. Finalizando a avaliagao, passou-se para o resultado final. Lucas informou a
155 pontuagdo atingida pela ABHA em cada critério, ficando da seguinte maneira:
156 Indicador 1 — 6,4; Indicador 2 — 8,3; Indicador 3 — 10,0; e Indicador 4 — 8,0. Dessa
157 forma, o resultado geral ficou em 8,17 (oito virgula dezessete) e o alcance das metas
158 em 81,7% (oitenta e um virgula sete por cento), recebendo consequentemente o
159  conceito “bom”. José Edilberto sugeriu que as pontuagdes fossem convertidas em
160 gréficos. Ele salientou que, mesmo com os contratempos ocorridos em 2017, a ABHA
161 conseguiu uma nota satisfatéria. Porém, o representante do CBH ressaltou que a
162 OSCIP nao foi valorizada por ter atendido as demandas do Comité, mesmo que nao
163  planejadas. Assim, acredita que a avaliagdo ainda ndo esta sendo feita de maneira
164 adequada, pois dessa forma, para que a ABHA néo seja penalizada, devera executar
165 somente o que esta previsto no TP ndo tendo condi¢gdes de atender as demais
166 extraordinarias do Comité. Tania argumentou dizendo que quando se trabalha com
167 uma entidade por meio de Termo de Parceria deve haver um planejamento das agoes,
168 e que a ANA se baseou nas reunibes previstas em regimento interno para criar as
169 metas. Porém, ela tem clareza que 2017 foi um ano atipico por ter ocorrido a discussao
170  do Plano Integrado de Recursos Hidricos. A Coordenadora da Comiss@o mencionou
171 também a falta de produtividade nas reunides do GT Plano, o que resultou na
172  realizagdo de mais reunides do que as realmente seriam necessarias. O representante
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173  do CBH concordou com ela e solicitou a ABHA que nas convocacgoes fosse enfatizado
174 que o inicio das reunides seria impreterivelmente no horario estabelecido, para que
175 assim, fosse evitado o atraso na chegada dos membros. Tania comunicou que as
176  minutas dos Relatorios de Avaliagdo da Comissao referentes aos anos de 2016 e 2017
177 seriam finalizados e enviado aos membros da CAvTP para contribuigbes e apoés
178  conclusdo seria verificada a possibilidade de inclusdo da apresentacdo dos relatérios
179 na plendria extraordinaria. Dayana questionou se a avaliagao da prestacao de contas
180 (parte financeira) é analisada pela Comissao, pois ela recebeu algumas contribuigées
181 e solicitagdes do Sr. José Edilberto, que embora tenham sido validas, acredita ndo ser
182 atribuicdo da Comissao. Tania e Lucas informaram que ha o setor responsavel na
183 ANA que fara a analise da prestagdo de contas, no entanto, as consideragées do
184 representante do CBH serdo redirecionadas aos responsaveis por este trabalho.
185 Finalizando a reunido, a Coordenadora da CAvTP, Sr.? Tania Dias, agradeceu a
186 participagao de todos comunicando que as minutas dos relatérios seriam enviadas no
187 dia 21 de maio (segunda-feira). Eu, Dayana de Sa e Souza, Coordenadora
188 Institucional da ABHA, redigi a presente ata, que segue assinada pelos membros da
189 Comissao de Avaliagado.
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