AGEVAP

Resende, 03 de marco de 2018

Nota Técnica n® 10/2018

Ao Coordenador da Camara Técnica Consultiva — CTC do CEIVAP

Assunto: Fornecer subsidios a CTC para definicdo dos valores a serem
cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido

na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul.

Referéncia: Reunido da CTC do dia 07 de fevereiro de 2018.

1.  INTRODUCAO

A cobranca pelo uso da agua é prevista pela Politica Nacional de Recursos
Hidricos, instituida pela Lei Federal n® 9.433/97. Possui 0s seguintes
objetivos: obter recursos para a recuperacdo das bacias hidrograficas
brasileiras, estimular o investimento em despoluicdo, dar ao usuario uma
sugestao do real valor da 4gua e incentivar a utilizacdo de tecnologias limpas

e poupadoras de recursos hidricos.

Essa cobranca ndo € um imposto ou tarifa, semelhante ao valor cobrado
pelas empresas de saneamento, mas sim uma remuneragéo pelo uso de um
bem publico. Todos e quaisquer usuarios que captem, lancem efluentes ou
realizem usos ndo consuntivos diretamente em corpos de agua necessitam

cumprir com o valor estabelecido.

O valor da cobranca na Bacia do Rio Paraiba do Sul é definido com a
participacdo dos usudrios, da sociedade civil e do poder publico no ambito
CEIVAP.
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No ambito federal a ANA tem a competéncia de arrecadar e repassar 0S
valores das cobrancas (apenas dos recursos hidricos de dominio da Unido) a
AGEVAP, entidade encarregada das fun¢cGes de agéncia de 4gua, que deve
aplicar os recursos conforme definido pelo CEIVAP no Plano de Recursos

Hidricos da Bacia e no Plano de Aplicacéo Plurianual — PAP.
CONTEXTUALIZACAO DESTE ESTUDO

Na plenaria do CEIVAP de 23 de novembro de 2017, o assunto Cobranga
entrou na pauta e foi discutido um reajuste no Preco Publico Unitério - PPU,
pois 0 mesmo estava desde 2003 sem aumento e assim este assunto
deveria ser encaminhado a proxima reunido da Camara Técnica Consultiva -

CTC para um aprofundamento no tema.

E assim aconteceu na reunido da CTC do dia 07 de fevereiro de 2018 ficou
definido que a AGEVAP deveria fazer um estudo sobre um possivel aumento
do PPU e elaborar uma Nota Técnica sobre o assunto contemplando no
minimo:, adequacao dos valores, estudo de impacto nos principais usuarios,
definir em quais componentes seriam aplicados 0S nOvOS recursos
provenientes de um reajuste, como esta a aplicacdo dos recursos e analise

do atendimento das condicionantes da Deliberacdo CEIVAP n° 220/14.

A presente Nota Técnica visa subsidiar a definicdo pelo CEIVAP dos valores
a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na
bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul (PBS), tendo como base a
Deliberacdo n° 218/2014 aprovada em 25 de setembro de 2014, que
estabelece mecanismos e propde valores para a cobranca pelo uso dos
recursos hidricos na bacia hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul, a partir de
2015.

Este documento é composto de 3 partes:
»  Texto explicativo com as solicitacdes feitas;
»  Anexos em tabelas com as memoérias de calculo; e

»  Sumario Executivo para facilitar o entendimento com painéis

gréficos.
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HISTORICO DA COBRANGCA NO RIO PARAIBA DO SUL

A cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do Rio
Paraiba do Sul foi pioneira no cenéario nacional, com inicio em margo de
2003, sendo estabelecida apos a consolidacdo de um pacto entre os poderes
publicos, os setores usuarios e as organizacfes civis representadas no
ambito do CEIVAP com objetivo de melhorar a quantidade e a qualidade das

aguas da bacia.

Desde a implantacdo da cobranca até os dias atuais varios estudos foram
feitos tanto da metodologia de cobranca como dos valores do PPU, estes
trabalhos se transformaram em Deliberacdes do CEIVAP e aprovadas pelas
Resolucdes do CNRH.

A seguir mostramos um histérico das Deliberagcbes CEIVAP e Resolucdes

CNRH de 2003 até os dias de hoje sobre cobranca no Comité.

De marco de 2003 a dezembro de 2006.

Deliberagdo CEIVAP n° 08/01, 15/02, 24/04, 41/05, 51/05 e 56/06.
Resolugdo CNRH n° 19/02, 27/02, 44/04, 50/05 e 60/06.

De janeiro de 2007 a fevereiro de 2015.

Deliberacdo CEIVAP n° 52/05, 65/06, 70/06.
Resolucdo CNRH n° 64/06, 66/06 e 150/13.

Desde fevereiro de 2015.

Deliberagdo CEIVAP n° 218/14.
Resolu¢cdo CNRH n° 162/14..

Os mecanismos e valores atuais de cobranca estdo estabelecidos
na Deliberagdo CEIVAP n°® 218/14, aprovada pela Resolugdo CNRH n°
162/14. S&o cobrados os usos de captacdo, consumo e lancamento de
efluentes de usuarios sujeitos a Outorga de Direito de Uso de Recursos
Hidricos com captacdo de agua superior a 1,0 I/s. A tabela 1 apresenta um

resumo dos valores cobrados.

Pagina 3



AGEVAP

Tabela 1 — Resumo dos valores atuais cobrados na BPS

PPU
TIPO DE USO PPU UNIDADE ATUAL
Captacéo de agua bruta PPUCAPTACAO R$/m3 0,0109
Consumo de 4gua bruta PPUCONSUMO R$/m3 0,0218
Lancamento de carga organica - kg DBOs,y PPUDBO:s R$/kgDBOs., 0,0763
arredondado para 4 casas decimais

Os valores arrecadados pela ANA séo integralmente repassados a
Associacdo Pré-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do
Sul — AGEVAP, através do Contrato de Gestdo n°® 14/04 celebrado entre a
ANA e AGEVAP com interveniéncia do CEIVAP.

A AGEVAP foi escolhida pelo CEIVAP como entidade delegataria através
das Deliberacdes CEIVAP n° 58/06 e n°® 227/15 e aprovada pelo CNRH
através das Resolu¢cdes CNRH n° 59/06 e n°® 167/15.

Cabe a AGEVAP desembolsar os recursos nas agdes previstas no Plano de
Recursos Hidricos da bacia e conforme as diretrizes estabelecidas no plano

de aplicacdo, ambos aprovados pelo CEIVAP.

Os usos de recursos hidricos de dominio dos Estados de Minas Gerais, Rio
de Janeiro e S&o Paulo estdo sujeitos ao que estabelecem as legislacdes

estaduais.
INFORMAQC)ES SOBRE A COBRANCA NA BACIA PBS

Conforme disposto no 8§ 1° do art. 4° da Lei Federal n°® 10.881, de 2004, a
ANA vem realizando a transferéncia integral das receitas arrecadadas com
a cobranca pelos usos de recursos hidricos em rios de dominio da Unido na

bacia PBS para a entidade escolhida pelo CEIVAP e delegada pelo CNRH.
A tabela 2 mostra o historico dos valores da cobranca desde 2003 a 2017.

No periodo de marco de 2003 a agosto de 2004, a ANA desembolsou
diretamente cerca de R$ 5 milhdes dos valores arrecadados com a cobranga
em acdes deliberadas pelo CEIVAP, seguindo-se o programa de aplicacao
estabelecido na Deliberacdo CEIVAP n° 19/03, de 30 de maio de 2003, e as
prioridades e orientagOes da Deliberacdo CEIVAP n° 22/03, de 14 de agosto
de 2003, e da Deliberacdo CEIVAP n° 25/04, de 31 de margo de 2004. Isto
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porque a figura do contrato de gestdo surgiu somente com a Medida

Proviséria n® 165, de 11 de fevereiro de 2004, posteriormente convertida na

Lei n°® 10.881, de 2004.

Tabela 2 — Valor cobrado e o valor arrecadado PBS de 2003 a 2017

Valor nominal do
Valor arrecadado
Periodo boleto
L rs | Rrs |

recursos hidricos de dominio da Unido € de 1,67%, revelando que a bacia
PBS estd superou a antiga visdo de uso da agua a preco zero e

consolidando a cultura de pagamento pelo uso de recursos hidricos.

Figura 1 — Valor cobrado e o valor arrecadado PBS de 2003 a 2017

O crescimento dos valores cobrados e arrecadados de 2003 a 2006 justifica-

se pela entrada de usuérios no sistema e pela adocdo de fatores redutores

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Total

indice de Inadimpléncia 1,67%

Importante destacar aqui que a inadimpléncia com o pagamento pelo uso de

Cobranga e arrecadagdo - PBS 2003 a 2017

30.000,00
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15.000,00
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0,00

Milhares

M Valor cobrado

8.664.360,10
10.067.367,73
10.515.169,45
10.809.800,84

8.907.179,63

9.160.917,49
10.300.789,67
10.839.742,44
10.295.162,78
10.065.651,30
11.487.131,44
11.321.640,30
10.707.340,71
11.811.191,46
12.120.945,32

157.074.390,66

5.904.038,14
6.316.321,39
6.456.238,78
6.728.900,87
6.599.710,79
8.325.686,27
9.798.239,52
12.412.154,15
25.831.929,41
10.310.204,35
11.049.697,42
11.585.394,19
10.666.647,40
10.757.362,71
11.702.172,48

154.444.697,87

B Valor arrecadado
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neste periodo (ver art. 3° da Deliberacdo CEIVAP n° 08/01).

Em 2007 ocorreu revisdo dos mecanismos e valores de cobranca, com

gueda dos valores totais cobrados e arrecadados.

O crescimento dos valores cobrados e arrecadados de 2007 a 2009 justifica-
se pela implementacao gradual dos novos valores cobrados: cobrou-se 88%
dos valores em 2007, 94% em 2008 e 100% a partir de 2009. Ainda em
setembro de 2009 houve o inicio do pagamento da CSN

Em 2011, ocorreu a arrecadacdo de R$ 14,4 milhdes referente ao
pagamento pelo uso de recursos hidricos pela CSN no periodo de marco de

2003 a agosto de 2009, que se encontrava em depdsitos judiciais.

Depois de 2014 a cobranca e a arrecadacdo giram em torno de um valor
médio de R$ 11.000.000,00 (onze milhdes).

REPASSE, RENDIMENTO E DESEMBOLSO

A tabela 3 resume os repasses da ANA para a AGEVAP dos valores
arrecadados, assim como o desembolso de recursos em acdes previstas no

Plano da Bacia e no Plano de Aplicag&o Plurianual — PAP.

Em relacdo ao desembolso, comenta-se que é um dos critérios de avaliagdo
do Programa de Trabalho do Contrato de Gestdo n° 014/ANA/2004, e

respectivos aditivos.

A evolucdo dos desembolsos comecou a crescer a partir de 2013, com a
implementacéo do Plano de Aplicacdo Plurianual, mas existem ainda cerca
de R$ 100 milhdes de saldo financeiro. Devemos entender que deste saldo
temos em torno de 70% comprometidos de projetos em andamento ou
prestes a contratar como por exemplo na elaboracdo de Planos de
Saneamento Basico — PMSB, Planos Municipais de Gestdo Integrada de
Residuos Solidos - PMGIRS ou o Programa de Tratamento de Aguas
Residuérias - PROTRATAR.
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Tabela 3 — Valores de repasse, rendimento e desembolso da delegataria

EVOLUGCAO DOS RECURSOS DA COBRANGA DE 2003 A 2017

Estorno de
Prest. Cta p/
acerto de
Exercicio

Eficiéncia de
Desembolso

Devolucdes de
Convénios e
Outras Fontes

Repasse +
Rendimento +
Devolucdes
(7) = (3+4+5+6)

Rendimento
Financeiro

Repasse a

AgevaP Desembolso

Valor
arrecadado

Valor nominal do
Periodo boleto
) = (8/7)

2003 8.664.360,10 5.904.038,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
2004 10.067.367,73 6.316.321,39 6.510.640,00 95.738,60 0,00 0,00 6.606.378,60 193.135,89 3%
2005 10.515.169,45 6.456.238,78 6.202.792,73 1.105.406,57 0,00 7.308.199,30 1.910.525,76 26%
2006 10.809.800,84 6.728.900,87 6.558.795,50 1.435.300,41 0,00 0,00 7.994.095,91 2.975.187,39 37%
2007 8.907.179,63 6.599.710,79 7.328.669,93 1.785.598,98 0,00 11.825,54 9.126.094,45 6.760.941,50 74%
2008 9.160.917,49 8.325.686,27 7.501.849,45 1.876.828,86 45.446,01 12.318,43 9.436.442,75 3.084.027,70 33%
2009 10.300.789,67 9.798.239,52 10.616.287,33 1.942.973,61 0,00 12.559.260,94 3.798.060,31 30%0
2010 10.839.742,44 12.412.154,15 12.465.241,78 2.403.419,37 0,00 0,00 14.868.661,15 3.117.325,90 21%
2011 10.295.162,78 25.831.929,41 12.822.303,26 3.689.635,19 0,00 16.511.938,45 3.385.941,53 21%
2012 10.065.651,30 10.310.204,35 21.803.193,93 4.710.893,67 0,00 57.215,25 26.571.302,85 8.080.416,99 30%
2013 11.487.131,44 11.049.697,42 12.452.626,24 4.832.836,94 0,00 140.120,62 17.425.583,80 22.098.530,19 127%
2014 11.321.640,30 11.585.394,19 10.697.107,97 5.187.944,02 0,00 526.092,38 16.411.144,37 12.450.902,44 76%
2015 10.707.340,71 10.666.647,40 14.320.879,70 6.294.285,43 0,00 22.564,46 20.637.729,59 14.438.552,47 70%
2016 11.811.191.,46 10.757.362,71 11.809.979,90 6.734.645,27 0,00 2.496.416,83 21.041.042,00 8.742.512,01 42%
2017 12.120.945,32 11.702.172,48 11.644.333,89 6.489.452,58 0,00 181.639,49 18.315.425,96 12.499.817,58 68%0

indice de Inadimplé&ncia 1,67% SALDO FINANCEIRO 101.277.422,46

Por solicitagcdo da Agéncia Nacional de Aguas — ANA, a AGEVAP alterou o quadro acima no que tange a inclusdo dos valores restituidos por algum motivo para Agéncia.
Sendo assim, foi necessaria a alteragcdo dos valores desembolsados, uma vez que esses recursos, anteriormente, foram abatidos dos mesmos.

(1) Valores Retirados do site da Agéncia Nacional de Aguas 2003 a 2012 - ANA (Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos);
(1) Valores Retirados do site da Aaéncia Nacional de Aauas 2013 a 2017 ANA (Balanco da Arrecadacéo por Usuarios):

(2) Valores Retirados do site da Agéncia Nacional de Aguas - ANA (Balanco da Arrecadagdo Acumulada 31/12/2017);

(5 e 6) Valores néao considerados nas prestagdes de contas dos exercicio anteriores a 2012;

(8) VValores de Desembolso foram retificados, pois os valores langados anteriormente continham valores comprometidos de despesas dos exercicios anteriores;

“ Incluindo recursos do Projeto de Revitalizagdo do Rio Barra Mansa, Repassado R$ 198.881,20 (2008), Despesas e Restituicdes R$ 214.497,93 (2008-2011) e Rendimento R$
1R R1R 72 (20NKQ_2N1 1)\

P Do total repassado em 2012, R$ 14.421.441,49 referem-se ao valor que vinha sendo depositado em juizo pela Companhia Siderurgica Nacional — CSN;
¢ Incluindo o valor de R$ 2.455.631,34 , repassado pela ANA para Custear as despesas da Agéncia;

9 Incluindo o valor de R$ 773.966,00 , repassado pela ANA para Custear as despesas da Agéncia.
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A evolucdo dos desembolsos pode ser melhor analisada através da figura 2,
ou seja, a AGEVAP atualmente o desembolso € maior do que a arrecadacao,
mas menor ainda do que a soma do arrecadado somado aos rendimentos

financeiros.

Com a elaboracdo do PAP muitos gargalos foram resolvidos, mas existe

ainda uma fragilidade muito grande dos tomadores de recursos.

Figura 2 — Comparativo do repasse, rendimento e desembolso

Repasse, rendimento e desembolso de 2004 a 2017
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PRAZO DE DELEGACAO AGEVAP

O CNRH delegou competéncia & Associacdo Pro-Gestdo das Aguas da
Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (AGEVAP) para desempenhar
funcbes inerentes a agéncia de agua da bacia PBS pelo prazo de até dois
anos (Resolucdo CNRH n° 38, de 26 de marco de 2004). A delegacédo seguiu
indicacdo do CEIVAP manifestada por meio da Deliberacdo n® 12, de 20 de
junho de 2002.

Em concordancia ao pedido do CEIVAP (Deliberacdo n° 58, de 16 de
fevereiro de 2006), o CNRH prorrogou o prazo de delegacao para até 30 de
junho de 2016 (Resolu¢cdo CNRH n° 59, de 2 de junho de 2006).

E novamente em concordancia ao pedido do CEIVAP o CNRH prorrogou o
prazo de delegacdo para até 31/12/2026 por meio da Resolugcdo CNRH n°
167/15.
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PLANO DE APLICACAO PLURIANUAL — PAP

Até 2012 como o nivel de desembolso estava muito baixo no décimo terceiro
termo aditivo, além da repactuacdo entre a ANA, AGEVAP e CEIVAP da
meta de aplicagdo dos recursos, buscou-se, dentro dos limites do arcabouco
legal vigente, proporcionar mudancas na estratégia de aplicacdo dos valores
arrecadados com a cobranca mediante a inclusdo das seguintes passagens
ao Contrato.

Coube na época a AGEVAP:

> propor ao Comité, em conformidade com as metas do Programa de
Trabalho deste Contrato e com o Plano de Recursos Hidricos da
Bacia, o Plano de Aplicacdo Plurianual dos recursos arrecadados
com a cobranca pelo uso de recursos hidricos, inclusive

financiamentos reembolsaveis e ndo reembolsaveis;

> elaborar um planejamento de longo prazo, com definicdo de um
plano de aplicacdo dos recursos arrecadados com a cobranca pelo
uso de recursos hidricos conforme previsto na alinea “c” do inciso
Xl do art. 44 da Lei n° 9.433, de 1997;

> ganhar em economia de escala nas atividades desenvolvidas pela
entidade delegatéria;

> focar na destinacdo dos recursos da cobranca para as acbes
incluidas no plano da bacia que possam ser contratadas ou

executadas diretamente pela entidade delegataria;

O Plano de Aplicacdo Plurianual - PAP foi instituido e aprovado ad
referendum pela Deliberacdo CEIVAP n° 199, de 6 de dezembro de 2012, e
de acordo com o anexo | da referida Deliberacédo, trata-se de um
‘instrumento de planejamento e orientagcdo dos desembolsos a serem
executados com recursos da cobranca pelo uso da agua, compreendendo 0s
investimentos comprometidos e o saldo remanescente até setembro de 2012
e aqueles priorizados com 0S recursos com expectativa de serem

arrecadados no periodo de 2013 a 2016”.
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O Plano de Aplicacao Plurianual 2013/2016 (PAP 2013/2016) foi uma das
metas do critério de avaliacdo do Indicador 2 - Planejamento e Gestdo do
Programa de Trabalho do Contrato de Gestdo n° 014/ANA/2004, com

redacdo dada pelo Décimo Terceiro Termo Aditivo ao Contrato.

O Plano de Aplicacdo Plurianual — PAP tem por objetivo o planejamento de
médio prazo para alocagdo de recursos oriundos da cobranca pelo uso dos
recursos hidricos que propicie investimentos em acgfes estruturais e
estruturantes com vistas a otimizagdo da aplicagdo dos recursos, no
aperfeicoamento da gestdo e melhoria da qualidade e disponibilidade da

agua na bacia.
Acrescenta que o PAP 2013/2016 se pautou pelas seguintes premissas:

> as acOes a serem executadas devem estar em conformidade com
0s programas de investimentos previstos no Plano de Recursos
Hidricos da Bacia do Rio Paraiba do Sul 2007- 2020, com os
Cadernos de Acdes de cada uma das sete unidades de
planejamento e gestdo da bacia e com os indicadores dos
Contratos de Gestdo firmados entre a AGEVAP e a Agéncia
Nacional de Aguas - ANA e entre a AGEVAP e o Instituto Estadual
de Ambiente - INEA;

> com vistas a qualificar e alavancar investimentos na bacia
hidrografica do rio Paraiba do Sul, os recursos devem apoiar,
preferencialmente, a elaboracdo de estudos, planos e projetos, bem
como intervencdes para protecdo, preservacao, conservacao e
recuperacdo de mananciais, além de ac¢des de comunicacao,
educacdo ambiental, mobilizacdo e capacitacdo técnica com foco

em recursos hidricos; e

> prioridade de investimentos em acfes referentes ao Programa 2.1 -
Reducado de Cargas Poluidoras do Plano de Bacia. A Deliberacdo
CEIVAP n° 199/12 foi referendada pela Deliberagdo CEIVAP n°
203, de 18 de abril de 2013.

A tabela 4 apresenta o PAP 2013 a 2016 e os principais componentes,

subcomponentes e os 10 programas priorizados pelo Comité dos 36
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existentes no Plano de Investimentos.

O Programa 2.1 - Reducéo de Cargas Poluidoras teve alocado 45,08% do
total de recursos previstos no PAP.

Tabela 4 — Plano de Aplicacao Plurianual — PAP 2013 a 2016

PAP - 2013 a 2016

VALOR PREVISTO
COMPONENTE | SUB COMPONENTE |PROGRAMA

1 GERENCIAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS RS 8039792  554%
11 PLANEJAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS R$ 656.067  0,45%
114 SUBSIDIO AO DISCIPLINAMENTO DA ATIVIDADE MINERAL R$ 656.067
13 FERRAMENTAS DE CONSTRUGAO DA GESTAO PARTICIPATIVA R$ 7383725  5,09%
131 PLANO DE COMUNICAGAO SOCIAL E TRATAMENTO DA INFORMAGAO QUALIFICADA RS 2.850.000
132 PROGRAMA DE EDUCAGAO AMBIENTAL RS 1594.500
133 PROGRAMA DE MOBILIZAGAO PARTICIPATIVA RS 1.200.000
134 CURSO DE CAPACITAGAO TECNICA RS 1739225
2 RECUPERAGAO DA QUALIDADE AMBIENTAL R$ 82620118  56,98%
21 REDUGAO DE CARGAS POLUIDORAS R$ 74047223  51,07%
211 COLETA E TRATAMENTO DE ESGOTOS DOMESTICOS RS 65371783
213 COLETA E DISPOSIGAO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS RS 8675440
22 DRENAGEM URBANA E CONTROLE DE CHEIAS RS 8572895  591%
221 MONITORAMENTO HIDROLOGICO E SISTEMA DE PREVISAO DE ALERTA DE CHEIAS RS 7.629.800
223 CONTROLE DE EROSAO EM AREAS URBANAS R$ 724535
224 PLANOS DIRETORES DE DRENAGEM URBANA R$ 109.280
225 INTERVENGOES PARA CONTROLE DE INUNDAGOES RS 109.280
3 PROTECAO E APROVEITAMENTO DOS RECURSOS HIDRICOS RS 13991865  9,65%
32 PROTECAO DE MANANCIAIS E SUSTENTABILIDADE NO USO DO SOLO R$ 13.991.865  9,65%
321 GERAGRO DE MAPAS CARTOGRAFICOS E TEMATICOS RS 2788072
322 RECUPERAGAO E PROTEGAO DE AREAS DE PRESERVAGAO PERMANENTE RS 5253793
325 INCENTIVO A SUSTENTABILIDADE NO USO DA TERRA RS 5950000
4 ATENDIMENTO A DELIBERAGAO CEIVAP R$ 21531600  14,85%
a1 DEMANDAS INDUZIDAS CEIVAP R$ 21531600  14,85%
411 AVALIAGAO DA IMPLEMENTAGAO DA COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS NA R$ 40.000
BACIA PELOS USUARIOS
412 ELABORAGAO DO PLANO INTEGRADO DE RECURSOS HIDRICOS DA BACIA DO PARAIBADO R$  3.500.000
suL
413 APOIO ESPECIALIZADO PARA ACOMPANHAMENTO DAS DEMANDAS INDUZIDAS R$ 710.000
414 ESTUDO DE AVALIAGAO AMBIENTAL INTEGRADA - AAI DAS BACIAS DOS RIOS MURIAE, R$  2.510.000
POMBA, PIABANHA E PARAIBUNA, AFLUENTES DO RIO PARAIBA DO SUL
415 ELABORAGAO DE PROJETO EXECUTIVO DE BARRAGEM RIO POMBA E RIO PRETO RS 5250000
416 ESTUDO MORFOLOGICO DO ALTO RIO PARAIBA DO SUL - TRECHO PAULISTA RS 3.521.600
417 IMPLANTAGAO DE SISTEMAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO EM NUCLEOS HABITACIONAIS RS 5000000
RURAIS NA PORGAO FLUMINESE DA BACIA DO RIO PARA(BA DO SUL
418 ELABORACAO DE PROJETO PARA REMEDIAGAO DE LIXGES MUNICIPIOS FLUMINENSES RS 1.000.000
5 ATENDIMENTO AO CONTRATO DE GESTAO R$  10.600.000 7,31%
5.1 ATENDIMENTO AO CONTRATO DE GESTAQ R$ 10600000  7,31%
5.1.1 ELABORAGAO DE PROPOSTA DE ENQUADRAMENTO DOS CORPOS D'AGUA RS  2.500.000
INTERESTADUAIS DA BACIA (CG ANA)
512 SUPORTE AO GERENCIAMENTO DE CONTRATOS RS 1.200.000
5.13 AGOES PRIORITARIAS PARA CUMPRIMENTO DO CONTRATO DE GESTAO RS 6.900.000
6 CUSTEIO RS 6.570.000 4,53%
7 INSTALAGOES DA SEDE CEIVAP/AGEVAP R$ 400.000 0,28%
8  RECURSO PARA ACOMPANHAMENTO DA CAIXA RS 1250836  0,86%
TOTA R$ 145.004.211  100,00%

O Plano de Aplicagdo Plurianual — PAP 2017 a 2020 foi aprovado ad
referendum através da Deliberagcdo CEIVAP n° 237 de 02 de dezembro de
2016.

O PAP 2017 a 2020 é composto dos seguintes recursos mostrados a seguir.
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Recursos comprometidos até junho de 2016;

Saldo remanescente de contratos cancelados do PAP de 2013 a
2016;

Investimentos nao contratados no PAP de 2013 a 2016;
Rendimentos financeiros do PAP de 2013 a 2016;

Previsdo dos recursos a serem arrecadados pela cobranca do uso

da &gua no rio Paraiba do Sul no periodo de 2017 a 2020;

Previsao dos recursos a serem arrecadados pela cobranca do uso
da agua referentes a transposicdo sistema Guandu no periodo de
2017 a 2020;

Rendimentos financeiros dos valores arrecadados, tanto do Paraiba

do Sul como do sistema Guandu no periodo de 2017 a 2020.

A tabela 5 apresenta o PAP 2017 a 2020 e os principais componentes,

subcomponentes e 0s 12 programas priorizados pelo Comité dos 36

existentes no Plano de Investimentos.
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Tabela 5 - Plano de Aplicac&o Plurianual — PAP 2017 a 2020

/ALOR PREVISTO
ITEM | COMPONENTE | SUB COMPONENTE [PROGRAMA RS

PAP - 2017 a 2020

1 GERENCIAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS R$
11 PLANEJAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS R$
114 SUBSIDIO AO DISCIPLINAMENTO DA ATIVIDADE MINERAL RS
13 FERRAMENTAS DE CONSTRUGAO DA GESTAO PARTICIPATIVA R$
131 PLANO DE COMUNICAGAO SOCIAL E TRATAMENTO DA INFORMAGAO QUALIFICADA RS
132 PROGRAMA DE EDUCAGAO AMBIENTAL RS
133 PROGRAMA DE MOBILIZAGAO PARTICIPATIVA RS
134 CURSO DE CAPACITAGAO TECNICA RS
2 RECUPERACAO DA QUALIDADE AMBIENTAL R$
21 REDUCAO DE CARGAS POLUIDORAS R$
211 COLETA E TRATAMENTO DE ESGOTOS DOMESTICOS RS
213 COLETA E DISPOSIGAO DE RES/DUOS SOLIDOS URBANOS RS
22 DRENAGEM URBANA E CONTROLE DE CHEIAS RS
221 MONITORAMENTO HIDROLOGICO E SISTEMA DE PREVISAO DE ALERTA DE CHEIAS RS
224 PLANOS DIRETORES DE DRENAGEM URBANA RS
3 PROTECAO E APROVEITAMENTO DOS RECURSOS HIDRICOS RS
3.1 APROVEITAMENTO E RACIONALIZAGAO DO USO DE RECURSOS HIDRICOS R$
311 MELHORIA DOS SISTEMAS DE ABASTECIMENTO DE AGUA RS
3.2 PROTECAO DE MANANCIAIS E SUSTENTABILIDADE NO USO DO SOLO R$
321 GERAGAO DE MAPAS CARTOGRAFICOS E TEMATICOS RS
322 RECUPERAGAO E PROTEGAO DE AREAS DE PRESERVAGAO PERMANENTE RS
4 ATENDIMENTO A DELIBERAGAO CEIVAP R$
4.1 DEMANDAS INDUZIDAS CEIVAP R$
4.1.1 ESTUDO DE AVALIAGAO AMBIENTAL INTEGRADA - AAI DAS BACIAS DOS RIOS MURIAE, POMBA, R$
PIABANHA E PARAIBUNA, AFLUENTES DO RIO PARAIBA DO SUL
4.1.2 ELABORAGAO DE PROJETO PARA REMEDIACAO DE LIXOES MUNICIPIOS FLUMINENSES R$
413 PROJETO PARA REMOGAO, TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL DE MACROFITAS R$
4.1.2 ESTUDOS E/OU OBRAS PARA SEGURANGA HIDRICA R$
a) Estudos e/ou obras para seguranca hidirca na bacia RS
b) Elaboragio de estudo de concepgdo, projeto badsico e projeto executivo para R$
regularizagdo de vazdes nas bacias hidrograficas dos rios Pomba e Muriaé
c) Programa de ag¢des emergenciais RS
5 ATENDIMENTO AO CONTRATO DE GESTAO RS
5.1 ATENDIMENTO AO CONTRATO DE GESTAO RS
511 ELABORACAO DE TERMO DE REFERENCIA PARA CONTRATACAO DE PLANO DE R$
GERENCIAMENTO DE RISCO
Meta 2B 2- Apresentacgdo do TR para contrata¢do do Plano de Gerenciamento de Riscos - 2019
5.1.2 FINALIZAGAO DA REVISAO DO PLANO DE BACIA DO RIO PARAIBA DO SUL R$
Meta 2C 1-Finalizagdo do Plano de Recursos Hidricos da Bacia - 2018 RS
2 - Proposta de diretrizes para enquadramento - 2020 RS
513 SUPORTE AO GERENCIAMENTO DE CONTRATOS RS
Elaboragdo de um sistema de gerenciamento e gestdo de projetos
5.1.4 ACOES PRIORITARIAS PARA CUMPRIMENTO DO CONTRATO DE GESTAO - PROJETO AGENCIA - R$
PLANEJAMENTO ESTRATEGICO
5.1.6 PROPOR AO COMITE OS VALORES A SEREM COBRADOS R$
Meta 3B Elaboragdo de TR para contratagdo de estudos visando a proposigdo de mecanismos e
valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos na bacia do rio Paraiba do Sul.
O TR deverd serdiscutido e aprovado pela ANA, CEIVAP e AGEVAP - 2017
2 - Proposi¢do ao Comité de Mecanismos e Valores a serem cobrados pelo uso de
recursos hidricos na bacia do rio Paraiba do Sul
5.1.7 IMPLANTAGAO DA ISO 9.001 NA AGENCIA (META 5A) RS
Meta 5A 1-Elaboragdo de TR para implantag¢do de 1SO 9001 na Entidade Delegataria - 2017
2 - Realizagdo de licitagdo para contrata¢do da 1SO 9001 e inicio de implantagdo - 2018
3-Finalizagdo e Certificagdo da 1SO 9001 - 2019
4 - Divulgagdo dos indicadores apontados como prioritdrios na 1SO 9001 e utilizagdo
dos mesmos como ferramentas de gestdo - 2020
6  CUSTEIO RS
7 INSTALAGOES DA SEDE CEIVAP/AGEVAP R$
8  RECURSO PARA ACOMPANHAMENTO DA CAIXA RS

20.189.129
656.067
656.067

19.533.062

4.871.837
7.161.225
1.500.000
6.000.000

76.849.304

62.849.304

29.369.362

33.479.942

14.000.000

9.000.000
5.000.000
36.211.827
5.000.000
5.000.000
31.211.827
4.294.676

26.917.151

23.743.590

23.743.590
840.000

1.000.000
8.000.000
13.903.590
2.708.423

6.750.000

4.445.167
26.445.631
26.445.631

1.500.000

7.450.000
3.950.000
3.500.000

6.000.000

9.395.631

1.500.000

600.000

9.418.822
400.000

2.555.316

R$ 195.813.619

10,31%

0,34%

9,98%

39,25%

32,10%

7,15%

18,49%

2,55%

15,94%

12,13%

12,13%

13,51%

13,51%

4,81%
0,20%

1,30%

100,00%
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MELHORIA DO VOLUME DE DESEMBOLSO DE RECURSOS COM A
IMPLANTACAO DO PAP

Com a implantagdo do Plano de Aplicacdo Plurianual em 2013 a evolugéo
dos desembolsos ja ultrapassou o valor de repasse/receita em torno de 22%,
ou seja, no periodo foram repassados para o CEIVAP o valor de R$
57.695.330,36 e a AGEVAP desembolsou R$ 70.230.314,69. Considerando
os rendimentos a receita ainda € maior que a despesa conforme

demonstrado na tabela 6.

Tabela 6 — Repasse e desembolso anual incluindo 2013

Repasse e indice de desembolso anual

indice de

Periodo Repasse Desembolso Anual Desempenho Anual
2013 12.452.626,24 22.098.530,19 177%
2014 10.697.107,97 12.450.902,44 116%
2015 11.865.248,36 14.438.552,47 122%
2016 11.036.013,90 8.742.512,01 79%
2017 11.644.333,89 12.499.817,58 107%
Total 57.695.330,36 70.230.314,69 122%

Para uma melhor visualizagédo apresentamos os dados na figura 3.

Figura 3 — Evolucéo do desembolso com o PAP.

Evolucdo do desembolso com o PAP
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DIAGNOSTICO DOS USUARIOS ATUAIS

Inicialmente faremos um diagndstico dos usuarios federais cadastrados na
bacia com base nos dados fornecidos pela ANA do ano de 2017. Desde a

guantidade de usuarios e valores cobrados e pagos pelos usuarios por
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Estado, assim como os maiores pagadores, os maiores poluidores e outras
informacBes pertinentes. Com estas informacdes através de pesquisas

faremos o estudo de impacto nos usuarios.

Atualmente temos 410 usuarios federais cadastrados na bacia, sendo que o
Estado do Rio de Janeiro tem 44% destes usuarios. A divisdo quantitativa

por Estado é mostrada na figura 4.

Figura 4 — NUumero de usuarios por Estado

Numero de usuarios por Estado

130 [
329% 24% mSP
R
183 MG

44%

Para definir a finalidade de uso dos recursos hidricos, ou seja, em qual tipo
de segmento a agua é utilizada, fizemos uma readequacéo das informacgdes
cedidas pela ANA, como por exemplo: um municipio que estad cadastrado
com a finalidade - “Diversos” e na realidade ele € responsavel pelo

saneamento municipal.

Com esta readequacdo temos dos 410 usudrios cadastrados na bacia, 155
cadastrados com a finalidade mineracao, 95 - industria e 87 - saneamento,

Ou seja, somente estes trés tipos de usuarios representam 82,19%.

Na figura 5 apresentamos o numero de usuarios por finalidade

Numero de Usuarios por finalidade
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O valor nominal cobrado em 2017 foi aproximadamente de R$ 11.824.000,00
sendo que destes 56% s&o no Estado do Rio de Janeiro como mostrado na

figura 6.

Figura 6 — Valor cobrado nos Estados

Valor cobrado nos Estados

m SP
RJ
m MG

Em relag@o ao valor cobrado, os usuarios do saneamento e 0s usuarios da
industria representam 97% do valor total, sendo aproximadamente 69% o

saneamento e 28% a industria.

O detalhamento do valor da cobranca por finalidade de uso é mostrado na

figura 7.

Figura 7 — Valor total cobrado por finalidade

Valor total (RS) cobrado por finalidade
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Um destaque ainda a ser feito é que os 24 maiores usuarios representam
80,16% de todo o valor cobrado em torno de R$ 9.478.778,00 e os 3 maiores
sdo a Companhia Siderurgica Nacional, SAAE de Volta Redonda e a

SABESP Sao José dos Campos.
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O numero dos maiores usuarios por estado e valor cobrado destes esta

mostrado na figura 8.

Figura 8 — 24 maiores usuarios pagadores por Estado

24 maiores usudrios pagadores por Estado

B Numero de usuarios M Valor cobrado
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O setor de saneamento é responsavel por mais de 93% do langcamento de
carga organica no rio Paraiba do Sul e a indastria por mais 6,5%, ou seja,
estes 2 setores representam quase 100% de toda carga organica lancada no
Rio Paraiba do Sul.

Na figura 9 apresentamos o langamento de carga organica em cada Estado.

Figura 9 — Lancamento de carga organica por Estado

Langamento de carga organica por Estado

25.000
20.000 ]
15.000
10.000
5.000 I
> 2 > 2 S 20 O O
SRR L & > 0& & c>“"é
L F SEECENN
$ K o ¥ T & ¢
AR ¥
&
(b
6@

ESP OR] MMG

O Estado que tem o maior lancamento de carga orgéanica € o Rio de Janeiro

seguido de Minas Gerais e Sao Paulo, em relacdo a industria esta relacéo €

Pagina 1 7



10.

AGEVAP

exatamente o inverso como podemos ver na figura 10.

Figura 10 — Lancamento de carga organica por Estado e por finalidade

Langamento de carga organica (ton)

1.911 1060 234
[

Industria Saneamento

ESP "R} mMG

Atualmente o maior lancamento de carga organica na bacia € feita pelo
municipio de Juiz de Fora/MG que representa 20,90% de toda a carga

orgéanica langada.
DEFINICAO DO INDICADOR DE CORRECAO DO PPU

Para definicdo do indicador de correcéo do valor do PPU a ser usado pelo
Comité fizemos uma analise mais apurada através de pesquisas em varios
sites. Os principais sites visitados foram do SNIS, SABESP, SEADE, IBGE,

Portal dos Municipios - Compara Brasil e no IPCA.

O periodo de correcdo do PPU foi de 2003 a 2017, considerando que ja

houve uma correcdo em 2014.

Para nivel de comparacédo e do estudo de impacto nos usuarios utilizamos
um fator de correcdo de 100% do valor do PPU, ou seja, o valor atual nos
sera chamado de PPU — atual e com 100% de reajuste como PPU — novo.

Foi adotado o reajuste do PPU em 100% por este ser ainda 28% menor do
IPCA no periodo de 128,42% que jA € o menor de todos 0s outros
pesquisados. Neste valor do IPCA ja foi retirado o valor de 9% do reajuste
feito no PPU em 2014.

Os valores atuais e novos do PPU estdao mostrados na tabela 7.
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Tabela 7 — Comparativo do valor do PPU — atual com o PPU — novo.

Percentual de atualizagcdo monetéria 100%

PPU PPU

TIPO DE USO UNIDADE NOVO

Captagdo de agua bruta PPUCAPTAGAO m3 0,0109 0,0218
Consumo de agua bruta PPUCONSUMO m3 0,0218 0,0436
Lancamento de carga orgénica - DBOs g PPUDBOs 5 kg 0,0763 0,1526

arredondado para 4 casas decimais

Todos os possiveis indicadores de correcdo pesquisados estdo mostrados
na figura 11 como: aumento da tarifa SABESP de 2003 a 2017 consultado no
site da SABESP, aumento da tarifa média de agua em MG de 2003 a 2016,
aumento da tarifa média de agua em MG — SNIS/2003 a 2016, aumento da
tarifa média de agua em RJ de SNIS/2003 a 2016, aumento da tarifa média
de agua em SP de SNIS/2003 a 2016, média de crescimento da receita dos
municipios da bacia de 2003 a 2016, site comparabrasil e a variagdo do
indice de IPCA — indice de Precos ao Consumidor Amplo de 2003 a 2017,

com desconto de 2014.

Figura 11 — Possiveis indicadores de corre¢do do PPU

Indicador de corre¢ao do PPU - 2003 a 2017

Fator de corre¢do adotado para o Estudo de Impacto

CNRH e Nota Informativa N2 8/2017/CSCOB/SAS - IPCA 2,7%- 2016 a 2017

Aumento da tarifa da SABESP - site 298,99% - 2003 a 2017

Aumento da tarifa média de agua MG - SNIS 167,00% - 2003 a 2016

Aumento da tarifa média de agua RJ - SNIS 266,00% - 2003 a 2016

Aumento da tarifa média de agua SP - SNIS 152,00% - 2003 a 2016

Média do crescimento da receita dos municipios da BPS 345,13% - 2003 a 2016

Variagdo do indice IPCA - ind. Pregos ao Consumidor Amplo 128,42% - 2003 a 201‘

Como podemos observar o menor indicador € a variacdo do IPCA de
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128,42%, no periodo de 2003 a 2017, seguida do aumento médio da tarifa
média de 4gua em MG apresentada pelo SNIS de no periodo de 2003 a
2016.

Desta forma adotamos como fator de correcdo para o Estudo de Impacto nos
usuarios federais da bacia o indice de 100%, valor este sugerido por

membros do Comité.

NOVOS VALORES COBRADOS E ESTUDO DE IMPACTO POR
FINALIDADE

Para elaborar o estudo de impacto fizemos uma readequacao dos usuarios
federais dividindo-os em 5 finalidades: Saneamento, Indastria, Agricultura,
Mineracéo e Outros. Isto possibilita uma maior consisténcia do estudo, pois
varios usuarios cadastrados como Diversos eram municipios que sao

responsaveis pelo saneamento municipal..
Saneamento

Atualmente temos 87 usuarios federais de saneamento cadastrados na
bacia, sendo 46 no RJ, 23 em MG e 18 em SP, mostrados na figura 12. Eles
representam 21% do total de usuérios, mas pagam em torno de 69% do total
arrecadado. Destes 69% cobrados temos 36% no RJ, 25% em SP e 7% em
MG, como mostrado na figura 13. Dos 24 maiores pagadores 18 sdo da area

de saneamento.

Figura 12 — Numero de usuarios federais por Estado

Numero de usudrios por Estado
46

23
18

MG RJ SP
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Figura 13 — Valor da cobranca dos usuarios federais por Estado

Cobranga - Saneamento por Estado x 1000
4,257

3.005

860

MG RJ SP

Destacamos que apesar de os usuarios federais de saneamento serem 0s
maiores pagadores também sdo o0s maiores beneficiados com os
investimentos na bacia, em torno de 74% dos recursos cobrados e
arrecadados séo investidos diretamente nos municipios em PMSB, PMGIRS,
PSA, Projetos de Sistema de Esgotamento Sanitario, obras de coleta e

tratamento de esgotos, programas de educacdo ambiental e outros.

Na figura 14 apresentamos um comparativo dos valores cobrados com o
PPU - atual e com o PPU — novo, reajustado em 100%. Os valores nao
aumentam automaticamente em 100% devido a metodologia de definicdo do
valor de cobranca em relacdo a parcela de captacdo que inclui coeficientes
multiplicadores Kpgiasse (de acordo com a classe do rio no ponto de captagao)
e Kperdas (de acordo com o indice de perdas do municipio INgsg do SNIS),
definidos através da Deliberacdo CEIVAP n° 218, de 25 de setembro de
2014.

Figura 14 — Novos valores a serem cobrados com a corre¢éo do PPU

Comparativo entre o PPU atual e o PPU novo

PPU Atual = PPU Novo

8.789
6.641
4.257
3.005
1.816
S .
MG RJ SP
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O detalhamento por usuéario e a memoaria de calculo sdo apresentados nos

anexos.

Para o estudo de impacto no setor de saneamento usamos diversos
indicadores do Sistema Nacional de Informagbes sobre Saneamento - SNIS
como: Arrecadacao total (direta e indireta) — FNOO5, Arrecadacéo direta —
FNOO6, Despesas totais (DTS) — FNO17, Despesas de exploracdo (DEX) —
FNO15 e o numero de economias ativas no municipio - AG003.

Primeiramente lembramos que a tarifa média de agua aumentou no periodo
de 2003 a 2016 em torno de 167% em MG, 266% no RJ e 152% em SP.

De todos os numeros analisados no impacto consideramos o0 impacto por
economia, mostrado na figura 15, o mais importante pois pode refletir
diretamente no bolso da populagdo. Com exce¢do de Barra do Pirai nos

outros municipios os valores estdo na média com R$ 0,27/més.

Figura 15 — Impacto por economia por ano

Impacto por economia/ano
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IndUstria

Atualmente temos 95 usuarios federais da industria cadastrados na bacia,
sendo 50 no RJ, 32 em SP e 13 em MG, como mostrado na figura 16. Eles
representam 23% do total de usuarios, mas pagam em torno de 28% do total
arrecadado. Destes 28% cobrados temos 17,5% no RJ, 10% em SP e 0,5%
em MG, conforme mostrado na figura 17. Dos 24 maiores pagadores 6 séo

da area da industria.
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Figura 16 — Numero de usuarios federais da industria

Numero de usudrios da Industria

50
32
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Figura 17 — Valores da cobranca pagos pelo setor industria

Valores pagos pelo setor Industria x 1000

2.068

1.181

64

SP RJ MG

Na figura 18 apresentamos um comparativo dos valores atuais de cobranca
PPU - atual e os novos valores PPU — novo dos usuarios federais —
industria, o que observamos que nao existe nenhum coeficiente multiplicador

os valores ficam exatamente o dobro do valor.

Figura 18 — Comparativo dos novos valores da cobranga PPU atual e novo

Comparativo PPU - atual x PPU - novo x 1000

W PPU atual PPU novo
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Destacamos que apesar da industria ser um importante usuario pagador, a
mesma nao tem acesso aos recursos da cobranca. O langcamento de carga
organica da industria representa 6,59% do total lancado por todos os

usuarios. O maior langcamento é feito pela industria de celulose em SP.

Para o céalculo do impacto foram utilizados os valores do Sistema IBGE de
Recuperagcdo Automatica, por meio da Tabela 1848 - Dados gerais das
unidades locais industriais e/ou empresas com grupos de atividades (CNAE

2.0). Os resultados estdo mostrados na figura 19.

Figura 19 — Impacto do reajuste do PPU na indudstria

Impacto do reajuste do PPU na Industria

Veiculos automotores, reboques e...
Metalurgia
Borracha e material plastico _—

Coque, de produtos derivados do...

Vestuario e acessorios

Produtos do fumo

Produtos alimenticios

0 0,0002 0,0004 0,0006 0,0008 0,001 0,0012

M Despesa Total M Receita Liquida

Os impactos na industria variam de 0,01% a 0,11% na receita liquida e de
0,01% a 0,10% na despesa total. Os setores mais impactados sdo os setores

da indUstria téxtil e de vestuario e acessorios.

O detalhamento por usuério e a memoaria de calculo sdo apresentados nos

anexos.
Agricultura

Atualmente temos 43 usuarios da agricultura cadastrados na bacia, sendo 21
em SP, 12 em MG e 10 no RJ, conforme apresentado na figura 20. Eles
representam 10,49% do total de usuarios e pagam somente torno de 0,8%
do total arrecadado, conforme apresentado na figura 21. Destes 0,8%
cobrados temos 0,77% no RJ, 0,19% em SP e 0,02% em MG.
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Figura 20 — Numero de usuarios federais na agricultura

Numero de usuarios na Agricultura

21

MG RJ SP

Figura 21 — Valor atual cobrado dos usuarios federais da agricultura

Valor da cobranga na Agricultura
91

22

MG RJ SP

Para a cobranca do setor da agricultura existem dois fatores multiplicadores
o Kconsumo e o Kagropecuario que levam em consideracao a eficiéncia da
tecnologia de irrigacdo de acordo com o tipo de cultura. Mesmo com o

aumento do PPU nédo havera grande impacto nos valores totais de cobranca.

Na figura 22 apresentamos um comparativo dos valores da cobrangca com o

PPU atual e com o PPU novo.

Figura 22 — Comparativo da cobranca PPU atual com o PPU novo

Comparativo cobranga com PPU atual x PPU
novo

H PPU ATUAL mPPUNOVO
183

44

22

MG RJ SP
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Para o calculo do custo do impacto na agricultura foram usados os dados da
Vianna Rodrigues Consultoria Ambiental Ltda, disponivel no site da ANA.
Estes valores foram atualizados para 2017 através do IPCA e os resultados
estd apresentados na figura 23. Lembramos ainda que pela Deliberacao
CEIVAP n° 218/14, artigo 9° - O valor total que cada usuario de recursos
hidricos dos setores de agropecudria, aquicultura e mineracdo em leito de rio
deverd pagar, referente a cobranca pelo uso da 4gua, ndo podera exceder a

0,5 % (cinco décimos por cento) dos custos de producao.

Figura 23 — Impacto nas principais culturas agricolas na bacia

Impacto na principais culturas agricolas da bacia

coco

goiaba

milho 0,90%

cana 0,25%

I

arroz |1} 0.02%

A cultura que milho com 0,95 podera entrar com o pedido de reducdo com

base no artigo 9° da Deliberagéo 218/14.

Paragrafo Gnico. Os usuarios que se considerem onerados acima do limite
definido no caput deste artigo deverédo apresentar ao organismo arrecadador
pedido de revisdo do calculo dos valores estabelecidos, formulado mediante
apresentacdo de exposicdo fundamentada, acompanhada da devida
comprovacao dos seus custos de producao, conforme definido no artigo 6°

desta Deliberacgao.

Entretanto, chama-se atencdo de que o CEIVAP deveria, no futuro,
reanalisar o art. 9° do Anexo | da Deliberacdo CEIVAP n° 218/14, pois um
usuario ineficiente no uso da agua poder ser beneficiado pelo limite ali
estabelecido, contrariando o objetivo de utilizagdo racional dos recursos

hidricos estabelecido pela Politica Nacional de Recursos Hidricos.

O detalhamento por usuéario e a memoaria de calculo sdo apresentados nos

Pagina 2 6



AGEVAP

anexos.
Mineracéao

Atualmente temos 154 usuéarios da mineracdo cadastrados na bacia, sendo
74 em MG, 61 no RJ e 19 em SP, conforme apresentado na figura 24. Eles
representam 37,56% do total de usuarios e pagam somente torno de 0,7%
do total arrecadado. Destes 0,7% cobrados temos 0,3% no RJ, 0,2% em SP

e 0,2% em MG, conforme demonstrado na figura 25.

Figura 24 — NUumero de usuarios federais na mineracéo

Numero de usuarios da Mineragao

74

MG RJ sP
Figura 25 — Valores cobrados dos usuéarios federais da mineragao

Valores da cobran¢a Mineragao
33

23

MG RJ SP
Para o calculo do custo do impacto na mineracéo foram usados cotacdes de
tabelas referéncias de preco do valor de mercado da areia.

Lembramos ainda que pela Deliberacdo CEIVAP n° 218/14, artigo 9° - O
valor total que cada usuario de recursos hidricos dos setores de
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agropecuaria, aquicultura e mineracao em leito de rio devera pagar, referente
a cobranca pelo uso da agua, ndo podera exceder a 0,5 % (cinco décimos
por cento) dos custos de producdao.

Na figura 26 fazemos um comparativo dos valores com o PPU atual e o PPU

novo.

Figura 26 — Comparativo do PPU atual com o PPU novo

Comparativo PPU com o reajuste

W PPU atual ® PPU novo
65

51

23

SP RJ MG

Na figura 27 fizemos um estudo da evolugdo do agregado areia, ja que a
maioria dos nossos usuarios de mineracdo sdo exploradores deste
agregado. Da areia fina e grossa somente encontramos estudos de 2009 até
2018.

Figura 27 — Evolugéo do preco da areia ao longo dos anos

Evolugao dos pre¢os do mercado de areia
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A evolucdo do preco médio da areia variou muito de 2003 a 2009, mas
depois de 2009 até 2018 a variacao foi bem menor em torno de 41,57%. As
fontes consultadas foram o Preco médio anual calculado do produto posto
jazida, sem frete, a partir da tabela de precos medianos por m3 das capitais
por estado da federacao do SINAPI (disponivel em
http://www1.caixa.gov.br/gov/gov_social/municipalprograma_des_urbano/SIN
APl/index.asp) utilizando densidade média da areia 1,64 m3/ton, o Mercado
de agregados no Brasil, Gilson Ezequiel Ferreira, Economista Mineral, UFJF,
2007 e o Departamento Nacional de Producdo Mineral. Sumario Mineral,
coordenadores: Thiers Muniz Lima, Carlos Augusto Ramos Neve, Brasilia,
DNPM, 2017.

O detalhamento por usuario e a memoria de calculo sdo apresentados nos

anexos.
Outros usos

Atualmente temos 25 usuarios de outros usos cadastrados na bacia, sendo
7 em SP, 7 em MG e 11 no RJ, como apresentado na figura 28. Eles
representam 6,10% do total de usuéarios e pagam somente torno de 0,18%
do total arrecadado. Destes 0,18% cobrados temos 0,10% no RJ, 0,02% em

SP e 0,06% em MG, conforme apresentado na figura 29.

Figura 28 — Numero de usuérios federais de outros usos

Numero de usuarios de outros usos

11

SP RJ MG
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Figura 29 — Valores atuais de cobranga — outros usos

Cobranga pelo uso da agua - outros usos

12

SP RJ MG

Para o célculo do custo do impacto nos outros usos foram usados cotacdes
de mercado e tabelas referéncias de preco. Lembramos ainda que pela
Deliberacdo CEIVAP n° 218/14, artigo 9° - O valor total que cada usuério de
recursos hidricos dos setores de agropecuaria, aquicultura e mineracdo em
leito de rio deveré pagar, referente a cobranca pelo uso da agua, ndo podera

exceder a 0,5 % (cinco décimos por cento) dos custos de producéo.

Figura 30 — Comparativo dos valores da cobranca com o PPU atual e o novo

Comparativo RS (PPU - atual x PPU - novo)

H PPU Atual PPU Novo

24

14
12

7
3 L]
e

SP RJ MG

O detalhamento por usuario e a memoéria de calculo sdo apresentados nos

anexos.
PREVISAO DOS VALORES ARRECADADOS COM O PPU NOVO

A previsdo de aumento da arrecadacdo com o PPU novo € de
aproximadamente 108%, este niumero neste ano é maior do que 100% como

também poderia ter sido menor do que 100%, a grande influéncia no valor da
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cobranca é o setor de saneamento com introducdo na metodologia de
calculo da cobranca com a inclusdo do Kpd pois ele permite que na parcela
de captacdo dos usuarios com grande percentual de perdas de agua na

distribuicdo paguem 10% a maior.

A previsdo de arrecadacao com o PPU novo € maior do que R$ 24,6 milhdes

divididos pelos estados conforme apresentado na tabela 8.

Tabela 8 — Valor da arrecadacdo com a cobranga por Estado

Total por Estado

PPU ATUAL | PPUNOVO

MINAS GERAIS 955.750 2.006.937
RIO DE JANEIRO 6.632.128 13.539.806
SAO PAULO 4.236.303 9.103.906

Total 11.824.182 24.650.648

A cobranca no Estado do RJ representa 55% do total cobrado seguido por

SP - 37% e MG — 8%.

Para uma melhor visualizacdo estes nimeros estdo apresentados na figura
31.

Figura 31 — Comparativo dos valores da cobranca com PPU atual e o novo.

Comparativo PPU atual e novo

H PPU ATUAL mPPUNOVO
13.539.806

9.103.906
6.632.128

4.236.303

2.006.937
955.750

Em relacdo a finalidade de uso da 4gua como ja citado anteriormente os
usuéarios foram classificados em 05 finalidades principais: saneamento,
industria, agricultura, mineracdo e outros usos. Na tabela 8 temos os valores

cobrados por finalidade.
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Tabela 9 — Valores da cobranca por finalidade

Usuarios Finalidade PPU ATUAL | PPUNOVO

87 Saneamento 8.121.965  17.246.215
9% Industria 3.467.541 6.935.082
46 Agricultura 115.885 231.769
154 Mineragdo 80.996 161.992
27 Outros usos 37.795 75.589
410 Total 11.824.182  24.650.648

Como podemos observar na tabela 9 os usuarios com a finalidade
saneamento continuam sendo responsavel por 70% da arrecadacéo,

seguidos dos usuarios da industria com 28%.
PROPOSTA DE USO DOS RECURSOS NOVOS ARRECADADOS

Um dos maiores problemas em relacdo a poluicdo hidrica na bacia
hidrografica do rio Paraiba do Sul é o langamento de esgotos “in natura”, ou
seja, sem o devido tratamento. Isto se deve principalmente a falta de
politicas publicas de investimentos direcionadas para o setor de coleta,
afastamento e tratamento de esgotos, ou seja, a implantacéo de sistemas de
esgotamento sanitario. O resultado disso é o comprometimento da qualidade

das aguas do rio Paraiba do Sul.

O CEIVAP entende isso e destina recursos para aplicacdo nesta area, como
ja vimos no PAP 2013 a 2016 com aproximadamente 56,98% do total dos
recursos foram alocados no componente 2 — Recuperacdo da Qualidade

Ambiental e no PAP 2017 a 2020 foram alocados 39,25% no componente 2.

Desta forma a AGEVAP elaborou o Programa de Tratamento de Aguas
residuarias — PROTRATAR que tem como objeto: Aporte de recursos para
implantacdo, implementacdo e ampliacdo de sistemas de esgotamento
sanitario em municipios localizados na bacia hidrografica do rio Paraiba do
Sul.

Os critérios de hierarquizacdo dos projetos foram definidos pela Camara
Técnica Consultiva — CTC do CEIVAP através de proposta elaborada pela
AGEVAP.
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O edital foi aberto dia 30/06/2017 e teve uma grande procura com 19

projetos executivos inscritos: 9 do RJ, 5 de SP e 5 de MG.

Dos 19 projetos inscritos uma comissao avaliadora composta por membros
da CEDAE, SABESP, COPASA, ANA e AGEVAP escolheu os 8 melhores

projetos mostrados na tabela 10.

Tabela 10 — Projetos classificados no PROTRATAR

Populagdo
Total CEIVAP Contrapartida S Carga organica
Projeto Beneficiada

Muriaé - Belisario MG 1‘427.045,33 827.686,29 599.359,04 1.422 76,79
Muriaé - ltamuri MG 1.346.892,03 794.666,30 552.225,73 1.533 82,78
Barra Mansa RJ 1.575.833,76 945.500,26 630.333,50 614 33,16
S&o José do Barreiro Sp 6.984.809,18 6.209.495,36 775.313,82 3.075 166,05
Juiz de Fora MG 4.243.525,33 2.546.115,20 1.697.410,13 11.008 594,43
Areias SP 6.110.275,71 5.499.248,14 611.027,57 2.903 156,76
Volta Redonda R 2.397.835,28 1.438.701,17 959.134,11 24.628 1.329,91
Jacarei Sp 1.207.519,63 724.511,78 483.007,85 12.482 674,03

Total geral 25.293.736,25 18.985.924,50 6.307.811,75 g 3.113,91

PROTRATAR % CEIVAP/Total % CP/Total R$/hab R$/kg DBO/dia
Indicadores 100,00% 75,06% 24,94% 439 8.123

Destacamos ainda que este programa contou com aporte de recursos
financeiros pelo tomador e com isto foram aportados mais R$ 6.307.811,75
de contrapartida em torno de 25% do total dos recursos a serem aplicados

nas obras.

A populacdo beneficiada pelos 8 projetos foi de 57.665 habitantes e temos
assim um indicador de R$ 439/habitante para a implantagdo do sistema de

esgotamento sanitario.

Para validar este indicador fizemos também uma analise também dos
investimentos necessarios para universalizar os servicos de coleta e
tratamento de esgotos através do Atlas de Esgotamento Sanitario elaborado
pela ANA. A analise foi feita considerando os 87 usuérios federais de

saneamento da BPS.

Estes dados sao apresentados na tabela 11.
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Tabela 11 — Investimentos para coleta e tratamento de esgotos

ATLAS DO ESGOTAMENTO SANITARIO

Estado kg DBO/dia R$/habitante
RS RS RS

habitantes
MG 1.006.293 499.537.489,41  309.661.159,53  189.876.329,88 45.382 496
R 1.939.238 814.283.598,80  415.813.529,33  398.470.069,47 62.242 420
SP 1.695.314 520.204.108,45  331.907.572,86  188.296.535,59 30.964 307

1.834.025.196,66 1.057.382.261,72  776.642.934,94 138.587

Podemos verificar comparando os custos R$/hab para a coleta e tratamento

de esgotos da tabela 10 e da tabela 11 estdo bem coerentes.

Os investimentos do Comité podem néo ser expressivos se comparados com
a necessidade, mas de imediato ja trazem um recursos adicional que sdo as
contrapartidas dos tomadores e temos certeza que estd acdo fomentara

outros 6rgaos a nivel estadual e federal.

Desta forma a nossa sugestdo é transformar o PROTRATAR em um

programa de duracdo continuada, ou seja, todo ano a AGEVAP lancaria um

edital de chamamento para os interessados em participar do programa.

Tabela 12 — Sugestdes de aplicagcéo dos recursos com o PPU novo

INVESTIMENTOS NA BACIA

PAP - 2017 a 2020

2 RECUPERAGAO DA QUALIDADE AMBIENTAL
21 REDUGAO DE CARGAS POLUIDORAS
211 COLETA E TRATAMENTO DE ESGOTOS DOMESTICOS
CENARIO | - Transformar o Programa PROTRATAR em um programa de duragdo continuada, ou seja,

todo ano abririamos um edital de aproximadamente 10 milhdes de reais para
realizagdo de obras de saneamento. Todos os projetos terdo contrapartida do
tomador. Os valores de contrapartida serdo de acrodo com o aprovado no Plano de
Aplicagdo Plurianual.

Importante destacar que com a implantagdo deste programa 15.180.827,32
teremos o valor (estimativa de 4 anos do PAP, aplicado hoje

neste tipo de agdo livre para outras a¢des do comité .

CENARIO II- Transformar o Programa PROTRATAR em um programa de duragdo continuada, ou seja,
todo ano abririamos um edital de aproximadamente 10 milhdes de reais para
realizagdo de obras de saneamento.

Tipo 1- Municipios < de 20.000 habitantes

Recursos NAO reembolsédveis com contrapartida.

Tipo 2 - Municipios > de 20.000 habitantes
Recursos reembolsaveis com juros de: 8% a/a
Prazo de pagamento: 20 anos
Valor do recurso reembolsdavel RS 10.000.000,00

Primeiro destaque a ser feito é que 0s recursos que atualmente no
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componente 2 para o desenvolvimento dos projetos deste tipo seriam

alocados para outras acdes que o Comité tenha interesse.

Devemos lembrar ainda que a AGEVAP esta em discussdao com a ANA —
Procuradoria Geral da Unido a possibilidade de que os recursos do Comité

possam ser reembolsaveis.

Na tabela 13, caso for liberado a possibilidade do financiamento, também
fazemos uma proposta de juros 8% ao ano baseado no Programa
Saneamento para todos do governo federal que € menor valor existente,
sendo 5% para o Comité e 1% de seguro e 2% administrativo CAIXA. O

prazo de financiamento seria 20 anos.

A nossa proposta é que se aprovado um PPU novo, lancemos um edital nos

moldes do PROTRATAR atual e se mais para frente for possivel, gue os

recursos sejam reembolsdveis, abriremos uma nova discussdo com o

Comité.
Com o PPU novo a nossa proposta € mostrada na tabela 13.

Tabela 13 — Detalhamento da aplicagdo dos recursos com o PPU novo

PAP - 2017 a 2020

ITEM COMPONENTE SUB COMPONENTE PROGRAMA

Arrecadagdo PPU atual 11.824.182

Arrecadagdo PPU novo 24.650.648 12.826.467 108,5%
2 RECUPERAGAO DA QUALIDADE AMBIENTAL RS 11.543.820
21 REDUCAO DE CARGAS POLUIDORAS RS 11.543.820
211 COLETA E TRATAMENTO DE ESGOTOS DOMESTICOS RS 11.543.820
5 ATENDIMENTO AO CONTRATO DE GESTAO RS 1.282.647
51 ATENDIMENTO AO CONTRATO DE GESTAO RS 1.282.647
5.1.3 Suporte ao gerenciamento de contratos RS 1.282.647

o
3

TOTAL 12.826.467

Estudo com dados do PROTRATAR 100% 75,06% 24,94% R$/hab R$/kg DBO/dia
15.379.095 11.543.820 3.835.275 439 8.123
Estudo com dados do PROTRATAR 100% RS RS habitantes kg DBO/dia
61.516.380 46.175.280 15.341.100 140.246 7.573
Retorno com recursos reembolsaveis 12 ano 22 ano 32 ano 42 ano Total
Valor do empréstimo 10.000.000 1.254.390 1.215.786 1.177.182 1.138.577 4,785.935
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Como podemos ver além da aplicacdo no componente 2 — Recuperacao da
Qualidade Ambiental, 2.1 — Reducéo de cargas poluidoras que sao as obras
de coleta e tratamento de esgotos, necessitariamos também de que recursos
fossem aplicados no componente 5 — Atendimento ao Contrato de Gestéao,
5.1.3 — Suporte ao gerenciamento de contratos, ou seja, a contratacdo de
uma gerenciadora de obras para o acompanhamento desta revolugcdo na

bacia.

ANALISE DAS CONDICIONANTES DA DELIBERACAO CEIVAP N° 192 E
N° 220/14

A Deliberacdo n° 220/14, altera “ad referendum” o disposto no Artigo 2° do
Anexo |l da Deliberagédo CEIVAP n° 218/2014 referente aos mecanismos e
valores para a cobranga pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrogréafica

do rio Paraiba do Sul, a partir de 2015.

Esta deliberacdo estabeleceu no artigo 2° condicionantes para

estabelecimento de novos Precos Publicos Unitarios.

Art. 2° - Os novos valores de Precos Publicos Unitérios - PPUs, constantes
da Nota Técnica AGEVAP n° 01/2014/GRH/DI, previstos para os anos de
2016 e 2017 procurardo atender as recomendacfes e condicionantes

dispostas nos paragrafos.

Fizemos uma analise das condicionantes e no nosso entendimento 60%
delas foram atendidas, 20% estdo em andamento e 20% dependem de uma

articulacao muito forte do proprio comité, apresentadas no quadro 1.

As condicionantes que foram atendidas contaram com o apoio da Diretoria
do CEIVAP, da ANA e da AGEVAP com as outras Entidades Delegatérias,

que inclusive ajudaram e muito a sobrevivéncia da delegatéria.

A AGEVAP e a parte técnica da ANA ja fizeram varios estudos e discussdes
sobre as condicionantes “em andamento” com varios atores de
financiamento como bancos e instituicbes e a industria como setor
interessado. Neste momento ja temos um plano detalhado e estamos em

discussdo com a Procuradoria Geral da ANA.

Os itens 4 e 8 condicionantes “ndao atendidas” dependem em partes do
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Comité e devemos estudar aqui nesta Camara Técnica qual o caminho que

devemos tomar para atendé-las.

Quadro 1 — Situacdo de atendimento das condicionantes da Deliberagéo
CEIVAP n° 220/14

SITUACAO
Atendido Em andamento Nao atendido

N ITEM CONDICIONANTES

1 - Comprometimento no Contrato de Gestdo da destinagdo de recursos
financeiros pelo orgdo gestor para a complementagdo do custeio da entidade 1
delegataria das fungGes de agéncia de bacia;

2 a) readequagdo no quadro de funcionarios da AGEVAP, com a contratagdo
de gerenciadora de projetos, com o objetivo de viabilizar a gestdo dos 1
contratos sem onerar a fragdo de custeio.

Il-  Consagragdo, através de atos e normas administrativas promovidas pelos
orgaos gestores, ou deles proprios, sobre:

3 a) o que é considerado custeio, de forma a ndo se estabelecer como custeio
as despesas de funcionamento e desenvolvimento das atividades do
CEIVAP e suas instancias, pois sao precipuamente atividades de gestdo de
recursos hidricos conforme competéncias legais estabelecidas;

4 b) o papel e as competéncias legais a serem exercidas pelos comités de
bacia no ambito do Contrato de Gestdo, tendo como referéncia a
legislagdo administrativa do pais, as leis de contratos, delegagdes e
concessdes publicas, além da Lei n.29.433/97 e da Lei n.210.881/04;

5 ) regras sobre despesas de custeio de membros do comité e de sua
diretoria, tais como didrias e as limitagGes sobre possibilidades ou ndo
de ajuda de custos diversos, para a participagdo dos membros nas 1
atividades de gestdo de recursos hidricos determinadas pelos respectivos
comités;

6 d) o estabelecimento de regras claras e contundentes de penalizagdo sobre

os inadimplentes;

7 - Apresentagdo de um programa sistémico e permanente para revisdo e
atualizagdo do cadastro de usos e usuarios, e estabelecimento de um
programa de campanhas de fiscalizagdo, para a ampliagdo do cadastro de
Usos e usuarios;

8 IV- Harmonizagdo dos valores da cobranga sem a grande disparidade setorial,
com definigdo clara de critérios para a avaliagdo de impacto para os 1
diferentes setores usuarios, evitando-se a grande disparidade setorial.
V- Estabelecimento de mecanismos legais e administrativos:

9 a) para garantir a aplicagdo dos recursos da cobranga de forma
reembolsavel, definindo-se critérios claros para aplicagbes a fundo
perdido que contenha a exigéncia de contrapartidas minimas para este
tipo de mecanismo;

10 b) que permita acesso aos recursos da cobranga pelo setor privado, para
investimentos em projetos de melhoria voltados ao uso da agua e 1
langamento de efluentes.

15. CONCLUSOES E RECOMENDAGOES
Concluido os estudos chegamos as seguintes conclusodes:

»  0s usuarios do saneamento suportam o reajuste no PPU exatamente

porque tiveram neste periodo uma correcdo das suas tarifas muito
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acima dos 100% utilizado no estudo. Além disso, o reajuste causara
0 aumento em média para cada economia em R$ 0,27 por més.
Destacamos que estes usuarios sao os principais pagadores e 0s

principais beneficiados.

»  0s usuarios da industria suportam o reajuste no PPU pois o impacto
neles variam de 0,01% a 0,11% na receita liquida e de 0,01% a
0,10% na despesa total.

» 0S usuarios da agricultura, das culturas de arroz, cana, goiaba e
coco suportam o reajuste do PPU, enquanto que os da cultura do
milho, caso haja necessidade, deverdo solicitar readequacédo dos
valores conforme previsto na Deliberagcdo CEIVAP n° 218/14, artigo
9o,

»  0S usuarios da mineracao suportam o reajuste do PPU considerando
a variacao nos precos de mercado no periodo de 2003 a 2017, mas
caso haja necessidade também deverao solicitar readequacao dos
valores conforme previsto na Deliberagdo CEIVAP n° 218/14, artigo
9o,

» para 0s usuarios de outros usos € um pouco mais complexa a
analise, devido aos diversos tipos diferentes de atividades, mas séo

somente 27 usuarios e devem ser analisados caso a caso.

Entendemos que os valores de cobranca estabelecidos pelo CEIVAP para o
uso de recursos hidricos estdo em niveis muito baixos para gerar mudancas
comportamentais na maioria dos usuarios (saneamento, induastrias,

agricultores e outros).

Os valores propostos devem induzir, por exemplo, nos usuérios de
saneamento a implantacdo de programas de combate as perdas de agua na
distribuicdo, pois os valores em 2017 ultrapassaram em alguns municipios, e

ndo em poucos, indices de 60%.

Uma alternativa bem viavel seria aplicar o reajuste do PPU de 100%
escalonado em um periodo predeterminado, como ja foi feito pelo Comité.
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