Ata da 11a Reunião do 
Grupo de Acompanhamento da 
Elaboração do Plano de Recursos Hídricos da Região Hidrográfica do Paraguai
Local: Cuiabá-MT, Auditório João Barduíno - UFMT
Data: 25 de maio de 2017
Participantes: lista de presença (Anexo1)
Abertura e Informes
Luiz Henrique Noquelli, SEMA-MT, coordenador do grupo de acompanhamento, GAP, abriu os trabalhos saudando a presença de todos. Relatou que a Federação de Pescadores e Aquicultores e FORMADS apresentaram documentos ao Conselho Estadual de Mato Grosso informando que não aceitam a indicação do representante do GAP. Registrou que pretende realizará para a próxima reunião em Campo Grande, o convite ao prof. Angelo Agostinho, solicitação de Débora Calheiros, FONASC. Passou então a palavra para Engecorps apresentar a revisão do diagnóstico.
Diagnóstico Consolidado pela Engecorps
Raquel C. P. Santos, Engecorps, apresentou a equipe e os produtos já apresentados nos seis meses de contrato. Falou que o andamento da consultoria referente às revisões do diagnóstico, foi apresentado já com as considerações da reunião de abril. Acrescentou também que seria apresentado o prognóstico para debate e sugestões. Informou que está em elaboração para o plano de ações e diretrizes. Raquel C. P. Santos e Marina Almeida, Engecorps, apresentaram as contribuições enviadas pelos representantes do GAP, apresentou tabela considerando as contribuições, indicando os pontos em que foram incorporadas ao diagnóstico (Anexo2). Marcia Divina de Oliveira, Embrapa, questionou o resultado apresentado da APP para bacia, principalmente no que se refere ao Pantanal. O Código Florestal indica que o Pantanal é Área de Uso Restrito diferenciando a planície do planalto. Raquel falou que é um ensaio que fizeram, mas que o trabalho esta sendo feito por microbacia. Na questão do enquadramento, Marcia Divina de Oliveira, como exemplo, citou que a qualidade da água do rio Cuiabá é alterada ao passar pela área urbana, e que isto deve ser observado, com mais atenção. Leonardo S. Costa, IMASUL, questionou a mudança da metodologia para avaliar a DBO (demanda bioquímica de oxigênio) sem consultar os órgãos de gestão dos Estados. Marina Almeida explicou que foi solicitação da SANESUL, referente à concentração da DBO. Raquel C. P. Santos informou que a outorga era estimada somente para indústria, e que agora esta estimativa é geral, tornando mais uniforme a informação. Acrescentou que o resultado da carga de DBO foi incorporado neste momento. Marcia D. de Oliveira quis saber se a carga de DBO avaliada para indústrias inclui as pisciculturas. Marina Almeida disse que os dados são referentes às indústrias de transformação. Debora Calheiros questionou algumas informações sobre as análises e quais os empreendimentos são considerados, informando que existe estudo sobre a carga referente a piscicultura. Marcia D. de Oliveira questionou o mapa apresentado referente à demanda de água no Pantanal da Nhecolândia. Leonardo S. Costa comentou que o mapa apresentado se refere ao uso superficial e a legenda é de água subterrânea. Esse comentário gerou debates sem concordância. Raquel C. P. Santos solicitou continuar a apresentação e voltar a discussão na apresentação do prognóstico. Nilo Peçanha Coelho Filho, COINTA, questionou a hierarquização da suscetibilidade do Taquari, que devido à união de planalto e planície mascara a informação final. Marcia D. de Oliveira afirmou que a metodologia não deve ter o mesmo tratamento para planalto e planície. Houve debate entre membros e representantes da Engecorps que o plano de ação deve considerar as diferenças do planalto e planície. Raquel C. P. Santos sugeriu aos representantes que entrassem em consenso sobre o aspecto da unidade de planejamento (UPG). Leonardo S. Costa afirmou que o momento de considerar as informações deve apresentar as microbacias. Marina Almeida considerou retirar o mapa de UPG e mostrar apenas um exemplo que considerar a gestão fica prejudicada. Marcia D. de Oliveira questionou novamente que a informação visual não reflete a realidade local. A sugestão é que deve haver uma explicação. Felipe D. Costa, SOS Pantanal, sugeriu apresentar pela proporcionalidade da área. 
Prognóstico pela Engecorps
Daniel Tha, Engecorps, iniciou a apresentação do prognóstico (Anexo3), citando que na reunião passada foi apresentada a metodologia para a composição dos cenários. O prognóstico foi apresentado por meio de quadros sintéticos. Synara A. O. Broch, UFMS, pediu informação sobre a metodologia. Daniel Tha respondeu que foi utilizada a taxa nacional de crescimento. Explicou que os cenários não são escolhidos, mas que são resultados. Nilo Peçanha Coelho Filho comentou a perda na distribuição de água, informando que, na região Norte do Mato Grosso do Sul, alguns municípios refizeram uma nova rede, diminuindo as perdas. Daniel Tha informou que esta ação foi observada. Débora Calheiros perguntou se o adensamento do rebanho bovino e a introdução da soja, na planície, foram considerados.  Leonardo S. Costa perguntou se a demanda apresentada para o setor industrial ou descarga por que no Mato Grosso do Sul a demanda é maior pela descarga. Daniel Tha informou que a demanda pela retirada, mas que a informação possibilita estabelecer a demanda pela descarga. Marcia D. de Oliveira questionou que informação não é compatível com a realidade e por isto no mapa não deve ser apresentada graficamente. A equipe da Engecorps disse que tem resultados informando sobre a qualidade da água e por isto está representada graficamente, mas que não foi realizada a calibragem devido à falta de uma série. Leonardo S. Costa afirmou que a alta quantidade de fósforo na gestão deve ser analisada. Synara Broch informou que existe informação sobre a qualidade da água na Nhecolândia do Sakamoto da UFMS. A equipe Engecorps afirmou que irá buscar as referências. Débora F. Calheiros falou que existe déficit hídrico. Lucélia D. P. Avi, Famato, afirmou que o problema é de gestão pública e não de déficit hídrico.
EVTEA – Estudo de Viabilidade Técnica, Econômica e Ambiental da Hidrovia do rio Paraguai pelo DNIT/UFPR
Os pesquisadores Renata Correia, Henrique Guarneri e Ruy Alberto Zibetti da equipe da Universidade Federal do Paraná, que realizou o estudo, apresentaram uma síntese do trabalho (Anexo 4). Synara A. O. Broch parabenizou o estudo, mas disse que a análise teria que ser integrada no contexto dos diversos usos da água na bacia, tendo em vista a dependência da disponibilidade hídrica para perenidade da atividade. Debora F. Calheiros questionou sobre o tramo norte e falou de estudos técnicos no passado que indicaram e demonstraram a inviabilidade da instalação da hidrovia proposta. Renata Correia e Henrique Guarneri informaram que acessaram os estudos realizados e que diversas intervenções proposta anteriormente foram consideradas inapropriadas para o rio Paraguai.
Diretrizes para Construção do Plano de Ações pela Engecorps
Leonardo Mitre, Engecorps, apresentou os objetivos e inovação das diretrizes para o plano de ação da região hidrográfica do Paraguai (Anexo 5).
Mobilização e Planejamento Participativo pela Partners
Daniel Lansky, PARTNERS, apresentou o plano de comunicação, mobilização e planejamento estratégico para o plano de recursos hídricos (Anexo 6). Leonardo S. Costa questionou sobre as reuniões de conselho estaduais de recursos hídricos, que estes têm datas especificas, e a próxima data do Mato Grosso do Sul será dia 29 de junho e que na reunião do conselho seria oportuna uma apresentação de duas horas. Luiz Henrique Noquelli reforçou que no Mato Grosso seja realizado da mesma forma. José Luiz G. Zoby, ANA, indagou se haveria necessidade de realização de oficinas e reuniões públicas nas mesmas cidades. Solicitou que os membros do GAP manifestassem seus pontos de vista. Lucélia D. P. Avi questionou o objetivo da reunião e da oficina. José Luiz G Zoby esclareceu que as reuniões públicas buscam mais divulgar o plano de recursos hídricos, enquanto as oficinas visam colher subsídios para a sua elaboração, e que por isso é importante avaliar o perfil do público envolvido em cada cidade. Comentou ainda que as cidades no Mato Grosso são maiores que as de Mato Grosso de Sul e que talvez nelas se justificasse a realização da reunião pública e da oficina. Sugeriu ainda a realização de reuniões públicas à noite e oficinas na manhã do dia seguinte, a fim de reservar o deslocamento a tarde entre as cidades.
Planejamento do Setor Elétrico e Aproveitamento dos Potenciais Hidrelétricos pelo MME
[bookmark: _GoBack]Cassio Giuliani Carvalho, MME, fez apresentação sobre o planejamento do setor elétrico e as etapas envolvidas até a implantação dos empreendimentos para aproveitamento dos potenciais hidrelétricos (Anexo 7).
Encaminhamentos
As sugestões de participantes para as reuniões públicas e oficinas do GAP deverão ser encaminhadas ao endereço de email da Partners (mobilizacaoprhp@gmail.com) até a data de 05 de junho. Deverão constar nas indicações: nome completo, cidade de referência para os eventos, instituição, e-mail e telefone.
A ANA informará ao GAP a data limite para recebimento das contribuições referentes ao Prognóstico.
