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RELATORIO

1 - OBJETO DO LITIGIO E COMPETENCIA DO TRIBUNAL

l. Trata-se de arbitragem instituida para o fim de dirimir controvérsia
relacionada aos contratos de concesso n® 48610.009191/2005-36 (BT-REC-28) — relativo
ac bloco REC-T-59 — e n° 48610.009201-2005/33 (BT-SEAL-16), relativo o bloco SEAL-
T-467. A disputa decorre do fato de a ANP (por facilidode referida também como
Requerida) haver declarado a extingdio de tais contratos em razlio do vencimento de suas
fases de exploragio sem a execuglo, pela Silver Marlin (referida também como
Requerente), dos correlatos Programas Exploratérios Minimos (PEMs). Por considerar
ilicita a medida da ANP, ¢ ndlo tendo sido possivel chegar & soluglio amigdvel, a Silver
Marlin apresentou o requerimento de instituilo da presente arbitragem. Em sintese,
compete ao Tribunal definir (i) se houve eventos de forga maior que descaracterizassem
eventual inadimplemento contratual da Requerente; (i) se a Requerida deveria ter deferido
novos pedidos de prorrogaglio e/ou concedido prazos maiores ¢ continuos para a conclusio
dos trabalhos realizados pela Requerente; ¢ (jii) se — ¢ em que extensio — as garantias

contratuais podem ser acionadas pela Requerida.

2. A Silver Marlin indicou como drbitro José Emilio Nunes Pinto. Por
sua vez, a ANP indicou José Vicente Santos de Mendon¢a. Os drbitros indicados pelas
partes indicaram a Dra. Carmen Tiburcio como drbitra presidente. As partes firmaram

Termo de Arbitragem em 09.fev.2011, definindo o objeto ¢ valor do litigio (cldusulas | ¢

3), a divisdo de custas do procedimento (cldusula 5), algumas regras de procedimento

(cldusulas 6 e 7) e o direito aplicdvel & disputa (cldusula 8).



I1 — MANIFESTACOES DAS PARTES
I1.1 - ALEGACOES DA SILVER MARLIN
I1.1.1 -FATOS

3. Em suas alegacdes iniciais, a Requerente relata que, estimulada pelas
promessas da ANP de incentivar as pequenas e médias empresas de petroleo, arrematou, na
7* rodada de licitagio para concessdio de exploragdo, avaliagdo, desenvolvimento e
producdio de petrdleo e gis natural, blocos na Bacia do Reconcavo e na Bacia de Sergipe-

Alagoas, dos quais decorrem os contratos de n® 48610.009201-2005/33 e

48610.009191/2005-36, relativos, respectivamente, aos blocos SEAL-T-467 e REC-T-59.

4, A concessfio dividiu-se em duas fases: exploragio, com duragfio de 3
anos; e produgdio, de 27 anos. A Fase de Exploragio compreende dois perfodos, os quais
deveriam observar o Programa de Explorag@o Minimo previsto. Nos primeiros dois anos, a
Requerente deveria identificar, por meio de estudos de sismica, quais blocos seriam retidos
para o ingresso no segundo periodo. A Requerente informa ainda que, atendendo as
disposigdes contratuais, ofereceu seguros garantia nos valores de R$ 5.000.000,00 (cinco
milhes de reais) ¢ RS 3.440.000,00 (trés milhdes, quatrocentos e quarenta mil reais), cada
um relacionado a um dos contratos (Docs. A-3 e A-4 das Alegagdes Iniciais).

5. Narra a Silver Marlin que, em setembro de 2008, teve inicio uma
grave crise financeira — comparével a crise de 1929 —¢ diversas instituigdes de tradicional
solidez sofreram severamente seus efeitos. No Brasil, tal circunstincia teria ocasionado a
escassez de crédito, o cancelamento de investimentos ¢ a alta do doblar. Esse conjunto de
fatores ocasionou perdas bilionarias em grandes empresas e a faléncia de muitas outras.
Assim como essas empresas, a Requerente — que, & época, estava executando o 2° Periodo

de Exploragdo — teria sofrido com os efeitos da crise (fl. 4 das Alegagdes Iniciais).



6. Destaca que o 2° Periodo de Exploraglio compreende as atividades
mais custosas do contrato e que o cumprimento de suas obrigagdes dependia dos recursos
de sua sdcia majoritaria, empresa igualmente prejudicada pela crise econdmica, e que,
diante da impossibilidade de aporte de recursos financeiros por esta, a alternativa natural
seria o crédito bancério. Ocorre, porém, que, como jé narrado, a crise financeira acarretou a
escassez de crédito. Como resultado, a Silver Marlin tomou-se incapaz de executar as

atividades da fase de perfuragiio dos pogos exploratérios (fls. 5-6).

7. Segundo a Requerente, dois outros fatores contribuiram para a

impossibilidade de cumprimento da Fase de Exploragdo. Primeiramente, a escassez de
sondas de perfuragiio, comprovada pelas declaragdes de fornecedores de sondas de
perfuragdo (Doc. A-7). Além disso, em janeiro de 2009, a Mercury do Brasil Oil & Gés

Ltda. — parceira comercial da Silver Marlin no empreendimento — teria deixado de arcar

com os custos de perfuragio de dois blocos (fl. 6).

8. Por todos esses motivos, em 11 de dezembro de 2008, a Requerente
solicitou 2 ANP a prorrogagéio do prazo contratual para o cumprimento do PEM. Os prazos
concedidos pela Requerida, todavia, teriam sido irrazoaveis e incompativeis com a natureza
dos trabalhos em curso. Conforme a narrativa, a ANP teria concedido prazos maiores para

outras empresas na mesma situago, fato que comprovaria a invalidade do prazo deferido &

Silver Marlin.

9, Para a Requerente, a concessdo de prazos exiguos ocasionou, a cada
novo pedido de prorrogagiio, a necessidade de paralisagdo das atividades desenvolvidas e a
necessidade de desmobilizagdo/remobilizagdo da mdo de obra e equipamentos — tarefas que

consumiam parte dos novos prazos concedidos. Do mesmo modo, a incerteza quanto ao
deferimento de novas prorrogacdes teria impedido que conseguisse novo parceiro comercial

ou crédito bancdrio para a atividade (fl. 8).

10. Além de todos os eventos ji narrados, fortes chuvas atingiram os

blocos explorados, impedindo que a Requerente executasse suas atividades. A Silver



Marlin narra que Superintendéncia de Exploragdio (SEP), orgéo técnico da ANP,
reconheceu o efeito das chuvas sobre as atividades de vérios concessiondrios, bem como o
efeito da crise financeira mundial sobre todas as empresas do setor. Apesar disso, a
Diretoria Colegiada da ANP indeferiu o pedido de prorrogagdio, decisfio que foi objeto de
pedido de reconsideraglio e recurso administrativo, esse ultimo acompanhado de Letfer of
Intent firmada com potencial novo parceiro comercial da Silver Marlin. Narra a Requerente
que — contrariamente 4 orientacfio dos 6rgdos técnicos (SEP e Procuradoria) da agéncia —a
Diretoria, por meio de decisio nfio motivada, indeferiu o pedido da Silver Marlin. Na
mesma decisdo, a Diretoria determinou, sem comprovar qualquer prejuizo, que a
Requerente deveria pagar as quantias de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) ¢ RS
3.440.000,00 (trés milhdes, quatrocentos e quarenta mil reais) para evitar a execugdo dos

seguros garantias e a inscrigo no CADIN (fls. 9-11).

11.1.2 - DIREITO

11. Para a Silver Marlin, os eventos narrados ao longo dos pedidos de

prorrogagio e das Alegagdes Iniciais caracterizam caso fortuito e forga maior, de modo que

ndo seria possivel imputar qualquer responsabilidade 2 Requerente (art. 393 do Cédigo
Civil; Cléusula 32.1 dos Contratos e Clausula 9.1 das Apélices). Argumenta que a crise
econémica global produziu efeitos severos e inevitdveis sobre as suas atividades,
impossibilitando o aporte de capital de sua socia majoritria ou a obtengdo de crédito
bancdrio (fls. 20-1). Fortes chuvas ocorridas na regifio de exploragio também teriam

afetado suas atividades. Todas essas circunstincias teriam sido reconhecidas por pareceres

de 6rgdos técnicos e juridicos da ANP.

12. Por entender que a Requerida ndo concedeu prazos adequados &
situaglo da Silver Marlin — teriam sido concedidos prazos irrisérios ¢ de maneira
fracionada —, a Requerente afirma que a ANP agiu ilicitamente, violando, inclusive, a

funcfo social do contrato. Em virtude da elevada complexidade das atividades realizadas e



também do interesse social envolvido nesses contratos, a Requerida deveria ter cooperado

com a Silver Marlin, em particular, concedendo prazos de prorrogagio adequados e
razodveis (f1s. 24-5).

13. O indeferimento dos prazos solicitados constituiria, ainda, violagdo
a0 principio da isonomia. Isso porque a anlise das atas de Reunidio de Diretoria da ANP
revelaria que em todas as rodadas de licitagio as empresas concessiondrias tiveram
dificuldades para cumprir os prazos contratualmente previstos e que a Requerida teria
deferido prazos maiores do que aqueles concedidos & Silver Marlin (fl. 27 e Doc. A-21).

14. Para demonstrar a auséncia de tratamento isonémico, a Requerente
alega que a Requerida, diante da diminuiglo de linhas de crédito decorrente de crise
financeira ocorrida em 1998, estendeu consideravelmente os prazos da 2* Fase de
Exploragdo de 36 contratos de concessio entdo vigentes. A situagdo seria em tudo igual &
hipétese discutida na presente arbitragem, de modo que a nio concessdo de prazos
razodveis pela Requerida ensejaria a violaglio aos principios da isonomia, da seguranga

juridica e da razoabilidade (fls. 27-34).

15. Da atuagio ilicita da ANP decorreria o dever de indenizar a
Requerente pelos danos causados (art. 927 do Cddigo Civil). Na presente hipétese, a
quantia devida pela Requerida corresponderia ao valor gasto ao longo do segundo periodo

de exploragio dos dois contratos, equivalente a RS 4.789.038,03 e RS 3.757.000,00 (Docs.
A-18 e A-17, respectivamente).

16. Na mesma linha, a Silver Marlin argumenta que deveria ser
indenizada pela “perda de uma chance”, conclusdo que decorre do seguinte raciocinio: a
Requerente ndo foi responsavel pelo descumptimento dos prazos contratuais e, por isso, a
ANP deveria ter concedido prorrogagdes por prazo adequado; ndio havendo sido concedidas
tais extensdes de prazo, a Silver Marlin — por culpa da ANP - teria perdido a chance de
concluir o Programa Exploratério Minimo ¢ avangar para a fase de produgdo. Para

quantificar os prejuizos decorrentes da prematura extingdo do contrato, seria preciso levar



em conta os estudos sismicos entregues & ANP ao final da primeira fase exploratoria: tais
estudos comprovaram o potencial volume de éleo a ser extraido nos blocos explorados pela
Silver Marlin. A partir desses dados, a Requerente busca demonstrar que deixou de lucrar,
mensalmente, R$ 1.900.000,00 com os dois contratos (fls. 36-39). Argumenta, ainda, que
ao longo da arbitragem demonstraria os pardmetros adequados para a fixagio de
indenizagio decorrente da perda da chance de executar os contratos ¢ eventualmente obter

os lucros estimados.

I7. Por fim, a execuglo dos seguros garantia pela ANP representaria ato
arbitririo. Para que fosse possivel executd-los, seria necessrio apurar OS prejuizos
decorrentes do descumprimento contratual. Essa conclusdo decorreria dos termos da
apdlice de seguro (n° 1 das Condigdes Gerais e Clausula Especifica 1), do principio
indenizatério — previsto no art. 781 do Cédigo Civil e segundo o qual o segurado nio pode
receber mais do que aquilo que perdeu — e da vedagio a0 enriquecimento ilicito (art. 884 do
Cédigo Civil). Ao pretender receber o valor integral garantido pelas apélices sem qualquer
procedimento prévio (que seria exigido pela clusula 29.1 dos Contratos), a ANP estaria

agindo como se estivesse diante de cliusula penal, figura que difere do seguro.

18. Citando decisfio do STJ que entende tratar de caso semelhante ao
presente, a Requerente conclui que o seguro garantia nfo ¢ titulo executivo extrajudicial e,
por isso, a apurago dos valores devidos e sua execucdo dependem de prévio processo de
conhecimento. Por eventualidade, a Requerente sustenta que o valor a ser executado pela
ANP deveria ser reduzido equitativamente, tendo em vista o cumprimento, pela Silver
Marlin, da maior parte das obrigagdes contratualmente previstas (art. 413 do Cédigo Civil).

Com efeito, a soma dos investimentos decorrentes dos dois contratos ultrapassa 11 milhdes

de reais (fl. 19 e Docs. A-17 e A-18).

19. Pelas razdes de fato e de direito apresentadas, a Requerente formulou
os seguintes pedidos: (i) reconhecimento da impossibilidade de execucfio das apolices de
seguro garantia e (ii) da impossibilidade de responsabilizagio da Silver Marlin pelo

descumprimento do prazo estabelecido para o PEM; (iii) declaragdo da ilicitude na



concessdo de prazos irrazodveis pela ANP; (iv) indenizaglio pelas perdas e danos
decorrentes da ilegal frustraglio do cumprimento do PEM; (v) condenagio da Requerida ao
pagamento de indenizaglo em razfio da “perda de uma chance”; (vi) alternativamente em
relagdo ao pedido anterior, reduglio equitativa do valor da penalidade aplicada pela ANP; e

(vii) ndio execugiio das apdlices em montante superior a0 estipulado por este Tribunal.

I1.2 — ALEGACOES DA AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO
I1.2.1 —-FATOS

20. A defesa apresentada pela ANP sustenta, em sintese, a licitude dos
prazos de prorrogagio concedidos e da execugdo integral dos seguros garantia. Para a
Requerida, a Silver Marlin é a dnica culpada pelo inadimplemento das obrigagdes
contratuais: tratar-se-ia de empresa inexperiente, circunstincia da qual decorreu
planejamento inadequado e aplicacdo ineficiente dos recursos financeiros de que dispunha.

A Requerida apresenta o histérico de cada um dos contratos para o fim de demonstrar a

correglio de sua atuagdo e a culpa da Requerente.

21. Narra que, ja no 1° Periodo Exploratério, a Silver Marlin cedeu 50%
de seus direitos decorrentes do contrato de concesséo n° 48610.009191/2005-36 & empresa

Mercury do Brasil Oil & Gas Ltda. Quanto ao Contrato de Concessdio n°

48610.009201/2005-33, ainda em 2007 a Silver Marlin solicitou a prorrogagdo do prazo
rimento do levantamento sismico objeto do PEM; o pedido foi deferido pela

para 0 cump
deu 120 dias adicionais para a conclusio do 1° Periodo Exploratorio do

ANP, que conce
contrato referido (fls. 21-2 da Resposta as Alegagdes Iniciais).

Ao longo do 2° Pericdo Exploratério, diversos pedidos de

s os contratos. No dmbito do primeiro contrato, 0

22.
prorrogagio foram feitos em ambo
primeiro pedido de prorrogacdo foi feito a menos de um més do fim do 2° Periodo



Exploratério (em 11 de dezembro de 2008). O pedido pretendia que 4 Silver Marlin fosse
dispensado 0 mesmo tratamento supostamente outorgado & Petrobras na Rodada Zero, bem
como a reposigdo dos dias perdidos em razio de suposto atraso do érgio ambiental estadual
da Bahia. Embora os fundamentos utilizados n#io fossem legitimos, a ANP — levando em
consideragio cronograma de perfuragio apresentado pela Requerente — concedeu
prorrogacdio de 80 dias (fls. 5-6 da Resposta &s Alegagdes Iniciais). A ANP alega que, em
manifestaglo posterior, a propria Requerente teria reconhecido a razoabilidade do prazo
concedido (fl. 7 da Resposta as Alegagdes Iniciais).

23. O segundo pedido de prorrogagio foi protocolado em 27 de margo
de 2009 — apenas 5 (cinco) dias antes do vencimento da fase exploratéria. No documento, a
Requerente relatou dificuldades financeiras decorrentes da inadimpléncia do parceiro do
conséreio (Mercury), que deveria suportar 70% dos custos de perfuraclio dos pogos (fls. 6-7
da Resposta as Alegagdes Iniciais). A ANP narra que, em reuniio com representante da
Mercury do Brasil Ltda., teria sido informada que a inexisténcia de novos aportes decorria
do fato de que o dinheiro j4 investido nfo estaria sendo destinado as atividades relacionadas
ao Contrato de Concessio. Aplicando a cléusula 5.2.1, d, do Contrato de Concessdo
(cldusula well in progress), a Requerida concedeu prazos de 30 (bloco REC-T-138) e 60
(bloco REC-T-59) dias para a conclusdo dos objetivos estratigraficos contratualmente

fixados (fl. 8).

24. Em 23 de setembro de 2009, a Silver Marlin protocolou o terceiro
pedido de prorrogagiio, ao argumento de que a crise econdmica mundial, a ocorréncia de
fortes chuvas, o abandono do parceiro comercial e problemas administrativos enfrentados
pela Requerente inviabilizaram o fiel cumprimento de suas obrigagdes. A Diretoria
Colegiada da ANP houve por bem outorgar mais 90 dias para a conclusdio dos pogos,

acolhendo apenas o argumento relacionado as fortes chuvas (fls. 8-15).

25. Os dois pedidos de prorrogagio (quarto e quinto) subsequentes,
constituem, na verdade, pedidos de reconsideragéo protocolados em face da deciséio

anterior. Segundo a ANP, nenhum fundamento novo foi apresentado, salvo pela



apresentago, no quinto pedido, de “carta de inteng¢io ndio vinculativa” de potencial parceiro
da Silver Marlin. O primeiro pedido de reconsideragfio foi considerado intempestivo e o
segundo foi indeferido (fls. 16-21 da Resposta as Alegagdes Iniciais).

26. Na sequéncia, a ANP relata os pedidos de prorrogagdio relacionados
ao Contrato de Concessio n® 48610.009201/2005-33. Apés o deferimento de pedido inicial
ainda no 1° Periodo Exploratério, a Requerente protocolou o segundo pedido de
prorrogaciio em 11 de dezembro de 2008 — menos de um més antes do final do 2° Periodo
Exploratério —, formulando pedido de extens3io do prazo por 2 anos. Tal qual o pedido
formulado no dmbito do outro contrato, a Silver Marlin alegava a necessidade de que lhe
fosse concedido tratamento igual aquele dispensado a Petrobras na Rodada Zero, bem como
apontava os prejuizos decorrentes de atraso de 2 meses para a expedi¢do de licenca
ambiental. A Diretoria Colegiada da ANP, considerando o Cronograma de Perfuragio 2008
apresentado, concedeu o prazo adicional de 120 dias para a perfuragfio do pogo (fls. 21-4 da
Resposta as Alegagdes Iniciais).

27. O terceiro pedido de prorrogagio foi protocolado em 23 de
setembro de 2009, alegando que a melhora do cendrio econdmico mundial autorizava a
conclusdo de que a Requerente conseguiria adimplir suas obrigagdes, invocando também as
dificuldades decorrentes da ocorréncia de fortes chuvas. A Diretoria Colegiada da ANP
deferiu o pedido, acolhendo apenas o argumento relativo 4 chuva, e concedeu prazo de 90
dias (fls. 24-7). Quanto ao ponto, a ANP relata que sequer essa prorrogaclio deveria ter sido
deferida, tendo em vista que, a rigor, o fim da fase exploratéria sem cumprimento do

Programa Exploratério Minimo do bloco SEAL-T-467 teria importado na extingdo do

contrato antes mesmo do pedido de prorrogagéo.

28. Assim como no outro contrato, os dois pedidos de prorrogaciio
(quarto e quinto) subsequentes, constituem, na verdade, pedidos de reconsideragdo
protocolados em face da decis3o anterior. Segundo a ANP, nenhum fundamento novo foi

apresentado, salvo pela “carta de inten¢do ndo vinculativa” de potencial parceiro da Silver
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Marlin, no quinto pedido. O primeiro pedido de reconsideragdo foi considerado
intempestivo ¢ o segundo foi indeferido (fls. 27-30 da Resposta 4s Alegagdes Iniciais).

11.2.2 —- DIREITO

29. Ap6s narrar os fatos que julga relevantes, a Requerida refuta a
qualificac@io juridica atribuida pela Silver Marlin aos eventos ocorridos ao longo do
contrato. A seu ver, todos os eventos que poderiam ser qualificados como caso fortuito
foram reconhecidos pela ANP e ensejaram a concessio de prorrogagdes (fl. 31); as
dificuldades financeiras e problemas de gestio da Silver Marlin nfio deveriam ser
equiparadas a tais eventos. Segundo sustenta, € da natureza do contrato de concess#io que 0s

riscos decorrentes da atividade sejam suportados pelo concessionario.

30. Somadas, as prorrogagdes concedidas totalizam um ano e dois meses

(fl. 32) e seria perfeitamente possivel que a Requerente lograsse éxito na execugdo do

contrato. Na verdade, a presente arbitragem decorreria do mero inconformismo da Silver

Marlin com a negativa de pedido de suspensdio do periodo exploratério fundada no

esgotamento financeiro da Requerente. Ainda que assim n#io fosse, continua a Requerida, a
Silver Marlin nfio teria observado o procedimento contratualmente previsto para o
reconhecimento de isengdo de responsabilidade, previsto na clausula 323 (fl. 33 da
Resposta as Alegagdes Iniciais). De fato, a Superintendéncia de Exploragdo (SEP) e a
Procuradoria-Geral da ANP (PRG) reconheceram que a crise econdmica mundial de 2008
constituia caso fortuito. Todavia, para que fosse possivel conceder prorrogacdio do prazo
contratual era necessario demonstrar os efeitos desproporcionais e excepcionais da crise

sobre o concessiondrio, tarefa da qual a Silver Marlin ndo se desincumbiu (fl. 34).

31. A Requerida argumenta, ainda, que os deferimentos das

prorrogagdes/suspensdes do periodo exploratério foram feitos legalmente, 4 medida que

solicitados (fl. 35). Quanto as alegagdes da Requerente de violag@o da isonomia, a ANP
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afirma que as decisdes apontadas pela Silver Marlin tratariam de hipdteses que nio
equivalem a da Requerente. Para ilustrar o ponto, argumenta que tais decisdes referem-se a
blocos em mar, cuja exploragiio seria mais custosa e complexa (fls. 35-36 da Resposta as

Alegagdes Iniciais).

32. Destaca, ainda, que a referéncia a pareceres de érgéios da ANP que
teriam reconhecido a procedéncia das alegagdes da Requerente é imprépria porque tais
manifestagdes pretendiam apenas fomecer os caminhos possiveis para se chegar a uma
decisfio, sem discutir diretamente a viabilidade do pleito da Silver Marlin. Sobre o ponto,
reitera que o drgdo competente — a Diretoria Colegiada da ANP — analisou todos os

argumentos expostos e deferiu as prorrogagdes que considerou legitimas (fls.37-40).

33. Quanto 3 alegagdo de falta de sondas, argumenta que tal fundamento
jamais foi apresentado & ANP e, seja como for, a alegada indisponibilidade teria decorrido

exclusivamente da falta de planejamento da Silver Marlin. (fl. 40-41)

34. Finalmente, acerca da legalidade da execugdio dos seguros garantia, a
ANP aduz que a cléusula 15.8 dos contratos prevé seu direito de promover a execugio da
garantia financeira em caso de inadimpléncia do concessionério. O dispositivo contratual
decorre de disposigio expressa do art. 43 da Lei n° 9.478/97 e difere da possibilidade de
imposigdo de penalidades decorrentes do poder de policia da ANP (fls. 47-48). Acerca do
valor devido, destaca que as garantias referentes ao 1° Periodo Exploratério foram
devolvidas ao requerente com a entrega dos dados relativos a sismica 2D, de modo que as
garantias que seriam executadas compreendem apenas o 2° Periodo Exploratério (fl. 49).
Nessa linha, tratando-se de obrigagdo de resultado, o ndo cumprimento dos objetivos de

perfuragdo contratualmente acordados toma possivel a execugdo integral das garantias.

35. Por fim, afirma que ndo ha que se falar em “perda de uma chance™ ou

em indenizagdo por perdas e danos. Os dois casos pressupdem a atuagdo ilicita da ANP e,
diante da correcdo dos atos da Requerida, a alegaciio da Silver Marlin torna-se

impertinente.
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111 - PROCEDIMENTO PERANTE O TRIBUNAL

36. Relatadas as alegacdes das partes, cumpre descrever brevemente os
principais eventos do procedimento arbitral. Apés a fixagdo de cronograma provisério, bem
como a apresentagdo de sintese das pretensdes por ambas as partes, © Tribunal, em
18jan.2011, decidiu manter o provimento judicial obtido pela Silver Marlin, com o

objetivo de impedir o acionamento das garantias contratuais pela ANP.

37. Em 21.mar.2011, a Requerente apresentou suas Alegagdes Iniciais. A
Defesa da Requerida, por sua vez, foi enviada em 28.mar.20l11. Em 28.s5et.2011, a

Requerente apresentou sua Réplica e, em 10.out.2011, foi apresentada pela Requerida a

Tréplica.

38. Em 1l.out.2011 (Ordem Processual n° 5), determinou-se a
manifestacdio das partes quanto a (i) necessidade de produglo de provas (e indicaglio das
mesmas) e (ii) conveniéncia de realizagdo de audiéncia. No dia 17.0ut.2011, a Requerente
apresentou manifestagio indicando as provas que pretendia produzir e afirmando seu
interesse na realizagdo de audiéncia, arrolando desde entdo as testemunhas. Sobre o ponto,
o Tribunal decidiu (Ordem Processual n° 7): i) deferir o pedido da Requerente de realizagio
de pericia de engenharia e conceder as partes o prazo de duas semanas para que, se
possivel, indicassem o expert consensualmente; /i) adiar a decis3o acerca do pedido da
Requerente de realizagdo de pericia de geologia para momento futuro, por medida de

eficiéncia; ifi) deferir o pedido da Requerente de realizagio de audiéncia, para inquiricio

das testemunhas arroladas.

39. Apos a indicago conjunta das partes do Perito Dr. Eng. Paulo Couto,

em 06.dez.2011, deu-se inicio & fase de instrugio do processo, definindo-se cronograma

para os atos preliminares (Ordens Processuaisn® 11 e 12).

40. Em 23.jan.2012, o Tribunal concedeu & Requerida prazo para se

manifestar sobre a petigio encaminhada pela Requerente em 19.jan.2012 (Ordem
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Processual n® 13), o que foi feito em 26.jan.2012. Tendo em vista tal manifestagio, decidiu
o Tribunal (Ordem Processual n° 14); i) quanto aos quesitos de pericia — deferir os quesitos
apresentados por ambas as partes, com exclusdo do quesito n° 9 formulado pela Silver
Marlin e permitindo que o quesito de n° 8 fosse encaminhado nas versdes elaboradas tanto
pela Requerente quanto pela Requerida; ii) quanto ao requerimento incidental da Silver
Marlin (pedido consistente na declaragio de ndo-incidéncia da “Taxa de Ocupacglo ou
Retengdo”), determinou que as Partes se pronunciassem quanto a existéncia de interesse de

submeter o requerimento incidental 4 jurisdi¢iio do Tribunal.

41, Levando em consideragfio a manifestagio da Requerida no sentido de
que ndo tinha interesse em submeter a questdo A arbitragem, o Tribunal declarou-se

incompetente para apreciar o requerimento incidental (Ordem Processual n® 15).

42, Tendo em vista a apresentagiio de proposta de honordrios pelo Perito,
encaminhada s partes em 01.mar.2012, e a auséncia, até tal data, de noticia de acordo com
0 mesmo para inicio dos trabalhos, o Tribunal intimou as partes para a realizagdo de
conference call com os érbitros (Ordem Processual n° 16) e determinou a manifestacio da
Requerente sobre o e-mail enviado pelo Tribunal, relativo 4 pericia, e sobre a manifestagio
da Requerida (Ordem Processual n° 17).

43. Em 02.mai.2012, a Requerida apresentou manifestagio cujos pedidos

foram assim resumidos pelo Tribunal (Ordem Processual n® 18): (i) supressdo dos quesitos

de nimeros 11, 12 e 13; (ii) determinagdo do pagamento imediato dos honordrios; e (iii)

indeferimento de qualquer proposta de parcelamento, bem como determinagdo de que o

Perito s6 iniciasse seus trabalhos apés o pagamento integral dos valores que tivesse

receber. Em virtude de tais pedidos, o Tribunal solicitou informagdes ao Perito, para que

avaliasse a viabilidade técnica de desmembramento dos quesitos e confirmasse sua aptiddo

para respondé-los. Apds a andlise dos autos, o Perito afirmou que nfio havia métodos

disponiveis que permitissem obter resposta confidvel para os quesitos impugnados e, em

razdo disso, apresentou nova proposta de honorérios.
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44, O Tribunal entendeu que o pagamento parcelado dos valores devidos
ao Perito ndio constitufa fato que ensejasse a suspeicio do mesmo. Diante da
impossibilidade de desmembramento da pericia ¢ da improcedéncia da alegacdio da
Requerida, questionou & Silver Marlin se ainda havia interesse na realizagfo da pericia e

determinou, em caso positivo, 0 modo como se daria o pagamento dos valores e 0 prazo

para o primeiro depdsito.

45. Tendo em vista a manifestagio da Requerente em 29.mai.2012, o
Tribunal fixou os vencimentos das parcelas a serem pagas ao Perito e requereu que o
mesmo formecesse as instrugdes de pagamento para, apds efetuado o primeiro depésito, dar
inicio aos trabalhos (Ordem Processual n° 19). O cronograma de pagamento dos honorérios
periciais foi definitivamente estabelecido na Ordem Processual de n® 22. Na oportunidade,
registrou-se que, de forma atipica, a Requerente vinha arcando com o adiantamento de
todos os custos do procedimento e, ainda que com dificuldade, honrado seu compromisso,

de modo a levar o Tribunal a rejeitar o pedido da Requerida de indeferimento da prova

pericial que, ademais, ja se encontrava em curso.

46. O laudo pericial foi entregue em 10.dez.2012 e o Tribunal concedeu
prazo para manifestagdo das partes (Ordem Processual n® 23). Diante dos pedidos de
esclarecimento formulados pelas partes, o perito novamente se pronunciou. Tendo em vista
a conclusfo da pericia, o Tribunal, em 04.abr.2013, indagou se as partes pretendiam
produzir provas adicionais. Diante da negativa das partes, fixou 0 prazo para as alegagdes
finais (Ordem Processual n® 27), apresentadas em 27 e 28.mai.2013 pela Requerente e pela

Requerida, respectivamente.

47. Tendo em vista a petigdo da Requerente quanto ao pagamento da 2°
parcela dos honordrios arbitrais, enviada no dia 25jun.2013, o Tribunal concedeu, em
01.jul.2013, prazo a Requerida para, querendo, apresentar manifestagdo (Ordem Processual n°
28). Nessa mesma data, fora realizada reuniio com o Perito e os representantes das partes para

que 0 mesmo prestasse esclarecimentos ao Tribunal quanto a alguns pontos. Em 08.jul.2013, a

Requerida apresentou suas manifestagfes quanto & peticdo da Requerente supramencionada,
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trazendo consideragdes quanto & reunido com o Perito e posicionando-se no sentido de que a
Requerente deveria ser novamente instada a pagar as custas do procedimento arbitral.

48. Ao interpretar a cldusula 5.4 do Termos de Arbitragem, e rememorando
posigdo anteriormente assumida pela Silver Marlin, o Tribunal determinou que as custas ainda
pendentes fossem pagas pela Requerente (Ordem Processual n°® 29). Na mesma ocasido, tendo
em vista que a Requerida fez consideragdes quanto 4 reunisio com o Perito em sua manifestagéio
anterior, o Tribunal concedeu prazo 4 Requerente para que fizesse 0 mesmo. Em 30,jul.2013,
indeferiu o pedido formulado pela ANP e considerou o feito suficientemente instruido para
julgamento (Ordem Processual n° 30).

49. Por meio da Ordem Processual n® 31, de 10.set.2013, o Tribunal
suspendeu o procedimento arbitral para que as partes pudessem tomar as providéncias
necessdrias relativas ao pagamento da segunda parcela de honoririos. Em 30.0ut.2013,
concedeu 5 dias 4 Requerente para que se manifestasse quanto ao pedido formulado pela
Requerida, solicitando o arquivamento do procedimento arbitral e a revogacdo da decisfio
liminar proferida pelo Tribunal. Em 04.nov.2013, a Silver Marlin manifestou-se
impugnando tal pedido e, em 08.nov.2013, o Tribunal emitiu a Ordem Processual, de n® 33,
indeferindo o pedido de arquivamento feito pela ANP e deferindo o de parcelamento, feito
pela Silver Marlin.

50. Em 10.mar.2014, por meio da Ordem Processual n® 34, foi aberto
prazo para a ANP manifestar-se e, apds tal manifestagdo, o Tribunal deferiu o requerimento
anteriormente formulado pela Silver Marlin (Ordem Processual n° 35, 18.mar.2014),
observando-se a solicitagdo feita pela ANP de que fossem adotadas certas formalidades
para cessdio dos valores dos quais a Silver Marlin é credora (conforme esclarecido na
Ordem Processual n® 36, de 26.mar.2014, através da qual também foi concedido prazo a
Silver Marlin para que se manifestasse acerca do cumprimento dos prazos estabelecidos na
Ordem de n® 33).
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51, Apés a manifestagio da Silver Marlin, o Tribunal autorizou o
pagamento direto & FGV, observadas as formalidades solicitadas pela ANP e reiterou o
pedido de informagdes & Silver Marlin acerca do cumprimento dos prazos estabelecidos na
Ordem Processual n® 33, ressaltando que embora o prazo para quitagio integral das dividas
acabe em novembro, a Silver Marlin ndo vinha cumprido os prazos de pagamento mensais

estabelecidos em seu préprio pedido (Ordem Processual n° 37, de 03.abr.2014).

52. Em 06.mai.2014 a ANP entregou petigio solicitando o Tribunal
intimasse a Silver Marlin a apresentar documento pelo qual concordaria em ceder crédito
da ANP & FGV como forma de adiantamento das custas processuais. O Tribunal concedeu
prazo para que a Silver Marlin se manifestasse (Ordem Processual n® 38, de 07.mai.2014).

53. Através da Ordem Processual n® 39, o Tribunal determinou que a
ANP depositasse os valores ainda ndio quitados relativos aos honorarios dos arbitros no
prazo de 45 dias, e informou que a decisdo somente seria disponibilizada as partes pela

Cédmara FGV apés a comprovagio de quitagdo dos débitos.

54. E o relatério.
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FUNDAMENTACAO

I — INOCORRENCIA DE EVENTOS DE CASO FORTUITO E FORCA MAIOR
QUE LIBEREM A REQUERENTE DE SUAS OBRIGACOES

55. N#io h4 disputa entre as partes quanto ao fato de que as obrigacdes

contratuais nfio foram integralmente adimplidas. O objetivo estratigrafico fixado nos

contratos constitui obrigacio de resultado’, de modo que sua inobservincia torna
inadimplente o devedor. Conforme registrado pelo i. perito (fl. 5
embora a Requerente tenha cumprido 100% do 1° Perfodo do Programa Exploratério

Minimo para ambos os contratos, apenas 8,72% ¢ 4,74% do 2° Periodo Exploratério foram

2 do Laudo Pericial),

cumpridosz.

' convém destacar a distingdo entre obrigacio de meio e obrigagdo de resultado, para fins de
melhor compreensdo do tema. V. Caio Mario da Silva Pereira, Instituides de Direito Civil, v. Il
2003, p. 48: "Nas obnigagtes de resultado, a execug8o considera-se atingida quando o devedor
cumpre o objetivo final; nas de meio, a inexecugéo caraclenza-se pelo desvio de certa conduta ou
omissfo de certas precaugbes, a que alguém se comprometeu, sem se cogitar do resultado final";
Gisela Sampaio da Cruz, Obrigagbes alternativas e com faculdade alternativa. Obrigacbes de meio
e de resultado. In: Gustavo Tepedino (coord.), Obrigagdes: Estudos na perspectiva civi-
conslitucional, 2005, p. 169-170: "As obrigagdes cuja prestagéo n#o consiste em um resultado
certo e determinado a ser produzido pelo devedor, mas tao-s6 em uma atividade diligente deste
em beneficio do credor, s8o denominadas obrigagbes de meio. (...) J4 nas chamadas obriga¢bes
de resultado, o contratante obriga-se a alcangar um determinado fim, cuja nSo execug8o implica o
descumprimento do contrato”, e Maria Helena Diniz, Curso de Direito Civil Brasileiro, 1999, v. 2, p.
184-185: “A obrigaglo de meio é aquela em que © devedor se obriga tdo-somente a usar de
prudéncia e diligéncia normais na prestag8o de certo seivigo para alingir um resultado, sem,
contudo, se vincular a obté-lo. Infere-se dai que sua preslagéo néo consiste num resultado certo e
delerminado a ser conseguido pelo obrigado, mas {do-somente numa alividade prudenie a
diligante deste em beneficio do credor. (...) A obrigagdo de resultado é aquela em que o credor tem
o direito de exigir do devedor a produgdo de um resultado, sem o que se lerd o inadimplemento da
refagdo obrigacional. Tem em vista o resultado em si mesmo, de tal sorle que a obrigacio s se
considerard adimplida com a efetiva produgéo do resultado colimado. (...) Como essa obrigagéo
requer um resultado Gl ao credor, 0 seu inadimplemento é suficiente para determinar a
responsabilidade do devedor, j& que basta que o resultado n&o seja alingido para que o credor seja
indenizado pelo obrigado, que s6 se isentard de responsabilidade se provar que ndo agiu
culposamente. Assim, se inadimplida essa obrigag8o, o obrigado ficaré constituido em mora, de
modo que lhe compelird provar que a falta do resultado previsto ndo decorreu de culpa sua, mas
de caso fortuito ou forga maior, pois sé assim se exonerara da responsabilidade; ndo lerd, porém,

direito 4 contraprestac8o’.

2 0s percentuais apurados na pericia correspondem 4 razdo entre a profundidade de perfuragao
contratualmente exigida e aquela efetivamente realizada pela Silver Marlin.
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56. Nio havendo dividas quanto & inexecugio, a controvérsia se situa no
plano da imputagiio de responsabilidade pelo ndo cumprimento do contrato. Como se viu, a
Silver Marlin alega que a inexecugdo ¢é resultado da cumulagio dos seguintes eventos: (i)
crise econdmica; (ii) perda de parceiro comercial; (jii) chuvas fortes; e (iv) escassez de
sondas no mercado. Por essa razfio, dever-se-ia prorrogar © prazo para cumprimento das

obrigagdes pactuadas no periodo exploratorio.

57. Convém registrar desde logo que a existéncia de riscos ¢ intrinseca a
qualquer atividade comercial’. Nio por outro motivo, a jurisprudéncia tem mesmo afirmado
que o risco é o aval moral do lucra®. A prépria atividade na drea do petrdleo é, por sua
natureza, atividade de risco, em especial na fase exploratoria, onde tanto é possivel que a
concessiondria logre &xito em sua empreitada, quanto que néo encontre petréleo ou, ainda

que o faga, ndo se chegue & declaragio de comercialidade dos pogos ou campos.

58. Além disso, na forma da Lei do Petroleo (Lei n® 9.478, de 6 de agosto
de 1997) a obrigagdo de explorar é “por conta e risco” do concessionério. Basta verificar,

por exemplo, a redagiio dos artigos 24, § 1°, e 26, caput:

“drt. 24. Os contratos de concessdo deverdo prever duas fases: a de
exploragdo e a de produgdo.

§ 1° Incluem-se na fase de exploragdo as atividades de avaliagdo de
eventual descoberta de petroleo ou gds natural, para determinagdo
de sua comercialidade.”

“Art. 26. A concessdo implica, para o concessiondrio, a obrigagdo
de explorar, por sua confa e risco e, em caso de éxito, produzir
petroleo ou gds natural em determinado bloco, conferindo-lhe a
propriedade desses bens, apos extraidos, com os encargos relativos
ao pagamento dos tributos incidentes e das participagdes legais ou
contratuais correspondentes. ” (grifos acrescentados)

3 STJ, DJ 17.dez.2004, REsp 475.180/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi: *(...) O risco do negécio, por
ébvio, 6 de plena responsabilidade da sociedade empresénia, porque é ele inerente a qualquer
contralo de matiz mercantil, como o é, o de representago comercial {...)".

* TJRJ, |. 07.ago.2013, Apelagio Civel n.° 0004904-69.2009.8.19.0058, Rel. Des. Gilberto
Campista Guarino.
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59. Sob essa perspectiva, ndo merece prosperar a alegacdio de que a perda
de parceiro comercial constitui caso fortuito ou forga maior. E tradicional no direito
brasileiro a disting3o entre as hipéteses de fortuito intemo e fortuito externo. O fortuito
interno, inerente ao exercicio da atividade empresarial, deve ser suportado pelo
empreendedor — que & quem aufere o lucro do negécio. Como registrado, ndo se poderia

falar em expectativa legitima de lucro sem a assung@o, em algum grau, de riscos.

60. Por outro lado, o fortuito externo é o risco alheio & atividade
desempenhada, que ndo faz parte da configuragio ordindria do negbcio. Trata-se, nesse
@ltimo caso, de caso fortuito ou forga maior, capaz de ensejar a liberagdo do devedor no
cumprimento da obrigagio ou a alteragdio de suas condigdes. A distingdo entre fortuito

interno e externo é exposta pela doutrina nos seguintes termos:

“Vale, nesse passo, distinguir esses conceitos de fortuilo externo e
interno. O fortuito externo sio fatos extraordindrios e inevitdveis,
que em nada se relacionam com a prestacdo ajustada. Se um cantor
ndo consegue chegar ao seu show porque, digamos, caiu uma
tempestade diluviana no local do evento, que inundou foda a cidade
onde se realizaria o espetdculo, ele ndo poderd ser responsabilizado
pelos danos decorrentes do ndo cumprimento de sua obrigagdo.
Afinal, deu-se um caso fortuito, em razdo de um motivo externo ao
conteudo de sua prestacdo.
No fortuito interno hd também um fato extraordindrio e inevitdvel,
porém que se relaciona com a prestagdo. Se, por exemplo, um
caminhdo deixa de entregar a mercadoria porque seu freio falha ou
seu pneu fura, ndo haverd exclusdo do nexo de causalidade porque,
embora esses fatos sejam inevitdveis, eles decorrem da propria
natureza da prestagdo (no caso, o transporie).
Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia construiram os conceitos
de fortuito interno e externo, que, a rigor, servem como uma forma
de restringir a quebra do nexo. Isso porque se entende que o fortuito
interno aglutina situacées que, embora extraordindrias e até
inevitdveis, encontram-se inseridas dentro da natureza da atividade,
sendo, pois, riscos integrantes da atividade.™

“Rompendo o nexo de causalidade entre a conduta do devedor e o
dano, o caso fortuito ou a for¢a maior produz efeitos também nas
relagdes regidas pela responsabilidade objetiva. Neste campo

5 José Roberto de Castro Neves, Diraito das obrigagdes, 2008, p. 342-3.
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61.

especialmente, costuma-se invocar a chamada teoria do fortuito
interno, segundo a qual ndo exonera de responsabilidade o evento
que, embora necessdrio e inevitdvel, vincula-se a propria atividade
do agente. Compde, deste modo, os riscos com os quais deve arcar
quem desenvolve a atividade potencialmente lesiva. (...) Muito ao
conirdrio, o fortuito externo consiste no evento necessdrio e
inevitdvel que se revela estranho G atividade do agente, razdo pela
qual deflagra o efeito legal da exoneracdo daquele que seria
responsdvel.’

“0 ‘fortuito interno’ consiste no fato inevitdvel que se liga a
organizacdo da empresa, vale dizer, aos riscos da atividade
desenvolvida pelo transportador (v.g., o estouro de um pneu, o mal
subito do motorista). Estes fatos, embora ‘imprevisiveis’, ndo sdo
“fatos necessdrios e inevitdveis', porque, em larga medida, podem
ser evitados (por exemplo, com uma cuidadosa revisdo dos pneus, ou
com a diligéncia de realizar exames médicos periddicos e frequentes
nos moloristas, ou ter sempre um ‘motorista suplente’ que possa
fazer frente aos imprevistos na saide do colega). E, se mesmo com
todos os cuidados ndo puderem ser evitados mesmo assim — em face
do elevado grau da obrigacdo de garanmtia — ndo exonerardo o
transportador do dever de indenizar.

Diferentemente, o ‘fortuito extemno’ é estramho & organizagdo do
negdcio; ndo guardando nenhuma relagdo com a empresa. Tal serd o
caso de uma inundacdo que desvia o Onibus de sua rota, de um
deslizamento no terreno que provoca a sua capotagem. O ‘fortuito
externo'’ tem forca liberatoria sempre que o transportador ndo
houver concorrido para a produgdo do evenio. g

Ora, a perda de parceiro comercial faz parte dos riscos ordinarios do

negécio, constituindo fortuito interno. Disso decorre que a desisténcia da Mercury durante

a execucdo do contrato ndo libera a Silver Marlin do cumprimento das obrigagdes por ela

assumidas nos contratos. Tal fato ndo configura caso fortuito e forga maior, ndo eximindo,

pois, a Requerente de suas obrigagdes. A perda do parceiro é alea ordinéria do contrato de

associagdo e é, per se, um risco assumido pelo concessionério. Além disso, a Unido, como

concedente, nfio pode estar sujeita a problemas que surjam na relagiio do concessiondrio.

Por outro lado, os integrantes do consércio sdio solidariamente responséveis perante a ANP

e sendo uma sociedade, esta é a responsavel.

® Gustavo Tepedino e Anderson Schreiber, Cédigo Civil Comentado — vol. IV, 2008, p. 355,

7 Judith Martins-Costa, Comentérios ao novo Cédigo Civil - vol. V, t. Il, 2004, p. 201.
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62. Outro registro relevante quanto s alegagdes diz respeito ao dnus da
prova da configuragio de caso fortuito ou forga maior. Sobre 0 tema, a doutrina destaca
com bastante propriedade que cabe ao devedor provar a natureza extraordinéria do evento e
seus efeitos sobre a obrigagdio avengada. E dizer: ao credor € suficiente demonstrar que o
contrato ndo foi cumprido, cabendo ao devedor demonstrar a ocorréncia de caso fortuito ou

forga maior. Veja-se:

“0) tipo de nexo de imputagdo definird as regras acerca da prova,
seus deslocamentos, presungdes e medida do énus. Se a imputagdo
for subjetiva (responsabilidade fundada na culpa) vigora a regra de
que a impossibilidade de prestar, sobrevindo sem culpa do devedor,
o libera. Quem alega o evento inevitivel deve provd-lo, bem como
demonstrar que o fato material (fortuito) guarda relagdo de causa e
efeito com a impossibilidade de .:;ur'f:.,r.'n:u".”’l

“Conforme estabelecido pela doutrina majoritdria, ao credor cabe
provar simplesmente o inadimplemento da obrigagdo na Jorma e
tempo devidos. O devedor que alega que o inadimplemento se deve a
caso fortuito ou for¢ga maior deverd pmwi-fa."g

63. Impde-se, assim, afastar a ocorréncia de caso fortuito em duas outras
circunstdncias apontadas pela Requerente. De inicio, ndo houve prova de que as chuvas
ocorridas na regido dos blocos causaram atrasos maiores do que as prorrogagdes concedidas
pela ANP. Nem os documentos juntados pela Requerente em suas alegagdes nem o laudo
pericial autorizam a conclusdo de que as chuvas ocorridas na regifo durante o periodo de
exploraglio foram anormais, menos ainda que o atraso foi maior que a prorrogagdo
concedida. Como em relagdo a todas as outras alegages da Requerente, o fato de outras
concessiondrias que operam na regido haverem conseguido, em condigdes iguais ou mesmo
mais adversas, cumprir suas obrigagdes, apesar das supostas chuvas imprevisiveis, torna

ainda menos convincente o argumento de que ocorreram eventos de forga maior.

' judith Martins-Costa, Comentérios ac novo Cédigo Civil - vol. V, t. |1, 2004, p. 220-1.
® J. M. Leoni Lopes de Oliveira, Novo Cddigo Civil anotado ~ vol. II, 2006, p. 2434
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64. Da mesma maneira, a Silver Marlin ndo conseguiu demonstrar de

forma especifica as consequéncias da crise econdmica sobre suas atividades. Aqui, vale
notar que, em negocios que demandam elevado aporte de capital, a maior ou menor
disponibilidade de crédito disponivel no mercado financeiro integra o risco negocial
assumido pela Requerente ao se langar na atividade de exploragiio e produgfio petrolifera. O
que se vem de dizer tem o objetivo de afastar qualquer possibilidade de caracterizar — no
caso em anélise — como caso fortuito ou forga maior a eclosdo de crise econdmica, hipdtese
que, de resto, tem sido afastada por decisdes arbitrais recentes. A verdade, porém, ¢ que
sequer existe comprovagio especifica da relaglo entre a crise e a inexecugfo das obrigagdes
contratuais. De fato, salta aos olhos que, ainda em 2007, antes da eclosdio da crise ¢ durante
o 1° Perfodo Exploratdrio, foi necessirio que a Silver Marlin solicitasse prorrogagdo de

prazo.

65. Passando ao argumento relativo & escassez de sondas disponiveis no
mercado, embora o laudo pericial reconhega que o nimero de sondas disponiveis ¢ menor
do que a demanda do mercado, acrescenta que essa € uma caracteristica permanente e bem
conhecida nesta drea, de modo que o planejamento das empresas do setor leva em conta

essa disponibilidade reduzida de sondas. Confira-se o laudo pericial:

“O mercado de sondas de perfuragdo é reconhecidamente ciclico. De
acordo com Simmons (2002), nas ultimas trés décadas houve
grandes altos e baixos nas taxas didrias pagas pelo aluguel de tais
unidades, mas nada se compara ao que vem ocorrendo nesta década.
A duragdo dos ciclos tem diminuido e, quando a industria volta a se
recuperar, 0§ picos sdo mais altos do que os observados no ciclo
anterior. Praticamente todas as baixas no mercado vieram apos
grandes quedas nos pre¢os de oleo e gds. Por ser extremamente
intensiva em mdo de obra, assim que uma sonda é construida, a
proprietdria busca manté-la contratada o maior tempo possivel, Isso
porque os cuslos de manuten¢do das sondas, mesmo quando
paradas, sdo enormes. A forte demanda também faz com que sondas
no final do ciclo de vida continuem a ser utilizadas.
Assim, as Concessionarias devem se antecipar a escassez de sondas
no mercado buscando contratos com a devida antecedéncia para
garantir a continuidade dos trabalhos previstos nos contratos de
concessdo com a agéncia reguladora. Para sondas terrestres,
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algumas concessiondrias garantem confratos com um (01} ano de
antecedéncia as atividades de perfuragdo de pogos”. (fl. 55)

“A REQUERENTE falhou ao ndo garantir um coniralo com
fornecedores de sonda de perfuragdes com a devida antecedéncia as
atividades de perfuragdo de seus pogos. As datas das respostas das
empresas fornecedoras de sondas sdo de dezembro de 2008.
Respostas desse tipo sdo emitidas em, no mdximo, duas semanas
apos a solicitagdo inicial. Dessa forma, o Perito conclui que as
consultas foram efetuadas, no mdximo, no més anterior as resposias.
Mesmo assim, as empresas confirmaram a disponibilidade de sondas
para margo de 2009, o que ainda permitira a perfuragdo dos pogos
até o final do periodo exploratério, em fins de julho de 2009”. (f1. 57)

66. Como se vé, houve, em verdade, falta de plancjamento e de
experiéncia na indistria por parte da Requerente. A escassez de sondas era mais do que
previsivel. Apesar disso, a Requerente nada fez, de modo eficiente, para garantir que teria a

sua disposi¢do o equipamento quando fosse necessdrio.

67. Por fim, registre-se que em momento algum a Requerente conseguiu
demonstrar os efeitos especificos dos eventos descritos sobre sua atividade. Vale dizer: a
Requerente alega a irrazoabilidade dos prazos concedidos sem, contudo, demonstrar as
razBes de seu inconformismo. A ocorréncia de evento de caso fortuito e forga maior ndo
ensejariam a purgagdo de toda a mora da Silver Marlin, mas apenas a recomposi¢io do
prazo perdido em fungéo do evento de forca maior. Como € corrente, nio € possivel que o
devedor se beneficie do evento extraordinario, pleiteando condigio da qual anteriormente

nfo era titular:

“Se o acontecimento extraordindrio ndo trouxer a impossibilidade da
prestagdo, eximir-se-d o devedor da parte atingida ou se forrard da
mora, se apenas liver como consequéncia o alraso na sua execugdo.
Mas ndo poderd invocar o fortuito para exoneragdo absoluta,
beneficiando-se fora das marcas.”"’

0 cajo Mario da Silva Pereira, Instituigdes de direito civil — vol. Il, 2003, p. 348-50.
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68. Dessa forma, e porque ndo estabeleceu relagdio clara entre as
atividades em curso e a duragdo ¢ intensidade dos eventos, a alegacdio de ocorréncia de caso
fortuito ou forga maior ndo procede. Em suma, percebe-se que “oufras empresas que
participaram da 7" Rodada de LicitagBes da ANP lograram sucesso na exploragdo de
blocos nos mesmos setores que a REQUERENTE, e sujeitas aos mesmos cendrios
economico, meteorolégico e tecnologico. Portanto, as chuvas na regido, a crise econémica
e a alegada indisponibilidade imediata de sondas nio devem ser considerados caso

Jortuito e forca maior” (fl. 56 do Laudo Pericial).

II — AUSENCIA DE TRATAMENTO ANTI-ISNONOMICO NA
CONCESSAO DE PRORROGACOES PELA ANP

69. A Silver Marlin aduz que a recusa da ANP em reconhecer os efeitos
da crise econdmica e da chuva sobre suas atividades constitui violagdo ao principio da
isonomia. Isso porque a Requerida haveria qualificado tais eventos como caso fortuito ¢
forga maior ao conceder prazos para outras concessiondrias. Nessa mesma linha, as
decisdes que negaram os pedidos de renovagfo teriam divergido da conclusdo dos pareceres

dos 6rgos técnicos da ANP, nos quais teria sido reconhecida a procedéncia dos pedidos da

Requerente. Sem razdo a Silver Marlin.

70. O principio da isonomia decorre do bem conhecido conceito
aristotélico de igualdade: agir justamente corresponde a dar a cada um o que é seu, tratar
igualmente aos iguais e desigualmente os desiguais, na medida da sua desigualdade''. A
isonomia surge como um principio juridico inafastdvel com as Revolugdes Liberais do final

do século XVIIL Foi erigida como dogma para fazer cair o conjunto de privilégios proprios

" para uma andlise dessa ideia de isonomia como expressio da justica, v. Maren Guimaries
Taborda, O principio da igualdade em perspectiva historica: Contelido, alcance e diregdes, Revista
de Direito Administrativo 211:241, 1998, p. 247-51. V. tb. Manoel Gongalves Ferreira Filho,
Principios gerais de Direito Constitucional, Revista de Informagdo Legislativa 64.67, 1979, p. 75-6.
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do Antigo Regime, tendo-se incorporado a propria ideia de constitucionalismo que
floresceu no século XI1X'".,

71. No primeiro momento, o principio da isonomia se confunde com o da
legalidade, pois transmite o dever de aplicar fielmente a norma ¢ de modo uniforme em
relagiio a todos por ela abrangidos'’. No segundo, o mandamento passa a incluir como
destinatdrio o legislador, ndo bastando a aplicagiio isonémica; tomna-se necessdrio que 0
proprio contetido da lei seja compativel com o postulado da igualdade": “4 lei, ela propria,

deve tratar por igual todos os cidaddos”".

12 joaquim B. Barbosa Gomes, O debate constitucional scbre as agdes afirmativas, Revista de
Direitos Difusos 9:1133, 2001, p. 1135. Cabe ressaltar, logo de inicio, que o autor se refera, com
isso, 4 igualdade meramente formal. As ideias de iguaidade material, de igualdade de
oportunidades, surgem apenas como produto do Estado Social e, portanto, j4 no século XX. No
mesmo sentido, v. Edgard Lincoln de Proenga Rosa, Aspectos do principio da igualdade, Revista
de Informagdo Legislativa 71:177, 1981, p. 178: *Como se sabe, a origem histérica desse principio
remonta & Revolugo Francesa, quando se prelendeu, na instaurago de uma nova ordem estatal,
abolir os privilégios de classes arraigados na nobreza decadente (...)".

3 paren Guimaries Taborda, O principio da igualdade em perspectiva histérica: Conteddo,
alkcance e direcdes, Revista de Direito Administrativo 211:241, 1998, p. 259. V. Elimar Szaniawski,
Apontamentos sobre o principio da proporcionalidade-igualdade, Revista Trimestral de Direito Civil
5:51, 2001: “Por outro prisma, a igualdade se traduz em um principio de interpretagao, ao ordenar
ao magistrado que, no momenlo de aplicar a lei, ndc crie privilégios de espécie alguma para
ninguém”,

“ Ana Paula de Barcellos, O principio republicano, a Constituigao brasileira de 1988 e as formas
de governo, Revista Forense 356:3, 2001, p. 10. No mesmo sentido, v. José Afonso da Siiva,
Comentério contextual & Constituig8o, 2005, p. 76: "A concep¢o de que o principio da igualdade
perante a lei se dirige primariamente ao legislador avulla a importdncia da igualdade jurisdicional.
Pois, se o principio se dirigisse apenas ao aplicador da lei, bastaria a este respeitar o principio da
legalidade, e o da igualdade estaria lambém salvo. No sentido da concepgdo exposta (...), 0
principio da igualdade consubstancia uma limitagdo ao legislador, que, sendo violada, importa
inconstitucionalidade da lei (...)".

V. também Alexandre de Moraes, Constliluicdo do Brasil interpretada, 2003, p. 181; Maren
Guimardes Taborda, O princlpio da igualdade em perspectiva historica: Contetdo, alcance e
diregbes, Revista de Direito Administrativo 211:241, 1998, p. 260: "0 mandato da igualdade sé
vincula concretamente o legislador se a formula ‘ha que se tratar igualmente aos iguais e
desigualmente os desiguais’ é interpretada como uma exigéncia de conteddo, ou um mandato de
igualdade material, obrigando o legisiador & criagdo de um direito igual para lodos’. José Souto
Maior Borges, Principio da isonomia e sua significag&o na Constituigao de 1988, Revista de Direito
Publico 93:34, 1990, p. 35: "J& al se manifesta o carédlter substancial desse direito. N4o se trala de
mera igualdade forma diante da lei, mas de iguaidade substancial no interior da propria legalidade.
Esta é a morada da isonomia”.

A jurisprudéncia do STF j& se consalidou no sentido da necessidade de igualdade na lei. V., sobre
isso, STF, DJU 14.dez.2001, ADI 1975 MC/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence; STF, DJU
19.abr.1991, MI 58/DF, Rel. p/ acérddo Min. Celso de Mello: "O principioc da isonomia, que se
reveste de aulo-aplicabilidade, ndo é (...) suscetivel de regulamentagdo ou de complementagéo
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72. Desse modo, algou-se o principic da isonomia a posigio tal que
vincula a todos: juiz, legislador e administrador. Como intuitivo, esse principio pressupde a
existéncia de duas situagdes distintas que possam ser comparadas, e pode ser visto tanto
como uma exigéncia de tratamento igualitirio a situagdes idénticas, quanto como uma
proibigfo de tratamento discriminatério'®. No direito positivo brasileiro, o art. 37, capul, da
Constituigdo consagra o principio da impessoalidade, projeg@o do principio da isonomia no

direito administrativo.

73. Assim, para que se possa cogitar em violagdo a0 principio da
isonomia na presente hipétese, é preciso, em primeiro lugar, aferir se ha igualdade entre 0s
casos apontados pela Requerente e os fatos subjacentes a presente demanda. Ocorre, porém,
que a Silver Marlin ndo forneceu elementos que pudessem demonstrar a equivaléncia entre
a sua situagdo e as que aponta como pardmetro. De fato, em diversos momentos de suas
manifestagdes a Silver Marlin pretende equiparar seu caso a outros que em nada se

relacionam.

74. [lustrativamente, registre-se que a Requerente invoca as conclusdes
de parecer do prof. Alexandre Aragdo que tratava de hipétese absolutamente diversa. No
caso objeto daquele estudo, discutia-se a natureza extraordinaria do furaco Katrina e de
greve na alfindega brasileira. E fécil perceber que as hipdteses em nada se assemelham 2

discussdo da presente arbitragem. Esse é 0 mesmo caso da referéncia ao parecer do prof.

normativa, Esse principio (..) deve ser considerado, em sua precipua fungdo de obstar
discriminages e de extinguir privilégios (...), sob duplo aspecto: (a) o da igualdade na leie (b) 0 da
igualdade perante a lei. A igualdade na lei — que opera numa fase de generalidade puramente
absirata ~ constitui exigéncia destinada ao legislador que, no processo de sua formagéio, nela néo
poderd incluir fatores de discriminagéo, responséveis pela ruptura da ordem isondOmica. A
igualdade perante a lei, contudo, pressupondo lei j& elaborada, fraduz imposigéo destinada aos
demais poderes eslalais, que, na aplicagdo da norma legal, ndo poderfo subordiné-la a critérios
que ensejem tratamento seletivo ou discriminatorio. A eventual inobservancia desse postulado pelo
legislador imporé ao ato estatal por ele elaborado e produzido a eiva de inconstitucionalidade”.

15 ) J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 1998, p. 389.

'8 Gilmar Ferreira Mendes, Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade, 1998, p. 44-5.
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Requerente'”, frenta situaglio correspondente ao caso da

75. :
Nessa mesma linha, procede a alegagio da ANP de que nlo é

i:::}:im::;p::q; ::“3‘550 da Silver Marlin com outros pedidos deferidos.
) Y equerente ndo forneceu elementos que permitissem ao Tribunal
verificar qualquer similitude entre as hipéteses — ha apenas referéncia genérica a
documento que comprovaria o deferimento de prorrogagdes em casos andlogos. Nao
bastasse isso, os poucos elementos disponiveis conduzem a conclusdo diversa daquela
pretendida pela Silver Marlin: a exploragdo dos blocos arrematados por ela néio demanda
investimentos vultosos ou tecnologia inovadora, quando comparada a outros
empreendimentos na indiistria do petréleo. O fato de, durante determinado periodo, a Silver
Marlin haver executado sua perfuragiio com sonda destinada a construir pogos de dgua (fl. 6
da Réplica) ilustra sua situagio: em que pese a viabilidade técnica do projeto, a Requerente

ndo foi diligente para bem conduzir sua obrigagdo.

76. Quanto ao ponto, vale registrar que a qualificagdo técnica exigida
pelo edital da 7* rodada de licitagdes para os blocos arrematados era a menor possivel —
«C_ Além disso, os blocos estdo localizados em bacias maduras, o que significa que havia
quantidade significativa de informagdes geologicas 2 disposi¢do da Silver Marlin. O laudo
pericial resume da seguinte maneira o grau de dificuldade de perfuragiio dos blocos

arrematados pela Requerente:

“Os cendrios de perfurag¢do de pogos nos blocos REC-T-59 e SEAL-
T-467 é de perfuragdo em Bacias Maduras de pogos com

17 O parecer visava responder s seguintes questdes: (i) qual o alcance da decisao proferida pelo
Tribunal de Contas da Uniio (que entendera invélida a possibilidade de prorrogac&o introduzida
por aditivos contratuais anteriormente firmados pela ANP) em relagdo a novos pedidos de
prorrogagao; e (i) quais os limites do poder discricionario da Administragao Plblica na hipdtese e a
posigdo juridica em que estdo investidas a Petrobras e as consulentes relativamente a prorrogacgéo
da concessdo do bloco (visto que o consdrcio formado pelas consulentes requereu a ANP
prorrogago do contrato por mais dois anos e, na mesma data, por cautela e em eventualidade
apresentou pedido de extensdo do mesmo por seis meses relativamente a uma area do bloco. 0

pedido de extenséo foi deferido mas o de prorrogagéo ndo, sob o fundamento de que teria sido
prejudicado pelo outro, visto que os pedidos seriam excludentes).
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os disponiveis nq Jite )

. ratura revelam que estes de
e sa pogos podem ser,
Perigfi’xaliw?furadas em menos de dois meses” (fl. 55 do Laudo

77, :
Por fim, & igualmente improcedente o argumento de que, ac proferir

decisdes su :
o Postamente contrarias ags pareceres de seus drgdos técnicos, a Diretoria da ANP
eria ilici

agido ilicitamente. 0 argumento € evidentemente improcedente, pois, como se sabe, os

pareceres, salvo disposigio em contrdrio, ndo vinculam a Administragfio Publica. E dizer:
Como regra geral, possuem cardter opinativo. Confira-se:

“Pareceres administrativos sdo manifestagGes de orgdos técnicos
sobre assuntos submetidos & sua consideracdo. O parecer tem
cardter meramente opinativo, ndo vinculando a Administragdo ou os
particulares a sua motivagdo ou conclusdes, salvo se aprovado por
ato subsequente. Jd, entdo, o que subsiste como ato administrativo
ndo € o parecer, mas, sim, o ato de sua aprovagdo, que poderd
revestir a modalidade normativa, ordinatéria, negocial ou punitiva.
O parecer, embora conlenha um enunciado opinativo, pode ser de
existéncia obrigatéria no procedimento administrativo e dar ensejo a
nulidade do ato final se ndo constar do processo respectivo, como
ocorre, p. €x., nos casos em que a lei exige prévia audiéncia de um
orgdo consultivo, antes da decisdo terminativa da Administragdo.
Nesta hipotese, a presenga do parecer € necessdria, embora seu
contelido ndo seja vinculante para a Administragdo, salvo se a lei
exigir o pronunciamento favordvel do orgdo consultado para a
legitimidade do ato final, caso em que o parecer se forna impositivo
para a Administracgdo.
Parecer normativo. é aquele que, ao ser aprovado pela autoridade
competente, é convertidc em norma de procedimento interno,
tornando-se impositive e vinculante para todos os orgdos
hierarquizados a autoridade que o aprovou. Tal parecer, para o caso
que o propiciou, é ato individual e concreto; para os casos futuros, é
ato geral e normativo.
Parecer técnico: é o que provém de drgdo ou agente especializado
na matéria, ndo podendo ser contrariado por leigo ou, mesmo, por
superior hierdrquico. Nessa modalidade de parecer ou julgamento

ndo prevalece a hiemrcruia administrativa, pois ndo hd subordinacdo
no campo da técnica.” '®

'® Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 1993, p. 176-7.
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(13
O parecer ¢

solicitd-lo oy r{g;“:}‘{”"z quando fica a critério da Administragdo
Se foi . alem de ndo ser vinculante para quem o solicitou.

por co:_::;;zﬁ;e:";fﬂ rgﬂiffamenlm da decisdo, passard a integrd-la,
O parecer ¢ abriga.l?iricf " m:;fwa{.‘d? do ?m
o prdtin di quando alfm 0 exige como pr:essu!xrsm para
prdtica do ato final. A obrigatoriedade diz respeito a solicitagdo do
parecer (o que ndo lhe imprime cardter vinculante). Por exemplo,
uma lei que exija parecer juridico sobre fodos os recursos
encaminhados ao Chefe do Executivo; embora haja obrigatoriedade
de ser emitido o parecer sob pena de ilegalidade do ato final, ele ndo
perde o seu cardter opinativo. Mas a autoridade que ndo 0 acolher
deverd motivar a sua decisdo.
O parecer é vinculante quando a Administragdo é obrigada a
solicité-lo e a acatar a sua conclusdo. Para conceder aposentadoria
por invalidez, a Administragdo tem que ouvir 0 éredo médico oficial
e ndo pode decidir em desconformidade com a sua decisdo.”

78. Segue este mesmo entendimento o Supremo Tribunal Federal,

conforme decisdo em Mandado de Seguranga:

"O parecer emitido por procurador o advogado de drgdo da
administracdo publica ndo é ato administrativo. Nada mais é do que
a opinido emitida pelo operador do direito, opinido técnico-juridica,
que orientard o administrador na tomada da decisdo, na prética do
ato adminisirativo, que se constitui na execugdo €x officio da lei.
Hely Lopes Meirelles cuidou do tema e lecionou:

‘Pareceres - Pareceres administrativos sdo manifestagdes de
orgdos técnicos sobre assuntos submetidos a sua
consideragdo. O parecer tem cardter meramente opinativo,
ndo vinculando a Administra¢do ou os particulares 4 sua
motivagdo ou conclusdes, salvo se aprovado por ato
subsequente. Jd entdo, 0 que subsiste como alo
administrativo, ndo é o parecer, mas sim o afo de sua
aprovagdo, que poderd revestir a modalidade normativa,
ordindria, negocial ou punitiva.' (Hely Lopes Meirelles,
“Direito Administrativo Brasileiro”, 26" ed., Malheiros Ed.,
pag. 185)"

Celso Anténio Bandeira de Mello ndo obstante classificar os
pareceres como alos administrativos de administragdo consultiva,

19 Maria Sylvia Zanella di Pietro, Direito Administrativo, 2002, p. 221. A mesma autora, em artigc de
2008 (Responsabilidade dos procuradores e assessores juridicos da administragao publica. In;
Boletim de Direito Administrativo, vol. 24, n® 1, Séo Paulo: NDJ, p. 6, 2008): “(...) Dizer que a

autoridade pede um parecer @ é obrigada a curvar-se dquele parecer, eu confesso que ndo
conhego exemplos aqui no Direifo brasileiro.”
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-~ O parecer ndo se constitui no ato decisério, na decisdo
administrativa, dado que

elucid . ele nada mais faz sendo ‘informar,
'aar, sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas
nos atos de administragdo ativa. '"*°

79. Concluindo o ponto, o Tribunal considera que ndo houve qualquer

violagdio ao principio da isonomia. A Diretoria da ANP nfio estava vinculada as conclusdes
de seus érgdos técnicos, os blocos arrematados pela Silver Marlin e a situagdo prépria da

Requerente ndo eram equivalentes a de outras concessiondrias e nenhum elemento concreto

de similitude capaz de infirmar essa premissa foi apresentado.

II1 — DA ALEGACAO DE PERDA DE UMA CHANCE

80. A alegagdo da Requerente relativa & perda de uma chance também
nfio deve ser acolhida. O fracasso na perfuragfio dos pogos de petrbleo é imputivel
exclusivamente 2 Requerente, estando, portanto, no émbito do risco por ela assumido.
Como se viu, o real motivo da falha do empreendimento foi a ma gestdo da empresa e de
suas atividades. A Silver Marlin ndio logrou éxito em, hdbil e tempestivamente,
providenciar as licengas ambientais, as sondas e os recursos financeiros necessarios para a

adequada exploragio dos blocos que lhe foram concedidos.

81. Adicionalmente, e como se vem de ver, a Agéncia Nacional do
Petroleo ndo praticou nenhum ato ilicito ao longo da vigéncia do contrato de concessfio. As
prorrogacBes contratuais concedidas foram razodveis e compativeis com as alegagdes
formuladas pela Requerente. Note-se, alids, que a 1ltima prorrogagdo foi concedida de

modo atipico — porque solicitada apds a extingio formal do contrato —, e mesmo assim a

? STF, MS 24.073-3/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 31.10.2003.
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Silver Marlin ndo : .
ool conseguiu concluir o Programa Exploratério Minimo. Nao havendo, pois,
p o pela Requerida, ndo se poderia falar em perda de uma chance.

82.
Faltam, entdio, os dois requisitos necessérios & configuragéo da perda

de uma chance: : "
e: nfio havia chance séria de éxito, tampouco houve ilicito praticado pela

Requerida, )
“q a. Sobre o ponto, confira-se o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justiga:

“3. A pretensdo ndo encontra amparo na ‘teoria da perda de uma
chance’ (perte d'une chance) pois, ainda que seja aplicdvel quando o
ato ilicito resulte na perda da oportunidade de alcangar uma
situagdo futura melhor, é preciso, na licdo de Sérgio Cavalieri Filho,
que:’se frate de uma chance real e séria, que proporcione ao lesado
efetivas condigbes pessoais de concorrer & situagdo futura esperada’
(ngmﬁr{sa de Responsabilidade Civil, 4° ed., Sdo Paulo: Malheiros,
p. 92).”

83. Em negécios de tdo alto risco, ndo é possivel se cogitar da perda de
uma chance, notadamente quando nio hé ilicito por parte da Requerida. Como observado
pela doutrina, a jurisprudéncia do STJ tem se destacado “justamente por evilar 05 eXCess0S
na aplicagdo da teoria, evitando abrir as portas do Judicidrio 4 indenizagdo de sonhos
remotos ou esperancas longinguas. A corfe superior tem atuado de forma extremamenie
criteriosa, procurando aferir, com rigorosa precisdo, a perda de uma chance séria e real
de obter vaniagem ou evitar prejuizo. E ndo tem hesitado em negar aplicagdo a teoria

diante da falta de identificagdo dos seus pressupostos ho caso concreta™.

84. Infere-se, portanto, que 0s riscos relativos a exploragdo s#o
suportados pela concessiondria. Por essa raziio, a mesma nio teria direito a reembolso ou

perdas € danos®. Assim como com os lucros cessantes, indenizados pela estimativa do que

2 gTJ. DJ 25.mar.2011, AgRg no REsp 122091/RS, Rel. Min. Castro Meira.

22 pnderson Schreiber, A perda da chance na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica —
Comentarios ao acérddo no Resp 1.104.665/RS (rel. Min. Massami Uyeda, DJe 04.08,2009). in.

Ana Frazdc e Gustavo Tepedino (coord.), O Superior Tribunal de Justica e a reconstrugéo do
direito privado, 2011, p. 90.

2y TRF - 2° Regido, DJ 22.jun.2009, Apelacdo Civel 200751010207288, Rel. Des. Fed. Salete
Maccaléz: "A Lei n. 9.478/97, denominada Lei do Petroleo, nos arts. 23 e ss, determina que os

conlratos de concesséo, precedidos de licitacio, deverdo prever duas fases, a de exploragdo e a
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IV —POSSIBILIDADE DE EXECUCAO DO SEGURO-GARANTIA

85.

Concluindo-se pela responsabilidade da Silver Marlin pela
Inexecugdo dos contratos, é necessario aferir a possibilidade de execucdio do seguro

garantia pela ANP. Em sintese, a controvérsia consiste em determinar se o seguro em

=t O &g Od A C B A B asta as ativiao 08 Jese 0
sendo todas por conta e risco do concessiondrio (art. 26, caput). No art. 43, da referida norma
fegal, esté expressamente disposto que o contrato de concess&o ters, como clausula essencial,

dentre outras, ‘o prazo de durag8o da fase de exploragdo e as condigdes para sua prormogagao’
{art. 43, inciso ll) (grifos acrescentados). :

# V. Guilherme Couto de Castro, Direito Civil — Ligdes, 2011, p. 194-8: "Lucros cessanles
compreendem os valores e beneficios que o lesado deixou de perceber. {...) abarca o que estava
mais préximo da ocorméncia e da inocorréncia, tendo em vista os padrdes normais do momento no
qual aconteceu o episddio lesivo. Toda a interpretacdo é voltada para colocar o Jesado na exata
posig#o na qual estaria, caso ndo houvesse ocorrido o evento. {...) E rotineire que o lesado, em
virtude do evento que o prejudicou, perca vérias chances (...). No entanto, esses danos séo
remotos (..). O lesado fard jus, entdo, & média do que uma pessoa, com semelhante
potencial 8 em similar posicio ganharia se o evento danoso ndo tivesse ocorrido. Em tais
casos, indenizé-lo sob a mera alegagdo de perda de uma chance, sem a ponderag8o medial, &
matematicamente incorreto. Em regra, ndo se indeniza o que teria menos probabilidade de ocomer
do que de ndo ocorrer, sem que feita a ponderacdo média” (negrito acrescentado). No mesmo
sentido: José de Aguiar Dias, Da responsabilidade civil, 2008, p. 978: “Para, autorizadamente, se
compular o lucro cessante, a mera possibilidade ndo basta, mas também nao se exige a cerfeza
absoluta. O critério acertado esté em condicionar o lucro cessante a uma probabilidade objetiva
resultante do desenvolvimenlo nommal dos aconlecimentos conjugados as circunstincias
peculiares ao caso concreto”. E Sérgio Cavalieri Filho, Programa de Responsabilidade Civil, 2003,
p. 91 e ss: °(...) s6 o objelo do dano é um bem ou interesse j& existente, estaremos em face do
dano emergente; tratando-se de bem ou interesse futuro, ainda néo pertencente ao lesado,
estaremos diante do lucro cessante. Consiste, portanto, o lucro cessante na perda do ganho
esperavel, na frustragéo da expeclaliva de lucro, na diminuigdo polencial do patriménio da vitima,
(..) O cuidado que o juiz deve ter neste ponto é para ndo confundir lucro cessante com lucro
imaginério, simplesmente hipotético ou dano remoto, que seria apenas a consequéncia
indireta ou mediata do ato ilicito.” (negrito acrescentado). O mesmo autor destaca, ainda, em
comentarios ao artigo 403 do Cédigo Civil, que: “A exprassio — efsilo direto e imediato — est4, al, a
indicar uma relagéo de causalidade direta e imediata; que o lucro frustrado hé de ser consequéncia

necessdria da conduta do agents, no bastando que o alo ilicito se erija em causa indireta ou
remota do dano”.
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questdo garante a . .
e como obiet penas os prejuizos efetivos oriundos da inexecugio dos contratos ou se
etivo .
J assegurar o cumprimento da obrigaco. Concluindo-se pela procedéncia

da primeira t :
€se, ser :
» SCTIA necessdrio que a ANP comprovasse os prejufzos efetivamente

sofridos e os sepy : .
Buros poderiam ser acionados apenas no limite dos danos suportados.

86.
Os argumentos da Requerente quanto ao ponto sio relevantes e

demandam analise mais detida. A doutrina brasileira relativa ao seguro garantia, além de
escassa, € pouco especifica, ora tratando-o como um performance bond, ora como uma
garantia de recuperagdo dos prejulzos decorrentes do inadimplemento contratual™. Desse
modo, o recurso & doutrina para aferir a possibilidade de execug#o integral e imediata do
seguro garantia e a possivel mitigagio de seu valor, levando-se em conta a parcela da

obrigagfio que a Requerente teria adimplido, néio oferece resposta segura.

87. O mesmo ocorre no tocante a decisdes judiciais na matéria.
Inconclusiva, a jurisprudéncia sobre o tema também vacila entre a aplicagdo das solugdes
antagdnicas propostas pela Requerente e pela Requerida’“. A pritica corrente do mercado
de seguros — setor relevante para a questdio — também oferece resposta dibia: as referéncias
de seguradoras ao seguro garantia ora adotam uma soluglio, ora outra, € mesmo na SUSEP,
que traz regulamentago especifica do instituto (Anexo I da Circular SUSEP n°® 232/2003),
verifica-se contradigdio entre a apresentagdo do objeto do contrato e sua definigdo, de um

lado, e a definigdo do que é sua indenizagdio, de outro. Essa apresentagio contraditdria

# Dpiferentes perspectivas sobre o tema podem ser encontradas em Marcos Juruena Villela Souto,
Licitagdes & Conlratos Administrativos, 1988; Jessé Torres Pereira Junior, Comentérios & Lei das
Licitagbes e Contratagbes da Administragdo Puablica, 1997, Margal Justen Filho, Comentérios & Lei
de Licitagbes e Contratos Administrativos, 2002; Renato Macedo Buranello, Do Contralo de
Seguro, 2006; Fabio Konder Comparato, Seguro de Garantia de Obrigagdes Contratuais. In: Novos
Ensaios e Pareceres de Direito Empresarial, 1981, Eliane Pereira Rodrigues Poveda, Seguro
Garantia como instrumento econdmico para a sustentabilidade na minerago, Revista de Direito
Ambiental 65, 2012; Francisco Artigas Celis, Dos Seguros de Crédito e Garantia no Direito
Comparado Latino-Americano. In: /f Férum de Direito do Seguro "José Sollero Filho™,

* vejam-se os seguintes precedentes: STJ, DJe 01 fev. 2012, REsp 1.224.195/ i i
Felipe Saloméo, STJ, DJe 22 fev. 2013, CC 123.123/SP, Rel. Min. Il:;aul Aratjo %Tﬁebr ‘Ilng I&z;s
2003, REsp 476.450/RJ, Rel. Min. Luiz Fux; TJRJ, AgRg no Al n® 2?.382&00":"' Rel. Des Se it:;
Cavalieri Filho; TJRJ, AC n® 0062073-93.2006.8.19.0001, Rel. Des. Luiz Fernando Riteira do
Carvalho; TJSP, Apel n® 1.034.111-4, Rel. Des. Carlos Alberto Lopes; TJSP, Apel n® 9.155.421-
54.2005.8.26.0000, Rel. Des. Maria Laura de Assis Moura Tavares: TJSP J\pell n°® 994 Gé Nﬁ?ﬂﬂ-
8, Rel. Pres. Grava Brazil; TSP, AC n® 776.596.5/0-00, Rel, Des. Soares Lima, o
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88.

ontraa Cabe anotar, entretanto, que a pesquisa no site da seguradora
ntratada :
pela Requerente fornece indicio mais concreto no sentido de que 0 seguro

aranti AT
garantia para concessges piblicas aproxima-se de um performance bond" .

89. Como nem a doutrina, nem jurisprudéncia, nem as préticas do

mercado oferecem pardmetros seguros, a intengfio das partes — ie., aquilo que pode ser
inferido a partir da leitura dos editais e respectivos contratos de concessio — torna-se ainda

mais relevante para resolver o litigio do que de costume.
90. S3o duas as principais questdes a serem respondidas, entdo: (i) ha
certeza, a partir do contrato de concessdo, a respeito da natureza do seguro-garantia?,; €, em
caso negativo, (ii) qual natureza do seguro-garantia prevaleceria, tal como indicado na no
contrato de concessdo, ou conforme a definigdo de “seguro garantia” estabelecida na

apolice do seguro?

91. O primeiro questionamento parece ter resposta negativa. O contrato
ndo fornece solugdo definitiva, apenas indicios que apontam, em sua maioria, para &
natureza compensatoria da garantia. Passando ao segundo questionamento, o Tribunal
considera que, havendo contradigdo insolivel entre o que prevé o contrato e o que traz a
apédlice de seguro ao definir o seguro garantia, prevaleceria o modelo definido a partir da

linguagem e das expectativas construidas partindo-se da concessfio publica.

92, O mais prudente, entdo, seria harmonizar a linguagem da apdlice aos
objetivos do contrato de concesséo, visto ser um contrato acessorio funcionalmente
vinculado ao contrato de concessdo petrolifera. Embora, como dito anteriormente, a

linguagem contratual ndo possibilite, sozinha, solucionar a controvérsia, a resposta pode ser

a7 Produtos. Seguro garantia. Garantia corporativa. Disponivel

em:
<http://www.cescebrasil.com.briweb/pt/Produtos/Garantia-Corporativa.aspx>. Acesso em
11.jul.2013.
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obtida em outro docum
P ento, o qual ndo poderia ser deixado de lado: o Edital de licitagfio da
.
ga dos contratos de concessdo relativo a 7* rodada, mais especificamente

sua parte B, que co
* Atém um modelo de seguro garantia para a proposta. O anexo IV de tal

modelo (“Compl i
. ( plemento das Condigdes Gerais™) traz a seguinte disposigio ao tratar da
indenizacdo:

“7. Indenizagdo

7.1. Caracterizado o sinistro, a seguradora indenizard o segurado,
pagando o valor descrito nesta apdlice, consideradas as redugdes
previstas no item 3.4, uma vez que o prejuizo decorrente da
inadimpléncia do tomador, para efeito deste seguro, é o valor
garantido por esta apdlice.” (negrito acrescentado)

93. Tal redagio niio deixa dividas: o prejuizo encontra-se pré-liquidado.

Sendo assim, ¢ ndo havendo evento que exima a Requerente de sua responsabilidade pelo

inadimplemento das obrigagSes contratuais, como decidido pelo Tribunal, o seguro garantia
pode ser executado pela Requerida.

94, Pela leitura da cldusula 15.8 do contrato de concessdo, entende-se
que o seguro-garantia seria uma compensagdo pelo descumprimento. Na apolice, por sua
vez, parece se tratar de indenizaco pelos prejuizos decorrentes do inadimplemento (tanto é

que o prejuizo poderia ser até maior do que o valor garantido no seguro).

“0 futuro explorador/produtor deverd apresentar Garantia
Financeira e de Performance, conforme cldusula contratual
especifica. Essas garantias visam frazer tranquilidade ao Poder
Publico no caso de inadimplemento das obrigagoes assumidas, lendo
em vista o relevante interesse publico envolvido.”®

 paria d'Assuncdo Costa Menezello, Comentérios a Lei do Pelréleo, 2000, p. 128.
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B DISPOSITIVO

95. .
Por todo o exposto, o Tribunal julga improcedentes todos 05 pedidos

fo - x .
rmulados pela Silver Marlin. A Silver Marlin ¢ condenada ao reembolso a ANP dos

\ .
alores efetivamente desembolsados pela Requerida relativos aos honorarios dos arbitros.

Rio de Janeiro, 07 de agosto de 2014.
Carmen Tiburcio
José Emilio Nunes Pinto
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Rio de Janeiro, 03 de junho de 2015

AGENCIA NACIONAL DO PETROLEQ, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVE!S (ANP)

Av. Rio Branco, n® 65 - 22° andar

20090-004 - Centro

Rio de Janeiro, RJ

A/C: Dr. Tiago do Monte Macedo
Dr. Daniel Almeida de Oliveira
Dr. Antonio José Pelagio Lobo e Campos
Dr. Artur Watt Neto

PROCEDIMENTO ARBITRAL 09/2010

REQUERENTE: SILVER MARL!NIEXPLORAQAO DE
PETROLEO E GAS LTDA

REQUERIDA: AGENCIA NACIONAL DO PETROLEOQ, GAS
NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS (ANP)

Prezados Senhores,

De ordem do Diretor Executivo da Camara FGV de Conciliagdo e Arbitragem,
Dr. Julian Chacel, encaminhamos, em anexo, uma via da Decisdo do Tribunal
Arbitral em Resposta aos Embargos de Declaragdo Apresentados pela
Requerente, protocolada na Secretaria da Camara FGV em 02/06/20185, as
15h52min.

Atenciosamente,

s RS ) j 08 i, 2%
Vania Moreira Paladini h3 /5/4 ;

Secretaria da Camara FGV

FUNDACAO GETULIO VARGAS
Praia de Botafogo, 190 - 15?2 andar
22250-9300 - Rio de Janeiro - RJ - Brasil
Tels.: (55 21) 3799 5528 / 5405
Fax: (55 21) 3799 5511
camara@fgv.br

fRodrigo. fav.br/camara



CAMARA FGV DE CONCILIACAQ E ARBITRAGEM
FGV 09/2010

. camara FGY
P 4 Curclliagho © ActRlragEFt
PROCESSD

o 00/ 70
/0 é:/&*et' &

REQUERENTE: sk /é o Al

SILVER MARLIN EXPLORACAOC E PRODUCAQ DE PETROLEQ E GAS LTDA
CNPJ/MF 07.513.230/0001-01

Avenida das Américas, n® 8.445, 10° andar — sala 1017, Barra da Tijuca, CEP 22.793-081
Rio de Janeiro, RJ, Brasil

REQUERIDA:
AGENCIA NACIONAL DO PETROLEQ, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP

CNPJ/MF 023136730002-08
Rio Branco, n°® 85, 12° ao 22° andar, Ceniro, CEP 20.080.004
Rio de Janeiro, RJ, Brasil

RELATORIO

Em 11 de maio de 2015, a Silver Marlin, requerente nc procedimento arbitral 09/2010, opds,
fempestivamente, com fundamento no art. 53 do Regulamento da Camara FGY de Conciliagéo e
Arbitragem, embargos de declaragdo a sentenca proferida por este Tribunal, que julgou
integralmente improcedentes os pedidos formulados pela embargante. Em sintese, a requerente
afirmou haver duas omissdes e uma obscuridade na decisdo. De forma especifica, a Silver Marlin
sustenta gue j) a sentenca deixou de apreciar a violacao da clausula welf in progress (fls. 2-4), e esta

a_primeira_omiss&o, e /i) o relatdrio da sentenga descreveu de maneira equivocada os pedidos

formulados pela requerente, incorrendo na segunda cmissdo e também em obscuridade.

A OP n® 40 concedeu prazo de 10 (dez) dias para que, querendo, a ANP se manifestasse
sobre os embargos de declaracdo. A requerida apresentou tempestivamente manifestacio
afirmando gue ndo ha, na sentenca, qualquer omissao ou obscuridade, afirmando, ainda, que o
Tribunal ndo esta obrigado a se manifestar detidamente sobre todas as alegacdes da requerente,

guanto menos quando os embargos veiculam mero inconformismo com a sentenga proferida. Pelos



motivos que se passa a expor, nenhum dos argumentos da embargante & procedente, de modo que

o Tribunal mantém inteqralmente a sentenca proferida.

FUNDAMENTACAO

A inexistdncia das omissdes e obscuridades vislumbradas pela Silver Marlin pode ser
comprovada através da indicagdo especifica dos itens da sentenga que cuidam dos pentos tidos
como omissos ou obscuros. Primeiramente, em relacdo a omiss&o suscitada quanto a tese de
violacao da clausula welf in progress, percebe-se que a sentenga expressamente consignou gue as
prorrogacoes deferidas pela ANP foram bem concedidas, ndo havendo que se falar na aplicagéo da

clausula well in progress:

“As prorrogagtes confratuais concedidas foram razoaveis e compativeis com
as alegacdes formuladas pefa Requerente.” (fl. 31, §81)

Ainda que n2o houvesse tal referéncia, a verdade é que a sentenga expressamente

reconhecau que:

*O fracasso na peffuraglo dos pogos de petroleo & imputavel exclusivamente
& Requerente, estando, portanto, no &mbito do risco por ela assumido. Como
se viu, o real motivo da falha do empreendimento foi a méa gestéo da empresa
e de suas afividades. A Siver Marlin ndo logrou éxito em, hébil e
ternpestivamente, providenciar as licengas ambientais, as sondas e 0s
recursos financeiros necessarios para a adequada exploragéo dos blocos que
the foram concedidos”. (fl. 31, § 80)

Diante de tal conclusao, € fora de dlvida que a clausula weff in progress nao é aplicavel.

Em segundo lugar, quantc a segunda omissio e a obscuridade alegadas, é bem de ver que

o pedido da Silver Marlin de limitagao do valor a ser executado foi expressamente considerado

pedido aitermativo em relagdo ao pedido de declaracdo de inexisténcia de descumprimento
contratual a ela imputave!. O ponto foi assim resumido na sentenga:

“Concluindo-se pela responsabilidade da Silver Marlin pela inexecugdo dos

contratos, é necessario aferir a possibilidade de execugédo do seguro garantia
pela ANP. Em sintese, a controveérsia consiste em delerminar se 0 seguro em




questao garante apenas os prejuizos efetivos oriundos da inexecugdo dos
contratos ou se tem como objetivo assegurar 0 cumprimento da obrigagéo.”.
{fls. 33-4, § 85)

De fato, o item {IV) da sentenca dedicou-se a analisar a possibilidade de execugéo
parcial do seguro-garantia, tendo em vista ter-se julgado improcedentes todos os pedidos
anteriores. A conclusdo apurada quanto ao ponto foi a de que o performance bond correspondia
a pré-liquidagio do prejuizo da ANP por eventuat descumprimento contratual, de modo que sua
execucdo integral pela requerida & licita (§ 93, p. 36). Nao ha na decisdo, pois, qualquer
omissio ou obscuridade quanto ao ponto, notadamente porque a analise deste pedido
alternativo seria rigorosamente a mesma aualquer gue tenha sido o pedido a ele anterior, ja que

a tese juridica que veicuta independe dos pontos anteriores.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, o Tribunal julga improcedentes os embargos de
declaracio opostos peia Silver Marlin.

= i

Rio de Janeiro, 1 de junho de 2015,

Carmen Tiburcio

José Emilio Nunes Pinto

) @/z/\ % wy ol V\?’M N
[ osé Vicente Santos de I'uilendom;a/4



Vania Moreira Paladini

De: Carmen Tiburcio [ctiburcto@bfbm.com bi]

Enviado em; quarta-feira, 3 de junho de 2015 11:11

Para: Camara FGV de Conciliagio & Arbitragem

Ce: Felipe Gomes Albuguerque; jv.smterra.com.br; Jose Emilio Nunes Pinto
Assunto: FGV - 09/2010 - Resposta acs Embargos de Declaragio da Silver Mariin
Prioridade: Alta

A Cémara de Arbitragem da FGV, ,

Encaminho para divulgacic as partes a decisdo do Tribunal Arbitrali em resposta aos Em bargos de
Declaracdo apresentados pela Silver Marlin, no procedimento FGV 09/2010. Cettifico gue a referida
decisdo foi tomada por unanimidade, tendo o coarbitro José Emilic Nunes Pinto deixado de assini-la
por estar fora do pais, 0 que pode ser canstatado pelo email abaixo.

Cordialmente,

Carmen Tiburcio

De: Jose Emilio Nunes Pinto _

Enviada em: sexta-feira, 29 de maio de 2015 04:22

Para: Carmen Tiburcio

Cc: Jose Vicente )

Assunto: FGV - 09/2010 - Resposta ao Pedido de Esclarecimentos da Requerente
Prioridade: Aita

Sra. Presidente:

Pelo presente, levo ao conhecimento de V.Sa. que estou de plene acordo com o texto da Resposta ao
Pedido de Esclarecimentos apresentado pela Requerente no contexto deste procedimento arbitral e
que o mesmo reflete fielmente o que foi objeto de nossas delibaracbes.

No entanto, como € de conhecimento de V.Sa., encontro-me no exterior, somente voltando ao Brasil
no dia 3 de junho. Dessa forma, solicito a V.Sa. que, com fundamento no artigo 26, paragrafo (nico
da Lei de Arbitragem, certifigue que deixo de assinar a aludida Resposta por estar impedido de o fazer
em razdo de me encontrar, neste momento, fora do Pais,

Cordialmente,
José Emilio Nunes Pinto
Codrbitro



