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ABREVIATURAS E DEFINICOES

Alegacoes Iniciais

Alegacoes Finais

ALS, Concessionaria ou

Requerente

ANTT, Poder Concedente ou

Requerida

Arbitragem, Procedimento

Arbitral ou Procedimento

Art./arts.

Ata de Missdo

Audiéncia de Apresentacao do

Caso e Discussao de Provas

Alegacdes Iniciais apresentadas pela Requerente
em 29/08/2022.

Alegacdes Finais apresentadas pelas Partes em
23/02/2024.

Autopista Litoral Sul S.A., sociedade de
propdsito especifico, integrante do Grupo Arteris

S/IA.

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres.

termos do
Corte

A presente Arbitragem, nos
Regulamento de Arbitragem da
Internacional de Arbitragem da Camara de
Comércio Internacional, em vigor a partir de 1°
de janeiro de 2021,

26.437/PFF/RLS.

registrada sob o n°

Artigo/Artigos.

A Ata de Misséo relativa ao Procedimento
Arbitral n° 26.437/PFF/RLS,
29/06/2022 entre as Partes e os membros do
Tribunal Arbitral.

celebrada em

Conforme previsto no Calendario Procedimental
estabelecido na Ordem Procedimental n° 1 (OP
n° 1), no dia 16/03/2023, foi realizada Audiéncia
de Apresentacdo do Caso (advogados e

assistentes técnicos) e Discussdo de Provas.
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Audiéncia de Instrugéo

CClI

CF/88

CPC

Contrato

Contorno de Florianopolis

Corredor PAREST

Corte
DF
DNER

DNIT

Doc./Docs.

EIA/RIMA

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
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Audiéncia de Instrucdo realizada em 30/10/2023
e 01/11/2023, em formato presencial na sede da

arbitragem, Cidade de Brasilia, DF.
Cémara de Comércio Internacional.

Constituicao Federal da Republica Federativa do
Brasil de 1988

Cadigo de Processo Civil Brasileiro

Contrato de Concessdo de novos investimentos
para adequagdo do trecho “Sul A”, entre os km
220+396m e km 228+310m do Contorno de
Florianopolis, para a conclusdo do tracado
aprovado para o anel viario de Floriandpolis,
celebrado entre a Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres e a Autopista Litoral Sul
S/A, datado de 10 de dezembro de 2020.

Uma via em pista dupla com 47,33 km em cada
sentido, totalizando 94,66 km.
Corredor do Parque Estadual da Serra do

Tabuleiro.

Corte Internacional de Arbitragem da CCI.
Distrito Federal.
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem

Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes

Documento/Documentos.

Estudo de Impacto Ambiental/Relatério de

Impacto Ambiental.

Pagina 5 de 137



Docusign Envelope ID: 5FF3BDFD-1729-46D5-87EF-DB40FD7F32C9

FAP

FATMA

FUNAI

IBAMA

ICMBIo

INCRA

IPHAN

Lei de Arbitragem

Litoral Sul

LO
LP

Manifestacdo de Especificacédo
de Provas

Manifestacdo de Especificacédo
de Provas e Comentarios aos
Documentos Juntados na

Tréplica
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Formulario de Solicitacdo de Abertura de
Processo perante o IBAMA.

Fundacdo do Meio Ambiente.

Fundacdo Nacional dos Povos Indigenas.

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos

Recursos Naturais Renovaveis.

Instituto Chico Mendes de Conservacdo da

Biodiversidade.
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria.

Instituto do Patrimbnio Historico e Artistico

Nacional.

A Lei n° 9.307/96, com as modificagdes da Lei
n°13.105/15 e da Lei n® 13.129/15.

Também denominado de “Curitiba-
Floriandpolis”; abrange aproximadamente 382
km de extensdo, ligando as cidades de
Curitiba/PR e Floriandpolis/SC, e compreende
as rodovias BR-116/376/PR e 101/SC.

Licenca de Operagéo.
Licenca Prévia.

Peticdo de especificagdo de provas apresentada
pela Requerida em 16/02/2023.

Peticdo de especificacdo de provas e comentarios
aos documentos juntados na  Tréplica,

apresentada pela Requerente em 16/02/2023.
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OAE/OAEs Obra de Arte Especial/Obras de Artes Especiais

OHL Obrascon Huarte Lain, sociedade cuja proposta

comercial sagrou-se vencedora do certame.

OP Ordem Procedimental.

Parecer 277/2014 Parecer COTRA/IBAMA n. 277/2014 emitido
no ambito do licenciamento ambiental do
Contorno, em 24/01/2014, que consiste na
“Analise da viabilidade ambiental da
implantagdo do Contorno Rodoviario de

Florianopolis/SC.

Partes Requerente e Requerida, quando referidas em
conjunto.
PER Programa de Exploracéo da Rodovia, prevendo,

dentre outras, a obrigacdo de construcdo do
Contorno de Florian6polis, uma via em pista
dupla com 47,33 km em cada sentido,
totalizando 94,66 km.

Peticio RDA PeticOes apresentadas pela Requerida nesta
arbitragem.

Peticio RTE PeticOes apresentadas pela Requerente nesta
arbitragem.

Preco Global Execucao da obra mediante remuneracao calculada

com um valor determinado, conforme consta no
item 5.1.1 do PER.

Regulamento Regulamento de Arbitragem da CCI, em vigor a
partir de 1° de janeiro de 2021.

Reéplica Réplica apresentada pela Requerente em
12/12/2022.
Requerimento de Arbitragem O Requerimento de Arbitragem apresentado pela

Requerente em 30/07/2021.
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Resposta as Alegacdes Iniciais

Secretaria, Secretaria da Corte
ou da CClI

Secretario Administrativo
Secretario-Geral
Sentenca

Sistema Rodoviério

SUINF

TBP

Trecho Relevante

Trecho Intermediario

Trecho Norte

Trecho Sul
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Resposta da Requerida as Alegacdes Iniciais
apresentada em 01/11/2022.

A Secretaria da Corte Internacional de

Arbitragem da Camara de  Comércio

Internacional.

Secretario Administrativo do Tribunal Arbitral.
Secretario Geral da Corte da CCI.

A presente Sentenca Arbitral Final.

Trecho de 382 km, que liga as cidades de
Curitiba e Florian6polis, compreende as
Rodovias BR-116/PR e BR-101/SC e ¢
“Curitiba-

comumente denominado

Florianopolis” ou “Litoral Sul”.

Superintendéncia de Exploracao da

Infraestrutura Rodoviéria.
Tarifa Bésica de Pedéagio.

E o trecho onde foi construido o Tunel 4 e que
originou a controvérsia objeto desta arbitragem.
Encontra-se no Trecho Intermediério do
Contorno de Florianépolis, entre os kms
207+000 e 209+900.

Trecho Intermediario (km 204 ao km 220) do
Contorno de Floriandpolis.

Trecho Norte (km 175 ao km 204) do Contorno
Viario de Florianopolis.

Trecho Sul (km 220 ao km 222) do Contorno de
Florianopolis.
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Trecho Sul A Trecho entre os km 220+396m e km 228+310m

do Contorno de Floriandpolis.

Tréplica Tréplica apresentada pela Requerida em
31/01/2023.
Tribunal Arbitral O Tribunal Arbitral constituido para decidir a

controvérsia da presente arbitragem.

Tanel 4 Objeto desta arbitragem. Encontra-se no Trecho
Intermediario do Contorno de Florianopolis,
entre os kms 207+000 e 209+900.
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O Tribunal Arbitral, tendo deliberado sobre as questdes que lhe foram submetidas
no presente Procedimento Arbitral n°® 26.437/PFF/RLS, administrado pela Secretaria da
Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional (“Secretaria da
Corte™), nos termos da Lei n®9.307/96, com as modificacdes da Lei n® 13.105/15 e da Lei
n° 13.129/15, e do Regulamento de Arbitragem da Camara de Comeércio Internacional,
em vigor a partir de 1° de janeiro de 2021, profere a presente Sentenca Arbitral Final, nos

termos a seguir expostos:

I. RELATORIO

A. PARTESE REPRESENTANTES

[1] A Requerente nesta Arbitragem é:

AUTOPISTA LITORAL SUL S.A., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 09.313.969/0001-97, com sede na Rua
Francisco Mufioz Madrid, n°® 625, Bloco 4, Modulos 402.2 e 403, CEP
83070-152, Roseira de S&o Sebastido, S&o José dos Pinhais/PR

(“Concessionaria” ou “ALS”).

[2] A Requerente é representada pelos seguintes advogados, todos integrantes do
escritorio Aroeira Salles Advogados, com endereco comercial na Rua Funchal, n°
129, 10° andar, Conj. 10B, Vila Olimpia, Sdo Paulo/SP, CEP 04551-060, tel.: +55
11 4550-1667:

Alexandre Aroeira Salles
OAB/DF n° 28.108
alexandre@aroeirasalles.com

Francisco de Melo Franco Ferreira
OAB/MG n° 89.353
francisco@aroeirasalles.com.br

Pagina 10 de 137


mailto:alexandre@aroeirasalles.com
mailto:francisco@aroeirasalles.com.br

Docusign Envelope ID: 5FF3BDFD-1729-46D5-87EF-DB40FD7F32C9

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Sentenca Arbitral Final

Nayron Sousa Russo
OAB/SP n° 403.622
nayron@aroeirasalles.com.br

Luis Henrique Baeta Funghi
OAB/SP n° 403.832
luis.baeta@aroeirasalles.com.br

Daniela Nicoli Mendes
OAB/SP n° 403.591
daniela.mendes@aroeirasalles.com.br

Rosimeire Santos de Oliveira
OAB/SP n° 445.957
rosimeire.oliveira@aroeirasalles.com.br

Paulo Ricardo Mendes Reis
OAB/MG n° 177.785
gestaoprocessual@aroeirasalles.com.br

Jodo Pedro Nunes Sturm
OAB/MG n° 200.799
joao.sturm@aroeirasalles.com.br

Jodo Victor Fernandes Casséte
OAB/MG n° 227.166
joao.cassete@aroeirasalles.com.br

[3]1 A Requerida nesta Arbitragem é:

AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT, Autarquia Federal, vinculada ao Ministério dos Transportes, inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 04.898.488/0001-77, com sede na ST SCE/SUL, Lote
10, Trecho 3, Projeto Orla, Polo 8, S/N, Asa Sul, CEP 70.200-003,
Brasilia/DF (“ANTT” ou “Requerida”).

[4] A Requerida é representada pelos seguintes integrantes da Procuradoria Geral

Federal, com endereco profissional no Setor de Clubes Esportivos Sul — SCES,
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Trecho 03, Lote 10, Projeto Orla, Polo 8, Bloco A, 3° andar, CEP 70200-003,
Brasilia/DF, tel.: +55 (61) 3410-1886, e-mails: arbitragem.pfantt@antt.gov.br e
paf.arbitragens@agu.gov.br:

Roberta Negrdo Costa Wachholz
Procuradora Federal
roberta.negrao@antt.gov.br

roberta.negrao@aqu.gov.br

Milton Carvalho Gomes
Procurador Federal
milton.gomes@antt.qov.br

Simone Salvatori Schnorr
Procuradora Federal
simone.schnorr@antt.gov.br

Fabia Mara Felipe Belezi
Procuradora Federal
fabia.belezi@agu.gov.br

Nilo Sergio Gaiao Santos
Procurador Federal
nilo.santos@aqu.gov.br

Renata Furtado
Procuradora Federal
renata.furtado@aqu.gov.br

B. TRIBUNAL ARBITRAL
[5] O Tribunal Arbitral é constituido por:
Dra. Adriana Braghetta, com endereco profissional na Alameda dos

Maracatins, 780, cjs. 901 e 902, Sdo Paulo/SP, CEP 04089-001, Brasil, e-

mail ab@braghetta.com.br, Presidente do Tribunal Arbitral, designada
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conjuntamente pelos coarbitros, conforme o acordo das Partes e Artigo
12(5) do Regulamento.

Dr. Pedro S. Ribeiro de Oliveira, com endere¢co na Av. Brigadeiro Faria
Lima, 3144, cj. 301, CEP 01451-000, Séo Paulo/SP, Brasil, e-mail

pedro.ribeiro@ribeiroadr.com, codarbitro designado pela Requerente,

conforme o Artigo 12(4) do Regulamento.

Dr. Giovanni Ettore Nanni, com endereco na Rua Cristiano Viana, 401,
cj. 1310, CEP 05411-000, Sao Paulo/SP, Brasil, e-mail
genanni@nanni.adv.br, coarbitro designado pela Requerida, conforme o

Artigo 12(4) do Regulamento.

Os coérbitros Dr. Pedro S. Ribeiro de Oliveira e Dr. Giovanni Ettore Nanni foram
confirmados em 29/12/2021, e a Presidente do Tribunal Arbitral foi confirmada
em 28/04/2022, todos pelo Secretério Geral da Corte Internacional de Arbitragem
(“Corte”) da Camara de Comercio Internacional (“CCI”), nos termos do Artigo
13(2) do Regulamento.

Em 28/04/2022, o Tribunal Arbitral foi constituido.

Os trés arbitros firmaram as suas respectivas DeclaracGes de Aceitacéo,
Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia do Arbitro da CCl antes da sua
confirmag&o nos termos do Artigo 11(2) do Regulamento.

Por meio de designacdo do Tribunal Arbitral e com a concordéncia das Partes,
atua como Secretario Administrativo do Tribunal Arbitral o Sr. Ivan Rodolfo
Fonseca Ramos, com endereco profissional na Alameda dos Maracatins, 780, cjs.
901 e 902, S&o Paulo/SP, CEP 04089-001, Brasil, e-mail: ab-
equipe@braghetta.com.br.
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JURISDICAO DO TRIBUNAL E ATA DE MISSAO

A jurisdicdo do Tribunal Arbitral tem como fundamento a convencdo de
arbitragem prevista no Termo Aditivo n° 02/2020 do Contrato de Concessado
decorrente do Edital n°® 003/2007 da ANTT, firmado entre as Partes em 10 de
dezembro de 2020, tendo por objeto a concessdo de novos investimentos para
adequacdo do trecho “Sul A”, entre os km 220+396m e km 228+310m do
Contorno de Floriandpolis, para a conclusdo do tracado aprovado para o anel
viario de Floriandpolis, celebrado entre a Agéncia Nacional de Transportes

Terrestres e a Autopista Litoral Sul S.A.%, que estabelece:

“CLAUSULA QUARTA DA ARBITRAGEM

4.1 As Partes obrigam-se a resolver por meio de arbitragem, apds deciséo
definitiva da autoridade competente, nos termos do Decreto n ° 10.025, de
20 de setembro de 2019, ou legislacdo que venha a substitui-lo, e de
regulamentacdo especifica da ANTT, quaisquer controvérsias relativas a

obra do Contorno de Floriandpolis.

4.1.1 Para os fins da subcldusula 4.1, considera-se definitiva a deciséo
proferida por autoridade administrativa quando nao houver possibilidade de
interposicdo de recurso administrativo, pela Concessionaria, em face da

decisdo proferida pela ANTT.

4.2 A submissdo a arbitragem, nos termos desta Clausula, ndo exime o Poder
Concedente nem a Concessionaria da obrigacdo de dar integral
cumprimento a este TERMO ADITIVO, nem permite a interrupcdo das

atividades vinculadas a Concessao.

4.3 O procedimento sera conduzido por uma das seguintes camaras, a

critério do requerente:

! Doc. RTE-09 e RDA-006
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Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional

(International Chamber of Commerce — ICC); ou

Comissao de Arbitragem da Camara de Comércio Brasil Canada — CAM-
CCBC;

CAMARB - Camara de Arbitragem Empresarial — Brasil

4.3.1 Caso instituido o credenciamento previsto no Decreto n © 10.025, de
20 de setembro de 2019, e as institui¢fes indicadas na subclausula 4.3 ndo
venham a ser credenciadas, por qualquer motivo, a Concessionaria devera
indicar lista triplice de instituicGes arbitrais credenciadas na forma da Lei
para solucionar os conflitos submetidos a arbitragem, devendo a ANTT, no
prazo de 30 (trinta) dias contados da comunicagéo de indicacdo, escolher

uma delas.

4.4 O Tribunal sera composto por 3 (trés) arbitros, sendo 1 (um) indicado
pela ANTT, 1 (um) indicado pela Concessionaria, e 1 (um) indicado pelos
arbitros escolhidos pelas Partes, o qual presidira o Tribunal.

4.5 A arbitragem sera realizada em Brasilia, Distrito Federal, utilizando-se
a lingua portuguesa como idioma oficial para a pratica de todo e qualquer

ato.

4.6 As regras de direito material para fundamentar a deciséo arbitral serdo
da legislacéo brasileira, sendo vedada a arbitragem por equidade.

4.7 Caso seja necessaria a obtencdo de medidas cautelares ou de urgéncia
antes da constituicdo do tribunal arbitral, as Partes poderdo, nos termos da
legislacdo aplicavel, requeré-las conforme regulamentacdo especifica da
ANTT.

4.8 As custas e as despesas relativas ao procedimento arbitral, inclusive os
custos relacionados a eventual producdo de prova pericial e 0s respectivos

honoréarios periciais, serdo sempre antecipadas pela Concessionaria e,
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D.

[12]

[13]
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quando for o caso, restituidos conforme deliberacdo final em instancia
arbitral, nos termos do Decreto n® 10.025, de 2019, ou legislacio que venha

a substitui-lo, e de regulamentacdo especifica da ANTT.

4.8.1 As despesas decorrentes da contratacdo de assistentes técnicos serdo
de responsabilidade das partes e ndo serdo restituidas ao final do
procedimento arbitral, nos termos do Decreto n ° 10.025, de 2019, Artigo
9°, § 3°.

4.9 O tribunal arbitral condenara a Parte total ou parcialmente vencida ao
pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 85 do Codigo de
Processo Civil, ou legislacdo que venha a substitui-lo, excluido o

ressarcimento, por quaisquer das Partes, de honorarios contratuais”.

As Partes e o Tribunal Arbitral celebraram, em 29/06/2022, a Ata de Miss&o, na
qual foi confirmada a competéncia dos Arbitros, a lei aplicavel, o idioma e a sede
deste Procedimento Arbitral, bem como o objeto do litigio, além de outras regras

procedimentais.

SEDE E IDIOMA DA ARBITRAGEM

Conforme o item 4.5 da Clausula Compromisséria acima transcrita e o item X da
Ata de Missdo, a sede da arbitragem e o lugar da prolacéo da sentenca arbitral é a
cidade de Brasilia, situada no Distrito Federal, Brasil.

Conforme o item 4.5 da Clausula Compromissoria e o item XI da Ata de Misséo,
o idioma desta arbitragem € o portugués. De acordo com o paragrafo 28 da Ata de
Missdo, “[0]s documentos deverdo ser apresentados em seu idioma original.
Todos o0s documentos escritos em um idioma que nédo seja 0 portugués deverdo
ser acompanhados de traducao simples para a lingua portuguesa, dispensando-
se, a principio, a sua traducéo juramentada quando o teor esteja em inglés ou
espanhol. Caso seja necessario, o Tribunal Arbitral poderd determinar a

apresentacao de traducéo juramentada.”.
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DIREITO APLICAVEL AO MERITO

Nos termos do item 4.6 da Clausula Compromissoria supratranscrita e do item XI|
da Ata de Misséo, esta disputa deve ser decidida de acordo com o direito
brasileiro, incluindo, mas néo se limitando, as leis e aos regulamentos que regem
0 setor de transportes terrestres no Brasil, sendo vedado o julgamento por

equidade.

SINTESE DOS FATOS E DA CONTROVERSIA ENTRE AS PARTES

Sintese dos Fatos

A presente disputa esta relacionada ao Contrato celebrado entre a Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) e a Autopista Litoral Sul (ALS) em
14/02/20082, tendo por escopo a exploragdo das Rodovias BR-116/PR e BR-
101/SC, no trecho que liga as cidades de Curitiba e Floriandpolis, denominado
“Curitiba-Florian6polis” ou “Litoral Sul”, com uma extensao total de 382,30 km

(“Sistema Rodoviario™).

O Contrato originou-se do Edital de Concessdo n° 003/2007 (Lote 7)3, cujas
premissas de investimentos e obrigaces estavam baseadas no Programa de
Exploracio da Rodovia — PER?, que continha, dentre outras, a obrigagdo de
construcdo do Contorno de Floriandpolis, uma via em pista dupla com 47,33 km
em cada sentido, totalizando 94,66 km.

Sagrou-se vencedora a proposta comercial da Obrascon Huarte Lain — OHL,
datada de 01/10/2007°, que foi aceita e homologada pela ANTT, tendo o Contrato
de Concessdo sido celebrado entre a ANTT e ALS (Sociedade de Proposito

Especifico constituida), integrante do Grupo Arteris S/AS.

2Doc
3 Doc
4 Doc
5Doc
5 Doc

. RTE-01.
. RTE-02.
. RTE-03.
. RTE-05.
. 01 do Requerimento de Arbitragem.

Pagina 17 de 137



Docusign Envelope ID: 5FF3BDFD-1729-46D5-87EF-DB40FD7F32C9

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS

Sentenca Arbitral Final

[18] A proposta comercial vencedora do certame considerou um custo total para a
Construcéo do Contorno de Floriandpolis de R$ 175.951.204,31 (cento e setenta
e cinco milhdes novecentos e cinquenta e um mil duzentos e quatro reais e trinta
e um centavos)’. Na proposta comercial, a Requerente ndo tomou como premissa

a realizacdo de qualquer tanel.

[19] Atendendo ao item 5.1.4 do PER, a Concessionaria apresentou a ANTT o Projeto
Funcional do Contorno de Florianopolis®, que contempla os memoriais
descritivos, plantas gerais e retigraficas e os desenhos geométricos do projeto de
Contorno. Naquele momento, optou a Concessionaria por um tracado de 30,85 km

da rodovia, portanto menor do que aquele antes constante do PER de 47,33 km.

[20] A ANTT néo apresentou objecdes ao trajeto do Projeto de Contorno de
Floriandpolis® de 30,85 km, o qual iria do km 195,500 ao km 218,400.

[21] Deu-se, entdo, em 20/02/2009, a abertura do processo de licenciamento ambiental

do Contorno Rodoviario de Florianopolis perante o IBAMA?.

[22] A ALS apresentou seu primeiro EIA-RIMA em 13 de julho de 2011, com base no
tracado de 30,85 km!l. N&o havia qualquer previsdo de tdneis, mas apenas
execugdo da solugdo de “corte” na 4area onde existiam fragmentos vegetais
importantes e na qual, posteriormente, veio a ser construido o Tunel 4. O Tribunal
Arbitral, por conveniéncia, doravante denominard esta &rea como Trecho

Relevantel?.

"Doc. RTE-05

8 Esse projeto foi apresentado pela ALS em 22/12/2009. Doc. RTE-07.

® Doc. RTE-08. A ANTT informou que ndo tinha objeces ao projeto funcional apresentado pela ALS em
31/03/2010.

10 Memorando n. 34/DILIC/IBAMA, Doc. RDA-017, fl. 2. O Termo de Referéncia para elaboracéo do
Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e respectivo Relatorio de Impacto Ambiental (RIMA) referente ao
Contorno Rodoviério de Floriandpolis foi encaminhado pelo IBAMA & Concessionaria em 14/09/2009
(Doc. RDA-017, fl. 154).

1 Doc. RTE-09, RDA-017, fl. 210.

2 Ndo ha uma denominagdo contratual ou nos documentos de Trecho Relevante. Porém, como houve
mudanca de tracado, pode haver alguma confusdo, na medida em que no projeto do primeiro tracado a area
em questdo estava localizada nos Kms 207+300 e 209-100. No tracado final, a mesma area restou localizada
nos Kms 207+000 e 209+900 deste novo trajeto, na parte intermediaria do Contorno. RTE-16, fl. 499.
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[23] Seguiram-se reunides técnicas com o IBAMA® e, apds a implementagdo de
readequacdes no EIA-RIMA, o IBAMA concluiu pela sua adequacéo para aceite
de equipe técnical®. A ALS, entdo, em atendimento a Resolugdo CONAMA
01/1986%°, disponibilizou o EIA/RIMA aos oOrgdos competentes’® e aos

municipios afetados'’.

[24] O Edital tornando publica a aceitacéo, pelo IBAMA, do EIA/RIMA relativo ao
projeto de Contorno Rodoviario de Floriandpolis, com 30,85 km de extens&o, foi
publicado em 17/05/2012*8. Os interessados dispunham de 45 dias, a partir dessa
publicacdo, para solicitar a realizacdo de audiéncia publica para ouvir as

comunidades e municipios afetados.

[25] Foram realizadas audiéncias publicas em 16/10/2012 em Biguagu, em 17/10/2012
em Palhoca e em 18/10/2012 em S&o José?®, tendo sido redesignadas em razéo de

problemas formais®.

[26] Nas referidas audiéncias, representantes das comunidades locais e municipios
manifestaram-se contrérios ao tracado de 30,85 Km?.. A ANTT afirmou que
deixaria de aprovar o tracado mais curto proposto pela ALS, aceitando apenas o
tracado original, do km 175 ao km 222, de 47 kms??.

[27] Nesse contexto, em 29/11/2012, a ANTT comunicou o IBAMA que instruiria a

ALS a protocolizar nova solicitagio de licenciamento ambiental?®, tendo em vista

13 Doc. RTE-09, fls. 221.

14 Em 02/12/2011, Doc. RDA-017, fl. 254.

15Em 06/03/2012, Doc. RDA-017, fls. 336-372.

16 |ICMBIO, INCRA, Fundagéo Cultural Palmares, IPHAN, FUNAI, MPF/SC, FATMA, Superintendéncia
do IBAMA/SC.

17 Floriandpolis, Palhoca, Séo José, Biguacu, Antonio Carlos, Santo Amaro da Imperatriz, Sdo Pedro de
Alcantara, Aguas Mornas, Governador Celso Ramos.

18 Doc. RDA-007, fls. 405-406.

19 Foram realizadas conforme Edital publicado em 19/10/2012. Doc. RDA-017, fls. 489 e 497, fls. 545-807.
20 Conforme consta do Oficio n. 999/12/GP-IBAMA, de 20/11/2012, as audiéncias foram redesignadas,
porque o evento ndo foi finalizado em Biguacu e por conta de vicio formal de apresentagdo de tragados nas
audiéncias de Palhoca e S&o José. Doc. RDA-017, fls. 882, Oficio n. 999.

21 Conforme consta do Relatdrio de Vistoria n. 37/COTRA/CGTMO/DILIC/IBAMA, de 31/10/2012. Doc.
RDA-017, fl. 863.

22 Relatdrio de Vistorian. 37/COTRA/CGTMO/DILIC/IBAMA, de 31/10/2012. Doc. RDA-017, paragrafo
26, fl. 863.

23 Conforme Oficio n. 947/2012 DG/ANTT, Doc. RDA-017, fl. 890.
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a mudanca do tracado aprovado, para atender as necessidades socioeconémicas da

regiao.

Na sequéncia, a ANTT, em 21/01/2013%*, determinou que a ALS considerasse 0
novo tracado e entrasse com o Formulario de Solicitacdo de Abertura de Processo
— FAP perante o IBAMA, com tragado iniciando-se no km 175+000 e fim no km
220+000.

O novo tragado, se comparado ao anterior, tinha relevantes alteragdes nos Trechos
Sul e Trecho Norte do Contorno Viério de Floriandpolis, incluindo a construgao
de 3 tdneis, mantendo a parte intermediaria — Trecho Intermediario —, de
aproximadamente 15 km, conforme originalmente apresentado®®. O Trecho
Relevante a esta arbitragem situa-se justamente na parte intermediaria do

Contorno, localizado nos Kms 207+000 e 209+900 deste novo trajeto.

O governador de Santa Catarina e os prefeitos de Floriandpolis, Palhoca, Biguacu,
e S0 José assinaram declaracdo de anuéncia?®, em 07/03/2014, para a instalagio
da obra do Contorno de Floriandpolis com inicio no km 177,76 e término no km
220,00. Essa anuéncia foi comunicada pela ANTT ao IBAMA em 14/03/2013%".

Diante disso?®, em 06/05/2013, a ALS solicitou a licenca prévia com 0 novo

tracado?®.

A ALS passou a trabalhar nos Projetos Funcionais do novo tracado. Em
27/08/2013, a ANTT®® comunicou sua no objec&o, com ressalvas, autorizando o

inicio das obras, condicionada a obtencao do licenciamento ambiental.

24 Por meio do Oficio n. 218/2013/GEINV/SUINF, de 21/01/2013, Doc. RDA-017, fl. 900.

% Doc. RDA-017, fl. 1064.

% Doc. RDA-017, fl. 933.

27 Por meio do Oficio n. 023/2013/DNM/ANTT, Doc. RDA-017, fl. 931.

28 Em 17/04/2013, o IBAMA comunicou a ALS que seria usado o Termo de Referéncia original de 2009
para o licenciamento ambiental do novo tracado, complementado pelos pontos que foram destacados em
Nota Técnica do IBAMA, Doc. RDA-017, fl. 992.

29 Doc. RDA-017, fl. 1040.

30 Por meio do Memorando Circular n. 286/2013/GEINV/SUINF, Doc. RDA-007, fl. 101.
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[33] Paraa obtencdo da Licenca Prévia, em 30/08/2013, a ALS submeteu ao IBAMA
o0 segundo EIA-RIMA3! pertinente ao Contorno Rodoviario de Floriandpolis. Dai
decorre que todo o procedimento de consulta aos Orgdos competentes®? e
municipios afetados® fosse reiniciado em 10/09/2013%. Em 19/09/2013, foi
publicado edital para que os interessados solicitassem audiéncia publica a
proposito do novo EIA-RIMA®. As audiéncias publicas relativas ao Contorno
Rodoviario de Florianopolis com o novo tragado de 49,82 km de extensdo, foram
convocadas para os dias 12 e 13/11/2013%. As audiéncias ocorreram

regularmente®’.

[34] Pois bem, no @mbito do licenciamento ambiental do Contorno, foi emitido o
Parecer COTRA/IBAMA n. 277/2014% (“Parecer 277/2014”), em 24/01/2014,
que consiste na “Andlise da viabilidade ambiental da implantagdo do Contorno

Rodoviario de Florianopolis/SC”%,

[35] Trata-se de um dos documentos centrais para esta arbitragem que, em 115 paginas,
fez minuciosa analise dos aspectos ambientais do empreendimento. Contém, ao
final, a seguinte recomendacdo de condicionante para a emissdo da Licenca

Prévia:

31 Doc. RTE-09 e RDA-017, fl. 1088 e seguintes.

82 ANTT, ICMBIO, INCRA, Fundagdo Cultural Palmares, IPHAN, FUNAI, MPF/SC, FATMA,
Superintendéncia do IBAMA em SC.

33 prefeituras de Floriandpolis, Palhoga, Sdo José, Biguagu, Antonio Carlos, Santo Amaro da Imperatriz,
S40 Pedro de Alcantara, Aguas Mornas, Governador Celso Ramos.

3% Doc. RDA-017, fls. 1157, 1163, 1169, 1175, 1181, 1187, 1193, 1199, 1205, 1211, 1217, 1223.

% Doc. RDA-017, fl. 1225.

3% Doc. RDA-017, fl. 1319.

37 Doc. RDA-017, fl. 1733, MEM. 001481/2013 SC/GABIN/IBAMA.

% Doc. RDA-017, fls. 1851-1964.

39 Lein. 11.428/06, Art. 11. O corte e a supressdo de vegetacdo primaria ou nos estagios avancado e médio
de regeneragdo do Bioma Mata Atlantica ficam vedados quando: | - a vegetacgdo: a) abrigar espécies da
flora e da fauna silvestres ameacadas de extingdo, em territorio nacional ou em ambito estadual, assim
declaradas pela Unido ou pelos Estados, e a intervencdo ou o parcelamento puserem em risco a
sobrevivéncia dessas espécies;

Art. 14. A supressdo de vegetacdo primaria e secundaria no estadgio avancado de regeneracdo somente
poderé ser autorizada em caso de utilidade publica, sendo que a vegetagdo secundaria em estagio médio de
regeneracdo poderd ser suprimida nos casos de utilidade publica e interesse social, em todos os casos
devidamente caracterizados e motivados em procedimento administrativo proprio, quando inexistir
alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto, ressalvado o disposto no inciso | do art. 30 e
nos 8§88 1° e 2° do art. 31 desta Lei. (Doc. RDA-017, fls. 1889).
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“4. Conclusdes. Diante do exposto e analisando 0 processo como
um todo, constatou-se que ainda existem pendéncias para a emissao
de Licenga Prévia (LP) do empreendimento. Deste modo, existem
demandas que deverdo ser sanadas necessariamente anteriormente
a emissdo da LP (a) e outras que poderdo ser apresentadas quando
da entrega do Plano Basico Ambiental (PBA) e do Projeto de
Engenharia (b). Apresentar Projeto Geométrico (planta baixa e
perfil longitudinal), plotado sobre imagem aérea ou ortofocarta
atual, em escala adequada, em meio impresso, contendo as

seguintes informacdes: (...) desviar dos fragmentos em estagio

médio e avancado de regeneracdo, guando possivel, ou apresentar

alternativa tecnoldgica de forma a evitar a supressdo destes.*?”

(grifos adicionados)

[36] No paragrafo 50 desse Parecer 277/2014, ainda hé a seguinte redacdo, que também
foi objeto de intensos debates nesta arbitragem:

“(50) Criacao de efeito de borda em segmentos florestados

Em decorréncia da supresséo de vegetacdo em areas florestadas. Os
principais fragmentos vegetais interceptados se situam nos
segmentos entre as seguintes estacas: 207+000 e 209+900; 215+700
e 216+500; 216+900 e 218+400; 219+300 e 219+700; 219+800 e
220+800. O efeito de borda sera mais intenso nos fragmentos
localizados entre as estacas 207+000 e 209+900 e entre as estacas
219+800 e 220+800, tendo em vista que a rodovia passara no interior
destes, enquanto que nos demais a rodovia passara pelas bordas hoje
existentes. O estudo destaca que a extensdo total estimada de
segmentos florestados a serem afetados pelo efeito de borda € de 5,6
km, totalizando cerca de 10% da extensdo total da nova via
projetada. Impacto classificado como negativo, permanente, de

longo prazo, irreversivel, local, alta magnitude e alta probabilidade.

40 RTE-09, inicio as fls. 1979; trecho transcrito de fls. 1982.
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As medidas recomendadas sdo: 0 projeto executivo deve alterar o
minimo possivel o relevo dos vales encravados, nos seguimentos
identificados, permitindo a travessia da fauna ou a criagdo de
passagem de fauna, com construcdo de cercas guias.

Salienta-se que tais medidas mitigam o impacto relacionado somente

com a fauna, e ndo sob as espeécies de flora. Deste modo, deverao ser

incorporadas medidas que visem a reducdo de interceptacdo nos

fragmentos florestais, reduzindo a supressdo a minimamente

possivel, além das medidas indicadas para a fauna.**”

A recomendacdo de condicionante do Parecer n. 277/2014 constou da Licenca
Prévia n. 477/2014, emitida em 10/02/2014%

“2.6. Apresentar Projeto Geométrico (planta baixa e perfil
longitudinal), plotado sobre imagem aérea ou ortofocarta atual, em
escala adequada, em meio impresso, contendo as seguintes
informacdes: (f) desviar dos fragmentos em estagio médio e
avancado de regeneracao, quando possivel, ou apresentar alternativa

tecnoldgica de forma a evitar a supressdo destes.**”

O IBAMA* enviou a ALS sua analise da solicitagdo de emissdo de Licenca de
Instalacdo do Contorno Rodoviario de Floriandpolis em 17/04/2014, e destacou
algumas pendéncias: “reapresentar as modificacOes realizadas na faixa de
dominio, em relagdo aos desvios dos fragmentos em estagio médio e avancado de
regeneracéao, discriminando em quais locais ocorreram tais modifica¢oes, assim
como suas descri¢Oes, e 0 quantitativo evitado de supressdo em relagdo ao

tracado original.”

“l Doc. RTE-09, fl. 1.945.

42 RTE-09, fl. 2173.

43 Conforme se verifica no RDA-20, o IBAMA esclareceu, em relacdo a condicionante 2.6. “f” da LP n.
477/2014, ja no contexto deste Procedimento Arbitral, em 15/12/2022, por meio da Nota Informativa n.
14137845/2022-Cotra/CGLin/Dilic, que “apesar de o item ndo especificar o trecho discutido de forma
expressa, o trecho entre o km 207+000 e 0 km 209+900 foi levantado como um dos importantes fragmentos
vegetais, conforme analisado pelo Parecer 277/2014/COTRA/IBAMA (p. 70 do parecer), e, portanto, essa
condicionante abarcou, também, o trecho discutido.”

4 Doc. RDA-017, fls. 2272-2275.
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Diante disso, a ALS protocolou, perante a ANTT, relatério justificativo*® para
atender as condicionantes impostas pelo IBAMA em seu Parecer Técnico
277/2014.

O que mais importa a esta arbitragem € a parte do relatério envolvendo o Trecho
Relevante, entre Km 207+000 a 209+900, no qual j& se sabia haver importantes

fragmentos de Mata Atlantica em estagio médio e avancado de regeneracéo.

A ALS avaliou alternativas locacionais (desvio de tracado) e alternativas
tecnoldgicas para enderecar a questdo da existéncia de fragmentos importantes de
mata. A ALS ponderou que a alteracdo locacional (com desvio de tragado) nao
atenderia as condicionantes impostas pelo IBAMA, pois aumentaria a area de

supressdo vegetal da Mata Atlantica®.

Elencou e avaliou, assim, 3 (trés) alternativas tecnologicas possiveis ao “corte”
(que tinha sido inicialmente previsto): (1) muros de contencdo; (2) viadutos e (3)
thneis. A solucgdo de tunel é apontada pela ALS como sendo a mais vantajosa das
trés*’ porque “apresenta as melhores caracteristicas geométricas, menores prazos
de execucdo, de obra, menores areas de desapropriacdo, menores custos
operacionais e de tempos de viagem para os usuarios da rodovia, e finalmente

atende satisfatoriamente as condicionantes do IBAMA*®”,

A ALS também submeteu ao IBAMA o0s relatdrios necessarios para atender as
condicionantes da Licenca Prévia n. 477/2014 visando a obtencdo da Licenca de
Instalagdo®®, que acabou por ser expedida em 09/05/2014, porém, sem incluir o
Trecho Relevante. A LI veio com diversas condicionantes, inclusive o
impedimento de realizac¢ao de tdnel enquanto ndo aprovado especificamente pelo
IBAMA [a LI n. 1004/2014 foi sujeita a diversas retificacdes, sendo que a

45 Doc. RTE-11

46 Doc. RTE-11, fl. 14.

47 Na Matriz Comparativa de Alternativas, Doc. RTE-11, fl. 20.
48 Doc. RTE-11, fl. 22.

4 1ss0 foi feito em 08/08/2014, conforme Doc. RTE-14.
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retificacdo emitida em 12/05/2015%° referiu-se ao Trecho Relevante,

compreendendo a alternativa do Tunel 4 no Contorno de Florianépolis].

Na Nota Técnica n. 006/2015/SUINF, de 21/01/2015°, a ANTT analisou 0
relatorio justificativo da ALS que descreveu as alternativas locacionais e
tecnoldgicas para o atendimento das condicionantes impostas pelo IBAMA e
chegou & seguinte conclusdo: “Considerando a menor &rea de supressdo de
vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, menor quantidade de desapropriagdes,
menor geracdo de material excedente, baixo risco de deslizamento e a
manutencdo do Corredor PAREST, entendemos que a alternativa tecnoldgica de

implantacao de tunel se apresenta como a mais adequada ambientalmente.”

Considerando que a Superintendéncia de Exploracdo da Infraestrutura Rodoviaria
- SUINF concordou com a solucdo de tanel apontada pela ALS e,
consequentemente, com a alteragdo do projeto aprovado pela ANTT, a Agéncia
Reguladora determinou que a Concessionaria apresentasse 0 Nnovo projeto
executivo com a solucdo tunel (que veio a ser o quarto) para aquele referido
Trecho Relevante®. A versdo final do projeto executivo do Contorno de
Floriandpolis foi entdo apresentada pela ALS a ANTT,

Na sequéncia, a ALS submeteu a ANTT os orcamentos para os Trechos Norte,
Intermediario e Sul do Contorno de Floriandpolis, incluindo seu pedido de

reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato® também em relagio ao Tinel 4.

A ANTT formulou objecBes ao projeto executivo®®, no sentido de que eles néo

contemplavam todos os projetos, estudos e elementos técnicos que a ANTT

%0 Doc. RTE-14.

51 Doc. RTE-12 / RDA-007, fl. 142.

52 Isso foi feito pela ANTT por meio do Oficio n. 530/2015/SUINF, de 27/02/2015, Doc. RTE-13 / RDA-
007, fl. 150.

53 Projeto final apresentado em 20/03/2015, conforme Doc. RDA-007, fl. 151.

5 Em 31/04/2015, Doc. RTE-16.

55 Em 30/09/2015, a ALS submeteu, por meio da Carta ALS/GEN/15093861 a ANTT os projetos executivos
completos e orcamentos do Contorno de Floriandpolis, inclusive do Tunel 4, conforme Doc. RDA-008. Os
outros trés tuneis foram objeto de processo diferente, que teve seu reequilibrio originado de alteracdo do
tracado por decisdo unilateral da Agéncia Reguladora.

%6 Parecer Técnico n. 898/2016/GEPRO/SUINF, de 08/07/2016, Doc. RDA 008, fl. 11.
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entendia como necessarios para um projeto executivo de tdnel, nos termos da
Resolucdo ANTT 1187/2005, ABNT NBR 15661:2012 e ANTT 1187/2005.

A ALS buscou atender aos comandos da ANTT e reiterou seu pleito de
reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato.®” A ANTT ainda apresentou

objecBes ao projeto executivo do Tdnel 4°8,

A ANTT, por fim>, negou o pedido de reequilibrio econdmico-financeiro

formulado pela ALS em relacdo ao Tunel 4, nos seguintes termos:

“[...] 2. No que se refere ao denominado tunel 4 (km 208,00), o
projeto foi solicitado pela ANTT mediante o Oficio n.
530/2015/SUINF, de 27/02/2015, anexo, por conta das conclusfes
da Nota Técnica n. 006/2015/SUINF, de 21/01/2015. Na ocasido,
esta Agéncia apenas concordou com o Relatorio Justificativo das
alternativas tecnoldgicas e locacionais apresentado pela Autopista
Litoral Sul, por meio da Carta ALS/GEN/14031833-1 de
08/08/2014. [...] 4. Entretanto, a alternativa tecnoldgica a ser
apresentada pela concessionaria perante o IBAMA deve considerar,
necessariamente, os custos da solu¢éo técnica a ser adotada, em vista
de que ndo é cabivel o reequilibrio econémico-financeiro do
Contrato de Concessdo no caso presente, por ndo ter ocorrido
alteracdo do tracado anteriormente previsto do Contorno de

Floriandpolis. 5. Nesse sentido, cabe a Autopista Litoral Sul

compatibilizar junto ao érgdo ambiental uma solucdo técnica que

permita a execucdo do trecho intermediario sem a oneracdo indevida

dos usuérios da rodovia com a insercdo de custos adicionais no fluxo

de caixa da concessdo. 6. Diante do exposto, solicitamos

informacdes, em até 10 dias, sobre a apresentacdo ao IBAMA, e
anuéncia daquele 6rgéo, de alternativa tecnoldgica para a execucao

do tragado do Contorno no km 208,00 em conformidade com o PER

57 Em 20/05/2016, cf. Doc. RTE-16, fl. 469-476.
58 Parecer Técnico n. 1742/2016/GEPRO/SUINF, de 21/12/2016, Doc. RDA-008, fl. 24.
%9 Por meio do Oficio n. 285/2017/GEINV/SUINF, de 03/04/2017, p Doc. RTE-186, fl. 480-481.
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da concessdo, que considera esse segmento dentro do item 5.1.2. —
Execu¢ao de Variantes e Contornos (inclusive OAE’s) do
Cronograma de Investimentos. 7. Caso ndo seja apresentado outro
projeto para a construgdo do segmento compreendido no km 208,00
do Contorno, a execucdo do tunel 4 sera autorizada, apds a aprovacao
do projeto executivo, e considerada como uma OAE inserida na
extensdo do trecho original da obra prevista no PER, sem qualquer

reequilibrio econémico-financeiro.” (grifos adicionados).

A ALS, inconformada com a negativa da ANTT, respondeu ao Oficio da Agéncia
Reguladora®®. Destacou a mudanca de tracado do Contorno de Floriandpolis,
inclusive no trecho onde foi projetado o Tunel 4, e diferenciou o tinel de Obra de
Arte Especial (OAE), tendo em vista que a ANTT informou que consideraria o
Tanel 4, ndo previsto no projeto inicial, como OAE. Ademais, destacou que o
IBAMA ja havia aprovado ambientalmente o novo tracado e qualquer mudanca
levaria a necessidade de novos estudos técnicos, novo licenciamento ambiental e
atrasos no inicio das obras, pedindo entdo a aprovacdo do tracado e da solucéo do
Tanel 4. Apresentou seus argumentos juridicos para defender seu direito ao

reequilibrio econémico-financeiro do Contrato.

A ANTT, do seu lado, reiterou a negativa®* do pleito da ALS, recusando-se a rever
0 seu posicionamento sobre o pedido de reequilibrio econdmico-financeiro do
Contrato em razao do Tunel 4. A ANTT destacou, dentre outros: “5. Entretanto,
ressaltamos que ndo houve solicitacdo, por parte da ANTT, para a alteracdo de
tracado do projeto anteriormente aprovado. O que ocorreu foi a apresentacéo,
pela Concessionaria, de um projeto diferente do tracado inicial, com a finalidade
de atendimento as condicionantes ambientais impostas pelo IBAMA como pre-
requisito & emissdo da Licenca de Instalacdo para execucdo das obras do
Contorno Rodoviario de Florianopolis na BR-101/SC. [...] 10. A possibilidade de

uma alternativa locacional para reduzir a supressao vegetal e evitar a construgao

% Doc. RTE-16, fls. 497-519.
61 Em 17/11/2017, por meio do Oficio n. 1019/2017/GEINV/SUINF, cf. Doc. RTE-16, fl. 536 / Doc. RDA-

003.
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de tunel no trecho em questdo também foi objeto da consulta a GEPRO, no sentido
de que fosse verificada a possibilidade de um alinhamento de tracado alternativo,
seguindo o tragado de uma estrada vicinal (Estrada Geral de Forquilhas). 11. Tal
alternativa reduziria os cortes necessarios para a implantacao da plataforma, se
0 tracado da citada estrada estiver localizado em pontos mais baixos na
topografia local, o que podera facilitar o licenciamento ambiental, por exigir uma
menor supressdo vegetal que o tracado original, evitando-se, a principio, a
construgdo do tunel 4. 12. Entretanto, a GEPRO informa n&o dispor de dados de
campo atualizados, além de estudos de topografia, cadastros, sondagens, etc, em
area definida a ser estudada. Nesse sentido, a busca de alternativa locacional
para reduzir a supressao vegetal é uma atribuicdo da Concessiondria, em vista

das obrigacdes contratuais estabelecidas. [...]”.

A ANTT manteve sua posicdo de negar o pleito da ALS de reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato, na Nota Técnica n. 057/2017/GEINV/SUINF,
de 27/11/2017, pertinente a 10% Revisdo Ordinaria e 122 Revisdo Extraordinaria

da Tarifa Bésica de Pedagio da Concessionaria®.

Visando a atender a determinacdo da ANTT®® a ALS protocolizou perante o
IBAMA, em 20/01/2018%, outras propostas de alternativas ao Tunel 4 para evitar
a supressdo de vegetacdo em estagio médio e avancado de regeneracdo no Trecho
Relevante: “No Relatorio Técnico (RT-07-101-SC-204-0-S09/002 — ANEXO 1),
encaminhado em anexo, sdo apresentadas 5 (cinco) alternativas, sendo duas
locacionais, duas tecnoldgicas e uma locacional/tecnologica com vistas a
subsidiar a analise e definicdo de solugdo de engenharia com menor impacto
ambiental para a area em questéo [...]”. O estudo foi igualmente protocolizado
pela ALS na ANTT na mesma data, em 20/01/2018%°.

62 Doc. RTE-17, fl 67, item 121. Ha dois processos administrativos relativos a essas revisges, juntados aos
autos como RDA-011 (Processo 50500.528177/2017-60) e RDA-012 (50500.221568/2017-56). O processo
RDA-011 foi apensado ao RDA-12, conforme consta a fl. 93 do RDA-12.

83 Formulada no Oficio n. 1019/2017/GEINV/SUINF, de 17/11/2017, cf. Doc. RTE-16, fl. 568..

6 Doc. RTE-16, fl. 568.

% Doc. RTE-18, fl. 2.
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Em  28/02/2018, por meio do Parecer Técnico n. 12/2018-
SERAD/COTRA/CGLIN/DILIC, que também foi longamente debatido no caso,
o IBAMA® concluiu que, salvo impossibilidade de implementacéo da alternativa
5 (que era a da realizacdo do Tunel 4), ela deveria ser mantida pois é a que garante
a menor supressdo de vegetacdo. Ademais, mencionou expressamente que 0
empreendedor poderia apresentar outras alternativas tecnoldgicas para analise do
IBAMA, desde que ndo ensejassem maior supressao vegetal que a alternativa ja
proposta. Os trechos pertinentes desse Parecer sdo aqui transcritos:

“[...] Natabela 8.10, sdo apresentadas o quantitativo das 5 alternativas
apresentadas, sendo a alternativa 5 a com menor supressao de Mata
Atlantica em estadgio Médio e Avancado. Considerando que o Ibama
sO tem a possibilidade de autorizar a supressdo de vegetacdo de Mata
Atlantica em estdgio meédio e/ou Avancado, no caso de
impossibilidade de alternativa locacional, resta claro que a alternativa
5 é a alternativa que cumpre os quesitos da Lei 11428/2006.
Conclusdo. Diante do exposto, e sem que haja a declaracdo de
impossibilidade de realizacdo da alternativa 5, acredita-se que a
alternativa determinada como adequada pelo Ibama deva ser mantida.
Caso haja a necessidade de alteracdo de projetos, sendo declarada a
impossibilidade de execucdo da alternativa 5, devera haver motivacao
clara para que o Ibama analise as demais alternativas. Ressalte-se que
a viabilidade do empreendimento foi emitida ja considerando a
previsdo de tlneis para minimizacdo da supressdo de vegetacdo. O

empreendedor poderd apresentar outras alternativas tecnolégicas para

analise do Ibama, desde gque ndo enseje maior supressdo de Mata

Atlantica do gue a alternativa aprovada previamente, para analise do

pleito pela equipe designada. [...]”.

A ALS comunicou a ANTT, em 16/04/2018%", por meio do Oficio
ALS/CTF/19110793-2, sobre a resposta do IBAMA determinando que a

% Doc. RTE-16, fl. 769.
67 Doc. RTE-186, fl. 585, que coincide com o documento RTE-19.
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alternativa 5, de realizacdo do Tunel 4 no Trecho Relevante, fosse adotada porque
ja aprovada pelo IBAMA, salvo comprovada a impossibilidade de sua realizacéo
e desde que pudesse ser apresentada outra solugdo que ndo ensejasse maior
supressédo de vegetacdo. Diante do posicionamento do IBAMA, a ALS reiterou,
junto a ANTT, seu pleito de reequilibrio econémico-financeiro, destacando que
“estudar qualquer alternativa adicional caracterizaria desperdicio de tempo e de
recursos, impactando no cronograma de entrega de uma obra tdo importante e

tdo aguardada pela comunidade local”.

N&o obstante, a ANTT apontou que, na falta de fatos novos, o investimento néo
deveria ser incluido no PER, recomendando, outra vez, a ndo aceitacdo do pleito

de reequilibrio formulado pela ALS®8.

Embora ANTT e ALS néo tivessem chegado a um acordo definitivo quanto ao
pedido de reequilibrio relativamente ao Tunel 4, em reunido do Forum
Parlamentar, realizada em 17/12/2018, ambas assumiram o compromisso publico
de viabilizar a conclusdo do Contorno Rodoviario de Floriandpolis até dezembro

de 2021, conforme cronograma apresentado nessa reuniao®®.

Diversas medidas precisavam ser tomadas e concretizadas para que esse
compromisso pudesse ser realizado. A ALS destacou, em sua Carta a ANTT
ALS/CTF/19010349, de 27/12/20187°, que o reequilibrio econdmico-financeiro
do Contrato era condi¢do chave para permitir o cumprimento do cronograma
apresentado na reunido do Forum Parlamentar, e reiterou a necessidade de que
esse reequilibrio fosse incorporado na 112 Revisdo Ordinaria e na 132 Revisdo
Extraordinaria da Tarifa Basica de Pedagio da Concessionaria.

®Na Nota Técnica n. 26/2018/GEFIR/SUINF, de 11/12/2018, pertinente a 11* Revisdo Ordinaria e 13?
Revisdo Extraordinaria da Tarifa Basica de Pedagio da Concessionaria, cf. Doc. RTE-23, fl. 24, itens 63-
65 / RDA-13 e RDA-14, a ANTT mencionou que o pedido de reequilibrio econémico-financeiro do
Contrato, pertinente ao Contorno de Floriandpolis, foi analisado na Nota Técnica n.
057/2017/GEINV/SUINF,com proposta de ndo aceitacdo, cf. Doc. RTE-17, f.I 67, item 121. Doc. RTE-23,
fl. 24, itens 63-65 / RDA-13 e RDA-14 contém os Processo Administrativos pertinente a essas RevisGes.
RDA-13 contém o Processo n. 50501.334617/2018-91 e RDA-14 contém o Processo Administrativo n.
50500.001150/2019-96.

% Doc. RDA-14, fl. 4 e fl. 17.

0 Doc. RDA-14, fl. 5, item 19.
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Em 02/07/2019, a ANTT emitiu o Parecer n. 3/2019/GEENG/SUINF/DIR,
novamente objetando o pleito de reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato

de Concessdo em razdo do Tunel 4 do Contorno de Florianopolis’™.

Em 05/02/2020, a ALS apresentou a ANTT o projeto executivo completo
referente ao Tunel 4, insistindo que aguardava deliberacdo da ANTT sobre seu
pedido de reequilibrio econémico-financeiro formulado em 16/04/2018, por meio
do Oficio ALS/CTF/19110793-2"2,

Em 05/02/2021, por meio do Oficio SEI n.
3412/2021/CPROJ/GEENG/SUROD/DIR-ANTT", a ANTT comunicou que a
versdo final do Projeto Executivo do Contorno Rodoviario de Floriandpolis —
Tunel 4 - Trecho Intermediario entre os km 207+493 e 208+397, encaminhado
pela ALS, tinha sido considerado “apresentado” e estava em conformidade com a
regulamentacdo da ANTT em vigor. No Despacho GEENG/ANTT de
05/02/202174, a ANTT destacou que, por ser o tinel obra considerada prevista no
PER, considerava-se apenas a aprovacdo técnica do projeto executivo, ndo tendo
sido avaliados os custos pertinentes a obra.

A ANTT, entdo, autorizou o inicio das obras do Tunel 4, e destacou seu
entendimento de que a obra do Tunel 4 integrava a obrigacdo da ALS constante
do item 5.1.4. do PER™.

Mais uma vez, a Concessionaria esclareceu as ressalvas técnicas feitas ao projeto
do Tlnel 478, ndo obstante a autorizacdo dada pela ANTT para inicio das obras, e
reiterou seu entendimento de que o Tunel 4 é obra extra-PER, passivel de
reequilibrio econémico-financeiro, fundamentando seu entendimento no fato de

que a necessidade de execucdo do Tunel 4 decorreu de fatores extraordinarios e

1 Doc. RDA-008, fl. 158.

2 Doc. RTE-22.

3 Doc. RTE-20 / RDA-008, f1.4110.

" Doc. RDA-008, fl. 4117.

5 Por meio do Oficio SEI n. 3729/2021/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT, de 08/02/2021, Doc. RTE-21/ RDA-

008.

6 Em 08/03/2021, cf. Doc. RDA-008, fl. 4126.

Pagina 31 de 137



Docusign Envelope ID: 5FF3BDFD-1729-46D5-87EF-DB40FD7F32C9

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Sentenca Arbitral Final

imprevisiveis. A ALS reiterou, nessa mesma carta, 0s termos dos or¢camentos

apresentados em sua carta protocolizada perante a ANTT em 05/02/2020.

[64] Finalmente, ALS e ANTT celebraram o Segundo Termo Aditivo ao Contrato de
Concessdo em 10 de dezembro de 20207 por meio do qual as Partes formalizaram
a recomposicao do reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concesséo’®
em razédo da alteracdo de tracado determinada unilateralmente pela ANTT, que
levou, inclusive a execucdo de 3 (trés) tuneis no Trecho Sul do Contorno de

Floriandpolis ndo previstos no projeto original da Concessionaria.

[65] Porém, ndo houve consenso a respeito do Tunel 4. N&o obstante a divergéncia em
relacdo ao entendimento das Partes quanto ao enquadramento juridico pertinente
a execucdo do Tunel 4 — se ou ndo ensejador de reequilibrio econdmico-financeiro

do Contrato de Concessao — ele foi efetivamente executado.

[66] No Segundo Termo Aditivo, as Partes optaram por incluir a clausula
compromissoria, 0 que permitiu que a disputa fosse trazida a este procedimento

arbitral.

b) Pontos Controvertidos

[67] Em 04/04/2023, a Requerente apresentou sua versdo dos pontos controvertidos a

serem decididos pelo Tribunal Arbitral, conforme segue’:

7 Doc. RTE-10.

78 «1,1 O presente TERMO ADITIVO tem por objeto a inclusdo no Contrato de Concessdo relativo ao
Edital n® 003/2007 de novos investimentos para a adequagao do trecho “Sul A”, entre os km 220+396m e
km 228+310m do Contorno de Florianopolis, a fim de possibilitar a concluséo do tragcado aprovado para o
anel viario de Florianopolis, conforme descrito no ANEXO 1.1.2. Os itens do PER incluidos, alterados ou
excluidos em virtude da alteracdo prevista na subclausula 1.1 constam do ANEXO Il deste TERMO
ADITIVO.1.3 Os novos investimentos e 0s respectivos impactos financeiros para atendimento da
subclausula 1.1 foram aprovados no ambito da 142 Revisdo Extraordindria, e a Concessionaria obteve a
aprovacao dos Projetos Executivos e Orcamentos no ambito dos processos n. 50500.332409/2019-48 e n.
50501.357767/2018-72, com a ressalva do Projeto Executivo e Or¢camento referente ao item de Automagao
e ITS (Intelligent Transportation Systems), que se encontra pendente de aprovacdo, nos termos da
subclausula 2.1.2 desse TERMO ADITIVO.” (Doc. RTE-10).

9 Manifestagdo RTE-4.
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“1. Reconhecimento de fato incontroverso: O Tunel 4 nao
foi previsto no Edital, no Contrato e na Proposta Comercial

da Concessionaria.

2. Controversia: Foram os atos do IBAMA e da ANTT que

implicaram, juridicamente, a execucao do Tunel 4?

2.1. O IBAMA determinou que o projeto original (solugéo
‘corte’) do Contorno de Florianopolis fosse alterado para
“desviar dos fragmentos em estdgio médio e avangado de
regeneracdo, quando possivel, ou apresentar alternativa
tecnologica de forma a evitar a supressdo destes”? Essa
determinacdo era aplicavel ao Trecho do km 207+000 ao
209+900?

2.2. Para atendimento a exigéncia do IBAMA, a ANTT
optou pela execucdo do Tunel 4, determinando a
Concessionaria a alteracdo do projeto do Contorno de
Floriandpolis para sua realizacdo, em substituicao a solucao
de ‘“corte”, tendo aprovado o projeto executivo e
determinado o inicio das obras para execucdo da solugédo do

Tunel 4?

3. Controvérsia: Qual é o adequado engquadramento juridico
dos atos e fatos que implicaram a execugédo do Tunel 4? A
partir do adequado enquadramento juridico, é devido pelo
Poder Concedente o reequilibrio econdémico-financeiro do

Contrato de Concesséo em favor da Requerente?
4. Controvérsia: Ha, estimativamente, uma variacdo

relevante de custos (‘corte” vs ‘tunel”) que justifique a

necessidade de, administrativamente, promover-se a
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apuracéo e promocao do reequilibrio econémico-financeiro

do Contrato? (...)".

[68] A Requerida, por sua vez, apresentou, nessa mesma data, os pontos controvertidos

divididos em trés principais assuntos®’:

“1. Imposicao do Tunel 4 pelo IBAMA.

Tese da Requerente: Tese da Requerida: Natureza da questdo

controvertida;

Escopo das
condicionantes previstas
na Licenca  Prévia:
requisito de viabilidade
ambiental do
empreendimento.

Escopo das
condicionantes previstas
na Licenca  Prévia:
requisitos  necessarios
para a obtencdo da

Licenca de Instalacéo.
A emissdo da Licenga
Prévia ja representa o

Questdo juridica.

ateste de viabilidade
ambiental.
Impossibilidade de Possibilidade de | e Questdo juridica.

supressdo de vegetacdo
da Mata Atlantica em
estagio médio e avancado
de regeneracéo.

supressdo de vegetacao
da Mata Atlantica em
estagio médio e avancado
de regeneracdo, em
projetos de
infraestrutura, nos termos
do art. 14 da Lei n°
11.428/2006.

O Tanel 4 se mostrou
medida insuficiente para
afastar a supressdao de
vegetacao.

Exigéncia de
apresentacao de
alternativa  tecnoldgica

pelo IBAMA, de forma
especifica para o trecho

N&o houve imposicédo de
apresentacao de
alternativa  tecnoldgica
pelo IBAMA no trecho
entre as estacas 207+000
e 209+900, tendo sido a

Analise
documental

8 Manifestacdo da Requerida de 04.04.23, item 153 e seguintes.
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entre as estacas 207+000
e 209+900

solucdo “corte” admitida,
desde que cumpridas as
medidas mitigadoras
relacionadas a passagem
de fauna e a alteracéo do
canteiro industrial.

A prépria Concessionaria
propds a construgdo do
Tunel 4 quando a época
se discutia a necessidade
de implementacdo das
medidas mitigadoras.

Necessidade de adogdo

do Turel 4 em
substituicdo a solucéo
“corte”, para
cumprimento das

condicionantes previstas
na LP

Desnecessidade de
adocdo do Tanel 4 em
substituicdo a solucdo
“corte”, sobretudo
quando analisados outros
trechos do Contorno de
Floriandpolis,
especialmente os trechos
entre as estacas 209+800
e 220+800 e as estacas
184+600 e 185+900.

e Andlise
documental.

2. Imposigdo do Tunel 4 pela ANTT

Tese da Requerente:

Tese da Requerida:

Natureza da questdo
controvertida:

A ANTT determinou a
adocdo da solucdo de
execucao do Tunel 4

A Concessiondria teve a
iniciativa de
apresentacdo do Tunel 4
ao IBAMA como Unica
alternativa a  solucéo
“corte” no trecho entre as

estacas 207+000 e
209+900, antes de
eventual decisdo

administrativa da ANTT
a_respeito do pleito
superveniente de
recomposicao de

e Andlise
documental e
questao juridica.
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Necessidade de adocéo
do rito procedimental
previsto no contrato e em
regulamentos da ANTT
para inclusdo de obra e
servico  compreendida
como “extra PER”, e para
recomposicao do
equilibrio  econémico-
financeiro do contrato de
concessao.

Alteracdo do Tracado Foram detectadas | Analise
decorrente de atos da pequenas alteracdes no documental.
ANTT tracado especificamente

no trecho entre as estacas

207+000 e 209+900,

propostas pela propria

Concessionéria, no

desenvolvimento do

projeto executivo.
O Tunel ndo se enquadra Foi alocada  como |e Anaélise
no conceito de OAE e responsabilidade da documental e
ndo estava previsto no Concessionéria a questdo juridica.

PER.

As OAEs originalmente
alocadas como obrigacao
da Concessionaria sdo
somente os dispositivos

elaboracdo do projeto
executivo para execugdo
das obras e servicos
previstos no PER e a
conducdo do processo de

de intersegdo licenciamento ambiental.
expressamente Na elaboragéo do projeto
identificados no PER. executivo cabe a

Concessionaria indicar as
solugdes que pretende
adotar.

No PER foi prevista a
construcdo do Contorno

de Florianopolis,
incluindo OAEs.

@] PER somente
especificou e limitou a
construcao de
dispositivos de
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intersecdo, mas nao as
demais OAEs.

e Em normas técnicas do
extinto DNER e do
DNIT, vigentes a época e
de adocdo obrigatoria,
nos termos do PER, o
tnel estava enquadrado
no conceito de OAE.

3. Cabimento e metodologia de recomposicdo de equilibrio aplicada

Tese da Requerente: Tese da Requerida: Natureza da questdo
controvertida:
e Ocorréncia de hipotese |e Auséncia de fato |[e Analise documental.
de alteracdo unilateral do novo ou
contrato e demais superveniente  que
hipGteses de incidéncia justifique a
da revisdo extraordinéria recomposicao do
do contrato, para equilibrio
recomposicao do econémico-
equilibrio  econémico- financeiro.
financeiro do contrato de
concesséo.
e Valor devido em caso de | Valor devido em |e Analise pericial.
declaracdo do direito a caso de declaragéo
recomposicao de do direito a
equilibrio:  comparacao recomposicao de
entre os custos da solucao equilibrio:
“corte” e os custos do necessidade de
Tanel 4. levantamento
comparativo de
custos  entre a
solucdo Tanel e
outras solugdes
decorrentes de cada
possibilidade de
tracado a ser
considerada para
este trecho
rodoviario.
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Em 24/04/2023, em atencdo a Ordem Procedimental n.° 3, a Requerente
manifestou-se sobre a proposta de pontos controvertidos trazidos pela contraparte.
Rechacou o formato apresentado pela Requerida, e requereu fosse adotado o
formato de perguntas neutras e amplas apresentado pela Requerente. Além disso,
pediu que o Tribunal Arbitral afastasse o ponto controvertido sobre a defini¢do do
valor de desequilibrio objeto do procedimento arbitral, por ndo integrar os pedidos

e 0 objeto da controvérsia.

Na mesma data, e também em cumprimento a Ordem Procedimental n.° 3, a
Requerida apresentou a sua manifestacdo sobre a proposta de pontos
controvertidos trazidos pela contraparte, sobretudo destacando que néo procedia
a pretensdo da Requerente, apresentada na peticdo de 04/04/2023, de ser
considerado incontroverso a auséncia de previsdo de execucdo do Tunel 4 no

contrato de Concessao.

REGRAS APLICAVEIS AO PROCEDIMENTO

Em conformidade com o Artigo 19 do Regulamento e com o item XIII da Ata de
Missdo, o Procedimento Arbitral foi conduzido de acordo com o Regulamento; a
Ata de Missdo; as regras decorrentes da clausula arbitral e da legislacdo nacional
brasileira que disciplina 0s procedimentos arbitrais que envolvem a
Administracdo Publica; as Ordens Processuais proferidas pelo Tribunal Arbitral;

e pela Lei de Arbitragem.

PEDIDOS DAS PARTES

A Requerente formulou os seguintes pedidos no paragrafo 108 da Ata de Misséo:

“a. Declare o direito da Requerente ao reequilibrio
econémico-financeiro do Contrato de Concessdo celebrado
com a Requerida, para que a Requerente seja remunerada

adequadamente, nos termos do Contrato de Concessao,
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legislacdo e regulamentacdo aplicaveis, pelos impactos,
encargos e custos adicionais associados a execucdo das
obras e servicos de construgdo, conservacdo, operacao,
monitoramento e manutencdo do Tunel 4 no Contorno de
Florianopolis;

b. Determine que a Requerida promova o reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato de Concessao relativo ao
Tunel 4 no Contorno de Floriandpolis, em regular processo
administrativo, por meio de Revisdo Extraordinaria do
Contrato de Concessdo, nos termos do Contrato de
Concessao, legislacdo e regulamentacdo aplicaveis, com
efeitos financeiros na primeira Revisdo Ordinéria
subsequente a prolacao da sentenca arbitral.

c. Condene a Requerida ao reembolso e ao pagamento de
todos os custos e despesas da arbitragem, acrescidos de
juros, correcdo monetéria e demais consectarios legais e
contratuais cabiveis, o0 que se pede seja feito por meio da
promocdo de reequilibrio econémico-financeiro do
Contrato de Concessdo ou por meio da compensacao de
haveres e deveres de natureza ndo tributaria, nos termos do
art. 15, 82° do Decreto n° 10.025/2019",

[73] No parégrafo 80 de suas Alegagdes Iniciais, a Requerente ratificou seus pedidos
nos exatos termos registrados na Ata de Misséo, incluindo o item d) seguinte:

“d. Condene a Requerida, ainda, ao pagamento dos
honorarios de sucumbéncia conforme previsto no
compromisso arbitral; salvo antes do encerramento desse
processo arbitral as partes pactuarem de forma diversa,
como tratado na audiéncia inaugural de 28 de junho de
20227,
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[74] No paragrafo 201 de suas Alegacdes Finais, a Requerente ratificou seus pedidos antes

mencionados.

[75] A Requerida formulou o seguinte pedido no pardgrafo 115 da Ata de Misséo:

“115. Pelo exposto, ressalvado o carater inicial e a
possibilidade de complementacéo futura de suas alegagdes,
a Requerida pleiteia ao Tribunal Arbitral sejam julgados
TOTALMENTE IMPROCEDENTES o0s pedidos
apresentados pela Requerente, condenando-a integralmente
ao pagamento dos custos administrativos, dos honorarios e
despesas dos éarbitros, dos peritos e dos honorarios

sucumbenciais”.

[76] No item VII de sua Resposta as Alegacgdes Iniciais, a Requerida reiterou que:

“142. Pelo exposto, resta demonstrado o descabimento do
pleito de recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro
do contrato em razéo da execuc¢do do Tunel 4 no trecho do
km 207+493 ao 208+397, do Contorno de Florianépolis.

143. A Requerida pugna pela improcedéncia do
procedimento arbitral em tela, reconhecendo néo ter sido
comprovada nos autos a ocorréncia das hipdteses
ensejadoras de revisdo extraordindria da tarifa,
especificadas na subclausula 6.37 do Contrato de

Concessao.

144. Diante da improcedéncia que se espera, a Requerida
também pugna que seja a Requerente condenada ao
pagamento das custas e despesas da arbitragem, incluindo
honorarios de sucumbéncia conforme previsto no

compromisso arbitral, todos acrescidos de juros, correcéo
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monetaria e demais consectarios legais e contratuais

cabiveis”.

No paragrafo 400 de suas Alegacdes Finais, a Requerida reiterou seus pedidos

acima mencionados.

HISTORICO DO PROCEDIMENTO ARBITRAL

Em 30/07/2021, a Requerente submeteu a Secretaria da CCl o Requerimento de
Instauracdo de Arbitragem juntamente com os documentos 01 a 09 e indicou o Dr.
Caio Mério da Silva Pereira Neto como Coarbitro.

Em 04/08/2021, a Secretaria confirmou o recebimento do Requerimento de
Instauracdo de Arbitragem e concedeu a Requerente prazo de 5 (cinco) dias para

apresentar o endereco de correio eletrénico da Requerida.

Em 17/08/2021, a Secretaria da Corte notificou a Requerida para a apresentacao
de Resposta ao Requerimento de Arbitragem e indicacdo de Coarbitro no prazo
de 30 (trinta) dias.

Na mesma data, a Secretaria da Corte informou ao Dr. Caio Mario da Silva Pereira
Neto sua indicacdo, pela Requerente, para atuar como Coarbitro, bem como
solicitou-lne o preenchimento e envio de Declaragdo de Aceitagéo,

Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia e Curriculum Vitae.

Em 30/08/2021, a Secretaria da Corte encaminhou a Requerente a Declaracéo de
Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia e o Curriculum Vitae
do Dr. Caio Maério da Silva Pereira Neto, bem como convidou a Requerente a

apresentar eventuais comentarios sobre a revelacao feita pelo Coarbitro indicado.
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Em 15/09/2021, a Requerida apresentou a Secretaria pedido de prorrogacéo de
prazo para resposta ao Requerimento de Arbitragem por 30 (trinta) dias, bem

como indicou o Dr. Giovanni Ettore Nanni para atuar como Coérbitro.

Em 16/09/2021, a Secretaria da Corte informou ter sido deferido o pedido de
prorrogacdo de prazo para apresentacdo da Resposta ao Requerimento de
Arbitragem, fixando a data final em 18/10/2021.

Na mesma comunicacdo, a Secretaria encaminhou a Requerida a Declaracdo de
Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia e o Curriculum Vitae

do Dr. Caio Mario da Silva Pereira Neto.

Em 16/09/2021, ainda, a Secretaria da Corte informou ao Dr. Giovanni Ettore
Nanni sua indicacdo como Coarbitro, pela Requerida, bem como solicitou-lhe o
preenchimento e envio de Declaracio de Aceitagdo, Disponibilidade,
Imparcialidade e Independéncia e Curriculum Vitae.

Em 23/09/2021, a Requerida apresentou objecdo a indicacdo do Dr. Caio Mario

da Silva Pereira Neto.

Em 24/09/2021, a Secretaria da Corte encaminhou as Partes a Declaracdo de
Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia e o Curriculum Vitae
do Dr. Giovanni Ettore Nanni, bem como convidou as Partes a apresentarem

eventuais comentarios sobre a revelagdo feita pelo Coérbitro indicado.

Em 05/10/2021, o Dr. Caio Mario da Silva Pereira Neto declinou de sua indicagdo

como coarbitro.

Em 06/10/2021, a Secretaria da Corte concedeu a Requerente prazo de 15 (quinze)

dias para indicacdo de novo coarbitro.

Em 08/10/2021, a Requerente pediu que a Requerida fosse notificada pela

Secretaria para reavaliar a objecdo apresentada ao Dr. Caio Mario da Silva Pereira.
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Em 11/10/2021, a Secretaria da Corte confirmou recebimento da correspondéncia
da Requerente de 08/10/2021, enviada diretamente & Requerida, fixando prazo

para a Requerida se manifestar até o dia 22/10/2021.

Em 18/10/2021, a Requerida apresentou Resposta ao Requerimento de

Arbitragem juntamente com os documentos RDA-001 a RDA-006.

Em 19/10/2021, a Secretaria da Corte confirmou o recebimento da Resposta ao

Requerimento de Arbitragem.

Em 22/10/2021, a Requerida apresentou manifestacdo sobre o pedido de

reavaliacdo de objecdo de coarbitro.

Em 25/10/2021, a Secretaria da Corte confirmou o recebimento da
correspondéncia da Requerida de 22/10/2021, enviada diretamente a Requerente,
sobre ndo reavaliacdo da objecdo apresentada, bem como concedeu prazo de 15

(quinze) dias para a designacgdo de novo coarbitro pela Requerente.

Em 09/11/2021, a Requerente indicou o Dr. Pedro S. Ribeiro de Oliveira como
coarbitro, bem como deixou de apresentar objecdo a indicacdo do Dr. Giovanni

Ettore Nanni para atuar como coarbitro.

Em 10/11/2021, a Secretaria da Corte informou ao Dr. Pedro S. Ribeiro de
Oliveira sua indicacdo, pela Requerente, para atuar como coarbitro, bem como
solicitou-lhne o preenchimento e envio de Declaracdo de Aceitagéo,
Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia e Curriculum Vitae.

Em 19/11/2021, a Secretaria encaminhou as Partes a Declaragdo de Aceitacéo,

Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia e o Curriculum Vitae do Dr.
Pedro S. Ribeiro de Oliveira.
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Em 25/11/2021, a Secretaria informou que a Requerida solicitou esclarecimentos

adicionais ao Dr. Pedro S. Ribeiro de Oliveira.

Em 02/12/2021, o Dr. Pedro S. Ribeiro de Oliveira apresentou resposta aos

esclarecimentos adicionais.

Em 05/12/2021, o Dr. Pedro S. Ribeiro de Oliveira apresentou complemento aos

esclarecimentos adicionais.

Em 29/12/2021, nos termos do Artigo 13(2) do Regulamento, o Secretario-Geral
da Corte confirmou a designacdo do Dr. Pedro S. Ribeiro de Oliveira e do Dr.
Giovanni Ettore Nanni como Coarbitros.

Em 30/12/2021, a Secretaria convidou os Coérbitros a indicarem, no prazo de 30
(trinta) dias, o(a) Arbitro(a) Presidente do Tribunal Arbitral.

Em 26/01/2022, os Coarbitros indicaram o Dr. Lauro da Gama e Souza Jr. para
atuar como Presidente do Tribunal Arbitral.

Em 27/01/2022, a Secretaria informou as Partes que os Coarbitros designaram
conjuntamente o Dr. Lauro da Gama e Souza Jr. como presidente do Tribunal
Avrbitral.

Em 09/02/2022, a Secretaria encaminhou as Partes a Declaracdo de Aceitacéo,
Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia e o Curriculum Vitae do Dr.
Lauro da Gama e Souza Jr., bem como convidou as Partes a apresentarem

eventuais comentarios sobre a revelagdo feita pelo arbitro indicado.

Em 16/02/2022, a Requerida formulou pedido de esclarecimentos adicionais ao

Dr. Lauro da Gama e Souza Jr.

Na mesma data, a Requerente apresentou objecdo a nomeacédo do Dr. Lauro da
Gama e Souza Jr. para presidéncia do Tribunal Arbitral.
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Em 22/02/2022, o Dr. Lauro da Gama e Souza Jr. comunicou sua rendncia a

indicacdo para presidir o Tribunal Arbitral.

Em 23/02/2022, a Secretaria convidou os Coarbitros a indicarem novo(a)
Arbitro(a) Presidente do Tribunal Arbitral em até 30 (trinta) dias.

Em 14/03/2022, a Secretaria informou a Dra. Adriana Braghetta sua indicacéo,
pelos Coérbitros, para atuar como Presidente do Tribunal Arbitral, bem como
solicitou-lhe o preenchimento e envio de Declaracdo de Aceitagdo,

Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia e Curriculum Vitae.

Na mesma data, a Secretaria informou as Partes que os Coarbitros designaram

conjuntamente a Dra. Adriana Braghetta como Presidente do Tribunal Arbitral.

Em 18/03/2022, a Secretaria encaminhou as Partes a Declaragdo de Aceitacéo,
Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia e o Curriculum Vitae da Dra.
Adriana Braghetta, bem como convidou as Partes a apresentarem eventuais

comentarios sobre a revelacdo feita pela arbitra indicada.

Em 25/03/2022, a Requerente afirmou ndo ter comentérios as informagdes
apresentadas pela Dra. Adriana Braghetta. Na mesma data, a Requerida

apresentou pedido de esclarecimentos adicionais a Dra. Adriana Braghetta.

Em 28/03/2022, a Secretaria informou que a Requerida formulou pedido de

esclarecimentos adicionais a Dra. Adriana Braghetta.

Em 14/04/2022, a Dra. Adriana Braghetta apresentou esclarecimentos adicionais
a sua Declaracéo de Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia.
Na mesma data, a Secretaria convidou as Partes para que apresentassem eventuais
comentarios, até o dia 25/04/2022, aos esclarecimentos adicionais apresentados

pela Dra. Adriana Braghetta.
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Em 27/04/2022, a Secretaria informou que a Requerente se manifestou no sentido
de ndo ter comentarios as informacdes adicionais apresentadas pela Dra. Adriana
Braghetta. A Requerida ndo apresentou comentarios no prazo concedido pela

Secretaria.

Em 28/04/2022, nos termos do Artigo 13(2) do Regulamento, o Secretario-Geral
da Corte confirmou a Dra. Adriana Braghetta como Presidente do Tribunal
Arbitral.

Em 02/05/2022, a Secretaria transmitiu os autos desta Arbitragem ao Tribunal
Avrbitral e informou que a Ata de Missao deveria ser assinada pelas Partes e pelo
Tribunal Arbitral em até 30 (trinta) dias.

Em 25/05/2022, o Tribunal Arbitral encaminhou Carta as Partes, por meio da qual
(i) anexou as minutas da Ata de Misséo e da Ordem Procedimental n.° 1; (ii)
concedeu as Partes prazo (a) até o dia 08/06/2022 para que apresentassem seus
comentarios as referidas minutas, e (b) até o dia 17/06/2022 para comentarios

finais as minutas consolidadas da Ata de Missédo e Ordem Procedimental n.° 1.

Em 08/06/2022, as Partes apresentaram seus comentarios a minuta da Ata de

Missdo e a minuta da Ordem Procedimental n.° 1.

Em 13/06/2022, o Tribunal Arbitral concedeu as Partes prazo adicional até o dia
20/06/2022 para comentarios adicionais as minutas consolidadas da Ata de Missao

e Ordem Procedimental n.° 1.

Em 20/06/2022, as Partes apresentaram comentarios adicionais as minutas

consolidadas da Ata de Missao e da Ordem Procedimental n.° 1.

Em 22/06/2022, o Tribunal Arbitral convocou as Partes para a realizacdo de

conferéncia virtual para finalizagdo da Ata de Misséo.
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Em 29/06/2022, as Partes e o Tribunal Arbitral realizaram conferéncia sobre a
conducéo e cronograma do Procedimento Arbitral, com a finalizacdo da Ata de

Misséo, nos termos do Artigo 24 do Regulamento.

Em 29/06/2022, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem Procedimental n.° 1, por meio
da qual fixou o Calendéario Procedimental da arbitragem e estabeleceu as regras
relativas a producao de provas.

Em 13/07/2022, a Secretaria da CCl comunicou as Partes e o Tribunal Arbitral
que a Corte fixou o prazo para a prolacdo da sentenca arbitral até 29/09/2023, com
base no cronograma do procedimento (art. 31(1) do Regulamento CCI), podendo
ser prorrogado mediante pedido justificado do Tribunal Arbitral ou por iniciativa

prépria (art. 31(2) do Regulamento CCI).

Em 29/08/2022, a Requerente apresentou suas Alegacdes Iniciais, acompanhada
dos documentos RTE-01 a RTE-24.

Em 01/11/2022, a Requerida apresentou sua Resposta as Alegacdes Iniciais,
acompanhada dos documentos RDA-007 a RDA-019.

Em 12/12/2022, a Requerente apresentou sua Réplica, acompanhada dos
documentos RTE-25 a RTE-44.

Em 31/01/2023, a Requerida apresentou sua Tréplica, acompanhada dos
documentos RDA-020 a RDA-035.

Em 16/02/2023, a Requerente apresentou Manifestacdo de Especificacdo de
Provas e Comentarios aos Documentos Juntados na Tréplica, na qual (i) requereu
fosse reconhecida a intempestividade da Tréplica apresentada pela Requerida,
com o desentranhamento/exclusdo da manifestacdo e de seus anexos dos autos do
Procedimento Arbitral e sua desconsideragdo pelo Tribunal Arbitral; (ii) pediu
fosse reconhecida a impossibilidade de participacdo do Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) nesta Arbitragem
como assistente técnico da Requerida, devendo ser desentranhados dos autos 0s

Laudos/Pareceres juntados pelo IBAMA, (iii) afirmou que ndo havia mais provas
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a produzir; e (iv) se manifestou a respeito do formato da Audiéncia de

Apresentacdo do Caso.

Na mesma data, a Requerida apresentou sua Manifestacdo de Especificacdo de
Provas, na qual (i) informou seu interesse em que a Audiéncia de Apresentacao
do Caso fosse realizada no formato presencial, na cidade de Brasilia/DF; (ii)
afirmou ser desnecessaria a producdo de novas provas apds a Audiéncia de
Apresentacdo do Caso; (iii) requereu, subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entendesse pela necessidade de producdo de novas provas, a producao de prova
testemunhal; (iv) requereu a prolacdo de sentenca arbitral especificamente quanto
ao pleito de reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato, declarando sua
improcedéncia; e (v), subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entendesse pela
eventual procedéncia deste Gltimo pleito, requereu a producao de prova técnica

pericial para apurar o valor devido.

Em 27/02/2023, o Tribunal Arbitral, por comunicacdo eletrénica, concedeu as
Partes prazo até o dia 02/03/2023 para manifestacdo sobre o formato e horério da

Audiéncia de Apresentacdo do Caso e Discusséo de Provas.

Em 02/03/2023, as Partes apresentaram manifestacdo em resposta ao comunicado
de 27/02/2023.

Em 07/03/2023, o Tribunal Arbitral informou que a Audiéncia de Apresentacao
do Caso e Discussao de Provas ocorreria de forma virtual no dia 16/03/2023.

Em 16/03/2023, foi realizada Audiéncia de Apresentacdo do Caso e Discussao de

Provas.

Na mesma data, a Secretaria da Corte, encaminhou as Partes a gravagdo da

Audiéncia de Apresentacao do Caso e Discussdo de Provas.

Em 17/03/2023, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem Procedimental n.° 2, por meio
da qual (i) concedeu a Requerente prazo até o dia 29/03/2023 para que informasse
se constaram da apresentacdo da Requerida documentos e fatos que ainda néo

haviam sido trazidos a arbitragem, bem como se tinha interesse em sobre eles se
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manifestar; (ii) concedeu a Requerente prazo até o dia 04/04/2023 para que
apresentasse manifestacdo sobre as eventuais informacdes referidas no item
anterior, se fosse o caso; (iii) concedeu a Requerida prazo até o dia 04/04/2023
para que se manifestasse sobre 0s seguintes assuntos: a) questdes preliminares da
Requerente apresentadas na peticdo de 16/02/2023; b) documentos RTE-45, RTE-
46, RTE-47, RTE-48 e RTE-49 apresentados pela Requerente na peticdo de
16/02/2023; c) rol e justificativa dos documentos adicionais que pretendia juntar
aos autos do procedimento arbitral; e d) imagem (slide 21) apresentado pela
Requerente na Audiéncia de Apresentacdo do Caso; (iv) concedeu as Partes prazo
até o dia 04/04/2023 para que apresentassem 0s pontos controvertidos sobre os
quais o Tribunal Arbitral deveria decidir; (v) concedeu as Partes prazo até o dia
18/04/2023 para que apresentassem revisdo conjunta da degravacdo da Audiéncia
de Apresentacdo do Caso e Discussdo de Provas, em versdes com e sem marcas

de revisdo.

Em 23/03/2023, a Secretaria da Corte encaminhou as Partes a degravacdo da

Audiéncia de Apresentacdo do caso e Discussdo de Provas.

Em 29/03/2023, a Requerente apresentou manifestagdo em atencédo ao item (i) da

Ordem Procedimental n.° 2.

Em 04/04/2023, a Requerente apresentou manifestacdo em atencgdo aos itens (ii) e
(iv) da Ordem Procedimental n.° 2.

Na mesma data, a Requerida apresentou manifestacdo em atengéo aos itens (iii) e
(iv) da Ordem Procedimental n.° 2.

Em 08/03/2023, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem Procedimental n.° 3, por meio
da qual (i) concedeu a Requerente prazo até o dia 24/04/2023 para que informasse
eventual objecdo a apresentacdo, pela Requerida, dos documentos constantes do
seu rol; e (ii) concedeu as Partes prazo até o dia 24/04/2023 para que
apresentassem eventual manifestagdo sobre a proposta de pontos controvertidos

trazida pela contraparte.
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Em 18/04/2023, as Partes apresentaram manifestacdo conjunta em atencéo ao item

(v) da Ordem Procedimental n.° 2.

Em 24/04/2023, a Requerente (i) apresentou objecdo a apresentacdo, pela
Requerida, de novos documentos; e (ii) manifestou-se sobre a proposta de pontos
controvertidos trazidos pela contraparte, em atencdo a Ordem Procedimental n.°
3.

Na mesma data, a Requerida apresentou manifestacdo sobre a proposta de pontos
controvertidos trazidos pela contraparte, em atencdo a Ordem Procedimental n.°
3.

Em 08/05/2023, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem Procedimental n.° 4, por meio
da qual decidiu (i) indeferir o pedido preliminar da Requerente sobre
intempestividade da Tréplica da Requerida, suscitada na peticao de 16/02/2023; e
(i1) indeferir o pedido preliminar da Requerente sobre a atuagdo do IBAMA como
Assistente Técnico, constante na peticao de 16/02/2023.

Em 25/08/2023, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem Procedimental n.° 5, por meio
da qual decidiu (i) deferir parcialmente a juntada de documentos adicionais
listados na peticdo da Requerida de 04/04/2023; (ii) concedeu a Requerida até o
dia 05/09/2023 para juntada dos documentos cuja apresentacdo fora deferida pelo
Tribunal Arbitral; (iii) outorgar a Requerente prazo até o dia 25/09/2023 para
manifestacdo sobre os documentos apresentados pela Requerida; e (iv) convocar
as Partes para a realizacdo de Audiéncia de Instrucdo presencial em Brasilia/DF,
nos dias 31/10/2023 e 01/11/2023, das 9h00 as 18h30; e (v) conceder prazo as
Partes até o dia 25/09/2023 para que arrolassem testemunhas e assistentes

técnicos.

Em 05/09/2023, a Requerida apresentou manifestacdo de juntada de documentos
em atendimento a Ordem Procedimental n° 5, bem como solicitou prazo

complementar para a juntada do volume 2 do EIA/RIMA.

Em 15/09/2023, a Requerente (i) apresentou manifestacdo sobre o pedido de prazo

complementar da Requerida; (ii) solicitou que a Audiéncia fosse realizada nos dias
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30/10/2023 e 31/10/2023, ou em data posterior; e (iii) solicitou que o Tribunal
Arbitral avaliasse a possibilidade de que a Audiéncia fosse realizada na cidade de

Sao Paulo.

Em 22/09/2023, a Requerida apresentou manifestacdo sobre a peticdo da
Requerente de 15/09/2023.

Em 25/09/2023, a Requerente apresentou manifestacdo sobre os documentos

apresentados pela Requerida em 05/09/2023.

Na mesma data, as Partes apresentaram suas respectivas manifestacGes sobre
testemunhas, bem como indicaram os representantes legais que pretendiam ouvir

em Audiéncia de Instrucao.

Em 29/09/2023, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem Procedimental n.° 6, por meio
da qual (i) deferiu parcialmente a juntada de documentos adicionais listados na
peticdo da Requerida de 04/04/2023; (ii) concedeu a Requerida prazo até o dia
05/09/2023 para juntada dos documentos cuja apresentacdo fora deferida pelo
Tribunal Arbitral; (iii) outorgou a Requerente prazo até o dia 25/09/2023 para
manifestacdo sobre os documentos apresentados pela Requerida; (iv) convocou as
Partes para a realizacdo de Audiéncia de Instrucdo presencial em Brasilia/DF nos
dias 31/10/2023 e 01/11/2023; e (v) concedeu prazo as Partes até o dia 25/09/2023

para arrolarem testemunhas e assistentes técnicos.

Em 18/10/2023, as Partes e o Tribunal Arbitral, realizaram videoconferéncia para

finalizar assuntos pendentes relativos a organizacdo da Audiéncia de Instrucéo.

Em 23/10/2023, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem Procedimental n.° 7, por meio
da qual registrou os acordos celebrados em 18/10/2023 entre as Partes e o Tribunal
Arbitral sobre a organizacdo da Audiéncia de Instrucéo.

Em 31/10/2023 e 01/11/2023, foi realizada a Audiéncia de Instru¢cdo em formato
presencial na sede da arbitragem, Cidade de Brasilia, Distrito Federal.
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A Audiéncia teve o seguinte rito: no dia 31/10/2023, houve a oitiva dos
Assistentes Técnicos. Como ndo houve concordancia das Partes sobre a oitiva em
conjunto dos técnicos por hot tubbing, cada Parte formulou as suas perguntas da
maneira que achou mais conveniente, por tema ou de forma global. Na parte da

manh3, foi ouvido o Assistente Técnico da Requerente, Sr. André Gertsenchtein,

engenheiro civil e integrante do IDEAC, depondo sobre seus pareceres. Na parte

da tarde, foram ouvidos os Assistentes Técnicos da Requerida, primeiro o

assistente técnico do IBAMA, o engenheiro ambiental Sr. Ivan Benevenuto sobre
a tematica ambiental, depois o assistente técnico da ANTT, Sr. Fernando Bezerra,

com a participacdo complementar do Sr. Lucas Mariano.

No dia 01/11/2023, procedeu-se a oitiva das testemunhas. Foram ouvidas as trés
testemunhas arroladas pela Requerente: Sr. Jodo Gurgel de Moraes (assessor de
engenharia dentro da area da superintendéncia de engenharia de projetos da
Autopista), Sra. Daniela Bussmann (coordenadora de meio ambiente do Grupo
Arteris) e Sr. Wallace Vargas Roque (superintendente de engenharia do Grupo
Acrteris).

Em seguida, foram ouvidas as seguintes testemunhas indicadas pela Requerida: Sra.
Carla Fonseca de Aquino Costa (analista ambiental do IBAMA), a Sra. Andreia
Barbosa Gongalves (coordenadora geral do contrato de terceirizados, que presta
apoio técnico a geréncia de rodovias, GENG) e o Sr. Luciano Esteve Ferreira de
Assis (servidor da ANTT). Os servidores do IBAMA, Sr. Vitor Castro Fernandes
de Souza e Sr. Diogo da Costa Ferreira, foram arrolados como testemunhas, mas

dispensados pela Requerida.

Além disso, ambas as Partes arrolaram o Sr. Gustavo Antunes Thomé (servidor
da ANTT) e a Sra. Viviane Esse (atualmente, secretaria nacional de transportes
rodoviarios; a época dos fatos, trabalhava na ANTT como superintendente de
infraestrutura, SUINF, atual SUROD). Entretanto, apenas a Sra. Viviane Esse foi

ouvida, sendo dispensado o testemunho do Sr. Gustavo por ambas as Partes.

Ao final da Audiéncia, ap6s indagadas pelo Tribunal Arbitral, as Partes

reafirmaram que estavam satisfeitas com a conducédo do procedimento arbitral e o
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exercicio do contraditorio e da ampla defesa®!. Ademais, a Presidente do Tribunal
Arbitral indagou a ANTT se subsistiria o interesse em realizar pericia, ante a
extensdo dos pedidos formulados, com o que a Requerida ANTT assentiu que ndo
havia mais interesse e desistiu do pedido de realizacdo de pericia®.

Em 23/11/2023, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem Procedimental n.° 8, por meio
da qual registrou os acordos celebrados na Audiéncia de Instru¢do, nos termos
seguintes: (i) concedeu-se prazo as Partes até o dia 24/11/2023 para juntada das
atas manuais das reunifes celebradas pelo IBAMA com a Concessionaria,
relacionadas as informac6es declaradas pela Sra. Carla Fonseca de Aquino Costa
na Audiéncia de Instrucdo, bem como eventuais outras atas que nédo tivessem sido
apresentadas até aquele momento; (ii) concedeu-se prazo as Partes até o dia
24/11/2023 para apresentacdo de revisdo conjunta da degravacdo da Audiéncia de
Instrucdo, em versdes com e sem marcas de revisao; (iii) concedeu-se prazo até o
dia 24/11/2023 para que a Requerente juntasse cépia integral dos autos do
processo publico relacionado a determinada agdo civil publica, e para que a
Requerida juntasse o glossario de termos rodoviarios DNIT, documento publico
vigente a época dos fatos; (iv) concedeu-se prazo as Partes até o dia 01/12/2023
para comentarios sobre atas de reunides juntadas pela contraparte; e (v) concedeu-
se prazo as Partes até o dia 23/02/2024 para apresentacdo de Alegacdes Finais

escritas.

Em 24/11/2023, as Partes apresentaram as atas manuais das reunides celebradas
pelo IBAMA com a Concessionaria, relacionadas as informacdes declaradas pela
Sra. Carla Fonseca de Aquino Costa na Audiéncia de Instrucdo (docs. RTE-53 e
RTE-54 pela Requerente; e docs. RDA-043 e RDA-044 pela Requerida).

Na mesma data, as Partes apresentaram, em conjunto, a revisdo da degravacao da
Audiéncia de Instrucédo e informaram que o arquivo original da gravacao de audio

possui uma lacuna que impossibilitou sua reviséo integral.

81 Linhas 15552 a 15580 da Transcricdo da Audiéncia de Instrugdo — CCI 26437-PFF-RLS.
8 |inhas 16002 a 16008 da Transcricdo da Audiéncia de Instrugédo — CCI 26437-PFF-RLS.
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Ainda em 24/11/2023, a Requerente apresentou copia integral dos autos do
processo publico relacionado a acao civil pablica n® 5014533-38.2012.4.04.7200
(doc. RTE-52), e a Requerida, apresentou o glossario de termos rodoviarios DNIT
vigente a época dos fatos (doc. RDA-042).

Em 28/11/2023, a Secretaria da Corte encaminhou as Partes copia da gravacdo

integral do &udio da Audiéncia de Instrucao.

Em 01/12/2023, as Partes apresentaram manifestacdo sobre os documentos
apresentados pela contraparte em 24/11/2023.

Em 07/12/2023, a Secretaria informou que a Corte reajustou a provisao para 0s
custos da arbitragem com aumento de seu valor, nos termos do artigo 37 do

Regulamento.

Em 08/12/2023, em razdo do pedido formulado pela Requerente em sua
manifestacdo datada de 01/12/2024, a respeito da fixacdo de prazo para
apresentacdo de AlegacOes Finais, o Secretario Administrativo do Tribunal
Arbitral, a pedido do Tribunal Arbitral, informou que, conforme estabelecido na
Ordem Procedimental n.° 8, as Partes poderiam apresentar suas Alegacoes Finais
escritas até o dia 23/02/2024.

Em 23/02/2024, as Partes apresentaram suas Alegacdes Finais escritas.

Em 08/04/2024, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem Procedimental n.° 9, por meio
da qual informou que a fase de instrugdo estava encerrada, bem como informou
que no prazo de 3 (trés) meses contados a partir do prazo de apresentacdo das
alegacdes finais escritas, apresentaria a minuta de sentenca arbitral ao escrutinio

da Corte, nos termos do art. 34 do Regulamento.

Em 15/03/2024, a Secretaria informou ao Tribunal Arbitral que a Corte prorrogou
0 prazo até 31/05/2024 para a prolacéo da Sentenca Arbitral Final, nos termos do
artigo 31(2) do Regulamento.
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Em 25/05/2024, o Tribunal Arbitral comunicou, por e-mail, a Secretaria da CCl e
as Partes que enviaria a minuta da sentenca arbitral para o escrutinio da Corte da
CCl até 03/06/2024.

Em 31/05/2024, a Secretaria da CCI informou as Partes e ao Tribunal Arbitral que
a Corte da CCI prorrogou 0 prazo para a prolagdo da sentenca arbitral até
30/08/2024, conforme artigo 31(2) do Regulamento.

Em 03/06/2024, o Tribunal Arbitral submeteu a minuta de Sentenga Arbitral Final

ao escrutinio da Corte.

Em 20/06/2024, a Secretaria informou as Partes e ao Tribunal Arbitral que a Corte
aprovou a minuta de Sentenca Arbitral Final, nos termos do artigo 34 do

Regulamento.

Também em 20/06/2024, a Corte encaminhou ao Tribunal Arbitral os pontos

levantados no escrutinio da Sentenca Arbitral.

Em 26/06/2024, o Tribunal Arbitral indagou as Partes que informassem se
estavam de acordo em receber a versao da Sentenca Arbitral Final somente em
versdo eletrdnica e assinada por meio eletrénico. A Requerida, em 27/06/2024, e
a Requerente, em 01/07/2024, concordaram em receber a Sentenca Arbitral

assinada por docusign e somente na versao eletronica.

E o relatério.

Il.  FUNDAMENTACAO

O Tribunal Arbitral ressalta que, para a elaboracdo das raz6es que sustentam o
dispositivo da presente Sentenca Arbitral, todos 0s argumentos e provas trazidos
pelas Partes ao longo do Procedimento Arbitral foram devidamente examinados.
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Sem embargo, tanto no processo decisorio quanto na fundamentacdo, somente
serdo mencionados os elementos necessarios para, na perspectiva do Tribunal
Avrbitral, motivar o acolhimento ou a rejei¢do de cada um dos pedidos das Partes,
sem que disso se possa de maneira alguma inferir que outros argumentos ou

provas ndo tenham sido devidamente analisados e considerados.

Registra-se, ademais, que se concedeu as Partes a mais ampla oportunidade de
defenderem e instruirem suas posi¢des no curso do procedimento, relativamente
as questdes decididas nesta Sentenca Arbitral, tudo com o objetivo de
comprovarem a procedéncia de seus respectivos pleitos e de responderem aos

pedidos da Parte contréria.

A. ALEGACOES DAS PARTES

A.1.)) A Alocacdo de Riscos no Contrato de Concessédo e o Reequilibrio Econémico

do Contrato

a)

Sintese das Alegacdes da Requerente

[152] A Requerente defende que o Contrato de Concess&o® contempla a alocagéo de

[186]

riscos contratuais, prevendo a responsabilidade do Poder Concedente pelos riscos
de (a) alteracdes unilaterais do Contrato ou fato do principe (Clausula 4.9) e (b)
ocorréncia de fatos supervenientes, decorrentes de forca maior, caso fortuito, fato
da Administracdo ou interferéncias imprevistas que resultem em variagoes
extraordinarias dos custos da Concessionéria (Clausula 6.37, “c)84,

A Concessionaria sustenta que o Contrato de Concessdo rege-se pelo regime
juridico administrativo de direito pablico, no @mbito do qual a Administracéo Pd-
blica obriga-se a manter o equilibrio entre encargos e remuneracao, conforme as
premissas originalmente contratadas. Em suas Clausulas 6.2 e 6.5, o Contrato de

Concessao estipula que “0 equilibrio econdmico-financeiro deste Contrato

& Doc. RTE-01.
84 Peticdo RTE-1, 88 3-5.
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constitui principio fundamental do regime juridico da Concessdo”, que devera ser
“mantido ao longo da sua vigéncia e considerado nos processos de revisdo
tarifaria, de modo a assegurar a Taxa Interna de Retorno ndo alavancada,
assumida no Leildo e especificada segundo as condicbes do Edital de

Licitacao”®.

A ALS pontua que, nessa mesma ldgica, o item 1.9 do Contrato de Concessdo
permite sua alteragdo “quando necesséria a modificacdo para restabelecer a
relacdo que as partes pactuaram inicialmente, entre 0s encargos da
Concessionaria e as receitas da Concessao, objetivando a manutencéo do inicial

equilibrio econémico-financeiro deste Contrato”®.

A Concessionaria destaca, ainda, que a Clausula 6.41 do Contrato de Concessédo
prevé a revisdo extraordindria para as hipéteses de forca maior, ocorréncia
superveniente, caso fortuito ou fato da Administracdo. Menciona que um dos
exemplos contratuais de acréscimos dos encargos do PER, conforme Clausula
16.12, estipula que a implementacao de “medidas de prote¢éo e recuperagdo do
meio ambiente, inclusive por intermédio de novas obras e servi¢os nao previstos
no PER” requer que o Contrato tenha “preservado o seu equilibrio econémico-

financeiro™®’.

A Requerente alega que o Contrato de Concessdo ndo exige a ocorréncia de
“eventos extraordinarios, inevitaveis e irresistiveis” como requisito para
promover o reequilibrio econémico-financeiro. Sustenta que, de acordo com o
Contrato de Concessao, 0s acréscimos e supressdes de encargos no PER, ou o fato
da administracdo, ou o fato do principe, ou a for¢a maior (que, segundo alega a
Requerente, inclui fato de terceiro), ou o caso fortuito ou a modificagéo unilateral
foram tratados de maneira idéntica no Contrato de Concessdo e conduzem a

mesma consequéncia juridica, sendo todas essas hipoteses que ensejam a revisao

8 Alegacdes Finais (Peticdo RTE-11), §§ 19 e 20.
8 AlegacOes Finais (Peticdo RTE-11), § 21.
87 Alegacdes Finais (Peticdo RTE-11), § 26 e 27.
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tarifaria (Clausula 6.37) e o reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato
(Clausulas 1.9, 1.10 e 4.9)%,

A Concessionaria alega que o direito ao reequilibrio econdmico é reforcado pelas
clausulas 17.36 e 17.37 do Contrato de Concesséo. Essas clausulas estabelecem
que quaisquer acréscimos no empreendimento levam a revisdo do equilibrio
econémico-financeiro do Contrato, que pode inclusive se dar “com recursos da
Unido, dos Estados ou dos Municipios interessados”, visando “ndo pressionar o

valor das tarifas”®°.

A Requerente alega que o Contrato de Concessao regulou de forma detalhada o
reequilibrio econdémico-financeiro previsto na Lei n. 8.987/95, que trata do regime
de concessbes no ambito federal, e que prevé, em seus artigos 9° e 10° a
necessaria recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro quando alteradas as

condic@es inicialmente pactuadas®.

Sintese das Alegacdes da Requerida

A ANTT afirma que os contratos de concessao de servicos publicos sdo negocios
juridicos de longo prazo, que implicam vultosos investimentos e alocam 0s riscos
assumidos por cada parte ao longo de extenso periodo de execucdo. A Requerida
pontua que essa longa duracdo da execucdo contratual implica a possibilidade de
alteracdes nas circunstancias consideradas pelas partes no momento de formacao
do negdcio juridico, o que por sua vez pode implicar em modificaces no retorno

econdmico originalmente projetado®?.

Nesse contexto, a ANTT destaca o artigo 2°, inciso Il, da Lei n® 8.987/95, que
estipula que, nas concessdes ordinarias de servi¢os publicos, o concessionério
devera explorar a atividade delegada por sua conta e risco, evidenciando uma

alocagdo prévia substancial do risco do negécio para o particular®,

8 Alegac0es Finais (Peticdo RTE-11), § 28.
8 Alegac0es Finais (Peticdo RTE-11), § 29.
% Alegacdes Finais (Peticdo RTE-11), § 30.
9 Alegacdes Finais (Peticio RDA-14), 886 ¢e 7.
92 Alegacdes Finais (Peticdo RDA-14), § 8.
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A Requerida defende que a alocagao de riscos no contrato tem por objetivo mitigar
incertezas e permitir critérios racionais para precificagdo do negécio pelos
interessados. Defende, portanto, que o preco ofertado pela proposta vencedora do
certame para a concessao do servico levou necessariamente em conta os tipos de
risco a que o concessionario se expunha. Ou seja, a tarifa cobrada pelo
concessionario ja considera todas as categorias de risco previamente alocadas a

sua responsabilidade®.

A ANTT destaca que a concessionaria conta com ampla discricionariedade para
definir seu modelo de negdcios quando lhe sdo delegados os servigcos para
exploracdo. Nesse contexto, e estando os tipos de riscos que lhe sdo alocados
previstos em matriz conhecida antes da formacéo da proposta no certame, a ANTT
defende que a qualificagdo de eventos como extraordinarios deve ser feita com
particular cautela e rigor, inclusive os referentes a caso fortuito, for¢ca maior, fato
do principe e alea econdmica extraordinaria (art. 5°, 111 da Lei n® 11.079/2004). A
Requerida alega que a subverséo da reparti¢do de riscos contratual afeta direito do
Poder Concedente, dos usuarios e também daqueles derrotados no certame e, por

isso, deve ser evitada a todo custo®*.

A ANTT qualifica o contrato de concessao como sendo um contrato de resultados,
cabendo ao particular a definicdo de solucbes para a realizacdo do
empreendimento publico, desde que chegue ao resultado contratado, ou seja, a
adequada prestacdo do servico publico. Para corroborar seu entendimento, a
ANTT sustenta que, diferentemente do que ocorre nos contratos celebrados no
ambito da Lei n° 8.666/1993, a licitacdo dos contratos de concessdo pode ser
lancada sem a definicdo de um projeto basico. A Lei n° 8.987/1995 admite que a
especificagdo do objeto a ser licitado indique apenas “elementos do projeto
basico” (art. 18, inciso XV), porque, conforme defende a Requerida, nas
concessdes prevalece a autonomia gerencial do concessionario para identificar,

observadas as diretrizes minimas e mandatorias estipuladas no contrato, a melhor

9 Alegagdes Finais (Peticdo RDA-14), § 11.
% Alegacdes Finais (Peticio RDA-14), § 26.
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forma de implementar a infraestrutura contratada e prestar 0s servicos

concedidos®.

A ANTT defende que, no presente caso, 0 PER apenas previu a execucdo do
Contorno de Floriandpolis, determinando que o proponente deve ligar o ponto A
até o B, com um percurso de 47,33 km de extensdo, em pista dupla e para ligar os
pontos, prevé a execucdo de obras de artes especiais inespecificas, a Preco
Global®®. A Requerida destaca a discricionariedade do proponente em estudar e
elaborar seu proprio tracado e apresentar as solugdes tecnoldgicas que entender
mais viaveis. O PER prevé a possibilidade de ser necesséaria a adequacdo de
Variantes e Contornos, inclusive com a execugdo em extensdo diferente daquela
originalmente prevista, desde que haja necessidade fundamentada e essa alteracao
de tracado seja aceita pela ANTT, afastando-se a revisdo na hipotese de o novo
tracado determinar a alteracdo das OAEs ou outros elementos originalmente

considerados?’.

Ou seja, a ANTT sustenta que, desde o inicio do procedimento licitatorio, o Edital
e seus anexos estabeleceram as responsabilidades e os riscos dos proponentes para
fins de formulacdo da Proposta Comercial e precificacdo da Tarifa Basica de
Pedégio, tendo ficado clara a discricionariedade do concessionario na escolha do
tracado do Contorno de Floriandpolis e suas solucdes tecnolégicas. Isso afastaria,
conforme defende a Requerida, a alegacio da Requerente de imprevisibilidade®.

A ANTT sustenta que a leitura conjugada das clausulas 4.1 e 4.9 do Contrato de
Concessao evidencia que foram alocados a Concessionaria a reponsabilidade por
todos os riscos inerentes a Concessdo, ressalvando-se aqueles decorrentes do
“inadimplemento contratual do Poder Concedente, de alteracGes unilaterais no
contrato ou de fato do principe que provoque impacto econémico-financeiro do
contrato de concessao”. A ANTT destaca, também, as subclausulas 4.3 e 16.35,

que determinam que compete a Concessiondria a vistoria do trecho concedido,

% Alegagdes Finais (Peticdo RDA-14), § 45.
% Doc. RDA-002, p. 83.
% Doc. RDA-002, p. 83.
% Alegacdes Finais (Peticdo RDA-14), § 50.
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bem como o ‘“exame de todos os projetos e relatdrios técnicos que lhe séo

concernentes, quando da apresentac&o de sua proposta no Leil&0”%.

A Requerida aponta, ainda, que, nos termos do Contrato, compete a
Concessiondaria adotar as providéncias necessarias para “obtencdo de todas as
licencas ambientais, de modo a assegurar a execugdo do PER” (subclausula 16.5,
g), a obter “eventuais licengas exigidas pelos agentes de protecdo ambiental”
(subclausula 16.6, j) e “todas as licencas e autorizages necessarias ao exercicio

das atividades vinculadas a Concess&o” (subclausula 16.16)%,

A Requerida conclui destacando que o Contrato era claro ao atribuir a Requerente
0S riscos, encargos e consequéncias advindas do licenciamento ambiental e do
encaminhamento de projetos e solugdes a ANTT. Alega, ademais, que o Contrato
de Concessdo, bem como o normativo vigente a época, apresentava 0
procedimento que deveria ser seguido para fins de aprovacdo de obras e servigos
ndo previstos no PER, que dependia de autorizacdo da Diretoria Colegiada da
Agéncia para a sua incorporacdo no Contrato e respectiva celebracdo de Termo
Aditivo®?,

A.2.) O Licenciamento Ambiental do Empreendimento e suas Repercussoes

a) Sintese das Alegacdes da Requerente

[202]

A ALS sustenta que os fatos ocorridos impuseram relevante acréscimo de encargo
e modificacdo de projeto e configuram hipoteses de reequilibrio econémico-
financeiro previstas nas Clausulas 1.9,4.9 € 6.37, “b”, “c” e “e¢” do Contrato, bem
como fazem parte dos riscos assumidos pelo Poder Concedente, em conformidade
com o art. 9° e 10 da Lei Federal n. 8.987/95%%,

% Alegacdes Finais (Peticdo RDA-14), §8§ 53 e 54.
100 Alegag0es Finais (Peticdo RDA-14), § 55.
101 Alegagdes Finais (Peticdo RDA-14), § 66.
102 Alegagdes Finais (Peticdo RTE-11), § 32.
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A Concessionaria aponta que, em circunstancias andlogas, a ANTT promoveu 0
reequilibrio contratual, por meio do 2° Termo Aditivo ao Contrato de
Concessdo!®, de forma a ressarcir a Concessionaria pelos investimentos
decorrentes dos trés primeiros Tuneis no Contorno de Florianopolis (Tuneis 1, 2
e 3), tampouco previstos quando da apresentacdo de sua proposta no certame

licitatorio®,

A Requerente alega que, ao longo do processo de licenciamento, diversos dos
investimentos, obras e servigos previstos no PER foram objeto de alteracdes
supervenientes e imprevistas decorrentes de atos do IBAMA e da ANTT. Afirma
que, conforme o cronograma estabelecido no Contrato, a Concessionaria
apresentou os Projetos Funcionais do Contorno de Floriandpolis em 2009%% (sem
previsdo de tuneis) e a ANTT os aprovou preliminarmente, autorizando a
elaboracdo dos projetos executivos e a adogao das providéncias para obtengéo do

licenciamento ambiental°®,

Uma vez finalizado o Estudo de Impacto Ambiental/Relatério de Impacto
Ambiental (EIA/RIMA) do Contorno de Floriandpolis, a Concessionaria o
submeteu ao IBAMAY que, com relagdo ao licenciamento do Trecho
Intermediario do Contorno de Floriandpolis, emitiu o Parecer n® 277/2014
COTRA/IBAMA®, no qual entendeu por n&o licenciar a solugdo de “corte” do
terreno entre 0 km 24+550 e 0 km 25+450 do Contorno de Floriandpolis e exigiu
a alteracdo do projeto como condicdo de viabilidade da sua execucio!®. Essa
exigéncia foi refletida na Licenca Prévia n° 477/2014'%° determinando que a
Concessionaria apresentasse projeto geométrico contendo solugdo para “desviar
dos fragmentos em estagio médio e avancado de regeneracdo, quando possivel,

ou apresentar alternativa tecnoldgica de forma a evitar a supressao destes”, em

103Doc. RTE-10.

104 Alegac0es Finais (Peticdo RTE-11), § 33.

1% Doc. RTE-07.

106 peticdo RTE-1, §8 9-10; AlegacGes Finais (Peticdo RTE-11), § 38.
107 Doc. RTE-09, fls. 210.

108 Doc. RTE-09, fls. 1.8751.988.

109 peticdo RTE-1, §§ 11-13.

110 Doc. RTE-09, fls. 2.169-2.172.
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referéncia a vegetacdo existente no km 24+550 e o km 25+450 do Contorno de

Florianopolis.

A Requerente sustenta que o IBAMA imp0s determinacGes especificas para o
trecho do km 207+000 ao 209+900, porque “a rodovia passar[ia] no interior
destes [trechos de vegetacdo], enquanto que nos demais a rodovia passar[ia]
pelas bordas hoje existentes™'!. Nesse contexto, a ALS alega que, para evitar a
intensificacdo do efeito de borda, o IBAMA determinou que, para preservar a
fauna “(i) 0 projeto executivo deveria alterar o relevo o minimo possivel e (ii) as
passagens de fauna e cercas guias deveriam ser implementadas.” A ALS defende
que o IBAMA foi claro quanto a extensdo dessas medidas, que tinham como
objetivo mitigar o impacto em relacéo a fauna. Nesse sentido, a ALS aponta que
0 Parecer 277/2014 destacou que, quanto a flora, deveriam ser incorporadas
solugdes que “visem a reducdo de intercepcdo nos fragmentos florestais,

reduzindo a supressdo a minimamente possivel”!!2,

De acordo com a Requerente, ante a posicdo do IBAMA, a Concessionaria
apresentou & ANTT® uma matriz comparativa entre 3 (trés) alternativas
tecnoldgicas para reduzir a supressdo de vegetacdo, quais sejam, (i) a construgdo
de muros de contencdo laterais; (ii) a implantacdo de viadutos; e (iii) a
implantacdo de um tanel (Tunel 4) de 895 metros como forma de transpor o trecho
do Contorno, para atendimento da determinagdo contida no Parecer. A ANTT!4,
entdo, ao analisar tecnicamente tais alternativas e o processo de licenciamento,
concluiu que as determinagdes do IBAMA exigiam a alteragéo da solugéo prevista
e que a execucdo do Tunel 4 seria a solugdo mais adequada ao atendimento das
determinaces do IBAMA!®,

A Requerente sustenta que a exigéncia de solugédo de engenharia alternativa para
o trecho do km 207/209 proveio do IBAMA, que ndo é parte do Contrato de

111 Doc. RTE-09, fls. 1.945

112 Alegagdes Finais (Peticdo RTE-11), §§ 40 e 41.

113 Doc. RTE-11.

114 Doc. RTE-12.

115 peticdo RTE-1, 88 17-18. Alegacdes Finais (Peticdo RTE-11), §88 43, 44 e 45.

Pagina 63 de 137



Docusign Envelope ID: 5FF3BDFD-1729-46D5-87EF-DB40FD7F32C9

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS

Sentenca Arbitral Final

Concessdo. A inafastabilidade da exigéncia, por outro lado, decorre do Parecer n.
277/2014 e da Licenca Prévia n. 477/2014, atos administrativos claros ao exigir a
adocéo de solucdo alternativa, seja ela locacional ou tecnoldgica, “como condi¢ao
indispensavel para emissdo das licengas necessérias a continuidade do empre-
endimento, sem margem para concessdes e ndo como condicionante de uma
licenga outorgada™ 6. A ALS defende, ademais, que € justamente por isso que a
aprovacao do projeto e localiza¢do do trecho s6 ocorreu por meio da 32 Retificacdo
a Licenca de Instalagdo n° 1.004/2014'Y, ou seja, depois de a Concessionaria

apresentar ao IBAMA projeto com solucdo de tdnel.

[209] A Concessionéria destaca que tanto o Parecer quanto a Licenca emitidos pelo
IBAMA constituem atos administrativos, dotados, portanto, de presuncdo de
legitimidade e veracidade e de imperatividade. Desta feita, concordasse o
particular ou ndo, as exigéncias do IBAMA estavam produzindo seus efeitos desde

a emissdo dos referidos pareceres, com carater vinculativo®!®,

[210] A Requerente sustenta que, nesse contexto, a ANTT determinou unilateralmente
a adocdo da solugdo de execucdo do Tanel 41 alterando a solugéo contida na
proposta da Concessionaria, tendo requerido a reapresentacdo do projeto ao
IBAMA para atendimento das exigéncias constantes no Parecer e na Licenca

Prévial%,

[211] A ALS sustenta, em resumo, que a ANTT: (a) reconheceu que houve uma
exigéncia do IBAMA que inviabilizou o projeto inicial e exigiu projeto
alternativo; (b) analisou as op¢des apresentadas pela Concessionaria e decidiu de
maneira informada, em ato administrativo legitimo e valido, que a adocdo da
alternativa tecnoldgica do Tunel seria a mais adequada; e (c) manifestou-se pela
execucdo do Tunel 4 em 27/02/20152, alterando, assim, a solugdo contida na

proposta da Concessionaria gque se sagrou vencedora do certame licitatério.

116 Alegacdes Finais (Petigdo RTE-11) § 50.
17 Doc. RTE-14.

118 Alegacdes Finais (Peticdo RTE-11) § 51.
119 Doc. RTE-13.

120 peticdio RTE-1, § 19.

21 Doc. RTE-13
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A ALS destaca que, em vista da negativa do IBAMA quanto a solugdo corte, 0s
novos projetos alterados foram, assim, conforme a determinacdo da ANTT,
apresentados ao IBAMA, que 0s aprovou por meio da emissdo da Licenca de

122

Instalacdo para o trecho em questdo =<, em complementacdo a Licenca de

Instalagdo n° 1004/2014 emitida inicialmente em relagdo ao restante do Trecho'?,

Segundo a Requerente, a superveniente necessidade de execucdo do Tunel 4 ndo
se relaciona com a obrigacdo da Concessionaria de obtencdo das licencas e
autorizacdes necessarias ao exercicio das atividades vinculadas a Concesséo, nos
termos da Cl. 16.16 do Contrato de Concessdo. Tampouco configura cumprimento
de “condicionante ambiental”. Na visdo da Requerente, a imposicao do IBAMA
de modificacdo do projeto ndo decorreu da auséncia de qualquer documento,
diligéncia ou ato imputavel & Concessionaria no exercicio da sua obrigacéo
contratual, mas sim do exercicio da competéncia do IBAMA de aprovar, ou héo,

a localizacéo e concepcio adotadas no projeto*?,

A ALS destaca a imprevisibilidade da decisdo do 6rgao ambiental. Alega que nédo
poderia ter se antecipado as exigéncias contidas nesses atos administrativos, pois,
quando da apresentacdo de sua proposta, a solucao “corte”, prevista no Edital, no
PER e na proposta da Concessionaria, mostrava-se vidvel do ponto de vista
ambiental. Em 01/10/2007, quando a Concessionaria apresentou sua proposta
comercial na licitagio, a ALS pontua que ainda vigorava o Decreto n® 750/1993'%,
que regulamentava intervencdes na Mata Atlantica. Seu art. 1° permitia a
supressao de vegetacao primaria ou nos estagios avancado e médio de regeneracao
da Mata Atlantica, desde que autorizada pelo 6rgdo competente para a execucao
de obras de utilidade publica ou interesse social, como é o caso do Contorno. Com

a revogagao, em 21/11/2008%, do entéo vigente Decreto n® 750/1993, atribuiu-se

122 Doc. RTE-14.

123 peticdo RTE-1, § 20.

124 peticdo RTE-1, 88 42-47.

125 «Dispde sobre o corte, a exploragdo e a supressdo de vegetagdo primaria ou nos estagios avangado e
médio de regeneragdo da Mata Atlantica, e da outras providéncias”.

126 A Requerente alega que, até que fosse editado o decreto a que se referiu o art. 2° da Lei Federal
11.428/2006, com o0 mapa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE indicando a localizagédo
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ao oOrgdo ambiental a possibilidade de negar autorizacdo para supressdo de

vegetacio de Mata Atlantica mesmo nas hipdteses de utilidade pablica®?’.

A ALS defende, assim, que a proposta comercial da Concessionaria (que manteve
o0 projeto do DNER, o Edital e o PER) foi elaborada com fundamento na solucgéo
técnica de “corte” do terreno, estruturada com base na regulamentagdo em vigor
a época, que mais facilmente previa a possibilidade da supressao de fragmentos
de Mata Atlantica no caso da execucéo de obras de interesse plblico!?®. Destaca,
assim, ser inegavel a imprevisibilidade da decisdo do IBAMA de rejeitar a solucao

de “corte”.

A Concessionaria defende gue ndo cabe classificar a inviabilidade ambiental do
projeto, com a necessidade de sua alteracdo, como mera condicionante ambiental
ou, ainda, enquadrar o0s custos decorrentes do novo projeto como sendo inerentes
a obrigacdo da Concessionéria de obter as licencas ambientais. A ALS defende
que sua obrigacdo contratual de obter as licencas ambientais ndo pode implicar
que ela tenha que suportar a superveniente necessidade de execucdo de
investimentos ndo previstos que, no caso do Tunel 4, superam em quase 2 (duas)
vezes 0 valor inicialmente previsto para a execucao da totalidade do Contorno de

Floriandpolis'?®,

A Requerente sustenta, ainda, que, apesar de a decisdo do IBAMA de “desviar
dos fragmentos em estagio médio e avancado de regeneracdo, quando possivel,
ou apresentar alternativa tecnolégica de forma a evitar a supressao destes”,
parecer ser um comando genérico, aplicavel a todo o trecho, ela, em verdade, s6
poderia se aplicar ao trecho entre os kms 207 e 209, onde se localiza o Tunel 4.
Isso porque, segundo a Requerente, as solucdes aventadas para esse trecho
diferem, em muito, daquelas referentes aos trechos dos km 184+600 a 185+900 e
do km 219+800 e 220+800, por fatores como relevo, nivel de antropizacdo da
area, volume de vegetacao e impactos da rodovia quanto ao corredor PAREST,

da area de ocorréncia do Bioma Mata Atlantica, a eficacia dessa norma ficou contida. Foi com a edi¢do do
Decreto Federal 6.660/2008, ocorrida em 21.11.2008, que o mapa do IBGE foi aprovado.

127 Alegages Finais (Peticdo RTE-11), §§ 113 e 114,

128 Alegacoes Finais (Petigdo RTE-11), § 117.

129 Alegagdes Finais (Peticdo RTE-11), § 122.
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bem como em razdo das determinacGes exaradas no Parecer n. 277/2014. A
Concessionaria sustenta que o fato de certos trechos apresentarem fragmentos de
vegetacdo em estagio médio e avancado de regeneracdo ndo implica que todos
poderiam acomodar a implementacdo das mesmas alternativas tecnoldgicas, ou
que o IBAMA tomaria decisdes idénticas em relacdo a eles. Com efeito, de acordo
com a ALS, a solucdo aprovada pelo IBAMA para o trecho do km 184+600 a
185+900 foi diferente, por exemplo, porque, na avaliacdo da autarquia ambiental,
nesse trecho ndo havia risco de efeito de borda ou impacto no corredor
PAREST¥®,

A Requerente defende que o IBAMA esclareceu, no Parecer 277/2014, que, ao
contrario dos demais segmentos do projeto, em que a rodovia passaria
lateral/marginalmente em determinados fragmentos de vegetacao, no trecho entre
0os kms 207+000 e 209+900, a rodovia passaria pelo interior dele, causando
fragmentacéo da vegetacdo. A ALS sustenta que o IBAMA, nesse ponto, indicou
a inviabilidade de licenciar o projeto inicial e a necessidade de alteracao do projeto

para alterar o minimo possivel o relevo dos vales encravados (permitindo solucdes

para a passagem de fauna) e incorporar medidas que reduzissem a supressdo “a
minimamente possivel”. Nesse sentido, a Concessionaria sustenta que o Parecer

n. 277/2014 foi especifico em relagéo ao trecho onde foi implementado o Tunel
4131_

A Concessionéria destaca, também, que a implementacdo de medidas mitigadoras,
diferentemente do que a ANTT defende, ndo implica necessariamente a
impossibilidade de o &rgdo ambiental impor novas condi¢bes para o
licenciamento. A Requerente sustenta que as medidas mitigadoras sdao comple-
mentares, devendo ser adotadas qualquer que seja a solucdo locacional e/ou
tecnoldgica adotada no projeto executivo. Tanto € assim, defende a Requerente,

gue as medidas como a retirada do canteiro industrial, retirada das caixas de

130Alegacdes Finais (Peticio RTE-11), § 123 a 126.
181 Alegagdes Finais (Peticdo RTE-11), 88 128 129.
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empréstimo e implementacéo de passagens de fauna continuaram sendo adotadas

no projeto, mesmo com a construgao do Tanel 4%,

A Requerente alega que, tendo o IBAMA exigido a solu¢gdo com menor supressdo
possivel de vegetacdo, e sendo o Tunel uma alternativa tecnoldgica possivel e que
atende esse comando, ela ndo poderia se furtar de apresentd-la ao 6rgdo

ambiental*®.

A Requerente defende que a necessidade de modificacdo da solucdo original
prevista nos estudos da licitacdo e na proposta aceita pela ANTT decorreu de
determinacéo proveniente do érgdo competente da Administracao Publica — fato
externo e irresistivel —, impondo-se a alteracdo prevista na proposta comercial e
inclusdo de investimento ndo previsto no PER. Por isso, sustenta que ficou
caracterizado “fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir”
(Cédigo Civil, art. 393, paragrafo Gnico) e, portanto, circunstancia de forca maior,
da qual decorre a necessidade de reequilibrio contratual, conforme hipdtese

expressamente contemplada na Clausula 6.7, “c”, do Contrato de Concessdo®,

A Requerente alega que a determinacao do IBAMA gerou modificacdo do projeto,
referendada pelo préprio Poder Concedente, a fim de atender ao interesse publico,

equiparando-se, assim, a tipica modificacdo unilateral do contrato®.

[223] Aduz, ademais, que a categoria dos fatos da administracdo é aplicavel ao caso

concreto, uma vez que 0s custos extraordinarios decorrem de determinacdo de
6rgdo publico externo ao contrato referendada pelo proprio Poder Concedente, a
bem do interesse publico, bem como destaca que o fato da administracéo e a forca
maior foram tratados de maneira idéntica no Contrato de Concessao, conduzindo
a mesma consequéncia juridica, pois ambas as hipdteses sdo tipos de
“circunstancias supervenientes” tratadas na alinea “c” da Clausula 6.37 do

Contrato de Concessio, ensejadoras da reviséo tarifarial®.

132 AlegagOes Finais (Petigdo RTE-11), §§ 134 e 135.
133 Alegacoes Finais (Petigdo RTE-11), § 137.

134 Peticio RTE-1, §§ 53-54.

135 peticdio RTE-1, § 56.

136 peticdo RTE-1, §8 59-61.
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A Requerente defende que os mesmos fatos levaram a criacdo de encargos nédo
previstos no PER, os quais, da mesma forma, devem ser considerados na reviséo
tarifaria garantida pela mesma Clausula 6.37, alinea “b”, do Contrato de

Concessao®?’.

A Requerente argumenta que essas circunstancias podem ser equiparadas a fato
do principe, posto que relacionadas a ato da Administragdo Publica praticado em
ambito externo ao Contrato de Concessdo, sendo essa hipdtese autbnoma de
reequilibrio contratual, expressamente prevista na Clausula 4.9 do Contrato de

Concessao®8,

Sintese das Alegacdes da Requerida

A ANTT defende que ndo tem qualquer responsabilidade no ambito do
licenciamento ambiental do empreendimento. Nesse sentido, menciona que nao
s6 o Contrato de Concessdo atribui a Concessionaria a responsabilidade pela
obtencdo das licencas necessarias do empreendimento perante o 6rgdo ambiental,
conforme estipulado nas subcléausulas 16.5 (g), 16.6.(j)) e 16.16, como a
responsabilidade pela condugéo do processo de licenciamento ambiental junto ao
IBAMA é do empreendedor*®°,

A ANTT aponta que faz parte da atribuicdo do 6rgdo ambiental, especialmente na
fase preliminar do planejamento de atividades para obtencdo de Licenca Prévia, a
indicacdo de condicionantes pelo IBAMA a serem atendidas em fases
subsequentes, especialmente no presente caso, considerando as especificidades da
localizacdo do projeto de implantacdo do Contorno de Florianopolis no Bioma
Mata Atlantica. Nesse sentido, refere-se a Resolugdo CONAMA n° 237/1997,
para concluir que o Poder Publico tem o dever de avaliar o pedido de licenca

ambiental em conformidade com a natureza, as caracteristicas e a fase do

137 peticdio RTE-1, § 62.
138 peticdo RTE-1, § 63.
139 Alegagdes Finais (Peticdo RDA-14), § 197.
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empreendimento. Para tanto, o IBAMA adota critérios técnicos de analise a partir

das informagdes fornecidas pelo empreendedor#.

A ANTT menciona que a Licenca Prévia tem carater decisivo no ambito do
licenciamento ambiental, ja que aprova a localizacdo e a concepcdo da atividade
ou empreendimento, certificando sua exequibilidade ‘“com” ou “sem”
condicionantes. Nesse sentido, a Requerida destaca que, como a Licenga Prévia
garante o inicio do planejamento do empreendimento, a jurisprudéncia é
dominante no sentido de que as condicionantes instituidas nessa licenca podem
ser cumpridas nas fases seguintes e que ndao ha nenhuma regra ambiental que
condicione o cumprimento de todas as exigéncias ali impostas a expedicédo da

Licenca de Instalagdo’*!.

A ANTT destaca que o objetivo do licenciamento ambiental é transformar um
empreendimento que é impactante em algo mais sustentavel, sendo as alternativas
locacionais e tecnoldgicas consideradas os principios fundamentais para avalia¢éo
de impacto ambiental, cabendo ao empreendedor apresentar tais alternativas para
analise do IBAMA sob os aspectos técnicos e legais'*2.

A Requerida pontua que cabe a Concessionaria apresentar, no EIA/RIMA, as
alternativas locacionais (de tracado) e demonstrar a melhor alternativa locacional
(alternativa de tracado), apoOs ter apresentado outras alternativas do projeto,
justificando a escolha que se mostra mais adequada do ponto de vista

socioambiental (localizag&o)**3.

Quanto as alternativas tecnoldgicas, que se referem aos métodos construtivos, a
Requerida menciona que cabe ao empreendedor a apresentacdo das vantagens e
desvantagens tecnicas construtivas no EIA/RIMA, bem como 0s impactos
ambientais de cada uma delas. Ou seja, cabe ao empreendedor apresentar ao

IBAMA o0s caminhos possiveis de interligacdo de um ponto A ao ponto B

140 Alegacoes Finais (Peticdo RDA-14), §§ 102 e 103.

141 A

Requerida menciona julgado disponivel em:

https://arquivo.trfl.jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=00371237620144010000&pA=&pN=37123762

0144010000 .
142 AlegagGes Finais (Peticdo RDA-14), § 115.
143 Alegagdes Finais (Peticdo RDA-14), § 113.
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(alternativas locacionais) e as técnicas construtivas a serem utilizadas (alternativas
tecnoldgicas) nessa interligacdo. Conforme destaca a ANTT, uma vez expedida a
Licenca Prévia, com ou sem condicionantes, o projeto est4 aprovado do ponto de
vista da localizagdo e da concepgaol®,

A ANTT sustenta que a Requerente tinha ciéncia que o Projeto do Contorno
Rodoviario de Floriandpolis se encontrava em area de Mata Atlantica, portanto,
precisava levar isso em consideracdo para apresentar as alternativas técnicas e

locacionais do empreendimento ao IBAMA!®,

A Requerida destaca que o Bioma Mata Atlantica é reconhecido, desde a
Constituicdo de 1988, como patrimdnio nacional, sua supressdo sendo possivel
apenas na forma da lei e dentro das condi¢des que assegurem a preservacdo do
meio ambiente, conforme 84°, do art. 225 da Constituicdo Federal. Argumenta que
0 Decreto n° 750, de 1993, ja proibia o corte, a exploracdo e a supressdo de
vegetacdao primaria ou nos estagios avancado e médio de regeneracdo da Mata
Atlantica, portanto, desde 1993 a proibicdo da supressdao de Mata Atlantica é a
regra, sendo a supressao a exce¢do, condicionada a prévia anuéncia do IBAMA,
para execucdo de obras, planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou
interesse social, a depender da aprovacdo de estudo e relatério de impacto
ambiental. Alega, assim, que, quando do licenciamento ambiental do
empreendimento ora em discussdo, ndo houve novidade em relacdo as regras de

supressdo da vegetacdo do Bioma Mata Atlantica4e.

A ANTT destaca que o art. 3° do referido Decreto n® 750, de 1993, j& apresentava
0 Mapa da Vegetacdo do Brasil (IBGE 1988) com a delimitagdo geogréafica desse
Bioma Mata Atlantica, para balizar as condutas do empreendedor, indicando que
0 bioma abrangia as Florestas Ombrofila Densa Atlantica, Ombroéfila Mista,
Ombrofila Aberta, Estacional Semidecidual e Estacional Decidual. Destaca que
esses tipos de florestas foram replicados, ndo somente na Lei da Mata Atlantica

de 2006, mas também no Decreto de 2008. Tudo isso para sustentar que, desde a

144 Alegacdes Finais (Peticdo RDA-14), § 118.
145 Alegagdes Finais (Peticdo RDA-14), § 120.
146 Alegacoes Finais (Peticdo RDA-14), § 122 a 126.
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concepcao do projeto, para formulacdo de sua proposta, a Concessionaria ja
conhecia as exigéncias pertinentes a obras em areas de Mata Atlantica, ndo tendo
havido alterages legislativas impactantes para o licenciamento do

empreendimento*’,

A Requerida aponta que, por exigéncia legal contida no art. 14 da Lei n°
11.428/2006 (“Lei da Mata Atlantica”), devem ser estudadas alternativas técnicas
ou locacionais para toda area onde houver interceptacdo de fragmentos de
vegetacao nos estagios médio e avancado de regeneracdo de Mata Atlantica. Ou
seja, segundo a ANTT, cabe a concessionaria apresentar estudos para evitar ou
minimizar a supressdo de vegetacdo para avaliacdo do IBAMA!®, Ela destaca
que: (i) a supressao da vegetacdo primaria ou secundaria nos estagios médios e
avancados de regeneracdo somente € autorizada nos casos taxativos definidos na
lei (utilidade publica para empreendimentos rodoviarios); (ii) para que seja
autorizada a supressdo, o empreendedor tem que demonstrar que estudou
possibilidades alternativas para um dado projeto que estaria interceptando
fragmentos de vegetacdo primaria ou secundaria nos estagios médios e avangados
de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica; e (iii) caso ocorra de o empreendedor
ndo explorar as possibilidades alternativas para se evitar ou minimizar a supresséo
de vegetacdo, cabe ao 6rgdo ambiental exigir que se estude alternativas técnicas

locacionais.

A Requerida alega que a Concessionaria ndo demonstrou, perante o IBAMA, ter
atendido o comando especial do art. 14 da Lei da Mata Atlantica, mediante a
apresentacdo de estudos sobre as alternativas técnicas e locacionais para o trecho
do km 207+493 ao km 208+397, como, sustentaa ANTT, foi apontado no Parecer
n° 277/2014/COTRA/IBAMAM.

A ANTT pontua que a fundamentacdo técnica do Parecer n°® 277/2014
COTRA/IBAMA apontou para duas condicionantes, reproduzidas na Licenga

147 Alegac0es Finais (Peticdo RDA-14), §§ 129 e 130.
148 AlegagOes Finais (Peticdo RDA-14), § 141.
149 RDA-017, p. 1.851-1.965.
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Prévia n° 477/2014'%, a saber: (i) "desviar dos fragmentos em estagio médio e
avancado de regeneracdo, quando possivel, ou apresentar alternativa
tecnoldgica de forma a evitar a supressao destes” (Condicionante 2.6-F da LP n°
477/2014); e (ii) prever a implantacdo de passagens de fauna e outras solugdes
(Condicionante 2.6-G da LP n° 477/2014)%%,

A ANTT destaca a existéncia de &rea com fragmentos de Mata Atlantica por todo
0 Trecho Intermediario, ndo apenas no km 207 ao km 208 do projeto (locus do
Tanel 4) 152, Por isso defende que a condicionante ambiental 2.6-F da LP n°
477/2014, aplica-se ndo apenas ao trecho do km 207 ao km 208, mas a todo o
Trecho Intermediario do Contorno de Floriandpolis. Quanto ao alcance e
significado da Condicionante 2.6-F, a ANTT refere-se as explicacdes dadas pela
signataria do Parecer n° 277/2014'3, Sra. Carla Fonseca, para explicar a
hierarquia de medidas que o 6rgdao ambiental busca para preservar o bioma
protegido: (1°) evitar o impacto; (2°) em ndo sendo isso possivel, minimizar o

impacto e, (3°) guando nao se consegue nem evitar, nem minimizar, compensar.

A Requerida defende que, por se tratar de um bioma protegido pela Constituigéo
da Republica e por Lei Federal, essa condicionante ambiental 2.6-F, aplicavel a
todo o trecho intermediario para a garantia da minimizacdo dos impactos sobre a
Mata Atlantica, ndo € medida especial apenas para o presente caso especifico, mas
é cabivel para todos os casos analogos de licenciamento ambiental submetidos ao
IBAMA®™* A ANTT sustenta que esse tipo de condicionante ambiental € ordinaria
e comum para esse tipo de situacio de supressio de Mata Atlantical® e, por isso
mesmo, defende que a Requerente ndo pode alegar excepcionalidade do caso,
muito menos a existéncia de um “fator surpresa” e inesperado, pois, para além da

ciéncia inequivoca da empresa de que o empreendimento se localizava em bioma

150 Doc. RDA-17, p. 2143-2146

151 Alegagdes Finais (Peticdo RDA-14), § 174.

12T ranscrigdo da Audiéncia de Instrugdo — CCl 26437-PFF-RLS, linhas 12039-12042, p. 360.
158Transcrigdo da Audiéncia de Instrugdo — CCl 26437-PFF-RLS, linhas 12027-12034, p. 360.

1% Transcricdo da Audiéncia de Instrugdo — CCl 26437-PFF-RLS, linhas 12083-12100, pp. 361-362 do
depoimento de Carla Fonseca.

1% Transcricdo da Audiéncia de Instrugdo — CCIl 26437-PFF-RLS, linhas 12019-12047, pp. 359-360; e
linhas 12101-12105, p. 362.
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protegido de Mata Atlantica, tem-se o fato de ser uma condicionante ambiental

usualmente imposta pelo IBAMA em trecho situado nesse tipo de bioma.

A ANTT alega que nao houve, por parte do IBAMA, qualquer imposi¢édo para a
construcdo do Tunel 4. Aponta, nesse sentido, que ao IBAMA compete apenas
analisar as alternativas apresentadas pelo empreendedor no ambito do processo de
licenciamento ambiental. Defende que o IBAMA néo determina ou impde a
adocdo de certa alternativa, tanto que, no Parecer n © 277/2014, o IBAMA apenas
destacou que “deverfo ser avaliadas solucdes de projeto de engenharia”*®® para

reduzir a supressao vegetal, sem impor qualquer solucao tecnoldgica.

A ANTT pontua que a ALS optou por adotar solugdes diferentes para fragmentos
de Mata Atlantica com caracteristicas semelhantes, com efeito de borda mais
intenso em decorréncia da supressdo de vegetagdo: as estacas km 207+000 e km
209+900, para o qual veio a ser sugerida a solucdo do tunel, e os das estacas km
219+800 e km 220+800, para o qual a Concessionaria optou por adotar a solugéo
de muro de contencdo. A Requerida salienta que o IBAMA aceitou essa solucao
tecnoldgica de muro de contencdo apresentada pela concessionaria para as estacas
km 219+800 e km 220+800, ainda que ela representasse quantidade maior de

supressdo vegetal em area de Mata Atlantica.

Em situacdo alegadamente analoga a do trecho entre as estacas 207km e 209 km,
para o qual a Concessionaria projetou o Tunel 4, nos trechos entre os km 215 ao
km 225, em Nota Informativa do IBAMA este incluiu tabela comparando a
quantidade de vegetacdo suprimida com ajuste de projeto e outras medidas
propostas pela Concessiondria visando a minimizacao de supressdo vegetal, sem
que, nesse caso, tenha sido proposta a criagdo de tinel. A ANTT defende que os
pareceres do IBAMA? que subsidiaram a emissdo da Licenca de Instalagdo n°
1004/2014, de 09 de maio de 2014 aceitaram alternativas propostas pela

15 RDA-017, p. 1920.

157 Doc. RDA-020, p. 13-14

1% Doc. RDA-017, p. 2.648-2.653 (Parecer n° 001551/2014 COTRA/IBAMA e Parecer n° 001796/2014
COTRA/IBAMA).

19Doc. RDA-017, p. 2.648-2.653.
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Concessionaria para minimizar a supressdo de Mata Atlantica em estagio médio e

avancado de regeneracdo que ndo compreenderam a construcao de tanel.

A ANTT refere-se, também, ao trecho do km 185, também situado em &rea de
Mata Atlantica em estagio avancado e médio de regeneracéo e igualmente coberto
pela Condicionante 2.6-F e, portanto, como defende a agéncia, em situacéo
analoga a do trecho em discussao nesta arbitragem. Em relagdo a esse trecho do
km 185, a ANTT pontua que inicialmente a Licenca de Instalacéo foi negada pelo
IBAMA, para que alternativas fossem apresentadas, o que de fato foi feito: a
solugdo “corte” foi mantida e foram detalhadas outras solu¢fes para minimizar a
supressédo de vegetacdo nesse trecho, que foram aceitas pelo IBAMA, permitindo
a manutengdo da solugdo “corte” em conjunto com outras medidas mitigadoras

apresentadas.

A Requerida alega que a solucdo de corte nao foi descartada pelo IBAMA no
Parecer n. 277/2014%, sustentando que essa soluco poderia ser mantida com a
apresentacao de outras medidas mitigadoras que, entretanto, ndo foram propostas
pela Concessionaria. Para atender a Lei da Mata Atlantica, segundo sustenta a
ANTT, era necessario ir além, cotejando a solugdo “corte” com alternativas,
demonstrar a diferenca entre elas, para poder justificar para o 6rgdo ambiental a
melhor solugdo, dentro dos cenérios possiveis no entender da concessionaria. A

ANTT alega que isso ndo foi feito pela Concessionéria.

A ANTT defende que o IBAMA né&o apontou qualquer inviabilidade do projeto e
que, com a emissdo da LP, o projeto estava aprovado do ponto de vista da
localizacédo e concepcao e, portanto, era considerado viavel. A ANTT sustenta que
o IBAMA apenas atuou, em atendimento a Lei da Mata Atlantica, para buscar
estudos sobre alternativas locacionais e tecnologicas no Trecho Intermediario do
Contorno, posto que estava prevista a supressdo de fragmentos de vegetacdo do

Bioma protegido.

A Requerida alega que a Lei da Mata Atlantica exige que seja demonstrado estudo

das alternativas no EIA/RIMA, para que o IBAMA possa autorizar a supressdo da

180 Doc. RDA-017, p. 1.851-1.965 e Doc. RDA-021.
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vegetacdo solicitada pela concessionaria em conjunto com outras medidas
mitigadoras. Entretanto, ao invés de demonstrar que esse estudo de alternativas
foi feito, a Concessionaria optou por alterar o projeto. A ANTT destaca que
compete ao empreendedor, ja avaliando os custos do empreendimento, apresentar
as alternativas que melhor atendam do ponto de vista ambiental e, perante o 6rgéo
ambiental, cabe-lhe demonstrar que estudou alternativas de impacto ambiental
para chegar as suas conclusdes no EIA/RIMA, mas isso ndo foi feito pela ALS,
segundo alega a ANTT.

Em relacdo a Condicionante 2.6.-g, sobre a passagem de fauna, da Licenca Prévia
4771 a ANTT sustenta que ela tampouco impds a adogdo de uma solugdo
tecnoldgica especifica, de tunel por exemplo, para o trecho do km 207 ao km 208.
Pelo contrario, a ANTT alega que a implantacdo do tdnel entre as estacas km 207
e km 209 ndo era suficiente para cumprir a condicionante 2.6- g da Licenga Prévia
477, remanescendo a necessidade de implementacdo de passagens de fauna. Ou
seja, a ANTT concluiu afirmando que a solugdo tecnoldgica “tanel” ndo decorre
da condicionante 2.6-g e, inclusive, ndo era suficiente para atender a tal

condicionante.

A ANTT alega que, conforme se depreende das Notas Informativas n°
14137845/2022-COTRA/CGLIN/DILIC?¢? e n° 14533238/2022-
COTRA/CGLIN/DILIC!® do IBAMA, tampouco houve, no ambito do
procedimento da Licenca de Instalacdo, ou seja, entre a LP n® 477/2014 ea LI 32
Retificacdo, manifestacdo do IBAMA condicionando a autorizacdo para

implantacio do empreendimento & construgio do Tdnel 4164,

A ANTT pontua que a ALS pediu ao IBAMA que avaliasse 5 (cinco) alternativas
tecnolégicas®® para evitar supressdo de vegetagdo em estagio médio e avancado

de regeneracéo entre os km204+900 e km210+800 apenas em janeiro de 201866,

161 Doc. RDA-17, p. 2143-2146.

162 Doc. RDA-020.

183Doc. RDA-021.

164 AlegagGes Finais (Peticdo RDA-14), § 291.

165 Doc. RTE-16, p. 675.

166 Doc. RDA-021, p. 7, Nota Informativa n° 14533238/2022-Cotra/CGLin/Dilic.
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tendo essa solicitacdo sido objeto de apreciacdo no Parecer Técnico n° 12/2018-
SERAD/COTRA/CGLIN/DILIC!’, Nesse Parecer, o IBAMA concluiu pela
impossibilidade de analise das alternativas que estivessem fora da &rea do
EIA/RIMA ou da diretriz do tracado aprovado por meio na Licenca Prévia n.
477/2014, dada a expiracdo desta em 2016%%, A ANTT alega que restavam, entio,
ao IBAMA analisar apenas a solucdo 1, que era o “corte”, e a solugao 5, que era
o “tunel”. A ANTT sustenta que ndo cabe ao IBAMA propor ou impor medidas
mitigadoras, mas apenas avaliar as medidas submetidas pelo empreendedor?®®. A
ANTT defende que, nesse contexto, em verdade a Concessionaria apenas
apresentou uma unica solucdo para avaliacdo do IBAMA, qual seja, a construcao
do Tunel 4.

Ainda assim, a ANTT defende que o IBAMA, na conclusdo de seu parecer*’°, no
descartou que novas alternativas pudessem ser apresentadas caso o tinel nao fosse
viavel. Por isso, a Requerida sustenta que o IBAMA néo deu por encerrada a
discusséo sobre a alternativa tecnoldgica a ser adotada para minimizar a supressao
de vegetacdo do bioma Mata Atlantica em estagio médio e avancado de

regeneracao.

A.3) Procedimentos na ANTT para Aprovacdo do Projeto e para Pedido de

Reequilibrio Contratual

a) Sintese das Alegacdes da Requerente

[251]

A Concessionaria destaca que, tdo logo a ANTT aprovou a apresentacdo da
solugdo “tinel” ao IBAMA, ela ja se posicionou perante a ANTT no sentido de
que a alteracdo dos projetos para a inclusdo da execucdo do Tunel 4 deveria ser
acompanhada do reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concesséo*’?,
dando origem ao Processo Administrativo n. 50500.079315/2015-10%"2,

167 Doc. RTE-016, p. 768-770. A solicitacdo foi objeto de apreciagdo no Parecer Técnico n® 12/2018-
SERAD/COTRA/CGLIN/DILIC, no Doc. RTE-016, p. 768-770.

188 Doc. RTE-016, p. 769

189 Conforme Parecer n° 12/2018, Doc. RTE-016, p. 769.

10 Doc. RTE-016, p. 769-770.

71 peticdio RTE-1, § 21.

172 peticdo RTE-1, § 28; Alegacdes Finais (Peticdo RTE-11), § 137.
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A Concessionaria sustenta que o impacto nos custos e no equilibrio econémico-
financeiro da concessdo, para a execucdo do Tunel 4, seria da ordem de R$
240.000.000,00 (duzentos e quarenta milhdes de reais), a precos de julho/2007,
isto é, custos mais de 60 (sessenta) vezes superiores aos previsto inicialmente em

sua proposta vencedora do certame®3,

A modificacdo das condicGes inicialmente pactuadas entre as Partes, segundo a
Requerente, leva a incidéncia da Clausula n. 6.37 do Contrato de Concesséo, que
determina a revisdo extraordinaria da Tarifa Basica de Pedagio — TBP para
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato!’*. A Requerente
sustenta que essa disposicdo contratual d& cumprimento ao que ja se encontra
garantido na Lei n. 8.987/95, que regula o regime das concessdes no ambito
federal, e prevé, em seus artigos 9°, 882° e 4°, e 10, a necessaria recomposic¢ao do
equilibrio econémico-financeiro do Contrato na hipotese de serem alteradas as
condigBes inicialmente pactuadas'’>. A Requerente destaca, ademais, que a
intangibilidade do equilibrio econémico-financeiro dos contratos administrativos
é resguardada pela Constituicdo da Republica no seu artigo 37, inciso XXI e

amplamente reconhecida pelo Poder Judiciario’.

A ALS defende que as provas produzidas neste procedimento demonstram a
irreversibilidade do evento superveniente (inviabilidade do projeto vencedor do
certame). Isso porque, apos o requerimento de reequilibrio contratual, apresentado
pela Concessionaria, a ANTT determinou na mesma Nota Técnica que a
Concessionaria apresentasse ao IBAMA “uma solucdo técnica que permita a
execucdo do trecho intermediério sem a oneracao indevida dos usuérios da rodo-

via com a insercdo de custos adicionais no fluxo de caixa da Concesséo!’”.

173 peticdio RTE-1, § 24.
174 peticdio RTE-1, § 25.
175 peticdio RTE-1, § 26.
176 peticdio RTE-1, § 27.
177 Doc. RTE-16, fl. 535.
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A Concessionaria alega que o fato de o IBAMA ter se posicionado pela
inviabilidade do projeto inicial e exigido a sua alteracdo como condicdo para o
licenciamento do projeto é suficiente para conferir seu direito ao reequilibrio, por
sua configuracdo como fato de terceiro. A Requerente sustenta que, de acordo com

entendimento do STJ'’8, o fato de terceiro também é considerado forca maior'®.

Porém, a Requerente destaca que a ANTT indeferiu o pedido de reequilibrio
econdmico-financeiro referente ao Tunel 48, bem como, em sede de Revisdo
Extraordinéria, rejeitou a submissdo do pedido a apreciacdo e aprovacao da
Diretoria Colegiada®®’. Posteriormente, a ANTT determinou'® que a
Concessionaria apresentasse ao IBAMA “uma solucdo técnica que permita a
execucdo do trecho intermediario sem a oneragdo indevida dos usuarios da
rodovia com a insercdo de custos adicionais no fluxo de caixa da Concessao”,
tendo afirmado que, caso essa solucdo sem custos adicionais ndo pudesse ser
compatibilizada perante o IBAMA, a execucdo do Tunel 4 deveria ser realizada

“sem qualquer reequilibrio econdmico-financeiro83,

Para atender a determinacdo da ANTT, a Requerente alega que apresentou ao
IBAMA estudo comparativo contendo a avaliagdo de cinco alternativas, tendo o
6rgdo ambiental, no Parecer 12/2018!84, confirmado que deveria ser adotada a
execucdo do Tunel 4 a fim de atender a exigéncia estabelecida. Apresentado a
ANTT o entendimento do IBAMA, a Requerente informa ter reiterado, para a
ANTT, seu posicionamento de que a execucdo do Tunel 4 implicaria a
necessidade de recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de
Concessdo'®. A ALS destaca que o IBAMA estava ciente do pleito formulado
pela Concessiondria e, ainda assim, em seu Parecer 12/2018, concluiu que

somente seria possivel reavaliacdo da solugdo “tinel” em caso de

18AgInt REsp 1801784/SP, pub. 23/08/2019.
179 Alegagoes Finais (Peticdo RTE-11), § 58.
180 Doc. RTE-16, fls. 535-538.

181 Doc. RTE-17.

182 Doc. RTE-16, fls. 535-538.

183 petigio RTE-1, §§ 29-33.

184 Doc. RTE-16, fls. 767769.

185 peticdo RTE-1, §8 34-36.
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“impossibilidade de execucdo” e desde que eventuais novas alternativas nao
ensejassem maior supressao de vegetacdo, alternativa essa que, como alega a

Requerente, ndo existe8e,

A ALS pontua que reiterou seu pedido de reequilibrio econémico-financeiro do
Contrato, em sede de Revisdo Extraordinaria, mas a ANTT apenas afirmou que o
pleito relativo ao Tunel 4 ja havia sido analisado anteriormente e que “diante da
auséncia de fatos novos, mantemos o entendimento propondo a ndo incluséo deste
investimento adicional no PER”*®’, indeferindo o requerimento de submissdo do

pedido de reequilibrio & Diretoria Colegiada da ANTT?8,

Destaca ndo haver davida acerca da magnitude do impacto na economia do
Contrato, dado que a execucdo de tuneis é significativa e sabidamente mais
dispendiosa do que a execucéo de vias pavimentadas. Ademais, os investimentos
imprevistos precisaram ser feitos no inicio da Concesséo, tornando o impacto
ainda mais gravoso para a Concessiondria, para além dos custos adicionais
associados a conservacao, operacdo, monitoramento e manutencdo do Tunel 4,

que terdo de ser suportados pela Concessionaria ao longo de todo o Contrato*®®,

Portanto, na visdo da Requerente, os fatos ocorridos estdo abarcados pelos riscos
assumidos pelo Poder Concedente e configuram hipo6teses de reequilibrio
econémico-financeiro previstas expressamente nas Clausulas 1.9, 4.9 e 6.37, “b”,
“c” e “e” do Contrato de Concesséo, em conformidade com os arts. 9° e 10 da Lei
Federal n. 8.987/95%

Em suma, a Requerente defende que:

a) A execucdo de tuneis é mais dispendiosa do que a de vias pavimentadas,
impactando negativamente a economia do Contrato. Os investimentos

imprevistos necessarios no inicio da concessdo estdo orcados em R$

18 Alegagdes Finais (Peticdo RTE-11), § 64.
187 Doc. RTE-23.

188 peticdo RTE-1, § 39.

189 peticdo RTE-1, § 66.

190 peticdo RTE-1, § 65.
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319.699.295,06, tornando o impacto ainda mais significativo para a

Concessionaria®®:

A execucdo do Tunel 4, resultado de exigéncia do IBAMA e da ANTT,
contribui para a ampliacdo do patrimonio publico. O Poder Publico ndo pode
se locupletar de obras e servicos as custas do particular, violando principios
como 0 de ndo enriquecimento sem causa, seguranca juridica e direito de

propriedade!®?;

A exigéncia da ANTT e do IBAMA de mudanca de projeto resultou em uma
variacdo extraordinaria nos custos da Concessiondria, alterando os encargos
previstos no Contrato, justificando, assim, a incidéncia das clausulas

relacionadas ao equilibrio econdmico-financeiro®®;

A ANTT reconheceu o desequilibrio econémico-financeiro causado pela
execucdo dos tuneis 1, 2 e 3 no Contorno de Floriandpolis, 0s quais ndo sdo
objeto desta arbitragem, e recompds essa situacdo por meio do Segundo

Aditivo!®* ao Contrato!®;

Além das disposi¢des contratuais, a manutencdo do equilibrio econémico-
financeiro é fundamentada nos principios da isonomia, boa-fé objetiva,
moralidade, indisponibilidade do interesse publico e direito a propriedade

privada®®®;

O direito ao reequilibrio decorre do regime juridico dos contratos publicos,
que permite a aplicacdo da Teoria da Imprevisdo quando ocorrem fatos
ulteriores e imprevistos que afetam o equilibrio econdmico-financeiro do

contrato®’:

191 peticdio RTE-1, § 66.
192 peticdio RTE-1, § 67.
198 peticdo RTE-1, § 68.
1% Doc. RTE-10.

195 peticdio RTE-1, § 69.
1% peticdo RTE-1, § 70.
197 peticdo RTE-1, § 71.
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A ALS destaca, ademais, que a construcdo do Tunel foi autorizada pela ANTT
apenas em 08/02/2022'%8, quando a Requerida ja estava ciente, ha mais de 07 anos,
do entendimento da Concessionéria de que o Tunel 4 configurava obra extra-PER.
A Requerente alega a boa-fé, constante do art. 422 do Cddigo Civil'*®, bem como
do Enunciado n° 170 do Conselho da Justica Federal?®, deve ser observada pelas
partes antes, durante e ap0s a execucdo do contrato. Se a Concessionaria sempre
sustentou seu direito ao reequilibrio contratual em decorréncia da execucdo do
Tunel 4 frente as exigéncias do IBAMA, ndo faz sentido cogitar que a Requerida
autorizaria a execucao de investimentos dessa monta, sem considerar a posi¢cdo da

Requerente??,

A Requerente também destaca a participacdo ativa da ANTT durante todo o
processo de licenciamento ambiental. A interlocucdo direta entre o 6rgéo
ambiental, o Poder Concedente e a ALS é ressaltada pela Requerente, e
evidenciada, segundo ela alega, nas diversas atas de reunido que comprovam a
participacdo de todos na definicdo dos passos a serem seguidos no processo?®?,
Segundo a ALS, ndo é razoavel sustentar o desconhecimento de um érgdo acerca

do entendimento do outro, quando comprovadamente atuavam em conjunto.

Em relacdo ao tunel ser considerado uma Obra de Arte Especial — OAE, a
Requerente sustenta que essa discussio € irrelevante?®®, Destaca que previu, em
sua Proposta Comercial®® todos os custos e quantitativos necessarios a execucao
das OAEs no Contorno de Floriandpolis. Pontua que a execucdo do Tunel 4 ndo
foi prevista no Edital, no Contrato, no PER ou em sua proposta comercial ndo
porque o Tunel ndo se caracterizaria como OAE (e, portanto, estaria excluido da
obrigacdo da Concessionaria), nem de equivoco na elaboragdo da proposta

comercial pela Concessionaria. A solucdo de corte inicialmente proposta pela

1% Doc. RTE-21.

199 Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua
execucao, os principios de probidade e boa-fé.

200 A hoa-fé objetiva deve ser observada pelas partes na fase de negociagdes preliminares e apos a execugéo
do contrato, quando tal exigéncia decorrer da natureza do contrato.

201 Alegagdes Finais (Petigdo RTE-11), §73.

202 Alegages Finais (Peticdo RTE-11), § 151.

208 Alegacoes Finais (Peticdo RTE-11), § 187.

204 Doc. RTE -05.
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Concessionaria tinha sido devidamente quantificada na proposta comercial, mas
foi rechacada pelo 6rgdo ambiental, surgindo, dai, a necessidade de implantacéo
do tanel. A Requerente sustenta que teria sido ildgico quantificar e prever outra
solucdo, a de tunel, em sua proposta, especialmente considerando que a
inviabilidade de seu projeto s6 foi declarada apds o inicio da execucédo contratual.
A ALS defende que, ainda que se tivesse adotado a solucdo de viaduto, ao invés
de tunel, a discussdo seria irrelevante, ja que o reequilibrio ainda seria devido em
razdo do alto grau de investimento associado e a existéncia de previséo contratual

nesse sentido.

De todo modo, a Requerente argumenta que os critérios do PER ndo deixam
dividas quanto a dissonancia entre os dois institutos técnicos, a saber, tdneis e
OAEs. Em nenhuma das passagens do PER em que as OAEs séo definidas, tais
como, exemplificativamente, item 3.1.3 do PER, ha mencdo a institutos
semelhantes aos de tineis?®®. A ALS destaca, ademais, que os Tlneis 1, 2 e 3,
objetos de reequilibrio econémico-financeiro, foram classificados como obras
extra-PER, sem qualquer discussao sobre se eles seriam OAEs ou qualquer outra

coisa?%,

Por fim, a Requerente argumenta que o processo administrativo junto a ANTT nao
avancou o suficiente para gerar controvérsias quanto ao calculo do desequilibrio.
Este, no entanto, ja possui parametros contratuais definidos no 2° Termo Aditivo
em relagdo aos Tuneis 1, 2 e 32°7, bem como ressalta que a recomposicdo do
equilibrio econémico-financeiro do Contrato deve ocorrer por meio da Revisdo
Extraordinéria da Tarifa Bésica de Pedagio. Alega, ainda, que a Sentenca Arbitral
deve reconhecer que a recomposic¢do do equilibrio econdmico-financeiro deve
ocorrer imediatamente e em conjunto com o aumento dos investimentos, uma vez
que a Concessionaria ja esta incorrendo em obras e custos relevantes sem a devida

remuneraco?%,

205 peticdio RTE-11, § 191.

206 Alegacdes Finais (Peticdo RDA-14), § 195.
207 Doc. RTE-10.

208 peticdo RTE-1, 88 73, 75 e 78.
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b) Sintese das AlegacGes da Requerida

[267]

[268]

[269]

[270]

[271]

A ANTT alega que a alternativa de construcdo do Tunel 4 foi proposta pela
Concessionaria unilateralmente, sem qualquer imposigdo por parte da ANTT.2%°
A Agéncia Reguladora, por meio da Nota Técnica emitida pelo seu nucleo
ambiental SUINF/ANTT?¥®, analisou as alternativas propostas pela
Concessionaria em atendimento as condicionantes ambientais definidas no
Parecer n® 277/2014/COTRA/IBAMA, atendo-se tal andlise estritamente aos

aspectos ambientais.

A Requerida sustenta que ndo houve, de sua parte, nem por meio da Nota Técnica
n°006/2015/SUINF, nem do Oficio n°® 530/2015/SUINF, de 27/01/2015, qualquer
imposicdo quanto a execucdo do tunel, ndo representando, tais manifestacdes,

alteracdo unilateral do Contrato de Concessao pela Agéncia reguladora.

A Requerida defende que a aprovacao do projeto executivo e de seu orgamento
ndo implica a aceitacdo da incorporacdo dessa obra ao Contrato de Concessdo. A

ANTT pontua que deve ser observada, para tanto, a Resolu¢do ANTT n° 1.187.

A ANTT alega que ha rito préprio para alterar o Contrato de Concessao, o qual
deve ser observado para que se possa sustentar que houve sua alteragdo. Assim,
no contexto desse rito, a ANTT defende que “qualquer inclusdo, exclusdo ou
alteracé@o de obras e servigos previstos no PER, para insercdo de nova solucéo
como custo adicional ao projeto a ser impactado na tarifa paga pelos usuérios da
rodovia, deve seguir procedimento especifico, com a apresentacdo de projeto
executivo e previa autorizagdo da Diretoria Colegiada da Agéncia, na forma da

Resolug@o ANTT n° 1.187 e em observancia ao disposto na subclausula 17.39”.

A ANTT destaca que o projeto executivo do Tunel 4 foi por ela analisado como
obra PER prevista no Contrato de Concessdo, conforme ja havia sido alertado pela
Agéncia a Concessionaria, ndo tendo sido o Tunel 4 objeto de reequilibrio

econdmico-financeiro.

209 Carta ALS/GEN/14031833-1. Doc. RDA-008.
210 Nota Técnica n° 006/2015/SUINF. Doc. RTE-12/Doc. RDA-007.
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A ANTT defende que a alteracdo no PER esta sujeita a prévia autorizagdo da
ANTT, com a consequente celebracdo de Termo Aditivo entre a Concessionéria e
0 Poder Concedente. J& o procedimento previsto para fins de aprovacéo de obras
ou servicos nao previstos no PER ¢é especificado na Resolucdo n° 1.187, de 09 de
novembro de 2005211, que dispde sobre os procedimentos de execucéo de obras e
servicos pelas concessionarias nas rodovias federais reguladas pela ANTT. Em
suma, a Requerida sustenta que, quanto as obras extra-PER, da leitura do art. 3°,
paragrafo Unico, e dos arts. 21 a 23 da referida Resolucdo, cabe a Diretoria da
Agéncia avaliar seu custo-beneficio, no @&mbito de um processo de revisdo tarifaria
especifico, que contemple manifestacfes da Concessionaria e, internamente,
prévia analise de instancias técnicas e juridicas da Agéncia. A partir destas
analises, a Diretoria podera autorizar a "alteracdo do PER", e, por consequéncia,

recompor seu equilibrio econdmico-financeiro.

A ANTT defende, também, que a alternativa tecnoldgica apresentada pela
Concessionéria perante o IBAMA deveria considerar, necessariamente, 0S custos
da solucdo técnica a ser adotada. Como ndo houve alteracdo do tracado previsto
para 0 Trecho Intermediario em questdo do Contorno de Floriandpolis, ndo é
cabivel o reequilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessdo em funcéo

da execucdo do Tunel 4.

A ANTT sustenta, também, que ndo impds nem solicitou alteracdo de tracado para
0 projeto anteriormente aprovado pela ANTT. Alega que ndo houve, no trecho
entre 0 km 207 a 209, onde se localiza o Tunel 4, mudanca locacional ou alteracao
na extensdo, solicitados pela ANTT, que pudessem configurar alteracdo de
tracado. A Agéncia defende que meros ajustes decorrentes dos projetos
apresentados pela Concessionaria ndo configuram desequilibrio econdmico-
financeiro do Contrato de Concess&o?'?. Nesse sentido, a Requerida ressalta que

o Contrato de Concessdo € contrato de resultados, e ndo de meios, portanto cabe

211Doc. RDA-030.
212 AlegagOes Finais (Peticdo RDA-14), §360.
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ao particular escolher as solugbes que pretende adotar para a realizacdo do

empreendimento publico, desde que chegue ao resultado pretendido?®3.

A Requerida destaca que o Contrato de Concessdo ndo contempla um tracado
especifico a ser obrigatoriamente seguido pela Concessionaria, nem determinou
solucdes (tecnoldgicas ou locacionais) para a entrega do objeto da concessdo. O
Contrato apenas previu a execucao do Contorno de Florianopolis, em pista dupla
e com 47,33 km (item 5.1.4 do PER). A ANTT alega, assim, que era
discricionariedade do proponente do certame licitatorio estudar e elaborar seu
préprio tracado e apresentar as solugbes tecnoldgicas que entendesse mais
adequadas e viaveis de acordo com o tragado escolhido. Nesse contexto, destaca
que, por essa razdo, nao ha qualquer mencdo especifica a tunel no PER ou no

Contrato de Concessao?!4,

Assim, no contexto do Contrato de Concessdo, a ANTT defende que as obras de
Melhorias Fisicas e Operacionais, dentre elas o Contorno de Floriandpolis, devem
ser consideradas como Preco Global. A Requerida alega que a ALS se obrigou a
executar a obra do Contorno de Floriandpolis e suas respectivas Obras de Arte
Especiais mediante remuneracdo calculada com um valor determinado (item 5.1.1
do PER). A ANTT destaca que o PER previu, em seu item 5.1.4, que a construcéo
de Obras de Artes Especiais (OAEs) no tramo central do Contorno de
Florianépolis, independentemente do quantitativo necessario, era de
responsabilidade da Concessionaria, ndo sendo, por isso, passivel de reequilibrio

econdmico-financeiro?®,

[277] A ANTT aponta para a Clausula 17.22 do Contrato de Concessdo, que determina

que “Cabe a Concessiondria, com base em seus proprios critérios de
dimensionamento, a responsabilidade exclusiva pela determinacdo dos
quantitativos para execucdo das obras e servicos, tanto obrigatorios quanto nao
obrigatorios, observados os parametros de qualidade previstos no PER e nas

normas técnicas do DNIT ou outras que vierem a ser editadas”. Nesse sentido, a

213 AlegagOes Finais (Peticdo RDA-14), §362.
214 Alegacoes Finais (Peticdo RDA-14), §364.
215 Alegagoes Finais (Peticdo RDA-14), §366.
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ANTT sustenta que, se a Requerente errou em seus dimensionamentos e
quantitativos para execucao de suas obras e servigos, isso estava dentro do seu

risco de empreendedora, ndo cabendo reequilibrio econdémico-financeiro.

A Requerida defende que todas as OAE’s projetadas no eixo da rodovia sdo
definidas como dispositivos ndo reequilibraveis ja que fazem parte do escopo da
obra. Segundo a ANTT, somente as OAE’s previstas no PER para intersecao entre
duas ou mais vias que se cruzam sdo quantificadas e poderiam ser objeto de
reequilibrio caso houvesse a necessidade de incorporacdo no contrato de novos
dispositivos, que nao poderiam ser confundidos com as OAE’s (Pontes, Viadutos,
Tuneis) que compdem o tracado principal de rodovia ou o eixo do tragado e que,

portanto, integram o projeto inerente a rodovia em si.

A ANTT defende que se aplicam ao Contrato de Concessdo os normativos do
DNIT (trevos em desnivel e passagens em desnivel) e que constam no Glossario
de Termos Técnicos Rodoviarios do DNER, de 1997, que qualifica tunel como
Obra de Arte Especial. Por isso, defende a ANTT, ndo é passivel de reequilibrio

econdmico-financeiro.

A Requerida diferencia as situacdes faticas relativas aos Trechos Sul e Norte do
Contorno de Floriandpolis, que ndo sdo objeto desta arbitragem, do Trecho
Intermedidario, este sim, objeto deste procedimento arbitral, para defender que a
solucdo naqueles casos é irrelevante para o desfecho do caso em tela nesta
arbitragem. A ANTT pontua que as alteracoes de tracado se referem aos Trechos
Norte (km 175 ao km 204) e Sul (km 220 ao km 222) do Contorno de
Floriandpolis, ndo tendo havido alteracéo de tragado no Trecho Intermediario (km
204 ao km 220, subdividido em Trecho Intermediario 1, 2 e 3, encontrando-se 0
Tanel 4 no Trecho Intermediario 2, que vai do km 204 ao km 211). A Requerida,
destaca, ademais, que as alteracdes nos tracados dos Trechos Norte e Sul ndo
impactaram o tragado do Trecho Intermediério®®.

216 Alegacoes Finais (Peticdo RDA-14), § 69-70
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A ANTT sustenta que deve ser desconsiderada, nesta arbitragem, qualquer
discusséo acerca dos Trechos Norte e Sul do Contorno de Florianopolis, bem
como relacionada aos Tuneis 1, 2 e 3, que se encontram no Trecho Sul,
delimitando-se a presente arbitragem ao Trecho Intermediario, onde localiza-se o
Tuanel 4, objeto do pleito de reequilibrio econémico-financeiro do Contrato de

Concess3o objeto desta arbitragem?*’.

I1l.  DECISAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

Para apreciar os pedidos e 0s pontos controvertidos submetidos pelas Partes na
presente arbitragem, o Tribunal Arbitral analisara: (A) a alocagdo de riscos no
Contrato de Concessdo; (B) o processo de licenciamento ambiental perante o
IBAMA; e (C) o processo administrativo da ANTT, especialmente, o pleito de

reequilibrio econémico do contrato.

A. A ALOCACAO DE RIsc0os NO CONTRATO DE CONCESSAO

O Capitulo IV do Contrato de Concessdo aloca objetivamente entre as Partes 0s
riscos do empreendimento que compde seu objeto. Parcela substancial desse risco
é alocada a Concessionaria, ja que a Clausula 4.1. determina que ela “assume
integral responsabilidade por todos os riscos inerentes a Concessdo’?8,

Depreende-se dai que o risco “ordinario” do negdcio ¢ alocado a Concessionaria.

O Poder Concedente, por sua vez, assume o0 risco decorrente de seu
inadimplemento contratual, de alteragdes unilaterais do Contrato e de fato do

principe que provoque impacto econdmico-financeiro no Contrato, conforme

217 Alegages Finais (Peticdo RDA-14), § 85.
218 Doc. RTE-01.
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estipulado na Clausula 4.92'°. Ou seja, o risco extraordinario, aquele que extrapola

0 risco empresarial do negocio, € alocado ao Poder Concedente.

Coerentemente com 0s preceitos constitucionais??® e legais??!, a Clausula 6.2 do
Contrato estipula que “o equilibrio econémico-financeiro do Contrato é principio
fundamental do regime juridico da Concessdo” e deve ser mantido ao longo da

sua vigéncia e considerado nas revisoes tarifarias, nos termos da Clausula 6.5.

Como corolério desse “principio contratual fundamental”, a Clausula 6.37 (c) do
Contrato determina que a Tarifa Basica de Pedagio ser revista para restabelecer
a relagdo inicialmente pactuada entre 0s encargos da Concessionaria e a
retribuicdo dos usuarios da Rodovia, visando a manter o equilibrio econdmico-
financeiro do Contrato, “sempre que ocorréncias supervenientes, decorrentes de
forga maior, caso fortuito, fato da Administracéo ou de interferéncias imprevistas
resultem, comprovadamente, em variacdo extraordinaria nos custos da
Concessionaria que lhe proporcione enriquecimento ou empobrecimento

injustificado”. 222

Nos contratos de concessdo, 0s interesses do concessionario e do Poder Publico
sdo complementares e ndo antagonicos, como ensina Egon Bockman: “N&o se esta
diante de interesses antagbnicos do Poder Concedente em detrimento do
concessionario — ou do investidor em detrimento da Administracdo —, mas de
interesses que, com a celebracdo do contrato de concessdo, tornam-se
complementares na consecucdo de um projeto comum que, se adequadamente
gerido, beneficiara toda a multiplicidade de agentes nele envolvidos. Por isso,

precisam ser cooperativos em vista do equilibrio do projeto em si mesmo” ?%,

219 Clausula 4.9. O Poder Concedente assume os riscos decorrentes de seu inadimplemento contratual,
alteragBes unilaterais no Contrato ou de fato do principe que provoque impacto econdmico-financeiro do
contrato de Concessdo. Doc. RTE-01.

220 Art, 37, XXI da CF/88.

221 Arts. 9°, 84° e 10° da Lei 8.987/1995 e Arts. 58, §1° e 65 da lei 8.666/1993.

222 Doc. RTE-01.

22 MOREIRA, Egon Bockmann; GUZELA, Rafaella Pecanha. Contratos administrativos de longo prazo,
equilibrio econbmico-financeiro e Taxa Interna de Retorno (TIR). In: MOREIRA, Egon Bockmann
(Coord.). Contratos administrativos, equilibrio econémico-financeiro e a taxa interna de retorno: a logica
das concessdes e parcerias publico-privadas. Belo Horizonte: Forum, 2016. p. 344.
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O Capitulo XVIdo Contrato atribui os direitos e obrigacdes dos usuarios, do Poder
Concedente e da Concessionaria, estipulando, na clausula 16.5(g), ser
incumbéncia da Concessionaria “tomar as providéncias necessarias a obtencéo

de todas as licengas ambientais, de modo a assegurar a execugéo do PER”.

A ANTT sustenta que o Contrato de Concessdo € um contrato de resultados, ndo
importando 0s meios utilizados pela concessionaria para sua execucao, desde que
os fins, ou seja, a adequada prestacdo do servico publico, sejam atingidos. A
ANTT destaca, por isso, que o tracado adotado pela ALS para formular sua
proposta no certame licitatério do qual se sagrou vencedora, ndo era, de forma
alguma, vinculativo, podendo, desde que cumpridas as obrigagdes pertinentes do
PER, ser revisto ou ajustado, para otimizar custos, visando a uma maior eficiéncia,

dentre outros objetivos pertinentes a Concessionaria.

Dada a ampla liberdade da ALS para alocar recursos, gerenciar seus custos e a
eficiéncia de sua atuacdo, a Requerida defende que as medidas tendentes a
promover o reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato devem ser adotadas

com muita cautela.

Essa cautela, porém, ndo pode se dar a revelia do necessario equilibrio econdmico-
financeiro do Contrato, principio fundamental da contratacdo (clausula 6.2. do
Contrato). N&o se pode perder de vista que 0s contratos de concessdo sdo dotados
de alta complexidade, destinados a garantir a prestacdo de servicos adequados,
continuos, eficientes e seguros aos usuarios, durante longo periodo de tempo e que
o dever de reequilibrio deve ser observado ao longo de toda a duracdo do ajuste,

sob pena, inclusive, de inviabiliza-lo.

InUmeras s&o as circunstancias imprevisiveis (ou previsiveis de efeitos
inimaginaveis) externas que podem influenciar, para o bem ou para o mal, 0s
elementos que compdem o andamento da concessdo e que podem onerar,
sobremaneira, o ente privado, de forma, inclusive, a abalar a qualidade e até a
continuidade do servico publico. O Poder Concedente, nesses casos, deve atuar de

boa-fé para contornar esses percalcos, garantindo a continuidade da concessdo em
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prol da estabilidade do pacto firmado e da prestacéo eficiente e continua do servico

publico.

A garantia do equilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessédo &,
também, garantia do interesse publico: “assegurar o equilibrio econémico-
financeiro do contrato ndo significa tratar de vantagens do investidor
(concessionario) em detrimento da Administragdo ou dos usuarios, mas em
imediato beneficio do projeto concessionario. Ha, assim, que se reconhecer o
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos enguanto garantia do interesse
publico, na medida em que n&o se restringe a proteger o investidor, mas o projeto

concessiondrio em si e o feixe de relacoes que dele deriva’’?**,

O atendimento das necessidades publicas, objetivo ultimo do Poder Publico, deve
ser valorizado de maneira equanime com a legitima busca do lucro pelo ente
privado. Com efeito, os interesses dos contratados devem ser tomados em
consideracdo, sob pena de a Administracdo ndo encontrar interessados em com
ela contratar. Outra justificativa para a almejada estabilidade econémica do pacto
é “conferir seguranca juridica ao projeto, uma vez que o particular, durante a
execucdo contratual, ndo sera surpreendido por alteragdes abruptas no retorno

econdmico esperado do empreendimento??>”.

[295] Nesse contexto, aquilo que se enquadra na “alea ordinaria” do Contrato cabe a

Concessiondria. A ‘“édlea extraordinaria” compete ao Poder Concedente. A
equacdo existe em qualquer contrato administrativo sinalagmatico, do mais
simples ao mais complexo, e se traduz, exatamente, no sopesamento econdmico
das correspectivas obrigacdes contratuais da Administracdo e do particular. Nao
existe contrato administrativo bilateral sem equacdo econdmico-financeira. Cabe
a este Tribunal fazer essa avaliacéo e identificar os riscos efetivamente assumidos

por cada Parte e aqueles que escapam a alea contratual.

224 |dem, p. 340.
225 FREITAS, Rafael Véras de. O equilibrio econdmico-financeiro nas concessdes de rodovias. Revista de
Direito Publico da Economia — RDPE, Belo Horizonte, ano 15, n. 58, abr . / jun. 2017.
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[296] A Concessionaria de servigo publico, com efeito, assume o0 negocio por sua conta
e risco, sendo o Contrato de Concessdo, um contrato de resultado. Como regra
geral, e de forma consentanea com o programa contratual formalizado no Contrato
de Concesséo, ela deve suportar os riscos normais da atividade empresarial, sobre
0s quais a empresa pode ter algum tipo de controle ou gerenciamento. Assim, por
Obvio, assume os riscos de sua ineficiéncia empresarial e, em linhas gerais,
aqueles riscos previsiveis, tais como flutuacdo normal do preco de insumos, mao-
de-obra, financiamentos, bem como os riscos de demanda, in casu, o volume de
circulacdo na rodovia e, consequentemente, a receita auferida com o pagamento
de pedagio. Nesse sentido, vale destacar as clausulas 4.1 a 4.8%%° do Contrato de

Concessao.

[297] Ficam a cargo do Poder Publico os riscos extraordinarios, assim entendidos
aqueles que extrapolam o0s riscos inerentes as atividades empresariais e,
especialmente, aqueles riscos que seriam dificilmente evitaveis, ainda que com a
acdo diligente do ente privado. Nesse sentido, ensina FLORIANO DE AZEVEDO
MARQUES NETO, “devem ser transferidos ao particular os riscos que digam

com sua capacidade de bem explorar o servigo (riscos de custo, riscos de

226 Contrato de Concess&o:

“4.1 A Concessionaria assume integral responsabilidade por todos os riscos inerentes a Concesséo.

4.2 A Concessionaria assumird integralmente, para todos os efeitos, o risco decorrente de erros na
determinacdo de quantitativos para execugdo de obras e servicos previstos no PER.

4.3 Nao caberd durante a Concessdo qualquer solicitacdo de revisdo tarifaria devido a existéncia de
diferencas de quantidade ou desconhecimento das caracteristicas da rodovia pela Concessionaria, em
especial aquelas decorrentes de fatores que pudessem ser identificados e solucionados pelas técnicas
conhecidas a época da proposta da tarifa, ressalvado o previsto no item 5.31 do Edital, sendo de sua
responsabilidade a vistoria do trecho concedido, bem como pelo exame de todos 0s projetos e relatdrios
técnicos que lhe sdo concernentes, quando da apresentacao de sua proposta no Leildo.

4.4 A Concessionaria assumira integralmente, para todos os efeitos, o risco decorrente de danos na rodovia
que derivem de causas, que deveriam ser objeto de seguro, conforme Capitulo111, do Titulo V, do Edital
de Leildo.

4.5 A Concessionaria assumira integralmente, para todos os efeitos, o risco pela variagdo nos custos dos
seus insumos, méo-de-obra e financiamentos.

4.6 A Concessionaria assumira integralmente para todos os efeitos, riscos decorrentes da regularizagao do
passivo ambiental dentro da faixa de dominio da rodovia, cujo fato gerador tenha ocorrido apds a data da
assinatura do Contrato de Concesséo.

4.7 A Concessionéria assume, integralmente, o risco de trafego inerente a exploracéo do Lote Rodoviério,
nestes e incluido o risco de reducdo do volume de trafego, inclusive em decorréncia da transferéncia de
transito para outras Rodovias.

4.8 A assuncdo do risco de alteracdo do trafego no Lote Rodoviario constitui condigdo inerente ao regime
juridico da Concessdo outorgada, ndo se admitindo revisdo tarifaria para fins de reequilibrio econémico-
financeiro do Contrato de Concessdo, caso ocorra variagao do volume de trafego real em relacdo ao trafego
projetado pela Concessionaria em sua Proposta Comercial.” Doc. RTE-01.
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demanda, por exemplo), ficando com o Poder Publico aqueles riscos dificilmente
evitaveis pela diligente acdo do privado (risco politico, riscos de alteracdo

legislativa, riscos derivados de forca maior, por exemplo)?2",

Cabe a este Tribunal Arbitral determinar se os fatos pertinentes ao licenciamento
ambiental do Trecho Intermediério do Contorno de Floriandpolis se enquadram
na “4lea ordinéria” do Contrato, como risco assumido pela Concessionaria e,
portanto, ndo ensejador de reequilibrio econdémico, ou se eles se encaixam na “alea

extraordinaria” e, portanto, estdo a cargo do Poder Concedente.

B. LICENCIAMENTO AMBIENTAL

Nos termos da Clausula 16.5.(g) do Contrato de Concessdo, incumbe a
Concessionaria “tomar as providéncias necessarias a obtencdo de todas as
licencas ambientais para assegurar a execu¢do do PER”. Cabe perquirir sobre a
abrangéncia dessa incumbéncia conferida a Concessionaria, com vistas a
determinar se a adogdo de toda e qualquer medida exigida no contexto do

licenciamento ambiental integra o risco da Concessionaria no Contrato.

N&o é disputado entre as Partes que, no ambito de sua atribuicdo contida na
Clausula 16.5(g) do Contrato de Concessdo, a Concessionaria adotou e custeou as
medidas necessérias & obtencdo das licencas ambientais que lhe permitem
executar o PER, tendo solicitado prontamente a abertura do processo de
licenciamento ambiental do Contorno Rodoviario de Floriandpolis junto ao

IBAMAZ?28 ¢ também, dado sequéncia a esse licenciamento de forma diligente.

As provas dos autos evidenciam ndo s6 que a Concessionaria atuou diligentemente

para licenciar o empreendimento, como também manteve o Poder Concedente

22 MARQUES NETO, Floriano De Azevedo. Concessdes. 1 * ed. Belo Horizonte: Forum, 2015, p. 183-

184.

228 Memorando n. 34/DILIC/IBAMA, RDA-017, fl. 2.
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envolvido em todas as etapas do procedimento, comunicando e aprovando cada
passo junto a ANTT, bem como seguindo, sempre que necessario ou pertinente,

as instrucdes ou determinagdes da ANTT?%,

A ALS cumpriu com a sua obrigacdo de adotar as medidas necessarias para obter

as licencas ambientais para execugéo do PER.

O licenciamento ambiental € um processo administrativo complexo por meio do
qual se obtém a anuéncia dos oOrgdos ambientais para determinado
empreendimento, desde a sua localizagdo até a concretizacdo da atividade
pretendida. O licenciamento se desdobra em etapas sucessivas (licenga prévia,
licenca de instalacdo e licenca de operacdo) e visa a permitir a autoridade
ambiental orientar e monitorar o cumprimento das diretrizes e exigéncias legais e

previstas nos estudos ambientais apresentados no decorrer desse processo.

O Prof. Edis Milaré, no parecer juntado pela Requerente nesta arbitragem, explica
que a Licenca Prévia, que consiste na primeira etapa do licenciamento de um
empreendimento da magnitude do Contorno de Floriandpolis, atesta a viabilidade

230

ambiental do empreendimento®°, com o que a Requerida concorda?:.

Com efeito, foi no contexto do exame da viabilidade ambiental do Contorno de
Florian6polis que o IBAMA determinou, na Licenga Prévia n. 477/2014%%,
emitida com base no Parecer n. 277/2014%3, a apresentac&o de projeto geométrico
para “desviar dos fragmentos em estagio médio e avancado de regeneracéo,
quando possivel, ou apresentar alternativa tecnoldgica de forma a evitar a

supressao destes”.

229 Ao longo de todo o procedimento de licenciamento ambiental, as reunies eram realizadas entre os trés
entes, Concessionaria, IBAMA e ANTT. Docs. RTE-09, RDA-17, RTE-53 e RT3-54. A ANTT também
elaborou notas técnicas contrérias a construgdo do tunel (RTE-12, RTE-13, RTE-20).

230 RTE-26, p. 16, §32.

231 Vide Peticdo RDA-14, p. 46-47, paragrafo 118.

232 RDA-017, fls. 2143-2146.

233 RDA-017, fls. 1851-1964.
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[306] Como se depreende de referido Parecer, a Concessionaria prop6s, em seu
EIA/RIMA, diversas medidas mitigadoras e compensatdrias para 0s impactos
ambientais identificados, que foram acatadas pelo IBAMA, tais como,

exemplificativamente:

“B.1.) Flora)

(44) Supresséao de vegetacao. Inicialmente foram sugeridas as seguintes medidas
mitigadoras: (a) retirar o canteiro industrial bem como as jazidas e caixas de
empréstimo para fornecimento de materiais do segmento entre as estacas 207+000
e 209+900; (b) evitar abrir novos caminhos de servico, utilizando, sempre que
possivel, acessos ja existentes; (c) na abertura dos caminhos, desmatar a area
apenas o estritamente necessario; (d) recuperar a area, fechando o caminho para
evitar futuras invasdes das areas passiveis de acesso; () recuperar a faixa de mata
ciliar, atualmente bastante degradada, com espécies nativas; (f) realizar resgate de
espécies epifitas; (g) suprimir a vegetacgdo o estritamente necessario,

principalmente em regides de mata ciliar?*.

(..

(45) Interferéncias em Areas de Preservacdo Permanente. Quanto as propostas
mitigadoras, foram contempladas as seguintes medidas: (a) entre as estacas
197+040 e 204 recompor a vegetacdo da mata ciliar; (b) incorporar no DUP a
aquisicdo da margem direita do rio Biguagu entre as estacas 187+100 e 204; (c)
estudar no projeto executivo ajuste de tracado entre as estacas 197 +040 e
2004600, diminuindo a curvatura, de forma a afastar o Contorno do trecho sob
planicie com lencol junto a superficie, com caracteristicas de solo encharcado e
consequentemente da margem do rio Biguacu; (d) retirar o canteiro industrial bem
como as jazidas e caixas de emprestimo para fornecimento de materiais de
segmento entre as estacas 207+000 e 209+900; (e) desmatar a area apenas o
estritamente necessario; (f) realizar o plantio compensatério e fortalecimento

florestal nas areas de APP ao longo de todo o segmento; (g) implantar os

23 RDA-17, p. 1915.
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Programas de Plantio Compensatério na forma da Resolucio CONAMA
369/2006%%°.

(..)

(57) Interferéncias na vegetacdo do entorno do empreendimento. Como
medida mitigadora foi proposta a realocacdo do canteiro para fora do segmento
entre o km 207+000 e 0 km 209+900%%¢”,

Essas medidas foram propostas para serem adotadas pela Concessionaria no
contexto de sua incumbéncia de “tomar as providéncias necessarias a obtencao
de todas as licencas ambientais para assegurar a execu¢ao do PER”, nos termos
da Clausula 16.5(g) do Contrato de Concessdo. N&o ha registro de que a ALS
tenha feito qualquer pleito de reequilibrio econémico-financeiro para a sua

adocéo, cujo cumprimento ela reconhece como sendo atribuicéo sua.

Adicionalmente, o Parecer n. 277/2014 e Licenca Prévia n. 477/2014 impde
“desviar dos fragmentos em estagio médio e avancado de regeneracgdo, quando
possivel, ou apresentar alternativa tecnoldgica de forma a evitar a supressao
destes”. Portanto, a continuidade do empreendimento dependeria de estudos para
demonstrar alternativa tecnoldgica e/ou locacional para evitar ou reduzir ao

maximo a supressdo de vegetacdo em estagio médio e avangado de regeneracao.

Cumpre ao Tribunal Arbitral, entdo, averiguar se houve efetiva determinacdo de
alteracdo do projeto pelo IBAMA e se a responsabilidade pelos custos decorrentes

dessa alteracdo recai sobre a Concessionaria.

B.1.) A condicionante 2.6.(f) implicou alteracéo do projeto?

[310]

A agéncia ambiental, dentre suas atribuicfes, avalia criticamente as medidas
preventivas, mitigadoras e compensatorias propostas pelo empreendedor e pode,
também, determinar outras medidas que o empreendedor deve adotar, como se

verifica nos trechos do Parecer n. 277/2014 a seguir transcritos:

2% RDA-17, p. 1916.
236 RDA-17, p. 1917.

Pagina 96 de 137



Docusign Envelope ID: 5FF3BDFD-1729-46D5-87EF-DB40FD7F32C9

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Sentenca Arbitral Final

“ B.1.) FLORA (44) Supressdo de vegetacdo (...) Aliadas a essas
medidas, devera ter também a coleta de germoplasma, previamente a

supressao de vegetagdo”?%’

()

(45) Interferéncias em Areas de Preservacio Permanente (...)
contudo, existem outras medidas que também deverdo ser tomadas,
como por exemplo: reducdo do uso de maquinas para supressao em
APP, de modo a evitar o carreamento do solo para o curso hidrico, e
ajuste do cronograma de obras para que as APPs diretamente
intervindas figuem sem cobertura vegetal o minimo possivel, e que haja
medidas de protecdo temporaria para tais, evitando processos erosivos

gerados pela falta de cobertura de solo*®

()

B.2. FAUNA (46) ocorréncia de atropelamentos da fauna na fase de
obras (..) Além dessas, recomenda-se também a execucdo do
Programa de Afugentamento e Salvamento de Fauna, de forma

adequada, paralelo as atividades de supressao.

(49) Criacao de barreira acustica na fase de operacao. (...) A medida
recomendada é: elaboracéo e implantacdo de Projeto Paisagistico e
da Recomposi¢cdo Ambiental da Faixa de Dominio.

(50) Criacao de efeito de borda em segmentos florestados. (...) Deste
modo, deverdo ser incorporadas medidas que visem a redugdo de
interceptacdo nos fragmentos florestais, reduzindo a supressdo a

minimamente possivel, aléem, das medidas indicadas para a fauna”.

23 RDA-17, p. 1915.
238 RDA-17, p. 1916.
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[311] Como se nota nos trechos exemplificativos extraidos do Parecer 277/2014 do
IBAMA, a Agéncia Ambiental ndo é necessariamente especifica sobre as medidas
impostas, formulando-as, alids, de forma genérica. Nesse contexto, cabe ao
empreendedor fazer a exegese das recomendagOes ou imposigdes do IBAMA,
cotejando-as com os demais itens pertinentes do Parecer, para poder propor
solugdes ou medidas para atendé-las. As explicacdes dadas em Audiéncia pela

testemunha da Requerida foram bastante Gteis:

“Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: E que eu entendi, a senhora falou
0 IBAMA néo pediu tanel. Mas se eu entendi bem também do que foi dito
pelo lvan ontem da atuacdo do IBAMA, ndo é comum o IBAMA falar:
Né&o, olha eu quero exatamente isso, aquilo. O IBAMA tem uma posi¢éo
mais passiva. E ai vai mudar de técnico para técnico, né entdo... eu ndo
esperaria, bom, se o IBAMA até, eu acho que € dificil para vocés, mas
realmente se 0 IBAMA tivesse... € isso que eu vou aceitar, talvez até para
os empreendedores seria mais facil, mas ndo me parece que seja iSso
comum, ndo é?

Sra. Carla Fonseca [Test. Reqda.]: N&o, o que a gente pede,
normalmente sdo adequacgdes ao que se tem no projeto. Que nem eu estava
falando, eu tenho um bueiro, uma obra de arte corrente. Olha, esta pequeno
porque vocé esta pensando no fluxo de dgua, mas eu estou pensando que
tem que passar fauna também entdo vocé aumenta e coloca uma “tabuinha”
assim.

Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: Sei.

Sra. Carla Fonseca [Test. Reqda.]: Para vocé conseguir ter o que eles
chamam de passagem seca de fauna. VVocé vai reduzir aqui. Com relagéo

nesse programa aqui, a gente aumenta aqui. Entéo a gente faz alteractes

pontuais técnicas, mas a gente ndo determina qual é a alternativa

tecnoldgica, até porque isso engloba decisfes que vdo muito além da

parte_ ambiental. Questdes geoldgicas, questdes de rampa, questdo de
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declive se é possivel ou ndo, eu ndo sei. Eu ndo tenho como saber”?%,

(grifos e realces adicionados)

[312] As explicacOes dadas pelo Assistente Técnico da Requerida também servem para
esclarecer que o IBAMA pede adequacbes, faz ponderacbes, impde

condicionantes, exige compensacdes, mas ndo Ihe cabe especificar solugdes:

“Sr. Ilvan Benevenuto [Assist. Tec. Reqda.]: O empreendedor faz a
avaliacdo das medidas, das alternativas e as ponderacdes que entender que
forem pertinentes, ele apresenta ao IBAMA. O IBAMA, ele vai aprovar
ou ndo, pode ser que apresentasse, por exemplo... € que a gente esta
entrando em situacBes aqui que sdo hipotéticas, né.

Dra. Roberta Wachholz [Adv. Reqda.]: Sim.

Sr. lvan Benevenuto [Assist. Tec. Reqda.]: Poderia apresentar um corte
e 0 IBAMA falar assim: N&o, essa aqui ainda ndo esté boa, estude mais. O
IBAMA poderia até dizer: Estude a possibilidade de fazer um tunel. Nao

disse, mas o IBAMA nio diria: Implante um tlinel”?%°,

[313] Deparando-se com a determinacdo do IBAMA de apresentar projeto geométrico
para “desviar dos fragmentos em estagio médio e avancado de regeneracdo,
quando possivel, ou apresentar alternativa tecnologica de forma a evitar a
supressdo destes”, bem como de incorporar “medidas que visem a reducdo de
interceptacdo nos fragmentos florestais, reduzindo a supressdo a minimamente
possivel (...)%*'”, coube a Concessionaria identificar os trechos do Contorno de
Florianopolis que continham fragmentos de vegetacdo Mata Atlantica em estagio
médio e avancado de regeneracdo e avaliar as alternativas que permitissem evitar

Ou minimizar a supressao.

239 Transcricdo da Audiéncia de Instrucdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha da Requerida,
Sra. Carla Fonseca, linhas 13003 a 13026, p. 379.

240 Transcrigdo da Audiéncia de Instrugdo — CCl 26437-PFF-RLS, depoimento de Assistente Técnico da
Requerida, Sr. lvan Benevenuto, linhas 5747 a 5756, p. 171.

241 Conforme Parecer n. 277/2014 item (50). Doc. RTE-09, fl. 1945.
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[314] Embora, como alega a ANTT, a determinacdo contida na Licenca Prévia se refira
ao Contorno de Florianopolis como um todo e, tendo sido nele identificados outros
trechos, além das estacas 207 a 209, com fragmentos de vegetacdo de Mata
Atlantica em estagio médio e avancado de regeneragdo, como os das estacas
219+800 e 220+800 e estacas 184+600 e 185+900, ao ver do Tribunal Arbitral,
com base na prova produzida neste Procedimento, cada qual tinha suas
peculiaridades e comportava solucées distintas para alcancar o fim almejado de
atender a determinacdo do IBAMA de evitar ou minimizar a supressdo de
vegetacao, seja por meio de alteracdo locacional ou de solugdes tecnoldgicas. 1sso
foi, inclusive, tratado pelas testemunhas técnicas, tanto da Requerente como da

Requerida, em Audiéncia:

Em relac&o aos trechos das estacas 219+800 e 2204800 242

“Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: Via pergunta. A ANTT,
doutor André, ela alega como defesa, um de seus argumentos, que ela--
Nao sei se o senhor esta vendo o documento, esta 1a “estacas 219 e 2207,
e que como existe o efeito de borda para fins de desviar a alteracéo
tecnoldgica etc., tanto 0 207 a 209 quanto o0 219 a 220, a ANTT diz o
seguinte: que “ah, ndo, mas no 219-220 acabou sendo aprovada uma outra
solu¢cdo que ndo o tunel pelo IBAMA, o IBAMA deu licenciamento”. O
senhor entende isso uma contradi¢do da concessionaria? Por exemplo, por
que la no 219 ela deu uma outra sugestdo que nao o tunel, mesmo tendo
essa mencdo, e no 207 a concessionaria, junto com a ANTT, entendeu que
era, pelas alternativas, um tunel? Existe diferenca? O senhor chegou a
analisar esses segmentos, existem diferencas entre segmentos?

Sr. André Gertsenchtein [Assist. Tec. Reqte.]: Bastante expressivas. O
segmento entre os quildmetros 207 e 209, entre as estacas 207 e 209, tinha
0 maior fragmento de mata preservada, portanto nele o impacto, em

relacdo ao desmatamento, era muito mais expressivo. Essa é a razédo pela

22Transcricdo da Audiéncia de Instrucdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento do assistente técnico da
Requerente, Sr. André Gertsenchtein, linhas 1490 a 1548.
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qual a solucdo para ele foi diferente da solucdo para o outro trecho. No
meu entendimento.

(..)

Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: Esse é 0 segmento 219-220.
E esse é 0 segmento 207 a 209. O senhor consegue, didaticamente, para
nos, que ndo somos da area da engenharia, explicar essa diferenca?

Sr. André Gertsenchtein [Assist. Tec. Reqte.]: Esse segmento, que é 0
segmento do tnel, ele atravessa uma mata preservada bastante grande e,
como se pode ver, mais distante de areas ja ocupadas. Entdo, neste caso, 0
efeito de borda pela travessia interna sobre areas realmente preservadas é
maior. Se o senhor puder voltar o outro.

Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: Sim.

Sr. André Gertsenchtein [Assist. Tec. Reqte.]: No outro, como se Vé, a

mata preservada é menor e ela ja estd mais proxima do municipio e

de areas ocupadas, entdo ha um efeito de borda entre o limite da area

ocupada e a mata e portanto aqui a area do nucleo, que é a area

realmente preservada afetada, € menor. Parte deste fragmento ja sofria

do efeito de borda.

Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: Entdo o senhor, também
para esse, como engenheiro, segmento, 209-220, o senhor entende que foi
uma solucdo técnica correta, acertada?

Sr. André Gertsenchtein [Assist. Tec. Reqte.]: Sim. E preciso lembrar o
seguinte: a area que a gente chama de &area de borda é uma area
semipreservada, € uma mata de regeneracdo, € uma mata que ndo € uma
mata inteiramente preservada, e a area do nucleo, aquela que estd mais
distante dos limites, ela é uma area preservada. Essa € a razdo pela qual,
neste caso, essa solucdo pode ser implementada, no meu entendimento”.

(grifos e realces adicionados)

Em relag&o aos trechos das estacas 184+600 e 185+900%4:

23Transcricdo da Audiéncia de Instrucdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento do assistente técnico da
Requerida, Sr. lvan Benevenuto, linhas 4732 a 4742.
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“Sr. lvan Benevenuto [Assist. Tec. Reqda.]: E isso. Na ocasido, foi até
dividida essa area do Km 185, que ¢ um trecho... eu ndo vou recordar a
extensdo, mas talvez mais de um quildometro, que dividiu ela em cinco

areas, e ai, dentro dessas areas, foi feita a caracterizacdo da vegetacao,

concluiu-se que uma estava em estagio inicial de regeneracao, entdo

ndo se aplica aquela restricao protetiva da Lei da Mata Atlantica; em

outras, ele consequiu ajustar — vocé consegue localizar, por favor,

Marina? —, conseguiu apresentar a solucdo de muro, e teve uma outra
dessas areas em que foi declarada inviabilidade até de muro, mesmo,
porque teria um risco de questdo de estabilidade e que ai o IBAMA acatou

essa possibilidade”. (grifos e realces adicionados)

A prova documental também evidencia que cada trecho tinha suas particularidades
e comportava solucgdes diferentes, discutidas entre a Concessionéria e a Agéncia
Reguladora.

Nesse sentido, o Parecer Técnico da ANTT n. 254/2016/GEINV/SUINF?#
analisou as solugdes apontadas pela Concessionaria relativamente ao trecho km
185,100 ao km 185,860, decidindo nos seguintes termos: “(...) Considerando a
anélise do NMA/SUINF, a ndo aceitacdo por parte do IBAMA da Alternativa 2,
0 custo/beneficio das alternativas 1 e 3, a menor interferéncia que havera no
cronograma do Contorno de Floriandpolis, e a ndo necessidade de alteracdo dos
DUP/s elaborados, esta GEINV considerou ser a Alternativa 1 — Implantacéo de
muros de contencdo, a melhor alternativa para atender o IBAMA no trecho entre
0 km 184 ao km 186 do Trecho Norte. Foi observado também que esta alternativa
poderia trazer uma area menor de desapropriacdes, além de menor

movimentacao de terra, o que poderia minimizar o aumento de custo da obra”.

Depreende-se, tanto do Parecer 277/2014, como dos depoimentos de testemunhas
e demais provas documentais, que a supressao de vegetacdo para o Trecho
Relevante, entre as estacas km 207+000 a km 209+900, para o qual foi proposta

a solucdo Tunel 4, era das mais sensiveis e impactantes, especialmente em razéo

24 Doc. RDA-16, fls. 169-170.
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do efeito de borda que o corte nessa area causaria®*®

e por sua proximidade com o
Corredor do Parque Estadual da Serra do Tabuleiro — Corredor PAREST, cuja
importancia ecolégica foi destacada pelos assistentes técnicos do IBAMA em

Audiéncia?*.

A prova produzida neste procedimento arbitral aponta, ao ver deste Tribunal
Arbitral, que o Trecho Relevante era extremamente sensivel no que diz respeito a
supresséo de vegetacéo.

Entre a possibilidade de solugdes locacionais (desvios) e solugdes tecnoldgicas, a
Concessionéria ndo identificou, no Trecho Relevante e mantendo a area que tinha
sido objeto da Licenca Prévia, alternativa locacional para evitar ou minimizar a

supressdo de vegetacdo®*’:

“Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: Entendi. E essa solucao
conjunta com o meio ambiente, como que o0 senhor agiu, 0 que 0 senhor
fez para tentar entender? Como € que o senhor entendeu isso?

Sr. Jodo Gualberto [Test. Reqte.]: Inicialmente, no EIA-RIMA, ja tinha
estudo de alternativas locacionais, ou seja, o que eles estavam pedindo?
Além das alternativas locacionais que ja tinham sido aprovadas no EIA-
RIMA inicial, estdo pedindo para, nesse ponto, alterar mais ainda o
tracado. S6 que, visualmente |4 e também a mata, ela se estende tanto para

a direita quanto para a esquerda do tracado, ndo_tinha alternativa

locacional como, vamos dizer assim, fazer uma solucdo de mudanca

de tracado que pudesse ter uma supressao vegetal menor do que a que

|4 estava prevendo, inclusive o local que a gente escolheu era onde ja

tinha alguma coisa que estava degradada ali. Se fosse mais para a direita,

245 RDA-17, Parecer 277/2017, 1. 1920: “(50) Criagdo de efeito de borda em segmentos florestados. Em
decorréncia da supressdo de vegetacdo em areas florestadas. Os principais fragmentos vegetais
interceptados se situam nos segmentos entre as seguintes estacas: 207+000 e 209+900; 215+700 e
216+500; 216+900 e 218+400; 219+300 e 219+700; 219+800 e 220+800. O efeito de borda sera mais
intenso nos fragmentos localizados entre as estacas 207+000 e 209+900 e entre as estacas 219+800 e

220+800 (...)”

246 Transcricdo da Audiéncia de Instrucio — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento do assistente técnico Ivan
Benevenuto, linhas 4798 a 4816.

247 Transcricdo da Audiéncia de Instrucdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha da
Requerente, Sr. Jodo Gualberto, linhas 8604 a 8628, pp. 257-258.
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pegava mais mata; se fosse mais para a esquerda, pegava mais mata.
Entao...

Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: Entdo ndo tinha

alternativa locacional?

Sr. Jodo Gualberto [Test. Reqte.]: Locacional no tinha.

Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Regte.]: O que restou ao senhor
fazer?

Sr. Jodo Gualberto [Test. Reqte.]: Resultou a gente tentar uma
alternativa tecnologica, fizemos o estudo de trés alternativas, sendo que,
como o IBAMA tinha especificado o quilémetro 207 ao 209, como evitar
a supressdo, para evitar supressdo, a solucéo que estava mais proxima seria

um tanel”. (grifos e realces adicionados)

[320] Por outro lado, o Trecho Relevante admitia a adogdo de uma solucédo tecnolégica
que, sabidamente, minimiza a supressao de vegetacdo ao minimo possivel, que é
o tlnel. As testemunhas da Requerida confirmaram em Audiéncia que o tunel é a

solugdo que permite 0 menor impacto possivel em vegetacéo:

“Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: Doutora Roberta, ele refez, para
primeiro perguntar: A senhora acha que o que foi submetido pela
concessionaria atendeu do ponto de vista ambiental o que a senhora estava
pedindo de supressdo minima?

Sra. Carla Fonseca [Test. Reqda.]: Sim. Nesse ponto, sim, correto. O

tinel reduziu a supressdo ao menor possivel, de fato®,

Sra. Viviane Esse [Testemunha]: N&o precisariamos nem estar olhando
esse caso concreto, se VOcé me perguntasse se tunel € uma alternativa mais
vantajosa do ponto de vista ambiental, eu sempre vou responder que sim
porque ela realmente €. N&o tem supressdo vegetal, a ndo ser nos

emboques”#°.

248 Transcricdo da Audiéncia de Instrucdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha da Requerida,
Sra. Carla Fonseca, linhas 12671 a 12676, p. 379.

249 Transcricdo da Audiéncia de Instrucdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha, Sra. Viviane
Esse, linhas 14526 a 14530, p. 434.
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[321] Com efeito, ndo cabia ao IBAMA determinar que medidas teriam que ser adotadas

[322]

pelo empreendedor para atender a condicionante 2.6(f) da Licenca Prévia. O
IBAMA néo tem essa atribuicdo e ndo dispbe dos meios e recursos necessarios

para isso, o que ficou claro nos depoimentos de testemunhas na Audiéncia®°,

Porém, cabe aqui destacar que o IBAMA indicou a Concessionaria que informasse
a solucdo tecnoldgica que reduzisse a supressio ao “minimamente possivel”?*. O
uso dessa expressdao foi amplamente discutido neste procedimento arbitral,
chegando a testemunha da Requerida a reconhecer que ela pode ndo ter sido

suficientemente clara:

“Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: E ai 0 que a Requerente,
com base nos engenheiros, na bidloga, viu doutora Carla, que estiveram
aqui e testemunharam, o que eles nos relataram a todos nds? Que eles,
recebendo essas informagOes entdo eles entendiam que eles deveriam
apresentar alternativa tecnolégica, primeiro eles chegaram a concluséo por
meio de estudos, que ndo tinha como alterar o tracado, ou seja, era
impossivel. Entdo eles se depararam...

Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: Era de acordo? Tem sentido isso
da manutenc¢éo do corredor PAREST, do tracado, ndo é?

Sra. Carla Fonseca [Test. Reqgda.]: Isso.

Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: Ta ok.

Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqgte.]: E ai entdo eles se
depararam com uma situacdo que eles entdo falaram: Entdo vamos estudar
as alternativas. E eles comegaram, o engenheiro até detalhou o que ele foi
fazer, ele comegou a estudar, ele pensou em calcular o muro de contencao

de modo a diminuir a borda de desmatamento, ele pensou em fazer um

250 Dr. Bruno Andrade [Adv. Reqda.]: Houve a mencéo ou determinagdo a mengéo para a construgdo de
um tdnel entre o quilémetro 207 e 208 na licenca prévia 4777

Sr. lvan Benevenuto [Assist. Tec. Reqda.]: Nao houve. Em relacdo a determinacéo, reforco que ndo é o
padrdo do 6rgdo determinar e ser implantada uma medida especifica dessa envergadura, até porque o

6rgdo ndo tem quadro de engenheiros para fazer um estudo préprio e entender se é uma medida que é viavel
ou ndo, por isso a gente solicita que se estude.” Transcrigdo da Audiéncia de Instru¢do — CCl 26437-PFF-
RLS, depoimento do assistente técnico da Requerida, Sr. Ivan Benevenuto, linhas 4939 a 4947, p. 147-148.
251 Doc. RTE-16, fl 1945, item 50 do Parecer.
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viaduto entdo ele calculou, obviamente em um anteprojeto porque
ninguém pode fazer um esforco de projeto ainda, tem que passar primeiro
ao 6rgdo ambiental; e o terceiro foi fazer a avaliagdo do tanel. E a partir
de entdo quando ele coloca os crivos de alternativas que pudessem
evitar a supressdo a minimamente possivel, restou para ele,
engenheiro, de uma maneira gritante como tunel a melhor solucéo. E
ai ele levou isso até ANTT que concordou, que autorizou que fosse
encaminhado isso ao IBAMA, & senhora e apresentou. Quando
apresentou, a senhora analisou isso. E concordou com a solucgédo, ndo
é? Concorda?

Sra. Carla Fonseca [Test. Reqda.]: Em termos.

Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: Entendi.

Sra. Carla Fonseca [Test. Reqda.]: Vou esclarecer. Se a gente tivesse...

Eu concordo com vocé que a redacido desse paragrafo poderia ser

melhor e ela pode ser levada a induzir ao erro, é um fato. Contudo, se

0 Unico fragmento de Mata Atlantica em estadgio médio e avangado fosse
0 207 ao 209, é impecavel. Em varios momentos se trata sobre a supressao
de vegetacdo em Mata Atlantica e sempre tiveram reunides técnicas para
se discutir isso. E ai a gente volta no que eu falei”.?? (grifos e realces
adicionados)

“Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: A senhora poderia ter
escrito no parecer 277 que a supressao minimamente possivel, ou aumentar
a area de compensacdo. Se tivesse sido escrito isso, quem sabe 0S
engenheiros...

Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: Pergunta.

Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]:. da Arteris pudessem entéo
propor a compensacdo?

Sra. Carla Fonseca [Test. Reqda.]: N&o discordo, eu ndo discordo que
as coisas poderiam ter sido mais claras. Mas justamente no esforgo

concentrado de vamos fazer o mais rapido possivel e vocé tem oito pessoas

252 Transcricdo da Audiéncia de Instrucdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha da Requerida,
Sra. Carla Fonseca, linhas 12521 a 12555; e linhas 13280 a 13294.
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escrevendo um documento, vocé peca por isso. Mas é aquela coisa, existe
um lapso temporal onde as coisas podem ser conversadas, hoje as coisas
aconteceriam de uma forma muito mais faceis do que elas aconteceram em
2014, é o amadurecimento institucional que acontece e acho que em todos

0s 6rgaos”. %3

[323] Confrontada com as determinagdes e condicionantes do 6rgdo ambiental, cabia a
ALS, para atendé-las, propor as solucdes que efetivamente evitariam ou
minimizariam a supressdo da vegetacdo para obter a Licenca de Instalacdo e

conseguir, assim, implantar o empreendimento.

[324] Foi isso o que a ALS fez. A ANTT, tendo tomado ciéncia da condicionante que
constou da Licenca Prévia, concordou que, dentre as possiveis solucBes para o
atendimento a ela, a implantacéo do tanel era a que melhor atenderia e determinou
a ALS que apresentasse 0s projetos executivos do tinel 4%* ao IBAMA, nos
seguintes termos: “Tendo em vista que a SUINF foi de acordo com a solugéo tunel
adotada, conforme Nota Técnica n. 006/2015/SUINF, de 21.01.2015 e
consequentemente por ter havido alteracdo de projeto, solicitamos o
encaminhamento do Projeto Executivo da solucdo tunel, de acordo com o disposto
na Resolugdo ANTT 1187/2005, de 09 de novembro de 20052%°”,

[325] Com a apresentacdo dessa solucdo, o IBAMA entendeu que a condicionante

estava atendida, culminando na emiss&o da Licenca de Instalag&o?®®.

258 Transcricdo da Audiéncia de Instrucdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha da Requerida,
Sra. Carla Fonseca, linhas 13280 a 13294.

254 Na Nota Técnica n. 006/2015/SUINF, de 21/01/2015, a ANTT analisa o Relatério Justificativo da ALS
que descreveu as alternativas locacionais e tecnologicas para atendimento das condicionantes impostas pelo
IBAMA para reducdo da supressdo de fragmentos em estagio médio e avangado de regeneracdo, com a
seguinte conclusdo: “Considerando a menor &rea de supressdo de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica,
menor quantidade de desapropriacdes, menor geracdo de material excedente, baixo risco de deslizamento
e a manuten¢do do Corredor PAREST, entendemos que a alternativa tecnoldgica de implantacao de tunel
se apresenta como a mais adequada ambientalmente.” Em 27/02/2015, a ANTT determinou, por meio do
Oficio n. 530/2015/SUINF, que a Concessionéria apresentasse 0 novo projeto executivo da solucdo tlnel.
25 RDA-007, fl 150.

2% RTE-14: a retificacdo da Licenca de Instalagdo emitida em 12/05/2015 referia-se ao trecho entre os km
175+200 ao km 229+240, compreendendo a alternativa tdnel 4 no km 208 do Contorno de Florianépolis,
estando, assim, essa obra ambientalmente autorizada.
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Ainda que a solucdo de execucdo do Tunel 4 tenha sido sugerida pela
Concessionaria, ela o fez para atender a exigéncia de 6rgdo da Administracéo (no
caso, o IBAMA) a quem, de todo modo, ndo cabe apontar a solucdo especifica
(conforme mencionado no parégrafo 321).

A Concessionéria, em seu EIA-RIMA, havia estudado as alternativas locacionais
e proposto medidas para minimizar a supressao de vegetacdo. Ao ser instada pelo
6rgdo ambiental a comprovar se ndo existiam outras alternativas para evitar ou
minimizar a supressdo de dado tipo de vegetacdo ao “minimamente possivel”, e
havendo solugdo que atendia o comando, o Tribunal Arbitral entende que a
Concessionéria tinha obrigacdo de apresentar a solucéo do Tunel 4.

E, como se viu, a ANTT, informada pela ALS sobre as condicionantes impostas
pelo IBAMA e as possiveis solucdes?’, concordou que a criagdo do tinel para o
Trecho Impactado era a melhor alternativa, sem qualquer ponderacdo quanto aos
custos dessa solucdo, determinando a ALS que prosseguisse com 0S projetos

executivos®®.

Na Nota Técnica que serviu de embasamento ao Oficio, a ANTT concorda que a
solucdo tunel é a que melhor atende as condicionantes ambientais do IBAMA,

destacando, inclusive, outras vantagens ambientais :

“(...) 27. Dentre as trés alternativas, a implantagdo de Tunel ¢ a mais
favorével as exigéncias do IBAMA. Essa alternativa € a menos impactante
no quesito ambiental, pois apresenta a menor area de supressdo vegetal,
menor nimero de desapropriacfes, menor geracdo de material excedente,
além de apresentar baixo risco de deslizamento na fase de operacdo da
rodovia.

28. Destaca-se que essa alternativa atende também as exigéncias quanto a
manutencdo da continuidade do Corredor PAREST, reduzindo os impactos

a fauna, tanto na fase de implantagdo como na fase de operacéo na rodovia.

%7 Doc. RTE-11, p. 22.
258 Doc. RTE-13.
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29. Considerando a menor area de supressdo de vegetacdo do Bioma Mata
Atlantica, menor quantidade de desapropriacfes, menor geracao de material
excedente, baixo risco de deslizamento e a manutencdo do Corredor
PAREST, entendemos que a alternativa tecnoldgica de implantagdo de tdnel

se apresenta como a mais adequada ambientalmente.”

[330] A ANTT alega que a ALS poderia ter apresentado a solucdo de corte com medidas
adicionais para evitar a supressdo de Mata Atlantica em estagio médio e avancado
de regeneracdo®®, porém, a prova da arbitragem demonstra que a ANTT
concordou com a solucdo apresentada pela ALS e, inclusive, destacou as suas

vantagens ambientais, como se viu na Nota Técnica acima transcrita.

[331] Ademais, se a ALS s0 tivesse reiterado a solucao de corte com medidas adicionais,
ao ver do Tribunal Arbitral, a ALS estaria descumprindo a determinacgéo do 6rgao

ambiental. Em Audiéncia, o tema foi bastante debatido:

“Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: O senhor imagina, frente
ao que o senhor estudou, que seria possivel a concessionaria evitar as
determinacfes advindas do parecer 277 e a licenga prévia 477, no sentido
de ndo apresentar a solucdo técnica de engenharia que, de fato, depois de
todas as andlises realizadas pelos seus engenheiros, levariam aqui a que
tivesse a menor supressao conforme as deliberacdes do parecer 277, como
o tanel?

Sr. Ivan Benevenuto [Assist. Tec. Regda.]: O que assim a gente pondera
é apenas que a proposi¢do da alternativa, ndo sO a proposi¢ao porque na
proposicdo eu estou entendendo que o senhor esté dizendo o seguinte: olha,
foi identificada uma alternativa aqui, ela é tecnicamente viavel e que ela
reduziria a supressdo substancialmente, entdo ela é uma condigdo que
atende a questdo ambiental e a condicionante que o IBAMA colocou, certo?
Entdo nesse contexto, ela foi apresentada e entendo que realmente poderia

haver o dever de apresentar. A (nica ponderacdo € a quem cabe a

29 Alegagoes Finais (Peticdo RDA-14), § 202, p. 82.
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avaliacdo se essa alternativa ela tem algum impedimento econdémico, nédo é

o IBAMA. Entfo...”.?% (realces adicionado)

[332] A ALS tentou validar, junto ao 6rgdo ambiental, atendendo determinacdo da
ANTT?! outras alternativas possivelmente mais econdmicas para atender o
comando de evitar ou reduzir ao minimamente possivel a supressdo de vegetacéo,
inclusive alternativa locacional. Quanto a esta Gltima, a manifestacdo abaixo
transcrita do IBAMA demonstra que ja ndo era vidvel mudar a localizagdo do
tracado, eis que a Licenca Prévia ja havia expirado em 2016. Quanto as solucdes
tecnoldgicas, se ndo fosse apontada alguma que suprimisse menos fragmentos de
vegetacdo ou se ndo fosse demonstrada a impossibilidade de construgéo do tinel,
n&o seria viavel licenciar ambientalmente outra solucéo. E o que se depreende do

Parecer emitido pelo 6rgdo ambiental??:

“(...) Considerando que a diretriz de tracado foi aprovado por meio da
Licenca Prévia 477/2014, as alternativas propostas s6 podem ser objeto de
analise e alteracdo, caso enquadrem-se na diretriz de tracado aprovada.
Ressalte-se que, devido a expiracdo da Licenca Prévia, no ano de 2016,
ndo é possivel a alteracdo da diretriz do tracado ja aprovado. A proposta
apresentada apresenta 5 alternativas, sendo que, no ambito do
licenciamento ja constavam a Alternativa 1 e a Alternativa 5, apresentadas
no Estudo de Impacto Ambiental que subsidiou a anélise de viabilidade de
implantagdo do Contorno de Floriandpolis. A alternativa 2, por ser uma
alternativa locacional, e ndo tecnoldgica, s6 poderia ser considerada caso
esteja integralmente inserida na area de estudo do EIA/RIMA, de forma a
nédo causar alterac@o no objeto licenciado pelo Ibama. (...) Natabela 8.10,
sdo apresentadas o quantitativo das 5 alternativas apresentadas, sendo a

alternativa 5 a com menor supressdo de Mata Atlantica em estagio Médio

260 Transcricdo da Audiéncia de Instrucdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento do Assistente Técnico da
Requerida, Sr. Ivan Benevenuto, linhas 5468 a 5484.

%1 Doc. RTE-16, p. 536-539, Oficio n°® 1019/2017/GEINV/SUINF, por meio da qual a ANT solicita
informagdes “‘sobre a apresentacdo ao IBAMA, e anuéncia daquele drgao, de alternativa tecnolégica ou
locacional para a execu¢do do tracado do Contorno no km 208,00 em conformidade com o PER da
concessdo, que considera esse segmento dentro do item 5.1.2 - Execucdo de Variantes e Contornos
(inclusive OAE's) do Cronograma Financeiro da concessao”

262 RTE-16, fl. 769, Parecer Técnico n. 12/2018-SERAD/COTRA/CGLIN/DILIC.
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e Avancado. Considerando que o Ibama s tem a possibilidade de autorizar
a supressdo de vegetacdo de Mata Atlantica em estagio médio e/ou
Avancado, no caso de impossibilidade de alternativa locacional, resta claro
que a alternativa 5 é a alternativa que cumpre 0s quesitos da Lei
11428/2006. Conclusédo. Diante do exposto, e sem que haja a declaragdo
de impossibilidade de realizacdo da alternativa 5, acredita-se que a
alternativa determinada como adequada pelo Ibama deva ser mantida.
Caso haja a necessidade de alteracdo de projetos, sendo declarada a
impossibilidade de execucdo da alternativa 5, deverd haver motivacédo
clara para que o Ibama analise as demais alternativas. Ressalte-se que a
viabilidade do empreendimento foi emitida j& considerando a previsdo de
tneis para minimizacdo da supressdo de vegetacdo. O empreendedor

podera apresentar outras alternativas tecnoldgicas para analise do

Ibama, desde gue ndo enseje maior supressao de Mata Atlantica do

que a alternativa aprovada previamente, para analise do pleito pela

equipe designada. (...)”. (grifos e realces adicionados)

A ANTT alega que esse parecer ndo fechou as portas para que outras alternativas
fossem avaliadas?®®. O Tribunal Arbitral discorda, por entender que, na pratica e
pelos motivos adiante explicitados, especialmente pela inviabilidade de outra
solucdo que reduzisse ao minimamente possivel a supressdo de vegetacdo, ndo
havia possibilidade de seguir com outra solugédo, inclusive em funcdo das
disposic¢des do Parecer Técnico n. 12/2018-SERAD/COTRA/CGLIN/DILIC.

A ALS teria que comprovar que a execucdo do tanel tinha se tornado inviavel, ou

até impossivel, para poder discutir outras alternativas com o IBAMA.

Ora, a ALS néo tinha como sustentar que o tlnel era uma alternativa inviavel ou,
pior, impossivel. Se, para a economia do Contrato de Concessdo, a execucao de
um tanel tem um impacto muito significativo, em termos relativos quanto ao
beneficio que a solucdo implica e o que ela agrega ao patrimoénio da Unido, néo

se pode cogitar de inviabilidade ou impossibilidade dessa solu¢do. Tanto é

263 por exemplo, Alegacdes Finais da Requerida, paragrafos 300 a 307, pp.126-129.
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verdade que a execucdo dos Tuneis 1, 2 e 3 foi aprovada. Embora o fundamento
para o reequilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessao, para esses
casos, seja diverso, o que o Tribunal pondera, aqui, é que ndo se pode dizer que a
execucdo do Tunel 4 era inviavel ou impossivel e, portanto, na prética, a
Concessionaria ndo teria como fazer o IBAMA voltar atras e rever a determinacao
de execucdo do Tunel 4. O Tribunal Arbitral avalia como razoavel o quanto

trazido no depoimento da testemunha Wallace Vargas 2%*:

“Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: N&o, deixa s eu tentar porque
interessa a mim a questdo. A questdo € a seguinte: Ela é inviavel a ponto
de nem submeter ao IBAMA, para se retirar do IBAMA do ponto de vista
economico?

Sr. Wallace Vargas [Test. Reqte.]: Acredito que ndo. Nao chega a ser

inviavel a esse ponto. Ela tem um valor substancial, provavelmente

quando vocé olha para o previsto inicialmente para o contrato como

um todo. Mas ndo necessariamente gue ele é inviavel de execucdo, por

conta da magnitude do valor”. (grifos e realces adicionados)

[336] O Tribunal Arbitral entende, pois, com base na ampla prova produzida nestes
autos, que, uma vez apresentada a solucdo de execucao de um tanel, a qual, é
cedico, efetivamente reduz ao minimamente possivel a supressdo de vegetacdo, e,
também como se viu, a ALS ndo poderia se furtar de apresentar essa solucdo, ndo
haveria a possibilidade de o empreendedor, posteriormente, submeter qualquer
outra solucdo tecnol6gica, pois nenhuma seria mais eficiente em termos

ambientais. Ou seja, em termos préaticos, a “porta para discussdo de qualquer outra

alternativa” ndo era crivel, ja que ndo hé inviabilidade para a construgao do tunel.

“Sra. Carla Fonseca [Test. Reqda.]: (..) Te explico. Assim, 0
licenciamento ambiental, eu quando dou aula disso eu sempre falo que ele
é um jovem adulto agora que esta mais ou menos naguela fase que a gente

estd no meio da faculdade, a gente faz sabe o0 rumo que a gente esta indo.

264 Transcricdo da Audiéncia de Instrugdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha, Sr. Wallace
Vargas, da Requerente, linhas 11513 a 11521, pp. 344-345.
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Falando de um contexto de dez anos atras, as pessoas tinham um
conhecimento muito menor, inclusive a gente. Vocé vai aprendendo e o
licenciamento ambiental, ele vai amadurecendo. A coordenagdo de meio
ambiente da ANTT e das agéncias reguladoras em geral, ela foi surgir
nessa época, entdo nao se tinha. O meio ambiente sempre era um assunto
que ninguém queria lidar. E licenciamento ambiental € muito especifico,
as pessoas podem achar que é facil porque ndo é uma ciéncia tdo exata
quanto a engenharia civil, mas a verdade € que sdo poucos 0s grandes
entendedores do assunto, eu sei que € muito especifico. A grande questao
do que se tem ai € o0 seguinte: Eu tenho um regramento legal que eu sou
obrigada a atender, sou servidora publica, como eu gosto de falar, pobre
s6 tem o0 nome. Qual é o argumento que vai ser me dado, depois que vocé
me deu uma alternativa onde vocé esta atendendo plenamente a lei da Mata
Atlantica, para eu no meu CPF falar: Nao, realmente precisa... a gente ja
esta em um contexto em que a argumentacado precisa ser muito boa e muito
forte em termos ambientais, um quadro de supressdo ndo me atende nesse
sentido e o que eu quis fazer ai foi simplesmente ndo fechar a porta. Eu
ndo falei: Esta encerrado o assunto, a gente nunca mais vai conversar sobre
isso. Vocé tem alguma coisa para me falar? Olha, o tinel tem esse impacto,
mas eu, eu como analista ambiental do IBAMA né&o posso falar: N&o vai
fazer o tanel que vai ficar caro. Assim como a gente tem outros casos de
outros processos, onde foram propostas passagens areas de fauna
carissimas e quando ndo teve o reequilibrio, virou um problema. "Uai",
vocé propos, o ICMBIo aceitou, agora que ficou caro voceé vai argumentar?

O "ficar caro" tipo assim, ndo é o argumento gue é véalido para gente dizer

que n&o vai atender a legislacio (...)’2%. (grifos adicionados)

[337] Assim é que, se apresentada a autarquia ambiental outra solugdo tecnologica
passivel de minimizar a supressao de vegetacdo, essa autarquia ndo poderia optar

por uma solucéo tecnoldgica intermediéria.

265 Transcricdo da Audiéncia de Instrucdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha da Requerida,
Sra. Carla Fonseca, linhas 12886 a 12917.
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[338] Sendo assim, a prova da arbitragem € clara no sentido de que, no Trecho
Relevante, ndo havia outra alternativa tecnologica possivel que reduzisse ainda

mais a supressdo de vegetagio do que o tinel?®®,

[339] O fator tempo parece também ter um papel importante. Ainda que, teoricamente,
como sustenta a ANTT, a Concessionaria pudesse explorar alternativas variadas
com o 6rgao ambiental a fim de conjugar sustentabilidade ambiental e menor
custo, ha imperativos?®’ de cronograma da concessio que ndo podem ser
menosprezados?®®, Comunicagdes internas da ANTT evidenciam a preocupagio

com o cronograma de obras do Contorno de Floriandpolis, como por exemplo

266 Alegagdes Finais (Peticdo RDA-14), § 299, p. 125: “Ora, se a solugdo 1, que era “corte”, foi a mesma
apresentada pela empresa no bojo do EIA/RIMA sem a apresenta¢do de outras medidas mitigadoras, e se
essa solugdo ja tinha sido objeto de andlise por parte do IBAMA pelo Parecer n® 277/2014, que solicitou a
apresentagdo de outras alternativas técnicas e locacionais, tem-se, entéo, que a solugéo 5 “tinel” era a Unica
dentre as possiveis apresentadas pela concessionaria.”

267 A preméncia de tempo foi mencionada por diversas testemunhas. Transcricdo da Audiéncia de Instrugéo
— CCI 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha, Sr. Jodo Gualberto da Requerente, p. 261, linhas 8718
a 8726: “Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: Entendi. E havia alguma pressa, alguma pressado
que o senhor sofria para fins de acelerar todas as atividades necessarias para fins de obten¢do da licenga
ambiental? Sr. Jodo Gualberto [Test. Reqte.]: Essa reunido foi exatamente para isso, onde teve
envolvimento de vérias areas da Arteris, de projeto, obra, meio ambiente, e o pessoal também da prépria
agéncia, estavam todos nessa reunido: de meio ambiente, superintendéncia, gerentes de projeto da agéncia,
e havia essa presséo de protocolo no IBAMA para obter a licenga para iniciar a obra.” O testemunho da
Sra. Daniela Bussmann, pp. 278-279, linhas 9305 a 9319: “Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]:
Existia uma pressdo da ANTT frente & concessiondria para acelerar todos os atos possiveis a obtencéo da
licenca ambiental? Sra. Daniela Bussmann [Test. Reqte.]: Sim, o contorno, ele foi acompanhado, desde
0 comeco, muito proxima essa questdo dos tempos de resposta, tanto nosso para com o IBAMA guanto do
IBAMA para com a concessionaria. Entao existia, e ainda existe, nessa pratica de acompanhamento mensal
dos protocolos e das cartas que sdo tratadas dentro do licenciamento — hoje, inclusive, € uma obrigacéo
contratual nossa —, e, na época, a gente subsidiava informando a ANTT de pontos que ainda estavam
pendentes tanto das nossas cartas — por exemplo, se eu tinha encaminhado uma resposta a um parecer
que o IBAMA ainda ndo havia se manifestado — quanto do IBAMA das pendéncias que nés tinhamos com
0 IBAMA, entdo isso era acompanhado pela ANTT e Ministério dos Transportes na época.” A pressao
relativa a obra foi também mencionada pela testemunha da Requerente, Sr. Wallace Vargas, p. 311, linhas
10401-10415: “Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: O senhor se recorda de o senhor — e dentro
do que convivia ali na ANTT —, existia uma preméncia para fins de alcance do licenciamento ambiental?
Era algo que se esperava gue acontecesse com brevidade? Sr. Wallace Vargas [Test. Reqgte.]: Sim.
Naquela época, era coordenacdo de meio ambiente, a COAMB — ja era assim denominada... Dra.
Adriana Braghetta [Presidente]: Um pouquinho mais alto. Sr. Wallace Vargas [Test. Reqte.]: Naquela
época, a COAMB, ja assim denominada, que era a coordenacao de meio ambiente, ela ja tinha uma agéo
de monitoramento de todos os processos de licenciamento junto as concessionarias. Esse é um processo
especifico, porque ele j& estava em andamento, é uma obra substancial, entdo a gente tinha, assim, um
monitoramento continuo desse processo e sempre estava acompanhando o0 que estava acontecendo ha
conversa entre concessionaria e drgdo ambiental.”

268 A acdo civil publica movida contra a ALS e a ANTT (Doc. RTE-52) em razdo dos atrasos na
implementacdo da Rodovia e do Contorno evidencia que o cronograma é um imperativo a ser observado
pela Concessionéaria. Ainda que, nesse processo, nem ALS, nem ANTT tenham sido consideradas
responsaveis pelos atrasos, o fato de essa agdo civil publica ter sido proposta demonstra que as acfes das
partes sdo pautadas também pelo imperativo do “tempo”.
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esta, da GEPRO para GEINV: “(...) Por se tratar de obra do Contorno de
Floriandpolis, solicitamos esta Geréncia dar prioridade a estas analises, de

forma a ndo comprometer o cronograma previsto para inicio das obras.?° (...)”.

[340] Alteracdes em projetos demandam estudos?’®, tempo, custos, inclusive quanto aos
tramites burocréticos que eles implicam, seja com a ANTT ou com o 6rgéo
ambiental, 0 que n&o parece permitir, na prética, o estudo de multiplas solucdes?’*
até chegar em uma que, de um lado, atendesse o comando de reducao, ao minimo
possivel, de supressdo de vegetacdo em estagio médio e avancado de regeneracao,
e que fosse, a0 mesmo tempo, tdo econdmica quanto a solugdo de corte
inicialmente pretendida pela Concessionaria e que embasou sua proposta de prego

no certame em que se sagrou vencedora.

[341] A testemunhado IBAMA concordou que o tempo era um imperativo que limitava
a exploracéo e discussdo de multiplas alternativas para que o comando do IBAMA

na Licenca Prévia fosse atendido pela Concessionéria:

269 Doc. RDA-16, fl. 150.

270 Nesse sentido, os depoimentos foram bastante esclarecedores. Exemplificativamente: Transcrigcdo da
Audiéncia de Instrugdo — CCl 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha, Sr. Jodo Gualberto, p. 246-
248, linhas 8237-8276m em que a testemunha esclarece a complexidade de projetos e tempo para se chegar,
por exemplo, a um projeto funcional.

271 A testemunha da Requerente depds no seguinte sentido:

“Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: Entendi. O senhor acha que a concessionaria poderia ter
tomado uma outra escolha, por exemplo, de voltar para o IBAMA com o corte ou frente a0 momento em
gue os senhores todos viviam, ela-- aquilo que foi resultado era de fato o tinel?

Sr. Wallace Vargas [Test. Reqgte.]: Ambientalmente, o melhor resultado seria o tinel. Poder conversar
com o IBAMA a uma nova solugdo ela poderia, estad dentro do poder dela de... junto ao 6rgéo licenciador,
ndo é? O problema disso tudo era o prazo. Também necessitaria de mais prazo para efetivo
licenciamento.

Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: Ah, entdo isso poderia gerar delonga no licenciamento, é
iss0?

Sr. Wallace Vargas [Test. Reqgte.]: Sim, poderia. Poderia. Quando a gente olha para a condicionante, sim,
poderia.

Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: E havia um esforco, ou pedidos, ou solicitacfes da ANTT
de que houvesse seriedade e celeridade na obtencéo de licenciamento?

Sr. Wallace Vargas [Test. Reqte.]: Sim, esse monitoramento era exatamente com esse objetivo. Tinha
um objetivo também de acompanhar e de tentar tracionar a concessionaria a obter os licenciamentos.
Isso ndo s6 para a Litoral Sul, mas para todos os processos que tinham licenciamentos vinculados ao
IBAMA. O que nés, naguele momento, como 6rgédo representante do poder concedente, conseguimos fazer
essa interacdo via essa propria comissdo da subsecretaria, entdo a gente tinha essa interface e ai a gente
monitorava, sim, de forma constante a forma que a gente conseguisse o licenciamento ndo ser algo que
fosse um impeditivo para o avango do investimento como um todo da obra”. Transcricdo da Audiéncia de
Instrucdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha da Requerente, Sr. Wallace Vargas, p. 315,
linhas 10521-10543.

Pagina 115 de 137



Docusign Envelope ID: 5FF3BDFD-1729-46D5-87EF-DB40FD7F32C9

()

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Sentenca Arbitral Final

“Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: Que a pressao... ele tem qual
influéncia nisso? Quer dizer, até quando se espera uma reapresentacdo aqui
acho que néo cabia mais. O que a senhora vé, a senhora ndo fechou a porta,
mas o que era possivel ali ante a realidade do projeto?

Sra. Carla Fonseca [Test. Reqda.]: Eu sou "sincericida”, eu vou explicar.
E ai € uma opinido como qualquer outra pessoa, como eu falei. Eu fiz duas
manifestagdes técnicas nesse processo, uma junto com a equipe, até porque
eu fui secretédria da Audiéncia Publica entdo a gente trabalha de forma
multidisciplinar e nesse processo. Eu ndo sei 0 que aconteceu no meio do
caminho. E quando que o tanel passou a ser discutido. Mas ndo... eu nao
vi, pode ser que tenha e eu tenha perdido, eu ndo vi expresso o IBAMA
mencionando: Olha tem que ser feito um tanel para esse trecho. Nas atas
de reunido, se fala "se fizer um tunel”. N&o parece que tem uma coisa ali
muito certa e definida. A gente ja estd em 2018 e a gente ainda esta nesse
negocio de faz o tunel ou ndo faz o tanel. A licenca prévia teve dois anos
e 0 prazo de dois anos dela tem a ver com 0 cronograma que a
concessionaria apresenta. Entdo em tese, € porque ela ja estava com as
coisas engatadas, tanto que... € 2014 ali? 2014-15, a licenca de instalacdo.
Entdo a gente esta falando de 2018, a gente estd falando de um lapso
temporal consideravel ali. Onde eu ja tinha o inicio das obras até boa parte
do trecho. Entdo realmente vocé vai tendo limitadores temporais”?’2,

(realces adicionados)

“Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: A senhora poderia ter
escrito no parecer 277 que a supressdo minimamente possivel, ou aumentar
a area de compensacdo. Se tivesse sido escrito isso, quem sabe 0S
engenheiros...

Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: Pergunta.

Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]:... da Arteris pudessem

entdo propor a compensagao?

22Transcrigdo da Audiéncia de Instrucdo — CCl 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha da Requerida,
Sra. Carla Fonseca, linhas 12981 a 13002.

Pagina 116 de 137



Docusign Envelope ID: 5FF3BDFD-1729-46D5-87EF-DB40FD7F32C9

[342]

[343]

[344]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Sentenca Arbitral Final

Sra. Carla Fonseca [Test. Reqda.]: Ndo discordo, eu ndo discordo que

as coisas poderiam ter sido mais claras. Mas_justamente no_esforco

concentrado de vamos fazer o mais rapido possivel e vocé tem oito

pessoas escrevendo um documento, vocé peca por isso. Mas é aquela coisa,
existe um lapso temporal onde as coisas podem ser conversadas, hoje
as coisas aconteceriam de uma forma muito mais faceis do que elas
aconteceram em 2014, é o amadurecimento institucional que acontece e

acho que em todos os 6rgdos™?’3, (grifos e realces adicionados)

Além disso, conforme abordado nos paragrafos antecedentes, quando a
Concessionéaria buscou avaliar outras alternativas, o 6rgdo ambiental destacou que
néo autorizaria a adogdo de outra solucéo, salvo caso ficasse comprovado que ela
reduziria ainda mais a supressdo de vegetacdo, 0 que, como Se viu, ndo era
possivel, ja que a melhor solucdo ambiental é a do Tunel; ou se fosse declarada a
impossibilidade de execucdo do Tunel 4, que tampouco era 0 caso. Tanto é que,
depois dessa negativa do IBAMA, a ALS apresentou 0s projetos executivos a

ANTT, que, ao final, os aprovou e autorizou a execucéo das obras do Tunel 4274,

N&o obstante essas consideraces a proposito do “fator tempo”, este Tribunal
considera que, uma vez apresentada a agéncia ambiental solucdo que permite
reduzir a supressdo de vegetacdo ao minimamente possivel, e sendo essa solugéo
factivel, como € o caso do tanel no Trecho Relevante, que tanto é viavel como foi
efetivamente implementado, o IBAMA, a quem cabe zelar pela preservagdo do
meio-ambiente e pelo cumprimento da Lei da Mata Atléantica, ndo aprovaria outra
solucdo que suprimisse mais vegetacdo do que o tunel, ainda que o fator tempo

ndo existisse.

A Concessionaria ficou numa situacdo labirintica: foi instada a apresentar a

solucdo que conduzisse a menor supressao vegetal possivel e, a0 mesmo tempo,

23Transcrigdo da Audiéncia de Instrugdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha da Requerida,
Sra. Carla Fonseca, linhas 13280 a 13294.

214 RTE-21 / RDA-008. Por meio do Oficio SEI n. 3729/2021/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT, de 08/02/2021,
a ANTT autorizou o inicio das obras do Tunel 4.
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foi criticada por apresentar tal solucdo (quando o IBAMA diz que poderia ter

apresentado outra se mostrasse a inviabilidade econémica do tunel).

Assim é que o Tribunal Arbitral considera que a alteracdo de projeto do Contorno
de Floriandpolis, para incluir o Tanel 4 no trecho compreendido entre as estacas
do km +207 e km +209, resultou de imposicdo da Administracdo, pois foi a
solucdo dada para atender a determinacdo do IBAMA, contemplada na Licenga
Prévia n. 477/2014, de reducdo de supressao de fragmentos de vegetacdo em
estdgio meédio e avancado de regeneracdo ao minimo possivel, seguindo

autorizacdo e instrucdo da ANTT.

B.2.) A Concessionaria deveria ter previsto que a solucdo de corte naquele macico

por onde passa 0 trecho do km 207 ao km 209 enfrentaria problemas para ser

licenciada?

[346]

[347]

A ANTT alega que a Concessiondria optou, por sua conta e risco, por adotar 0s
antigos projetos do DNIT para a rodovia e, especialmente, para o trecho em
questdo, 0s quais ndo eram vinculativos, tendo assumido o risco de desenvolver
um projeto que contemplava “solucéo de corte” em macigo que se encontrava em
regido coberta por Mata Atlantica, quando ja vigorava a Lei da Mata Atlantica
que, se ndo proibia, dificultava a supressao desse tipo de vegetacdo. Argumenta
que, para apresentar sua proposta no leildo, a Concessionéria teve a oportunidade
de vistoriar o trecho concedido e examinar projetos e relatérios técnicos
concernentes ao trecho da rodovia e que, nos termos das Clausulas 4.2 e 4.3. do
Contrato de Concessao, assumiu o risco de erros na determinacéo de quantitativos
para execucdo de obras e servigcos previstos no PER, bem como do seu
desconhecimento das caracteristicas da rodovia, especialmente por fatores que

pudessem ser identificados e solucionados quando de sua proposta de tarifa.
Este Tribunal Arbitral considera que ndo assiste razdo a ANTT. Entende que a
Clausula 4.2. ndo se aplica neste caso, ja que ndo se trata de erro, por parte da

Requerente, na determinagé@o de quantitativos para execucao de obras e servicos
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previstos no PER. Esse risco, ordinario, compde a alea da Concessionéria e nao

fundamenta o seu pleito nesta arbitragem.

[348] Se é certo que a escolha do projeto, bem como as alternativas locacionais e
tecnoldgicas adotadas para a rodovia, desde que observado o tracado e as
condicOes e exigéncias do PER, fazem parte da &lea contratual da Concessionéria,
0 mesmo ndo se pode necessariamente concluir em relacdo as exigéncias impostas
no licenciamento ambiental bem como quanto aos efeitos que a solucdo adotada
para permitir o licenciamento do Contorno de Floriandpolis produziram na

economia do Contrato.

[349] Foi explicado pelo assistente técnico da Requerida em Audiéncia que 0 processo
de licenciamento ndo € uma equacdo matematica. Ele, em verdade, tem um
componente subjetivo relevante?”®>. Ou seja, a depender da avaliagdo do
responsavel pelo licenciamento na autarquia ambiental, o processo pode tomar

rumos diferentes.

[350] A Concessionaria estudou alternativas e propds medidas efetivas e concretas para
reduzir a supressdo da vegetacdo. A solucdo de corte era tecnicamente viavel e,
pela experiéncia e por todos os estudos levados a cabo pela ALS, ela considerava
que as medidas adicionais j& propostas no EIA-RIMA para minimizar a supressao
de vegetacdo eram adequadas e seriam consideradas satisfatdrias pelo IBAMA.

Alias, as passagens do Parecer n. 277/2014 transcritas anteriormente, no paragrafo

275 Transcricdo da Audiéncia de Instrugdo — CCl 26437-PFF-RLS, depoimento do assistente técnico da
Requerida, Sr. Ivan Benevenuto, linhas 4026 a 4030, p. 120: “Se um projeto, ele esta sendo concebido com
um impacto ambiental que se mostra inadmissivel-- Lembrando que o impacto ambiental, quando a gente
faz uma avaliagéo, ela ndo é uma avaliacdo preto no branco; ela tem muita subjetividade.” e linhas 4139-
4145, p. 124: “A quem compete trazer é sempre ao empreendedor e levantar, porque isso acaba sendo o
que eu disse, que a_avaliacdo de impacto ambiental ndo é algo tdo objetivo, que é algo que tem
subjetividade e é uma ponderacao entre impactos positivos e negativos para se tomar uma decisao, nesse
contexto, trazendo-se isso, a gente pode gerar uma certa forma de avaliagdo, de ponderacéo.”. E, ainda,
as informacgdes da testemunha da Requerente, Sra. Daniela Bussmann, p. 278, linhas 9294-9304 que
corroboram a afirmag@o de que o licenciamento ambiental tem subjetivismo: “Sra. Daniela Bussmann
[Test. Reqgte.]: Subsidios para a analise foram apresentados na época do EIA-RIMA e do projeto
encaminhado para a avaliagdo do IBAMA, entdo toda a nossa argumentacdo estava no projeto de
engenharia, na explicacdo sobre as alternativas que nds haviamos pensado para aquele ponto. Se nds
poderiamos convencer guem estava 14 na época, acho gue fica uma coisa meio subjetiva, ndo é?
Porque eu ndo tenho como dizer se a pessoa seria convencida. Nés apresentamos tudo que era previsto
tecnicamente, exaustivamente esse processo foi tratado com muita atencdo e muita documentagéo técnica,
entdo o que era possivel nos fazermos, nos fizemos. Agora, se isso realmente poderia ter tido uma nova
avaliacdo eu ndo sei dizer”.
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311 acima, evidenciam que o IBAMA concordava que as medidas propostas pela

Concessionaria para mitigacao de supressdo de vegetacdo eram adequadas?®’®.

[351] A autarquia ambiental, porém, foi além: buscou que fosse comprovado que a
supressdo de vegetacdo em estdgio médio e avancado de regeneracdo fosse a

minima possivel®’’.

[352] Este Tribunal Arbitral concorda com a alegacdo da ANTT de que a
“[c]oncessionaria tinha conhecimento pré-existente de que o projeto percorreria
Bioma da Mata Atlantica e que por isso seria cobrada pelo 6rgdo ambiental em
relacdo ao maior detalhamento do projeto a luz das exigéncias da Lei n® 11.428, de
2006, que replicava o regime excepcional de supressdo da vegetacao de legislacéo

anterior”?’8,

[353] Com efeito, o conhecimento acerca das caracteristicas da rodovia, e 0
discernimento de “fatores que pudessem ser identificados e solucionados pelas

técnicas conhecidas a época da proposta da tarifa”, impede a possiblidade de

revisdo tarifaria, nos termos da Clausula 4.3 do Contrato de Concessdo, cuja

aplicacdo é arguida pela Requerida.

[354] No entanto, a Clausula 4.3 tem sua aplicacdo vinculada ao marco temporal da
“época da proposta da tarifa”. Sendo assim, para que essa disposi¢dao do Contrato
de Concessdo possa obstar a pretensdo da Requerente, é necessario que a solugao

de corte, proposta quando da licitacdo, ndo fosse, aquela época, uma solucdo

216 Conforme Doc. RDA-17, fls 1915 a 1917.

27O que vem a ser o minimo de supressdo também tem uma carga de subjetividade importante, como
mencionou a testemunha da Requerente, Sra. Daniela Bussmann na Audiéncia: “Dr. Milton Carvalho
[Adv. Reqda.]: Eu queria tratar do ponto do “minimamente possivel”. Na sua experiéncia de
licenciamentos ambientais, € comum o IBAMA buscar a menor supressdo possivel nos licenciamentos?
Essa € uma préatica do ente publico? Sra. Daniela Bussmann [Test. Reqte.]: Busca-se sempre a reducéo.
O “minimamente” ¢ muito subjetivo. O quanto ¢ minimamente aceitavel para um técnico ou para um
projeto? Considero o minimamente possivel o projeto como um todo ou para cada quildmetro? Entéo assim,
isso € muito subjetivo dizer que era previsto-- era previsivel que a gente teria essa condicdo de
minimamente. Nio tem como ter previsibilidade nisso.” (Transcricdo da Audiéncia de Instrugdo — CCI
26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha da Requerente, Sra. Daniela Bussmann, pp. 306, linhas 10226
a10235.).

278 RDA-14, p. 55, paragrafo 137.
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técnica aceitavel para o licenciamento ambiental no tracado proposto pela

Requerente.

Este Tribunal Arbitral entende que as provas dos autos evidenciam que, quando
da proposta ao leildo, era legitima a expectativa da Requerente de que a solucao
de corte para o trecho do km 207+000 ao 209+900 fosse aprovada durante o

processo de licenciamento.

No tocante ao tracado da rodovia, muito embora a Requerida tenha razdo em
afirmar que os projetos do DNIT ndo eram vinculantes, ndo é plausivel imaginar
que o DNIT tenha elaborado projeto que era tecnicamente inviavel em face das
leis vigentes a época. Ao contrério, é razoavel assumir que os projetos elaborados

por 6rgao com a experiéncia do DNIT tivessem mérito.

Desta forma, entende o Tribunal Arbitral que estas evidéncias séo suficientes para
afastar a aplicacdo da excecdo ao direito a revisao tarifaria, e por extensdo, ao

reequilibrio econdmico, contida na Clausula 4.3 do Contrato de Concessao.

Além da avaliacdo dos riscos feita pela Requerente, o Tribunal Arbitral considera
que a Concessionaria demonstrou que buscou a minimizacdo da supressdo de
vegetacdo. Tanto € que, no decorrer do EIA-RIMA, ela se refere a medidas que
seriam adotadas para esse propdsito. O processo de licenciamento ambiental ndo
é equivalente a uma equacdo matematica, como dito. H& discricionariedade do
técnico responsavel?’®, como explicou o assistente técnico da Requerida em

audiéncia:

“Sr. lvan Benevenuto [Assist. Tec. Reqda.]: Entendo que esta correto.

Assim, sé para fazer uma ponderacg&o, gue existe uma discricionariedade

técnica grande, assim, até, nas analises que o IBAMA faz. Entdo,

dependendo do técnico que analisar, ele pode entender que a superacéo

dessas questdes, ela tem que ocorrer na fase de licenciamento prévio. Um

279 Transcricdo da Audiéncia de Instrugdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento do assistente técnico da
Requerida, Sr. lvan Benevenuto, linhas 5058 a 5069, p.151.
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outro técnico, ele pode entender que € possivel carregar algumas
pendéncias para a fase de licenca de instalacdo e discutir isso em etapa
posterior, t4? Entdo assim, nesse caso, acho claro ai pelas passagens que o
senhor leu que essas questdes foram levadas para serem discutidas na fase
de licenca de instalacdo, entendendo-se que, até que se emitaa LI, nenhum
impacto esta efetivamente autorizado ali de ocorrer”. (grifos e realces

adicionado)

[359] Existem diretrizes a serem seguidas, mas o seu encaminhamento, as exigéncias e
condicionantes formuladas variam bastante a depender da avalia¢do do técnico do
IBAMA encarregado da andlise. Sendo assim, a Concessionaria ndo poderia
antever que a solucdo para comprovar a minimizacao da supressao de vegetacao
poderia ser tdo onerosa e abalar o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato. A
testemunha da Requerente, Sra. Daniela Bussman, confirmou que a ALS estava
ciente que o Contorno de Floriandpolis percorria trechos importantes de Mata
Atlantica e de que esse foi um fato considerado e estudado pela ALS com cuidado

para prosseguir com o licenciamento:

“Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Reqte.]: Exatamente. Na profissao
e na sua experiéncia do que vocé presenciou ao longo desses anos, que
existe, de fato, uma discricionariedade grande por parte dos analistas
internos do IBAMA? Ou seja, s6 para pegar essa palavra e explicar, eles
tomam decisdo que pode ser para um lado em determinado caso e pode ser
para 0 outro em outro caso, dependendo de quem esta analisando? Isso é
comum haver essa...

Sra. Daniela Bussmann [Test. Reqte.]: E comum e depende muito do

técnico que esta avaliando a época, entdo por isso NS causou surpresa

a necessidade de avaliar novamente a questdo e definir novas

alternativas tecnologicas para evitar a supressdo no caso especifico que

a gente esta falando.

Dr. Alexandre Aroeira Salles [Adv. Regte.]: Foi uma surpresa, entéo,

nao ter aceitado o corte?
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Sra. Daniela Bussmann [Test. Reqte.]: Sim, para nds foi, por ser uma

obra de utilidade publica e com as medidas mitigadoras ja previstas, ndo
é? Entdo, para nos, foi uma surpresa ter que novamente avaliar’?,

(...)

“Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: S6 antes de passar para o senhor,
s6 uma coisa: quando a senhora vai fazer o projeto com as medidas
mitigadoras para o projeto do corte, a senhora, imagino eu, vai partir de
mapas de satélite, a senhora avalia a situacéo da densidade de mata naquele
momento, € isso?

Sra. Daniela Bussmann [Test. Reqte.]: Justamente, é feito na fase do
EIA-RIMA, quando a gente ja tem o tracado definido, e o termo de
referéncia, e pode ir para campo fazer, a gente contrata engenheiros
florestais que fazem o inventario e identificam se aquele fragmento é
estagio médio, avancado ou inicial de regeneragao.

Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: E ai vem que a senhora entendeu
que, para aquele estagio que estava a mata naquele momento, aquela
solugédo que a empresa deu...

Sra. Daniela Bussmann [Test. Reqte.]: Isso.

Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: ... era possivel de ser seguida?
Sra. Daniela Bussmann [Test. Reqte.]: Sim.

Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: Ok.

Sra. Daniela Bussmann [Test. Reqte.]: E com base nesses dados é que

foram definidas as medidas compensatoérias, ndo é? Entdo, sabendo

que era médio e avancado, foi proposta a compensac&o”?%!. (grifos e

realces adicionados)

[360] E, embora a prova produzida nos autos desta arbitragem tenha deixado claro que
a formulacdo de exigéncias pelo IBAMA ao longo do procedimento de

licenciamento € corriqueira, uma exigéncia com a dimensédo dessa que se discute

280 Transcricdo da Audiéncia de Instrugdo — CCI 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha da
Requerente, Sra. Daniela Bussmann, linhas 9271 a 9288, pp. 277-278.

281 Transcricdo da Audiéncia de Instrucdo — CCl 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha da
Requerente, Sra. Daniela Bussmann, linhas 9664-9683, p. 289.
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nesta arbitragem € incomum, fugindo ao critério de razoabilidade e

proporcionalidade, bem como da alea contratual normal:

“Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: Nos outros projetos, em termos
de valores, digamos as imposi¢des do IBAMA, a senhora tem uma ordem
de grandeza, quanto isso representa ou nao?

Sra. Viviane Esse [Testemunha %8?]: Sdo pequenas. Esse valor é bem

mais significativo.

Dra. Adriana Braghetta [Presidente]: Esse valor também chama a
atencédo?

Sra. Viviane Esse [Testemunha]: Chama a atencéo”2. (grifos e realces
adicionados)

[361] O Tribunal Arbitral considera, assim, que, ndo houve erro ou omissdo da
Concessionaria na formulacdo do seu preco no leildo. A ALS levou em
consideracao que a obra do Contorno de Floriandpolis passava por Mata Atlantica
e, em seu projeto inicial, propds solucbes que entendeu que seriam aceitaveis no
ambito do licenciamento ambiental. Este Tribunal Arbitral ndo esta convencido,
contudo, de que a ALS poderia, razoavelmente, prever a magnitude do impacto
da solucéo para a condicionante ambiental colocada pelo IBAMA na economia do
Contrato de Concessao. A solucdo, nesse caso, embora possivel, viavel e benéfica

em termos socioambientais, é excessivamente onerosa para a ALS.

B.3.) A imposi¢cdo da condicionante ambiental pelo IBAMA configura fato da

administracéo?

[362] A clausula 19.3. (d) do Contrato de Concessdo contém defini¢ao de “fato da

administracao”:

282 Testemunha arrolada por ambas as Partes. Atualmente é secretaria nacional de transportes rodoviarios;
a época dos fatos, trabalhava na ANTT como superintendente de infraestrutura, SUINF, atual SUROD.

283 Transcricdo da Audiéncia de Instrugdo — CCl 26437-PFF-RLS, depoimento da testemunha Sra. Viviane
Esse, linhas 14944-14951, p. 446.
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“toda acdo ou omissdo de 6rgdo da Administracdo Pablica que, incidindo
direta e especificamente sobre o Contrato, retarda, agrava ou impede a sua
execucdo; o fato da Administracdo se equipara a for¢a maior e produz os
mesmos efeitos excludentes da responsabilidade da Concessionéria pela

inexecucdo do ajuste, ensejando, ainda, as indenizac¢des correspondentes”.

[363] Este Tribunal Arbitral considera que a condicionante ambiental 2.6(f), constante
da Licenca Prévia n. 477/2014, imposta pelo IBAMA como condigdo para a
emissdo da Licenca de Instalacdo para o Trecho Intermediario do Contorno de
Floriandpolis, que compreende o trecho entre as estacas km 207 e km 209, objeto

desta arbitragem, se enquadra na defini¢do contratual de “fato da administragao”.

[364] A condicionante imposta pelo IBAMA, 6rgdo da administracdo publica, incidiu
direta e especificamente sobre o Contrato de Concessao, agravando sua execucao,
pois gerou aumento extraordinario dos custos da Concessionaria para a execucao
do Trecho Intermediario do Contorno de Floriandpolis. A extraordinariedade dos
custos que a execuc¢do do Tunel 4 impds a Concessionaria € tamanha que equivale
ao custo total projetado, em sua proposta comercial?®*, para a execucio do

Contorno de Floriandpolis?®, conforme consta no Parecer Técnico do IDEAC?%,

[365] O Tribunal Arbitral entende que a variacdo extraordinaria dos custos da
Concessionaria para execucdo do Tunel 4 ndo pode ser suportada pela
Concessionaria, pois: (1) ndo resulta de erro da Concessionaria na determinacao
de quantitativos para a execucdo de obras e servigcos previsto no PER (clausula
4.2); (2) tampouco resulta de diferenca de quantidade ou desconhecimento das
caracteristicas da rodovia pela Concessionaria (Clausula 4.3.); (3) ndo caracteriza
risco inerente a Concessdo (Clausula 4.1.); (4) a ALS ndo deu causa a esse custo

extraordinario; (5) sem o tunel, a ALS ndo poderia licenciar ambientalmente o

284 proposta Comercial (Doc. RTE-05). Parecer Técnico produzido pelo Instituto para o Desenvolvimento
da Engenharia Aplicada a Controvérsias—IDEAC (Doc. RTE-25, p. 137).

285 Na Proposta Comercial, o custo projetado era de R$ 175.951.204,31, ao passo que o valor para a
execugdo da obra do Tunel 4 é de R$ 319.699.295,06, conforme Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 20,

paréagrafo 66.
286
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empreendimento e, consequentemente, cumprir suas obrigacdes do Contrato de
Concessdo; e (6) ao final da Concessao, o tunel integrara o patriménio da Unido,
que ndo pode se enriquecer as custas do particular, sem a justa contrapartida

financeira.

Assim, diferentemente do quanto defende a ANTT, ndo se trata de subverter a
reparticdo dos riscos do Contrato. A construcdo do Tunel, determinada pelo

IBAMA, ndo estava dentro da alea ordinaria da Concessionaria.

Diante disso, e considerando que constitui principio fundamental do regime
juridico da Concessdo o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de
Concessdo (Clausula 6.2.), a ALS tem direito ao reequilibrio. Desnecessario,
inclusive, analisar a hipotese de incidéncia de outros institutos como fato do

principe, caso fortuito ou for¢a maior.

O direito da Concessionaria ao reequilibrio do Contrato esta previsto em diversas
clausulas contratuais. A Clausula 6.37 do Contrato estipula que a Tarifa Basica de
Pedagio deve ser revista para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram
inicialmente entre os encargos da Concessionaria e a retribuicdo dos usuarios da
Rodovia para manter o equilibrio econdmico-financeiro inicial do Contrato de
Concessdo sempre que ocorréncias supervenientes decorrentes de fato da
administragdo resultem em variagéo extraordinéria nos custos da Concessionéria,
proporcionando-lhe empobrecimento injustificado, situacdo em que se encaixa a
ALS.

C. OPROCESSOANTT

C.1)) O pleito de reequilibrio no ambito da ANTT

[369]

A ANTT alega que o projeto executivo do Tunel 4 foi analisado pela Agéncia
como obra PER prevista no Contrato de Concesséo, tendo sido o inicio das obras

Pagina 126 de 137



Docusign Envelope ID: 5FF3BDFD-1729-46D5-87EF-DB40FD7F32C9

[370]

[371]

[372]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Sentenca Arbitral Final

autorizado sem que fosse objeto de reequilibrio®®’

, sem deliberacdo, portanto, da
Diretoria Colegiada da Agéncia. Alega, também, que a execucao do Tunel 4 ndo
implicou alteragdo de tragado, posto que ndo houve mudanga locacional e
alteracdo da extensdo, a qual s6 poderia ocorrer se demonstrada a necessidade e
prévia autorizacdo expressa da ANTT. Segundo o Poder Concedente, meros
ajustes decorrentes de projetos apresentados pela Concessionaria néo

caracterizam desequilibrio econémico-financeiro do Contrato.

A ANTT também alega que “ndo fixou um tracado especifico a ser
obrigatoriamente seguido pela Concessionaria, nem determinou solucdes
(tecnoldgicas ou locacionais) para a entrega do objeto da concessao, apenas
previu a execucdo do Contorno de Floriandpolis. E justamente em razdo da
natureza do contrato, ndo ha que qualquer mencao especifica a tinel nem no PER
e nem no Contrato, possuindo a concessionaria discricionariedade para entregar
0 objeto contratado (Contorno de Floriandpolis, em pista dupla e com 47,33 km)
empregando as inovacdes e solucBes locacionais e tecnoldgicas que entender

mais viavel28®”,

O Tribunal Arbitral considera que néo assiste razéo ao Poder Concedente. Téo-
logo a ALS apresentou, em 20/03/2015, para a ANTT, a versao final do projeto

executivo para o Trecho do Contorno de Floriandpolis?®

, que compreendia a
execucdo do Tunel 4, a ALS entrou com o pedido de reequilibrio econémico-
financeiro & ANTT? em 31/03/2015. Esse pleito ocorreu antes mesmo da
aprovacao definitiva dos novos projetos pelo IBAMA, por meio da 3? retificacao
a Licenca de Instalagd0?®!, que contemplou o trecho onde seria executado o Tunel

4. A ALS sempre tratou seu pleito como sendo extra-PER.

O rito extra-PER ndo foi seguido pela Concessionaria porque a Agéncia

Reguladora ndo concordou em qualificar a Tunel 4 como extra-PER, como se

287 A ANTT negou o reequilibrio nos autos dos processos pertinentes a 102 Revisdo Ordinaria e 122 Reviséo
Extraordinéria (50500.528177/2017-60) (RDA-11) e & 112 Reviséo Ordinria e 13? Revisdo Extraordinaria
(50501.334617/2018-91 (RDA-13).

288 peticdo RDA 14, p. 150, par. 364.

289 RDA-007, fl. 151

20 RTE-16, fl. 4.

21 RTE-14.
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depreende da analise do procedimento de reequilibrio protocolado pela
Concessionaria junta 8 ANTT (processo 50500.079315/201510%%?),

A prova produzida neste procedimento evidencia que houve discussdes internas
na ANTT sobre o rito a ser seguido em relacdo a analise a aprovacao dos Tuneis

1, 2, 3 e 4, como se depreende dos seguintes trechos de comunicagdes:

“1. Trata-se dos projetos executivos dos Tuneis 1,2, 3 e 4 do Contorno de
Floriandpolis encaminhado pela Concessionaria Autopista Litoral Sul.

2. Informamos que a aprovacdo do projeto executivo e de seu orcamento
ndo significa a aceitacdo da incorporacdo dessa obra no contrato de

Concess&o, Visto esta se tratar de prerrogativa da Diretoria da ANTT.2%%”

Diferentes geréncias na ANTT discutiram para definir o rito a ser seguido?®*:

“Para continuidade da analise do orcamento requerida pela GEINV,
conforme consta na folha 30 do processo em epigrafe, solicitamos
orientacdo de como deveréa ocorrer tal analise e quais projetos deverao ser
analisados, uma vez que a CPROJ/GEPRO, para a maioria dos projetos do
Contorno de Floriandpolis, ja havia sugerido aprovacdo com a orientacao

dada pela GEINV de que tais obras constavam no PER a preco global.”

Por definicdo da Agéncia Reguladora, a analise do pleito de reequilibrio dos
Tuneis 1, 2 e 3 se deu pelo rito de Obra Extra-PER, porque houve alteracéo de
tracado nos trechos em que eles se inseriam. O pleito de reequilibrio relativo ao
Tunel 4 foi tratado diferentemente por determinagdo da ANTT.

Este Tribunal Arbitral entende que o direito da Concessionaria ao reequilibrio
contratual, que é garantido constitucionalmente, legalmente e, ainda,

contratualmente, ndo pode ser obstado por suposta impropriedade formal, t&o

292 RTE-16.

293 RTE-16, fl. 107, Despacho SUINF/Geréncia de Engenharia e Investimentos de Rodovias, 14/06/2016
2% RDA-016 (proc. 50500.210595 2015-31 — Assunto: Projetos Executivos Completos do Contorno de
Floriandpolis), fl. 149, Despacho GEINV, 18/03/2016.
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somente. A ANTT determinou que o Tunel estava dentro do PER, pelo que néo
era possivel a Concessionaria apresentd-lo mediante o rito extra-PER. Nesse

sentido, vale destacar a decisdo da ANTT?%:

“(...) Caso ndo seja apresentado outro projeto para a construcdo do
segmento compreendido no km 208,00 do Contorno, a execugdo do tdnel
4 sera autorizada, ap6s a aprovagao do projeto executivo, e considerada
como uma OAE inserida na extensdo do trecho original da obra prevista

no PER, sem qualquer reequilibrio econémico-financeiro™.

Este procedimento arbitral s6 existe porque as Partes divergem sobre se a
execucdo do Tunel 4 € ou ndo hipbtese ensejadora de reequilibrio contratual. Ora,
configuraria afronta ao principio da boa-fé objetiva, nos termos do Art. 422 do
Cadigo Civil, negar o direito da ALS ao reequilibrio porque nao foi observado o
rito administrativo correto no ambito da ANTT, na medida em que a divergéncia
entre as Partes quanto ao tanel ser ou ndo extra-PER estava devidamente

registrada e documentada.

O Tribunal Arbitral considera o fato de a ANTT ter autorizado o inicio das obras
do Tdnel 4%% importante porque confirma a relevancia da execucdo desse tunel
para 0 cumprimento, pela Concessionaria, de suas obrigacGes no ambito do
Contrato de Concessdo. O fato de a Agéncia Reguladora ter ressalvado, nessa
autorizacdo, que a obra do Tunel 4 seria tratada como OAE no contexto de uma
Obra PER ndo macula o direito da Requerente, precisamente porque as Partes
sempre divergiram sobre o tratamento a ser conferido a obra do Tunel 4.

Ademais, o Tribunal Arbitral entende que os projetos, orgamentos e as analises
técnico-econdmicas efetuadas pela Agéncia Reguladora para os Tuneis 1, 2 e 3

podem ser usadas como parametros para o reequilibrio em relagdo ao Tunel 4.

Este Tribunal Arbitral entende que a obra do Tunel 4 é extra-PER. O direito da

ALS ao reequilibrio resulta da aplicacdo da Clausula 6.37. A necessidade de

2% RTE-16, fl. 481 e fls. 536-539.
2% RTE-21 / RDA-008 - Oficio SEI n. 3729/2021/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT, de 08/02/2021.
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execucdo desse Tunel se deu por fato da administracéo (a exigéncia, pelo IBAMA,
de utilizacdo da melhor solucdo do ponto de vista ambiental para supressdo
minima de vegetacdo da Mata Atlantica em estdgio médio e avancado de
regeneracgdo) e a solucdo adotada para atender ao comando do IBAMA resultou

em variacdo extraordinaria nos custos da Concessionaria.

Nesse contexto, a discussdo sobre se o tinel € ou ndo uma OAE ¢ irrelevante, no
entender do Tribunal Arbitral. Se a execucdo do Tunel 4 ndo foi quantificada na
proposta da ALS, nem em seus projetos, isso ndo se deve a equivoco da ALS,
inclusive na quantificacdo de OAEs, e sim porque a ALS previu e quantificou um
corte para o trecho em questdo. A necessidade de execuc¢do do tinel surgiu apenas
em razdo de e apds exigéncia do IBAMA, a qual, no entendimento deste Tribunal
Avrbitral, ndo poderia ter sido razoavelmente antevista pela Concessionaria quando
da apresentacdo de sua proposta no leildo em que se sagrou vencedora. Nada disso
guarda relacdo com a caracterizacdo do tunel como sendo ou ndo uma OAE. Ainda
que a solucdo contemplada fosse, ao invés do tdnel, a execucdo de um viaduto,
que € indiscutivelmente uma OAE, essa discussdo seria irrelevante. A ANTT deve
promover o reequilibrio do Contrato de Concessdo porque um fato da
administracdo abalou a economia contratual e o equilibrio econdmico-financeiro
existente quando da celebracdo do Contrato de Concessdo, levando ao seu

desequilibrio pelo aumento extraordinario dos custos da Concessionaria.

Nos termos da Clausula 6.41 do Contrato de Concesséo, cabe & ANTT promover
a Revisdo Extraordinaria da Tarifa Basica de Pedagio para incorporar os efeitos
decorrentes do fato da administracdo que resultou em alteracdo dos encargos da
ALS.

D. CusTtos, DESPESAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS

Em vista das conclusdes e decisbes levadas a cabo nesta Sentenca Arbitral, a
Requerente venceu integralmente a arbitragem. Consequentemente, a Requerida
devera arcar com 100% (cem por cento) dos custos deste Procedimento Arbitral

equivalente ao valor total de R$ 2.050.000,00 (dois milhdes e cinquenta mil reais),
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sendo R$ 376.288,00 (trezentos e setenta e seis mil, duzentos e oitenta e oito reais)
em custos administrativos; e R$ 1.673.712,00 (um milh&o, seiscentos e setenta e
trés mil, setecentos e doze reais) em honorarios e despesas dos arbitros, fixados
pela Corte da CCI conforme art. 38(1) do Regulamento da CCI. Os valores serdo
corrigidos desde a data do seu desembolso até a data desta sentenca arbitral, pela

variacdo do IPCA.

No caso desta arbitragem, as Partes concordaram com a ndo incidéncia de
qualquer restituicdo de honorarios de assistentes técnicos, conforme previsto no
item 4.8 da Clausula Quarta do Termo Aditivo ao Contrato, conforme também
consta da Ata de Missdo, no seu item 52: “4.8.1 As despesas decorrentes da
contratacdo de assistentes técnicos serdo de responsabilidade das partes e ndo
serdo restituidas ao final do procedimento arbitral, nos termos do Decreto n.
10.025, de 2019, Artigo 9°, para. 3°”.

Também concordaram as Partes, no item 4.9. do Contrato, ap06s aditivo acima
referido, que “/o] tribunal arbitral condenara a Parte total ou parcialmente
vencida ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, ou legislagdo que venha a substitui-lo, excluido o

ressarcimento, por quaisquer das Partes, de honorarios contratuais”.

Excluiram as Partes, pois, honorarios contratuais, tendo havido consenso sobre a

incidéncia de verba honoraria sucumbencial.

Dispde o artigo 85 do CPC, inserido na clausula arbitral:

“Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor. (...)

8 2° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito
econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

| - 0 grau de zelo do profissional;

Pagina 131 de 137



Docusign Envelope ID: 5FF3BDFD-1729-46D5-87EF-DB40FD7F32C9

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Sentenca Arbitral Final

Il - o lugar de prestacdo do servico;

I1l - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
Seu Servico.

8§ 3°. Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagéo dos
honorarios observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV
do par. 2° e 0s seguintes percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos)
salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima de 200
(duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;
I11 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da
condenagéo ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois
mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdbmico obtido acima de 20.000
(vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) sal&rios-
minimos;

V — minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econémico obtido acima de 100.000
(cem mil) salarios-minimos.

§ 4° Em qualquer das hipoteses do paragrafo 3°: (...)

1l — ndo havendo condenacdo principal ou ndo sendo possivel
mensurar 0 proveito econdmico obtido, a condenacdo em
honorarios dar-se-a sobre o valor atualizado da causa;

8 5° Quando, conforme o caso, a condenacdo contra a Fazenda
Publica ou o beneficio econémico obtido pelo vencedor ou o valor
da causa for superior ao valor previsto no inciso | do paragrafo 3°,
a fixacdo do percentual de honorarios deve observar a faixa inicial
e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim

sucessivamente”.
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[388] A Requerente defende que deve ser levado em consideracdo o patamar maximo

[389]

[390]

[391]

previsto no art. 85, § 2° do CPC (de 10% a 20% do valor da causa ou beneficio
econémico), levando em consideracgéo o grau de zelo profissional, a complexidade
da demanda e de sua repercusséo social. Além disso, defende que “o trabalho dos
advogados envolvidos na causa foi extenso em profundidade e amplitude de
atuacdo, vez que a demanda exigiu dos procuradores profundo estudo e
conhecimento das matérias técnicas discutidas no processo administrativo, bem
como a extensa analise das centenas de documentos que compunham os referidos

autos”*%’

In casu, por se tratar a Requerida de agéncia reguladora, incide o § 3° do artigo 85
do CPC, i.e, nos casos em que a Fazenda Publica € parte, a lei prevé um
escalonamento e reducdo do percentual de honoréarios de sucumbéncia a depender

do proveito econdmico ou valor da causa®®®,

Nessa linha, o valor atualizado da causa é de R$ 319.699.295,00 (trezentos e
dezenove milhdes, seiscentos e noventa e nove mil, duzentos e noventa e cinco
reais), conforme consta da carta da CCI de 23/12/2023, que remete a aplicacdo do
item V, 83° do Artigo 8 do CPC, minimo de 1% a 3%, respeitado o

escalonamento das faixas anteriores.

N&o obstante o esmero do trabalho dos procuradores de ambos os lados, o Tribunal
Avrbitral entende que a complexidade e profundidade do trabalho dos causidicos é
comum em procedimentos arbitrais, pelo que isso, por si sO, ndo justificaria a
fixacdo no valor maximo de 3%. Adicionalmente, esta arbitragem tramitou em
tempo relativamente exiguo: a Ata de Missao foi firmada em junho de 2022 e a

sentenca arbitral emitida em julho de 2024, em cerca de dois anos. Os

297 Alegagdes Finais (Peticdo RTE-11), 88 199 e 200.

2% Em caso envolvendo a ANS, o STJ assim decidiu: “No presente caso, a insurgéncia da agravante se
amolda & hipotese elencada no inciso IV do art. 489, § 1°, do CPC/2015, tendo em vista que a Corte de
origem ndo exprimiu juizo de valor sobre a aplicacdo do art. 85, §§ 3° e 5°, do CPC/2015, em razéo da
Fazenda Publica — agéncia reguladora de natureza autarquica - ser parte na acdo, além da necessidade de
observancia do escalonamento quando a condenagdo foi contra a Fazenda Publica, caso dos autos” (STJ -
AREsp: 2319989, Relator: GURGEL DE FARIA, Data de Publicacdo: 25/04/2023)
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procuradores ndo tiveram que atuar por anos a fio numa arbitragem ou num

procedimento judicial.

Considerados todos os parametros acima delineados, o Tribunal Arbitral entende
razoavel e adequado fixar a condenacdo da Requerida de pagar aos advogados da
Requerente os honorarios sucumbenciais fixados em 1% do valor da causa,
levando-se em consideracéo a faixa inicial do 83° do Artigo 85 do CPC e, naquilo
que a exceder, as faixas subsequentes, e assim sucessivamente, também de acordo

com os dizeres do seu § 5°.

O valor devido a titulo de honorarios de sucumbéncia é de R$ 6.676.260,95 (seis
milhdes, seiscentos e setenta e seis mil, duzentos e sessenta reais e noventa e cinco

centavos), conforme tabela abaixo:

Honorarios de sucumbéncia
Data da liquidacio: (mm/aaaa) jul/2024 Sal. Minimo considerado |Base calculo Hon. em SMs™
Base cdlculo honorarios: (RS} 319.699.295,00 R$ 1.412,00 226.4159313
Art. 85, § 3°do CPC Percentuais fixados Faixas em SMs* Base de incidéncia (R$)
Inciso | (10 a 20%) 10,00% até 200 282.400,00 28.240,00
Inciso Il (8 a 10%) 8,00% acima de 200 até 2.000 2.541.600,00 203.328,00
Inciso 11l (5 a8%) 5,00% acima de 2.000 até 20.000 25.416.000,00 1.270.800,00
Inciso IV (3 a5%) 3,00% acima de 20.000 até 100.000 112.960.000,00 3.388.800,00
IncisoV (1a3%) 1,00% acima de 100.000 178.499.295,00 1.784.992,95
TOTAL=> RS 319.699.295,00 | RS 6.676.160,95

Nos termos do artigo 26, 111 da Lei de Arbitragem, esta Sentenca Arbitral deve ser

cumprida em 30 dias.

Sobre a incidéncia de correcdo monetaria e juros, as Partes ndo indicaram nenhum

critério em suas manifestacoes.

Passados 30 dias desta sentenca, aos valores devidos a titulo de reembolso de
custas e honorarios de sucumbéncia, sera aplicavel o indice da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia — SELIC, até o efetivo pagamento

(conforme artigo 3° da Emenda Constitucional 113/2021)%%.

29 Emenda Constitucional 113/2021: “Nas discussdes e nas condenac@es que envolvam a Fazenda Publica,
independentemnete de sua natureza e para fins de atualizacdo monetaria, de remuneracgdo de capital e de
compensacao da mora, inclusive do precatorio, havera a incidencia, uma Unica vez, até o efetivo pagamento,
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[397] Nao sdo devidas quaisquer outras verbas de sucumbéncia, nos termos da Ata de

Missao.

IV. DISPOSITIVO

[398] Por todo o exposto, o Tribunal Arbitral decide, por unanimidade:

a)

b)

i. Pedidos da Requerente3%:

JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO DA REQUERENTE PARA
DECLARAR o seu direito ao reequilibrio econdmico-financeiro do
Contrato de Concessdo celebrado com a Requerida, para que a
Requerente seja remunerada adequadamente, nos termos do Contrato de
Concessdo, legislacdo e regulamentacdo aplicaveis, pelos impactos,
encargos e custos adicionais associados a execucao das obras e servigos
de construcao, conservacdo, operacao, monitoramento e manutencdo do
Tunel 4 no Contorno de Florianépolis;

Decisdo do Tribunal Arbitral: O Tribunal Arbitral julga
PROCEDENTE o pedido.

JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO DA REQUERENTE PARA
DETERMINAR que a Requerida promova o reequilibrio econémico-
financeiro do Contrato de Concesséo relativo ao Tunel 4 no Contorno
de Floriandpolis, em regular processo administrativo, por meio de
Revisdo Extraordinaria do Contrato de Concesséo, nos termos do
Contrato de Concessao, legislacdo e regulamentacéo aplicaveis, com
efeitos financeiros na primeira Revisdo Ordinaria subsequente a
prolacdo da sentenca arbitral;

Decisdo do Tribunal Arbitral: O Tribunal Arbitral julga
PROCEDENTE o pedido.

do indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia (Selic), acumulado

mensalmente”.

300 Ata de Missdo, §108; Alegacdes Iniciais, §80; Alegacdes Finais da Requerente, §201.
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JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO DA REQUERENTE PARA
CONDENAR a Requerida ao reembolso e ao pagamento de todos 0s
custos e despesas da arbitragem, acrescidos de juros, corre¢cdo monetaria
e demais consectarios legais e contratuais cabiveis, 0 que se pede seja
feito por meio da promocéo de reequilibrio econémico-financeiro do
Contrato de Concessdo ou por meio da compensacdo de haveres e
deveres de natureza ndo tributaria, nos termos do art. 15, § 2° do Decreto
n® 10.025/2019.

Decisdo do Tribunal Arbitral: O Tribunal Arbitral julga
PROCEDENTE o pedido e condena a Requerida ao pagamento de
100% dos custos da arbitragem, correspondentes ao valor total de R$
2.050.000,00 (dois milhdes e cinquenta mil reais), cujos montantes
deverdo ser corrigidos monetariamente pela variacdo do IPCA desde a
data de cada respectivo desembolso até a data desta Sentenca Arbitral.
Superados 30 dias a partir do recebimento desta Sentenca Arbitral,
aplicar-se-4 a taxa SELIC, a titulo de juros e correcdo monetaria,
permitindo-se 0 pagamento por meio de reequilibrio econdmico-
financeiro do Contrato de Concess@o ou por meio da compensacgéo de
haveres e deveres de natureza ndo tributéria, nos termos do art. 15, § 2°
do Decreto n° 10.025/2019.

Condene a Requerida, ainda, ao pagamento dos honorarios de
sucumbéncia conforme previsto no compromisso arbitral; salvo antes do
encerramento desse processo arbitral as partes pactuarem de forma
diversa, como tratado na audiéncia inaugural de 28 de junho de 2022.

Decisdo do Tribunal Arbitral: O Tribunal Arbitral julga
PROCEDENTE o pedido e condena a Requerida a pagar aos
advogados da Requerente os honorarios sucumbenciais fixados em R$
6.676.260,95 (seis milhdes, seiscentos e setenta e seis mil, duzentos e
sessenta reais e noventa e cinco centavos). Superados 30 dias a partir
do recebimento desta Sentenca Arbitral, aplicar-se-a sobre o valor acima

apontado a taxa SELIC, a titulo de juros e corre¢cdo monetéria.
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Sentenca Arbitral Final

ii. Pedido da Requerida®®:

e) JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO DA REQUERIDA PARA
QUE SEJAM JULGADOS TOTALMENTE IMPROCEDENTES os
pedidos apresentados pela Requerente, condenando-a integralmente ao
pagamento dos custos administrativos, dos honorarios e despesas dos
arbitros, dos peritos e dos honorérios sucumbenciais.

Deciséo do Tribunal Arbitral: O Tribunal Arbitral julga
IMPROCEDENTE o pedido.

[151] A parte condenatdria desta Sentenca Arbitral Final, relativa ao pedido “c” da

Requerente, deverd ser cumprida no prazo de 30 (trinta) dias a contar de sua

ciéncia pelas Partes.

Local da Arbitragem: Brasilia, Distrito Federal (Brasil).
Data da Sentenca Arbitral: 11 de julho de 2024.

DocuSigned by:
ESGBC6279492F47F.“
Adriana Braghetta
Arbitra Presidente

DocuSigned by:

DocuSigned by:
Giovamini Ettere M E///

246546D9DD6BCATE... D900B96907674EA...

Giovanni Ettore Nanni Pedro S. Ribeiro de Oliveira

Arbitro Arbitro

301 Ata de Missdo, §115; Alegagdes Iniciais, item VI1; Alegag@es Finais da Requerida, §400.
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Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

A. ABREVIATURAS E DEFINICOES

ALS, Concessionaria ou Autopista Litoral Sul S.A., sociedade de

Requerente proposito especifico, integrante do Grupo Arteris
S/A.

ANTT, Poder Concedente ou Agéncia Nacional de Transportes Terrestres.

Requerida

Arbitragem, Procedimento A presente Arbitragem, nos termos do

Arbitral ou Procedimento Regulamento de  Arbitragem da Corte
Internacional de Arbitragem da Céamara de
Comércio Internacional, em vigor a partir de 1°
de janeiro de 2021, registrada sob o n°
26.437/PFF/RLS.

Art./arts. Artigo/Artigos.

Ata de Missao A Ata de Missdo relativa ao Procedimento
Arbitral n°® 26.437/PFF/RLS, celebrada em
29/06/2022 entre as Partes e os membros do
Tribunal Arbitral.

CCI Camara de Comércio Internacional.

CPC Cddigo de Processo Civil Brasileiro

Contrato Contrato de Concessao de novos investimentos

para adequacdo do trecho “Sul A”, entre os km
220+396m e km 228+310m do Contorno de
Florian6polis, para a conclusao do tragado
aprovado para o anel viario de Floriandpolis,
celebrado entre a Agéncia Nacional de

Transportes Terrestres e a Autopista Litoral Sul
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Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre
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S/A, datado de 10 de dezembro de 2020.

Corte Corte Internacional de Arbitragem da CCI.

Lei de Arbitragem A Lei n°® 9.307/96, com as modificagdes da Lei
n° 13.105/15 e da Lei n°® 13.129/15.

oP Ordem Procedimental.

Partes Requerente e Requerida, quando referidas em
conjunto.

Regulamento Regulamento de Arbitragem da CCI, em vigor a
partir de 1° de janeiro de 2021.

Secretaria, Secretaria da Corte A Secretaria da Corte Internacional de

ou da CCI Arbitragem da Camara de  Comércio
Internacional.

Sentenga ou Sentenga Arbitral A Sentenga Arbitral Final.

Tribunal Arbitral O Tribunal Arbitral constituido para decidir a
controvérsia da presente arbitragem.

Ttmel 4 Objeto desta arbitragem. Encontra-se no Trecho

Intermediario do Contorno de Floriandpolis,

entre os kms 207+000 e 209+900.
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Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

B. PARTES E REPRESENTANTES

[1] A Requerente nesta Arbitragem é:

AUTOPISTA LITORAL SUL S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 09.313.969/0001-97, com sede na Rua Francisco Mufioz
Madrid, n° 625, Bloco 4, Modulos 402.2 e 403, CEP 83070-152, Roseira de Sao

Sebastido, Sao José dos Pinhais/PR (“Concessionaria” ou “ALS”).

[2] A Requerente ¢ representada pelos seguintes advogados, todos integrantes do escritorio
Aroeira Salles Advogados, com endereco comercial na Rua Funchal, n® 129, 10° andar,

Conj. 10B, Vila Olimpia, Sao Paulo/SP, CEP 04551-060, tel.: +55 11 4550-1667:

Alexandre Aroeira Salles
OAB/DF n° 28.108
alexandre@aroeirasalles.com

Francisco de Melo Franco Ferreira
OAB/MG n° 89.353
francisco@aroeirasalles.com.br

Nayron Sousa Russo
OAB/SP n° 403.622
nayron@aroeirasalles.com.br

Luis Henrique Baeta Funghi
OAB/SP n° 403.832
luis.baeta@aroeirasalles.com.br

Daniela Nicoli Mendes
OAB/SP n° 403.591
daniela.mendes@aroeirasalles.com.br

Rosimeire Santos de Oliveira
OAB/SP n° 445.957
rosimeire.oliveira@aroeirasalles.com.br
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Paulo Ricardo Mendes Reis
OAB/MG n° 177.785
gestaoprocessual(@aroeirasalles.com.br

Joao Pedro Nunes Sturm
OAB/MG n° 200.799
j0a0.sturm(@aroeirasalles.com.br

Joao Victor Fernandes Casséte
OAB/MG n°® 227.166
joao.cassete(@aroeirasalles.com.br

[3] A Requerida nesta Arbitragem ¢:

AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES — ANTT,
Autarquia Federal, vinculada ao Ministério dos Transportes, inscrita no CNPJ/MF
sob o0 n°® 04.898.488/0001-77, com sede na ST SCE/SUL, Lote 10, Trecho 3,
Projeto Orla, Polo 8, S/N, Asa Sul, CEP 70.200-003, Brasilia/DF (“ANTT” ou
“Requerida”).

[4] A Requerida ¢ representada pelos seguintes integrantes da Procuradoria Geral Federal,

com enderego profissional no Setor de Clubes Esportivos Sul — SCES, Trecho 03, Lote
10, Projeto Orla, Polo 8, Bloco A, 3° andar, CEP 70200-003, Brasilia/DF, tel.: +55 (61)
3410-1886, e-mails: arbitragem.pfantt@antt.gov.br ¢ pgf.arbitragens@agu.gov.br:

Milton Carvalho Gomes
Procurador Federal
milton.gomes@antt.gov.br

Simone Salvatori Schnorr
Procuradora Federal
simone.schnorr@antt.gov.br

Fabia Mara Felipe Belezi
Procuradora Federal
fabia.belezi@agu.gov.br
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C.

[3]

(6]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS

Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

Nilo Sergio Gaiao Santos
Procurador Federal
nilo.santos(@agu.gov.br

Renata Furtado
Procuradora Federal
renata.furtado@agu.gov.br

TRIBUNAL ARBITRAL

O Tribunal Arbitral ¢ constituido por:

Dra. Adriana Braghetta, com endereco profissional na Alameda dos Maracatins,
780, cjs. 901 e 902, Sao Paulo/SP, CEP 04089-001, Brasil, e-mail

ab@braghetta.com.br, Presidente do Tribunal Arbitral, designada conjuntamente

pelos coarbitros, conforme o acordo das Partes e Artigo 12(5) do Regulamento.

Dr. Pedro S. Ribeiro de Oliveira, com endereco na Av. Brigadeiro Faria Lima,
3144, ¢j. 301, CEP 01451-000, Sao Paulo/SP, Brasil, e-mail

pedro.ribeiro@ribeiroadr.com, coarbitro designado pela Requerente, conforme o

Artigo 12(4) do Regulamento.

Dr. Giovanni Ettore Nanni, com endereco na Rua Cristiano Viana, 401, cj. 1310,

CEP 05411-000, Sao Paulo/SP, Brasil, e-mail genanni(@nanni.adv.br, coarbitro

designado pela Requerida, conforme o Artigo 12(4) do Regulamento.

HISTORICO PROCEDIMENTAL

Em 11/07/2024, o Tribunal Arbitral proferiu Sentenca, tendo julgado procedentes os
pedidos da Requerente para (i) declarar seu direito ao reequilibrio econdmico-financeiro

do Contrato de Concessdo, (ii) determinar que seja promovido o reequilibrio
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[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Senten¢a Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo, com efeitos na primeira Revisdo
Ordinéaria subsequente a prolagao da sentenca; (ii1) condenar a Requerida ao reembolso
e ao pagamento de 100% dos custos da arbitragem, correspondentes ao valor total de
R$ 2.050.000,00, a ser feito por meio da promogao de reequilibrio econdmico-financeiro
do Contrato de Concessao ou por meio de compensacao de haveres e deveres de natureza
nao tributaria, nos termos do art. 15, § 2° do Decreto n® 10.025/2019; e (iv) condenar a

Requerida ao pagamento de honorarios sucumbenciais no valor de R$ 6.676.260,95.

Em 11/07/2024, a Sentenga foi comunicada as Partes pela Secretaria.

Em 05/08/2024, a Requerente apresentou Pedido de Esclarecimentos a Sentenga e, em

12/08/2024, a Requerida apresentou Pedido de Esclarecimentos a Sentenga.

Em 16/08/2024, foi expedida a OP10, determinando que as Partes se manifestassem

sobre o pedido de esclarecimento da contraparte.

Em 29/08/2024, a Secretaria da Corte informou que, em sua sessao de 29/08/2024, foi

fixada uma provisdo adicional para os custos de arbitragem, no valor de R$ 59.000,00.

Em 13/09/2024, a Requerente enviou e-mail ao Tribunal Arbitral com comprovante de
pagamento do valor integral da provisao adicional para os custos da Arbitragem, no

valor de R$ 59.000,00.

Em 16/09/2024, a Secretaria da Corte confirmou o recebimento do pagamento da

Requerente em 10/09/2024, no valor de R$ 59.000,00.

Em 17/09/2024, Requerente e Requerida apresentaram seus comentarios ao Pedido de

Esclarecimentos da outra.

Em 03/10/2024, o Tribunal Arbitral, por e-mail, encaminhou as Respostas aos Pedidos

de Esclarecimentos a Sentenga Arbitral das Partes.
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[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

Em 18/10/2024, a Secretaria da Corte informou que, em sua sessdao de 17/10/24, foi
prorrogado o prazo para a apresentagao da minuta de determinagdo do Tribunal Arbitral

sobre o pedido, conforme o artigo 36 (2) do Regulamento, até o dia 29/11/2024.

Em 28/10/2024, o Tribunal Arbitral encaminhou a decisdo sobre os pedidos de

esclarecimentos a Secretaria da Corte para o escrutinio.

Em 29/10/2024, a Secretaria da Corte informou as Partes que recebeu, em 28/10/2024,

a minuta de determinacao pelo Tribunal Arbitral.

Em 19/11/2024, a Secretaria da Corte informou as Partes que a Corte aprovou a minuta
de determinacdo submetida pelo Tribunal Arbitral, nos termos do artigo 36 (2) do

Regulamento.

Na data de hoje, expede-se a decisdo sobre os Pedidos de Esclarecimentos a Sentenca

Arbitral das Partes.

FUNDAMENTACAO

A presente decisao sobre Pedido de Esclarecimentos ¢ proferida com fundamento no
Art. 30 da Lei de Arbitragem, que confere as Partes a faculdade de solicitar ao Tribunal

Arbitral que:

“I — corrija qualquer erro material da sentenga arbitral;
IT — esclarega alguma obscuridade, diivida ou contradigdo da sentenga arbitral, ou

se pronuncie sobre ponto omitido a respeito do qual devia manifestar-se a decisao.”

Por sua vez, o Art. 36.2. do Regulamento determina que:

“Qualquer pedido de correcdo de erro do tipo referido no artigo 36(1), ou de
interpretagdo de uma sentenga arbitral, devera ser apresentado a Secretaria no prazo
de 30 dias contados do recebimento da sentenca arbitral pela parte que submeter o

pedido.”
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[22]

[23]

[24]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

Depreende-se, assim, que os pedidos de esclarecimentos sdo admissiveis apenas para
correcdao de eventuais erros materiais, para esclarecimento de obscuridade, duvida ou
contradi¢do existente na sentenca arbitral ou para que o Tribunal Arbitral se pronuncie
sobre ponto a respeito do qual deveria ter se manifestado. A contrario sensu, mostra-se
incabivel qualquer pretensdo modificativa do mérito das decisdes constantes da

Sentenca.

Considerando o Pedido de Esclarecimentos apresentado pela Requerente, cabe ao
Tribunal Arbitral analisar a admissibilidade e a procedéncia do pedido de
esclarecimentos referente a (A) alegado erro material quanto ao valor atualizado da
causa; e (B) alegada contradicio nos fundamentos adotados para a fixagdo dos

honorarios sucumbenciais nos percentuais minimos legalmente estabelecidos.

Considerando, ainda, o Pedido de Esclarecimentos apresentado pela Requerida, cabe ao
Tribunal Arbitral analisar a admissibilidade e a procedéncia do pedido de
esclarecimentos referente a alegadas contradi¢des relativas (A) a determinagdo de que
os efeitos financeiros da recomposi¢ao de equilibrio econdmico-financeiro se dé na
primeira Revisdo Ordinaria subsequente a finalizagdo da Revisao Extraordinaria do
Contrato de Concessdo; e (B) ao arbitramento dos honorérios de sucumbéncia por
apreciagdo equitativa, considerando que o valor da causa ndo representa o proveito
econdOmico que sera cabido a Requerente, que ndo ¢ estimdvel neste momento

processual, segundo alega a Requerida.

I. ERRO MATERIAL

1) Sintese das alegacoes das Partes

Alegacgoes da Requerente

[25]

A Requerente sustenta que o Art. 85, § 2 do CPC, que se aplica ao caso em funcao do
item 4.9 da clausula compromissoria e do item 155 da Ata de Missdo, determina que os

honoréarios advocaticios devem ser fixados “sobre o valor atualizado da causa”. Alega
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[26]

[27]

[28]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre
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que o Tribunal Arbitral, ao aplicar esse critério, indicou o valor histérico da demanda,

sem a corre¢cao monetaria.

De acordo com a Requerente, o valor referenciado pelo Tribunal Arbitral como sendo o

valor da causa tem como data-base janeiro de 2019".

A Requerente alega que, sendo o valor da causa estabelecido no procedimento arbitral
um montante histdrico, a correcao de suposto erro material no paragrafo 390 da Sentencga

se faz necessaria para indicagao do valor atualizado, conforme Art. 85, § 2 do CPC.

Sustenta que, de acordo com o item 398(c) da Sentenga, que estipulou o [IPCA como
taxa de atualizag¢do dos custos da Arbitragem, o valor atualizado da causa em junho de
2024 corresponde a R$ 435.082.543,02. Defende que o valor total de honorarios
sucumbenciais, adotando-se os percentuais minimos fixados na Sentenga, seriam de R$

7.829.993,432,

Alegagoes da Requerida

[29]

[30]

A Requerida destaca que o valor atribuido pela Requerente a causa, em seu
Requerimento de Instauragdo da Arbitragem e na Ata de Missdo foi de R$
294.529.374,91, contrariando a alegacdo da Requerente de que o valor da causa
utilizado pelo Tribunal Arbitral, ou seja, R$ 319.699.295,00, corresponderia ao valor
histérico de 2019°.

A Requerida destaca que a majoracdo do valor da causa foi explicitada em
correspondéncia da Secretaria de 07/12/2023, na qual foi registrado que o valor em
disputa aumentou®. A Requerida destaca que o valor da causa, usado pelo Tribunal
Arbitral para fixar os honorarios de sucumbéncia, foi usado para determinar o reajuste

da provisdo para os custos da Arbitragem em dezembro de 2023 e para a fixacdo

! Conforme par. 7 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente. A Requerente sustenta que o resultado do Parecer
Técnico do Instituto para o Desenvolvimento da Engenharia Aplicada a Controvérsias — IDEAC também evidencia
a auséncia de atualizagdo monetaria do montante, pois esse Instituto orgou os custos para a execucdo do Tunel 4
em valor bastante proximo aquele atribuido a causa e sua data-base ¢ janeiro de 2019.

2 Conforme par. 10 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.

3 Conforme pars. 4 a 6 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.

4 Conforme pars. 7 e 8 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.
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definitiva desses custos em julho de 2024 e, consequentemente, para a determinagao dos
honorarios de sucumbéncia. Aponta que a Requerente pretende que seus honorarios
sejam fixados com base diferente e mais alta do que a que foi usada para remunerar a

CCI e os arbitros, o que seria inadmissivel’.

2) Decisao do Tribunal Arbitral

[31]

[32]

[33]

[34]

A CCI, em 30/11/2023, registrou o aumento do valor da causa para R$ 319.699.295,00
(trezentos e dezenove milhdes, seiscentos e noventa e nove mil, duzentos e noventa e
cinco reais), valor esse que também foi usado para a fixagdo definitiva dos custos da

Arbitragem em julho de 2024.

Em momento algum a Requerente questionou esse valor ou ressalvou qualquer direito
a eventual nova atualizagdo. Tampouco sinalizou que o valor em disputa deveria ser

corrigido pelo IPCA.

Considerando que o valor fixado ja o foi no final da arbitragem, sem qualquer
contestacdo ou ressalva por parte da Requerente, ndo deve ser revisto novamente. Rever
esse valor, alids, implicaria também em revisar os custos da Arbitragem, o que, entende

o Tribunal Arbitral, ndo seria cabivel neste momento.

Conclui-se, pois, que ndo ha erro material na Sentenga, razdo pela qual ndo cabe fazer

qualquer corregdo, devendo ser mantido o valor da causa tal como referido na Sentenga.

II. CONTRADICAO NOS FUNDAMENTOS ADOTADOS PARA A FIXACAO DOS HONORARIOS

SUCUMBENCIAIS

1)

Alegacoes das Partes

Alegacgoes da Requerente

5> Conforme par. 9 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

A Requerente questiona a fundamentacao usada pelo Tribunal Arbitral (a da celeridade
desta Arbitragem), para fixar os honorarios sucumbenciais no patamar minimo previsto
no art. 85, § 2 do CPC. A Requerente sustenta que a célere resolugao desta Arbitragem
so foi possivel em razdo da atuagdo diligente e estratégica dos advogados envolvidos na
causa, pela profundidade técnica das manifestagdes apresentadas pela Requerente e
desnecessidade de realizagdao de pericia técnica. Por isso, defende que a fixacdo dos
honordarios no percentual minimo, como fez o Tribunal Arbitral, em razdo da celeridade

da Arbitragem, é uma penalizagio dos patronos por sua atuacio eficiente®.

A Requerente aponta que a defini¢do da linha estratégica que permitiu a celeridade da
Arbitragem so foi possivel em razdo dos aprofundados estudos levados a cabo pelos
patronos, bem como da analise de extensa documentacdo e processos administrativos
do caso. Defende que os requisitos estipulados no Art. 85, § 2, IV do CPC, ou seja,
trabalho realizado pelos advogados e tempo exigido, foram significativos. Destaca que
os trabalhos de seus patronos foram concentrados no tempo, para atender os prazos
exiguos fixados no Procedimento, com o envolvimento de uma grande equipe dedicada

aos trabalhos’.

Defende, assim, que a fixacdo dos honorarios sucumbenciais em percentual minimo
previsto em lei, porque a Arbitragem foi solucionada de maneira rapida e eficiente, ¢
fundamento contraditério com os principios da eficiéncia e duragdo razoavel do

processo®.

A Requerente menciona precedentes arbitrais em que os honorarios foram fixados em
percentual maximo precisamente em razdo da complexidade da matéria e duracdo

relativamente curta do procedimento’.

Por isso, sustenta que a apreciacdo dos critérios do Art. 85, §2 do CPC deveria levar a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais no percentual maximo dos intervalos previstos

no § 3 do referido dispositivo legal, e ndo minimo.

¢ Conforme pars. 11 € 12 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente
7 Conforme pars. 13 a 15 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente
8 Conforme par. 16 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente

° Conforme pars. 18 a 20 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente
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Alegacgoes da Requerida

[40]

2)

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

A Requerida defende que a Sentenca foi clara em sua fundamentacdo quanto a fixacao
dos honorarios sucumbenciais, tendo expressamente indicado que a complexidade e
profundidade dos trabalhos dos patronos das Partes em procedimentos arbitrais ¢
comum, pelo que ndo justifica, per se, a fixacdo dos honorarios sucumbenciais no

patamar maximo estipulado no CPC.

Decisao do Tribunal Arbitral

Embora a Requerente fundamente seu pedido em suposta contradi¢do na Sentenca, o
que ela busca, em verdade, ¢ que o Tribunal Arbitral reconsidere sua decisao quanto a

fixagao dos honorarios sucumbenciais no percentual minimo estipulado no CPC.

Nao ha contradicdo na Sentenga. O Tribunal Arbitral considerou a complexidade do
caso, os valores envolvidos e o esmero do trabalho dos patronos das Partes, tendo,
inclusive, feito mengao expressa a isso no §391 da Sentenca. A relativa rapidez com que
a Arbitragem tramitou foi avaliada pelo Tribunal Arbitral como um dos fundamentos

para a fixacdo dos honorarios sucumbenciais no patamar minimo.

A Requerente discorda dos fundamentos do Tribunal Arbitral, mas nao € correto afirmar

que eles sejam contraditorios.

Verifica-se, pois, que, ao invocar alegada contradi¢do da Sentenga, a Requerente busca
a reforma do decisum. Todavia, a referida pretensdo de reforma da Sentenga ndo se
enquadra em nenhuma das hipdteses de pedido de esclarecimentos previstas na Lei de

Arbitragem ou no Regulamento, sendo, portanto, inadmissivel.
Visto que o pedido de esclarecimentos ndo se encaixa em nenhuma das hipdteses

previstas na Lei de Arbitragem e no Regulamento, indefere-se esse pedido de

esclarecimentos.
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Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS

Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos
CONTRADICAO QUANTO A PROMOCAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO COM EFEITOS NA REVISAO ORDINARIA SUBSEQUENTE A
SENTENCA

1) Sintese das alegacoes das Partes

Alegagoes da Requerida

[46] A Requerida sustenta que ha contradi¢do na determinacao do equilibrio econdmico-
financeiro do Contrato de Concessao relativamente ao Tunel 4, no ambito de uma
Revisdo Extraordinaria, com efeitos financeiros na Revisdo Ordinaria subsequente a
prolagio da Sentenca!®.

[47] A Requerida alega que o procedimento de Revisdo Extraordinaria para recompor o
equilibrio econdmico-financeiro demanda tempo porque envolve a analise financeira de
projetos executivos cujos orgamentos ainda ndo foram avaliados pela Requerida''.

[48] A Requerida aponta que a Revisao Ordinaria que contemplara os efeitos financeiros da
recomposi¢cdo do equilibrio depende da finalizacdo do processo de Revisdo
Extraordindria, inclusive para a defini¢cdo do valor de desequilibrio'?.

[49] De acordo com o Art. 15 da Instru¢cdo Normativa ANTT n. 18/2023, conforme aponta a

Requerida, a Revisdo Extraordindria s6 se aplica a Revisdo Ordindria seguinte ao
transito em julgado da decisdo da ANTT que reconhece o evento de desequilibrio’>.
Sustenta a Requerida, assim, que os efeitos financeiros incidem na Revisdo Ordinaria
subsequente ao término da Revisao Extraordinaria e que a Sentenga ¢ contraditoria ao
determinar que os efeitos da recomposi¢ao de equilibrio econdmico-financeiro sejam

refletidos na Revisao Ordinaria posterior a Sentenca e nao a finalizagdo da Revisdo

10 Par. 6 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.
! Par. 7 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.
12 Par. 9 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.
13 Par. 10 a 12 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.
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Custos

Extraordinaria. Segundo a Requerida, ¢ esse o parametro temporal estipulado pela

legislagio e regulamentago aplicaveis'*.

Alegacoes da Requerente

[50]

[51]

[52]

[53]

A Requerente defende que esse pedido de esclarecimentos ¢ incabivel por ndo haver,
nesse ponto, qualquer erro material, de calculo ou tipografico a ser corrigido, nem
omissdao ou contradicdo na Sentenca. A Requerente destaca que o tema nunca foi
suscitado pela Requerida ao longo da Arbitragem, mesmo sendo o pedido da
Requerente, desde a Ata de Missao, de que o reequilibrio econdmico-financeiro deveria
se dar em Revisdo Extraordinaria com efeitos financeiros na primeira Revisdo Ordinaria
ap6s a prolacdo da Sentenca!>. A ANTT em nenhum momento apresentou qualquer

objecdo a esse pedido, conforme destaca a Requerente'.

A Requerente alega que a Requerida pretende, com esse seu pedido, retomar a fase
postulatoria da Arbitragem, apresentando controvérsia nova que nao esteve submetida
ao contraditorio. Sustenta, por isso, que aceita-lo implicaria em descumprimento do
devido processo legal'’.

Ademais, a Requerente alega que a Instru¢do Normativa ANTT n. 18/2023 se aplica a
procedimentos aplicaveis em relagdo a pleitos de reequilibrio econdmico-financeiro e,
no presente caso, ndo se trata de processamento de pleito de reequilibrio, mas de
cumprimento de sentenga condenatoria prolatada por um Tribunal Arbitral constituido

para essa finalidade!'®.

A Requerente defende, ainda, que, de acordo com a Instru¢do Normativa ANTT n.
18/2023, havendo decisdo que reconhece o evento de desequilibrio, a ANTT ¢ obrigada
a promover o reequilibrio econdmico-financeiro na Revisdo Ordinéria subsequente do

Contrato. Alega, também, que, de acordo com a Lei 8.987/1995, o Poder Concedente

14 Pars. 11 a 13 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.
15 Pars. 10 a 12 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
16 Par. 13 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.

17 Par. 15 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.

18 Pars. 16-17 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
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[54]

[55]

[56]

2)

[57]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

deve reestabelecer o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato concomitantemente a
sua ocorréncia. Nesse sentido, sustenta a Requerente que, reconhecida a existéncia de
evento de desequilibrio contratual, o Poder Concedente deve realizar imediatamente o

seu restabelecimento'®.

A Requerente alega que a Requerida pretende ndo ter qualquer prazo para o
cumprimento da Sentenca, porque a regulamentagdo da ANTT ndo contém prazo
maximo para o término da Revisdo Extraordindria. Atender o pedido da Requerida,
segundo a Requerente, implicaria prejudicar a eficacia e exequibilidade da Sentenca,
por ndo haver prazo para o seu cumprimento e incidéncia de seus efeitos econdomicos

para a Requerente®”.

Ainda, a Requerente sustenta que, desde a data em que a Sentenca foi dada a conhecer
as Partes (11/07/2024) até a data da proxima Revisao Ordinaria (22/02/2025), ha um
hiato de 7 meses, tempo suficiente para que a Requerida processe a recomposi¢ao do
reequilibrio economico-financeiro. Alega, ainda, que os projetos e or¢amentos do Tunel
4 j4 sdo conhecidos da Requerida ha aproximadamente dez anos?'. A Requerente alega,
também, que, ao ndo querer que a Sentenca seja cumprida dentro de 7 (sete) meses,
afronta também o Art. 35 (6) do Regulamento da CCI, que determina que a Sentenga

seja cumprida sem demora??,

A Requerente sustenta que, se o Tribunal Arbitral der provimento a esse pedido de
esclarecimentos, concedendo prazo indeterminado para o cumprimento da Sentenga,
estara ferindo o principio da igualdade entre as Partes, por conceder tratamento

diferenciado a qualquer outro ente que se sujeitasse a um procedimento arbitral®>.

Decisao do Tribunal Arbitral

O Tribunal Arbitral destaca que, desde a Ata de Missao (§ 108, b), sempre constou o

pedido da Requerente para que fosse determinada a promog¢dao do reequilibrio

19 Pars. 18-19 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
20 Pars. 24-25 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
2l Pars. 26-28 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
22 Par. 29 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
23 Par. 32 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
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[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

econdmico-financeiro do Contrato por meio de sua Revisdo Extraordinaria, com efeitos

financeiros na primeira Revisao Ordinaria subsequente a prolagao da Sentenga.

Esse Pedido foi reiterado nas manifestacdes da Requerente ao longo da Arbitragem?* e,
em momento algum neste Procedimento, a Requerida contestou a possibilidade de que
os efeitos financeiros do reequilibrio econdmico-financeiro se dessem na Revisao

Ordinéria seguinte a prolacao da Sentenga.

As Partes, nesta Arbitragem, tiveram a oportunidade, inclusive, de resumir o que, no seu
entendimento, seriam os pontos controvertidos na Arbitragem. Nem nessa oportunidade

o ponto foi levantado pela Requerida.

A Requerida ndo pode, quando ja finalizado o Procedimento, trazer controvérsia nova,
que sequer foi submetida ao contraditorio, especialmente porque, tendo tido ampla

oportunidade de fazé-lo anteriormente, ndo o fez.

Ou seja, a Requerida, com o seu pedido de esclarecimentos, ndo pretende sanar erro
material, ou esclarecer obscuridade ou contradi¢ao na Sentenca, conforme previsto e
permitido pelo Art. 30 da Lei de Arbitragem e pelo Art. 36.2. do Regulamento, mas sim

discutir nova controvérsia, que ndo foi objeto de contraditorio.

Sendo assim e por ndo se tratar de verdadeiro pedido de esclarecimentos, o Tribunal
Arbitral nega o pedido da Requerida para que seja sanada a suposta contradi¢do da
Sentenga, por ter determinado que fosse promovido e o reequilibrio econdmico-
financeiro do Contrato em Revisao Extraordinaria, com efeitos financeiros na Revisao

Ordinaria subsequente a prolacdao da Sentenga.

24 Pars. 77 e 80 (b) das Alegagdes Iniciais da Requerente; par. 113 (b) da Réplica da Requerente € par. 201 (b) das
Alegacdes Finais da Requerente.
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IVv.

1)

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

CONTRADICAO QUANTO A FIXACAO DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA SOBRE O VALOR ESTIMADO DA CAUSA

Sintese das alegacdes das Partes

Alegagoes da Requerida

[63]

[64]

[65]

[66]

A Requerida sustenta que ha contradi¢do a ser sanada no que se refere a fixagdo dos
honorarios de sucumbéncia com base no valor da causa. Isso porque, segundo defende,
o valor do reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato ndao devera corresponder ao
valor do Ttnel 4, devendo corresponder a diferenga entre esse valor e a precificacdo das
outras alternativas, no ambito de processo administrativo a ser conduzido pela

Requerida, conforme Contrato, legislacio e regulamentagio aplicaveis®.

A Requerida defende que o pleito da Requerente acatado pelo Tribunal Arbitral foi o de
declarar o direito da Requerente a recomposi¢do do equilibrio econdomico-financeiro
pelos “impactos, encargos e custos adicionais associados a execu¢do das obras e
servigos de construgdo, conservagado, operagdo, monitoramento e manutengao do Tunel
4 no Contorno de Florianopolis”, que deve ser apurado de acordo com os procedimentos

e parAmetros da Requerida, conforme ela alega®®.

Nesse sentido, a Requerida alega que, atendendo o pedido da Requerente que visava
excluir a fase de pericia deste Procedimento, o Tribunal Arbitral reconheceu que os
valores devidos em razdo do desequilibrio deveriam ser apurados administrativamente

pela Requerida®’.

A Requerida destaca que, na Audiéncia de Instrug¢ao, a Requerente esclareceu que seu
pedido ndo tinha dimensdo financeira apuravel antes do processo administrativo de

Revisdo Extraordinaria no Ambito da ANTT?S,

2 Pars. 14 a 19 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.
26 Par. 20 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.
27 Par. 21 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.
28 Par. 22 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.
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[67]

[68]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS

Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

A Requerida defende, nesse contexto, que o valor da causa ndo representa exatamente
o proveito econdomico decorrente da Sentenca declaratoria, ja que esse valor foi estimado
com base em projetos cujos or¢camentos nao foram analisados pela Requerida. Por isso,
sustenta que o valor da causa ndo ¢ o melhor pardmetro para fixar honorarios

sucumbenciais®’.

A Requerida alega que, sendo o proveito econdmico da causa inestimavel, a fixacdo de
honorarios de sucumbéncia pode ser feita por apreciacdo equitativa, nos termos do § 8°
do Art. 85 do CPC. Pede, por isso, que o Tribunal Arbitral fixe os honorarios de
sucumbéncia por apreciacdo equitativa, sob os principios de proporcionalidade e

razoabilidade®.

Alegacgoes da Requerente

[69]

[70]

[71]

A Requerente defende que o valor da causa corresponde ao or¢gamento estimado apurado
pela Requerente para a execugdo do Tunel 4, ja apresentado a ANTT e que foi, segundo
a Requerente, elaborado com base nas premissas legais e regulamentares estabelecidas
pela ANTT e nas premissas previamente aprovadas pela ANTT nos or¢camentos dos

Taneis 1, 2 e 33

A Requerente aponta, ainda, que a Requerida ndo questionou, em momento algum ao
longo do Procedimento, o valor da causa indicado pela Requerente, tendo ele, portanto,

se tornado incontroverso’Z.

Com base na jurisprudéncia do STJ sobre a interpretacio do Art. 85 do CPC, a
Requerente defende que, nas acdes de natureza declaratdria, os honorarios
sucumbenciais devem ser fixados com base no valor da causa®>. Ainda, invocando o §
6° do Art. 85 do CPC, a Requerente defende que é vedada a utilizagcdo da apreciagdo

equitativa para a fixagdo dos honorarios sucumbenciais quando o valor da causa for

2 Par. 23 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.

30 Pars. 24 a 28 do Pedido de Esclarecimentos da Requerida.
31 Pars. 34 a 37 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
32 Par. 38 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.

33 Par. 39 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
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[72]

2)

[73]

[74]

[75]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

liquidével®*. Sustenta, ainda, invocando o Tema Repetitivo n. 1076, que o juizo de
equidade na fixagao de honorarios advocaticios deve ser utilizado de forma subsidiaria,
apenas nas hipdteses em que o proveito econdmico do vencedor ¢ inestimavel ou

irrisorio ou se o valor da causa é muito baixo, o que ndo ¢é o caso nesta Arbitragem?’.

Apoiada em entendimento doutrinario, a Requerente defende que o CPC de 2015 afastou
a possibilidade de fixacdo de honorarios de sucumbéncia por equidade, salvo em
hipoteses excepcionais, ndo sendo o arbitramento de honorarios em sentenga contraria
a Fazenda Publica uma delas*®. O entendimento da doutrina e do STJ, conforme defende
a Requerente, ¢ que o § 8° s se aplica aquelas causas em que ndo ¢ possivel atribuir
valor patrimonial a lide. A Requerente defende que esse ndo € o caso desta Arbitragem,
que tem natureza puramente econdmica, tanto que foi atribuido um valor a causa, o qual

ndo foi controvertido pela Requerida®’.
Decisao do Tribunal Arbitral

O Tribunal Arbitral considera que ndo ha contradi¢ao na Sentenga. Ainda que o valor
efetivo do reequilibrio econdomico-financeiro a ser atribuido a Requerente venha a ser
definido no ambito da Revisdo Extraordinaria, trata-se de valor estimavel. Inclusive, o
valor da causa foi determinado com base nos or¢gamentos ¢ custos atribuidos aos Tuneis

1,2¢e3.

A fixagdo equitativa dos honorarios sucumbenciais ¢ cabivel apenas quando ndo ha
valor em disputa ou quando esse valor ndo ¢ passivel de ser estimado, o que, claramente,

nao € o caso aqui.

Travestido de pedido de esclarecimentos em razdo de suposta contradi¢do na Sentenca,
ha, em verdade, pedido de revisdo da decisdo do Tribunal Arbitral. A Requerida discorda
dos fundamentos do Tribunal Arbitral para essa decisao, mas nao ¢ correto afirmar que

eles sejam contraditorios.

34 Par. 41 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
35 Par. 43 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
36 Par. 44 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
37 Par. 45 do Pedido de Esclarecimentos da Requerente.
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[76]

[77]

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS
Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

Custos

Verifica-se, pois, que, ao invocar alegada contradi¢do da Sentenga, a Requerida busca a
reforma da Sentenga. Todavia, essa pretensdo nao se enquadra em nenhuma das
hipoteses de pedido de esclarecimentos previstas na Lei de Arbitragem ou no

Regulamento, sendo, portanto, inadmissivel.

Visto que o pedido de esclarecimentos ndo se encaixa em nenhuma das hipoteses
previstas na Lei de Arbitragem e no Regulamento, indefere-se esse pedido de

esclarecimentos.

V. PROVISAO ADICIONAL DE CUSTOS DA ARBITRAGEM

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

A Requerente informa que pagou integralmente a provisdo de custos adicionais da
Arbitragem, no valor de R$ 59.000,00, em razdo da apresentacdo dos Pedidos de
Esclarecimentos e pede que o Tribunal Arbitral determine: (i) que tal provisdo seja
reembolsada a Requerente, ou (ii) que esse valor seja adicionado a condenacao imposta
a Requerida para “reembolso e pagamento de todos os custos e despesas da arbitragem,
acrescidos de juros, corre¢do monetaria e demais consectarios legais e contratuais

cabiveis.”

A Requerida ndo se manifestou a propdsito dessa provisao adicional para custos.

Considerando que ambas as Partes apresentaram Pedido de Esclarecimentos e que
ambas tiveram seus pedidos negados, o Tribunal Arbitral decide que a Requerente deve

suportar metade de tal valor, ou seja, R$ 29.500,00.

A outra metade da provisdo de custos adicionais da Arbitragem, no valor de R$
29.500,00, deve ser adicionada a condenagdo imposta a Requerida para reembolsar e
pagar todos os custos e despesas da arbitragem, acrescidos de juros, corre¢do monetaria

e demais consectarios legais e contratuais cabiveis.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, o Tribunal Arbitral decide, por unanimidade:

Péagina 22 de 24



Docusign Envelope ID: DBBBOOEE-4626-491D-916D-7C2E5E710CB9

Procedimento Arbitral CCI n° 26.437/PFF/RLS

Decisao sobre pedidos de esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e Adendo sobre

b)

d)

2)

Custos

INDEFERIR o pedido, formulado pela Requerente, de corre¢do de suposto
erro material no paragrafo 390 da Sentenga, para indica¢do do valor da causa
atualizado pelo IPCA, corrigindo a base de célculo e o valor devido a titulo de

honorarios de sucumbéncia pela Requerida;

INDEFERIR o pedido, formulado pela Requerente, referente a suposta
contradi¢do na Sentenga, quanto a fixacdo dos honorarios sucumbenciais no

percentual minimo, nos termos do Art. 85, §2 do CPC;

INDEFERIR o pedido da Requerente para que sejam reconsideradas as
conclusdes obtidas no Capitulo “D” e no item 398 “d” da Sentenca, para que
a Requerida seja condenada ao pagamento de honorarios sucumbenciais de R$

16.808.396,29;

INDEFERIR o pedido subsididrio da Requerente para que, caso seja
reconhecido apenas o suposto erro material referente a atualizag¢do do valo da
causa, que sejam reconsideradas as conclusdes obtidas no Capitulo “D” e no
item 398 “d” da Sentenca para que a Requerida seja condenada ao pagamento

de honorarios advocaticios sucumbenciais no valor de R$ 7.829.993,43.

INDEFERIR o pedido da Requerida, referente a suposta contradigdo na
Sentenca, quanto aos efeitos financeiros da recomposicao de equilibrio
declarada como devida, que devem se dar na primeira Revisdo Ordinaria

subsequente a finalizacdo da Revisdo Extraordinaria do Contrato;

INDEFERIR o pedido da Requerida, referente a suposta contradigdo na
Sentenca, quanto a fixacao dos honorarios de sucumbéncia com base no valor
da causa, por ndo ser o proveito econdmico estimavel, tendo em vista a

natureza declaratoria da Sentenca;

COMPLEMENTAR A SENTENCA, para determinar que metade da provisao
de custos adicionais da Arbitragem, no valor de R$ 29.500,00 (vinte e nove
mil e quinhentos Reais), seja suportada pela Requerente, tendo em vista que
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h)

Custos

teve seus Pedidos de Esclarecimentos indeferidos, ¢ que os restantes R$
29.500,00 (vinte e nove mil e quinhentos Reais) sejam adicionados a
condenacao da Requerida, que também formulou Pedidos de Esclarecimentos

indeferidos pelo Tribunal Arbitral;

Diante das disposi¢des do item “g” acima, CONDENAR a Requerida ao
pagamento dos custos da Arbitragem, correspondentes ao valor total de R$
2.079.500,00 (dois milhdes, setenta e nove mil e quinhentos reais), sendo que
o valor de R$ 2.050.000,00 (dois milhdes ¢ cinquenta mil Reais) deve ser
corrigido monetariamente pela variacdo do IPCA desde a data de cada
respectivo desembolso até a data da Sentenga, e o montante de R$ 29.500,00
(vinte e nove mil e quinhentos Reais) deve ser corrigido monetariamente pela
variagdo do IPCA desde a data do respectivo desembolso até a data desta
Decisdo. Superados 30 dias a partir do recebimento desta Decisdo, aplicar-se-
a a taxa SELIC, a titulo de juros e correcdo monetaria, permitindo-se o
pagamento por meio de reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato ou por
meio da compensagdo de haveres e deveres de natureza ndo tributaria, nos

termos do art. 15, § 2° do Decreto n°® 10.025/2019.

Local da Arbitragem: Brasilia, Distrito Federal (Brasil).

Data da Decisao sobre Pedidos de Esclarecimentos a Sentenca Arbitral Final e

Adendo sobre Custos: 28 de novembro de 2024.
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