ARBITRAGEM DE ACORDO COM O REGULAMENTO DE ARBITRAGEM DA CORTE

INTERNACIONAL DE ARBITRAGEM DA CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL

ARBITRAGEM CCI No. 25777/PFF/RLS

Nova Petroleo S/A — Exploracio e Produc¢ao

Requerente

=VS.-

Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP

Requerida

SENTENCA ARBITRAL FINAL
28.03.2023

PERANTE O TRIBUNAL ARBITRAL
Demian Guedes (Presidente)
Alexandre Santos de Aragao

Gustavo de Marchi e Silva



INDICE

I. NOME E QUALIFICACAO DAS PARTES ........ooooiviiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeee s 3
LI REQUETENLE ...eeeeeniiiiieeiiiiiee ettt ettt ettt e et e e ettt e e e st e e e ssatbeeesestaeeeesnseaeesenneees 3
|8 B 20 1S5 5 1 USRS 3
II.NOME E ENDERECO DOS REPRESENTANTES DAS PARTES..........ccccceoee. 3
TLT REQUETENLE «....couiieiiiiieeiiieeei ettt ettt ettt ettt e et e st e st e e st e e sabeeesabeeesane 3
TLIL REQUETIAA. ....ceeiiiiiiiiieeeiie ettt ettt e bt e st e e ebbe e st e e sabeeesane 4
ITII. TRIBUNAL ARBITRAL.......ccoiiiiiiiiiiiteeee ettt 5
IV. SECRETARIA ADMINISTRATIVA DO TRIBUNAL ARBITRAL ................... 6
V.CONVENCAO DE ARBITRAGEM ..........ccccoooiimiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeesesee s, 6
VI. LOCAL E IDIOMA DA ARBITRAGEM.........cocooiiiiiiiiinieneeeeeecteeee e 9
VII. DIREITO APLICAVEL AO MERITO E REGRAS APLICAVEIS AO

PROCEDIMENTO ..ottt sttt st sttt sttt 10
VIIL. RELATORIO DO PROCEDIMENTO ARBITRAL..........coooovoiminieeeerese, 10
IX. SINTESE DA MATERIA FATICA .......ccoooovvviinriiinnereiinseesessesseesssesessseseenens 222
X.PONTOS CONTROVERTIDOS ......coooiiiieeieeees ettt 444
XL FUNDAMENTAGCAO ........oooviiieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 45
XLIL Preliminarmente .......cooveeveiiieiieeniieeieeniee ettt ettt st sieessneeseneeneesane e 45
XIL.La. Inépcia dO PEAIAO ...ccouviiiiiiiiiiieeiieeetee ettt et 45
XLILb. Impugnacao a0 Valor da Causa..........cceeueeeriieeiiiieiiieeeiieerieeeniee e e eeeeseneeseveees 466
XIL.I.c. Desconsiderac@o do parecer juridico da Dra. Sonia Agel.........cccceeevveevieeeiieeniinnens 47
D€ B8 1 LY (<) 4 110 RSOOSR 48
XLIL a. A extin¢do dos Contratos de Concessao e os limites a sua prorrogagao................ 48
XILILa.1. Inaplicabilidade da autotutela adminiStrativa................cceeeeeeueeeeeecvueeeeescineeannns 60
XILILb. A Resolugdo n° 708/2017 e os Contratos de COncessao.........covuveerreveeruveeriueeennneenn 63
XLILDb.1. Caso fortuito € fOrca MQIOT .........c..cccueeeeueeesiieeiieeeiieeeeieeesveeesseessaeeesareesaeeenns 65
XLILb.2. Equilibrio contratual, imprevisdo e contratos aleatorios ..............ccoeeevuvereuenn. 67

XLILb.3. Primeira consequéncia do reequilibrio: afastamento de san¢des contratuais.... 79

XILILb.4. Segunda consequéncia do reequilibrio: ndo execucdo da garantia contratual ..82

XIIL.c. Reembolso de investimentos € bonus de assinatura.............c.eeevveerreeeeniiveeniueeenneen. 83
XI.II.d. Honordrios advocaticios e despesas com a arbitragem..........ccecceeevveveeriveenureennneen. 87
XIL DISPOSITIVO ...ttt ettt e 90



I. NOME E QUALIFICACAO DAS PARTES

L.I. Requerente

1. NOVA PETROLEO S.A. — Exploraciio e Producdo, pessoa juridica
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 16.607.122/0001-80, com sede na Avenida Nilo Pecanha, n°
50, grupo 1516, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20.020-100, doravante denominada

“Requerente” ou “Nova Petréleo”;

LIL Requerida

2. Agéncia Nacional do Petrodleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP, autarquia
especial criada pela Lei n® 9.478/1997, integrante da Administracio Federal Indireta,
vinculada ao Ministério de Minas e Energia - MME, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
02.313.673/0002-08, com escritorio central situado a Avenida Rio Branco, n° 65, Centro,
Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.090-004, doravante denominada “Requerida” ou “ANP”’;

3. A Requerente e a Requerida, em conjunto, serdo doravante designadas como

“Partes”.

II. NOME E ENDERECO DOS REPRESENTANTES DAS PARTES

ILI. Requerente

4. A Requerente é representada, neste Procedimento Arbitral, pelos seguintes
advogados, integrantes do escritério SILVA PINTO, TERMIGNONI E ADVOGADOS
ASSOCIADOS, com endereco na Rua Jodo Abott, 473, sala 203, CEP: 90460-150 — Porto
Alegre/RS, telefone: (51) 3012-1976.

Dr. Celso Eduardo Medeiros da Silva
OAB/RS n° 46.717

E-mail: celso@silvapinto.com.br




IL.IL. Requerida

Dr. Rodrigo Pinto Nunes
OAB/RS n° 63.557

E-mail: rodrigo @silvapinto.com.br

Dr. Guilherme Luciano Termignoni
OAB/RS n° 69.705

E-mail: guilherme @silvapinto.com.br

5. A Requerida ¢é representada, neste Procedimento Arbitral, pela

Procuradoria Federal junto a ANP, com endereco na Avenida Rio Branco, n° 65, 20° Andar,

CEP: 20090-004, Rio de Janeiro/RJ, telefone: (21) 2112-8253, e-mail: PFANP-

arbitragem @anp.gov.br.

Dr. Evandro Pereira Caldas
Procurador Federal

E-mail: ecaldas@anp.gov.br

Dr. Artur Watt Neto
Procurador Federal

E-mail: awatt@anp.gov.br

Dr. Marco Aurélio Mellucci e Figueiredo

E-mail: mfigueiredo@anp.gov.br

Dra. Tatiana Motta Vieira

E-mail: tmvieira@anp.gov.br

Dr. Nilo Sérgio Gaiao Santos

E-mail: ngaiao@anp.gov.br




III. TRIBUNAL ARBITRAL

6. A Requerente designou para atuar como Codarbitro o Dr. Gustavo de Marchi e Silva,

cujos dados para contato sao:

Gustavo de Marchi e Silva

Rua Bardo de Jaguaribe, n° 126, apt. 101
22421-000 - Rio de Janeiro — RJ

Brasil

Tel.: 21 987535001

E-mail: gustavo.demarchi @fev.br

7. A Requerida designou para atuar como Codrbitro o Dr. Alexandre Santos de

Aragao, cujos dados para contato sdo:

Alexandre Santos de Aragao
Rua Sao José, n° 20, 21° andar
20010-020 - Rio de Janeiro - RJ
Brasil

Tel.: (21) 3040-0710

E-mail: asa@alexandrearagao.adv.br

8. O presidente do Tribunal Arbitral, designado conjuntamente pelos Coarbitros, é o Dr.

Demian Guedes, cujos dados para contato sao:

Demian Guedes

Rua Lauro Muller, n° 116, salas 2101, 2102 e 2108
Botafogo, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 22290-160
Tel.: 55 21 2523-6604

E-mail: demian @palmaguedes.com.br




IV. SECRETARIA ADMINISTRATIVA DO TRIBUNAL ARBITRAL

. O Tribunal Arbitral nomeou como Secretaria Administrativa a Dra. Paula Salles

Fonseca de Mello Franco, cujos dados para contato sio:

Paula Mello Franco

Rua Lauro Muller, n° 116, salas 2101, 2102 e 2108
Botafogo, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 22290-160
Tel.: 55 21 2523-6604

E-mail: paula.mellofranco @palmaguedes.com.br

V. CONVENCAO DE ARBITRAGEM

10. A demanda tem fundamento nos Contratos de Concessao n° 48610.005445/2013- 57
(Bloco REC-T-84) n°48610.005452/2013-59 (Bloco REC-T-104), n° 48610.005525/2013-
11 (Bloco REC-T-105), n° 48610.005634/2013-20 (Bloco REC-T-115) e n°
48610.005455/2013-92 (Bloco REC-T-116), celebrados entre as Partes (todos, em

conjunto, “Contratos” ou “Contratos de Concessao”).

11. As Clausulas 33.5 e 33.6, abaixo reproduzidas, estdo espelhadas em cada um dos

citados instrumentos:

“Arbitragem

33.5 Caso a qualquer momento, uma das Partes considere que
inexistem condicoes para uma solucdo amigdvel de disputa ou
controvérsia a que se refere o pardgrafo 33.2, deverd submeter tal
questdo a arbitragem ad hoc, utilizando como pardmetro as regras
estabelecidas no Regulamento de Arbitragem (Arbitration Rules da
United Nations Comission on International Trade Law — UNCITRAL
e em consondncia com os seguintes preceitos:

a) A escolha dos drbitros seguird o rito estabelecido no Regulamento
de Arbitragem da Uncitral;

b) Deverdo ser escolhidos trés drbitros. Cada Parte escolherd um
drbitro. Os dois drbitros assim escolhidos designardo o terceiro
drbitro, que funcionard como presidente;



c) Mediante acordo das Partes poderd ser determinado um iinico
drbitro nas hipoteses em que os valores envolvidos ndo sejam de
grande vulto.

d) A cidade do Rio de Janeiro, Brasil, serd a sede da arbitragem e o
lugar da prolacdo da sentenca arbitral;

e) O idioma a ser utilizado no processo de arbitragem serd a lingua
portuguesa. As Partes poderdo, todavia, instruir o processo com
depoimentos ou documentos em qualquer outro idioma se os drbitros
assim decidirem, sem necessidade de tradugdo oficial;

f) Toda e qualquer despesa necessdria a instalacdo e
desenvolvimento da arbitragem, tais como custas e adiantamento de
honordrios arbitrarias periciais, serdo suportados exclusivamente
pelo Concessiondrio. A ANP somente ressarcird tais valores em caso
de condenacdo final, na forma como decidido pelos drbitros;

g) No mérito, os drbitros decidirdo com base nas leis substantivas
brasileiras;

h) A sentenca arbitral serd definitiva e seu contetido obrigard as
Partes. Quaisquer valores porventura devidos pela ANP serdo
quitados através do precatorio judicial, salvo se em caso de
reconhecimento administrativo do pedido; e

i) Havendo necessidade de medidas cautelares, preparatorias ou
incidentais, ou outras medidas acautelatorias antes de instituida a
arbitragem, a Parte interessada poderd requeré-las diretamente ao
Poder Judicidrio, com fundamento na legislacdo aplicdvel”.

“33.6 As Partes, em comum acordo, poderdo optar por
institucionalizar a arbitragem na Corte Internacional de Arbitragem
da Camara de Comércio Internacional ou perante outra cimara de
arbitragem notoriamente reconhecida e de reputacdo ilibada, em
consondncia com as regras da cdmara escolhida, desde que
observados os preceitos estatuidos nos itens “b” e “i” do pardgrafo
33.57.

12.  Por forca do disposto nos Contratos de Concessdo, as Partes firmaram Termo de
Compromisso Arbitral (“Termo de Compromisso’), no ambito do processo administrativo

n°®48610.217840/2019-76, em curso na ANP, com os seguintes dispositivos:

“1. Diante da identidade de partes e causas de pedir, serd realizada
uma unica arbitragem consolidada para decidir a Controvérsia para
os cinco contratos. O objeto em questdo poderd incluir, também,
questoes relacionadas as garantias dos programas exploratorios
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minimos dos Contratos, caso as partes facam pedidos sobre a
referida matéria.
2. A arbitragem serd administrada pela Corte de Arbitragem da
Camara de Comércio Internacional(“CCI”), conforme acordado
pelas PARTES, e processada segundo o seu regulamento, em sua
versdo vigente na presente data, no que ndo conflitar com as
disposicoes do presente Compromisso. Ndo se aplicardo as
disposicoes sobre arbitragem expedita nem drbitro de emergéncia.
3. Deverdo ser escolhidos 3 (trés) drbitros. Cada PARTE escolherd
1 (um) drbitro. Os 2 (dois) drbitros assim escolhidos designardo o
terceiro drbitro, que funcionard como presidente.
4. A cidade do Rio de Janeiro, Brasil, serd a sede da arbitragem e o
lugar da prolacdo da sentenga arbitral.
5. O idioma a ser utilizado no processo de arbitragem serd a lingua
portuguesa. As PARTES poderdo, todavia, instruir o processo com
depoimentos ou documentos em qualquer outro idioma, nos termos
do que for decidido pelos drbitros, sem necessidade de traducdo
oficial.
6. No mérito, os drbitros decidirdo com base nas leis substantivas
brasileiras.
7. A sentenca arbitral serd definitiva e seu contetido obrigard as
PARTES. Quaisquer valores porventura devidos pela ANP serdo
quitados através de precatorio judicial, salvo em caso de
reconhecimento administrativo do pedido.
8. As despesas necessdrias a instalacdo, conducdo e
desenvolvimento da arbitragem, tais como custas da instituicdo
arbitral e adiantamento de honordrios arbitrais, serdo adiantados
exclusivamente pela Requerente. A Requerida somente ressarcird
tais valores de forma proporcional ao resultado da arbitragem,
conforme decidido na sentenca arbitral.
9. Havendo necessidade de prova pericial, o perito independente
serd designado de comum acordo entre as Partes ou, na falta de
acordo, pelo Tribunal Arbitral.
Os custos de tal pericia, incluindo honordrios periciais, serdo
adiantados pela Parte que a requerer ou pela Requerente da
arbitragem, se proposta pelo Tribunal Arbitral. Tais custos serdo
suportados, ao final, pela Parte vencida, nos termos do item
anterior. As Partes poderdo indicar assistentes periciais de sua
confiangca e por sua conta, mas tais custos ndo serdo objeto de
ressarcimento.
10. O Tribunal Arbitral condenard a Parte total ou parcialmente
vencida ao pagamento de honordrios advocaticios, nos termos dos
artigos 85 e 86 do Cédigo de Processo Civil brasileiro, ou norma
que os suceda. Ndo serd devido nenhum outro ressarcimento de
despesas de uma Parte com sua propria representacdo.
11. O procedimento arbitral serd formalizado preferencialmente
pelavia eletronica e deverd observar o principio da publicidade, nos
termos da legislacdo brasileira aplicdvel, resguardados os dados
confidenciais, nos termos do contrato de concessdo. A divulgacdo
das informagcoes ao publico ficard a cargo da institui¢cdo arbitral que
8



administrard o procedimento e serd feita exclusivamente por via
eletronica, apds a prdtica dos atos e exclusivamente com as
restricoes de dados confidenciais que forem acordadas pelas
PARTES ou decididas pelos drbitros.

12. A Requerida se compromete a suspender o processo sancionador
referente a inexecucdo do Programa Exploratorio Minimo e ndo
prosseguir com a execu¢do das garantias dos contratos até a
prolacdo da sentenca arbitral, desde que a Requerente dé entrada
no requerimento de arbitragem perante a CCI em até 60 dias da
assinatura do presente compromisso. Até a comunica¢do da
sentenca arbitral as partes e eventual decisdo de pedidos de
esclarecimentos, ficardo suspensos todos os prazos prescricionais e
decadenciais, inclusive em relagcdo as apdlices de seguro-garantia
apresentadas. Somente apos finalizada a arbitragem, ou havendo
desisténcia da Requerente, é que a execucdo das garantias serd
retomada, observando os parametros de eventual sentenca arbitral.
A Seguradora Allianz concorda expressamente com a presente
clausula, nos termos da Declaracdo anexa, rubricando e colocando
o seu “De acordo” por meio de seus representantes legais.

13. A Requerente desistird do Mandado de Seguranca n° 0132328-
26.2017.4.02.5100, bem como os seus recursos, que tramitam no
Tribunal Regional Federal da 2° Regido-Rio de Janeiro/RJ, com o
que desde jd concorda a Requerida, sendo que as partes desistem e
renunciam aos honordrios de sucumbéncia, eis que ndo houve
transito em julgado das agoes, sendo que eventuais custas pendentes
serdo suportadas exclusivamente pela Requerente.

14. E por estarem justas e acordadas, assinam as PARTES o presente
Compromisso Arbitral em 2(duas) vias de igual contetido e para um
SO efeito, juntamente com as testemunhas abaixo”.

VI. LOCAL E IDIOMA DA ARBITRAGEM

13. Conforme determina o item 13.1 da Ata de Missdo e o item 5 do Termo de

Compromisso, o idioma da arbitragem € o portugués.

14. O item 13.2 da Ata de Missdo, em consonincia com o item 4 do Termo de
Compromisso, definiu a cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Brasil, como

sede da arbitragem.



VII. DIREITO APLICAVEL AO MERITO E REGRAS APLICAVEIS AO
PROCEDIMENTO

15. O item 14.1 da Ata de Missdo, em consonincia com o item 6 do Termo de

Compromisso, definiu o direito brasileiro como aplicdvel a controvérsia.

16. Conforme determina o item 15.1 da Ata de Missdo, a presente arbitragem estd sujeita

ao Regulamento de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional de 2021.

VIIL. RELATORIO DO PROCEDIMENTO ARBITRAL

17. Em 3 de novembro de 2020, a Nova Petréleo apresentou Requerimento de
Arbitragem em face da ANP perante a Corte Internacional de Arbitragem da Camara de
Comércio Internacional (“CCI”), indicando o Dr. Gustavo De Marchi e Silva para atuar

como Coarbitro.

18. Em 6 de novembro de 2020, a Secretaria da Corte confirmou o recebimento do
Requerimento de Arbitragem e, nos termos do artigo 4(2) do Regulamento de Arbitragem

da CCI (“Regulamento”), informou a abertura da Arbitragem em 3 de novembro de 2020.

19. Na mesma data, a Secretaria da Corte notificou a Requerida do Requerimento de
Arbitragem, determinando que o respondesse no prazo do Regulamento e designasse um

Coarbitro.

20. Ainda na mesma data, a Secretaria da Corte notificou o Dr. Gustavo De Marchi e
Silva de sua indicacdo e solicitou o envio de seu curriculum vitae, de sua Declaracdo de
Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, bem como de instrucdes

bancarias.
21. Em 18 de novembro de 2020, a Secretaria da Corte enviou as Partes uma copia da

Declaragdo de Aceitacao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, bem como do

curriculum vitae, do Dr. Gustavo De Marchi.
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22. Em 4 de dezembro de 2020, a ANP (i) indicou a Dra. Cristina M. Wagner
Mastrobuono para atuar como Codrbitra, (ii) solicitou esclarecimentos adicionais do Dr.
Gustavo De Marchi e Silva e (iii) requereu a dilacdo do prazo para apresentagdo de

resposta.

23. Em 7 de dezembro de 2020, a Secretaria da Corte (i) concedeu a dilagdo do prazo
requerida pela ANP até o dia 7 de janeiro de 2021; e (ii) notificou a Dra. Cristina M.
Wagner Mastrobuono de sua indicagdo e solicitou o envio de seu curriculum vitae, de sua
Declaragdo de Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, bem como de

instrugdes bancarias.

24. Em 11 de dezembro de 2020, a Secretaria da Corte enviou as Partes uma cépia da
Declaragdo de Aceitacao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, bem como do

curriculum vitae, da Dra. Cristina M. Wagner Mastrobuono.

25. Em 14 de dezembro de 2020, a Nova Petréleo requereu a suspensao do Procedimento
Arbitral pelo prazo de 30 (trinta) dias, por questdo de saide de seus patronos, ao que a

ANP, na mesma data, ndo apresentou objecao.
26. Em 15 de dezembro de 2020, a Secretaria da Corte comunicou as Partes acerca da
suspensao da Arbitragem até 13 de janeiro de 2021 e da fixac@o do dia 14 de janeiro de

2021 para apresentacdo de resposta pela ANP.

27. Em 16 de dezembro de 2020, o Dr. Gustavo De Marchi e Silva apresentou

esclarecimentos adicionais em atendimento ao pedido da ANP.

28. Em 20 de dezembro de 2020, a ANP enviou correspondéncia a Secretaria da Corte

formalizando a sua ndo objecdo a nomeac¢ao do Dr. Gustavo De Marchi e Silva.

29. Em 12 de janeiro de 2021, a Nova Petrdleo solicitou esclarecimentos adicionais da

Dra. Cristina M. Wagner Mastrobuono.
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30. Em 14 de janeiro de 2021, a Requerida apresentou Resposta ao Requerimento de
Arbitragem, reforcando a demonstracao futura das razdes de improcedéncia das pretensdes

da Nova Petroleo.

31. Em 15 de janeiro de 2021, a Dra. Cristina M. Wagner Mastrobuono apresentou

esclarecimentos adicionais em atendimento ao pedido da Requerente.

32.  Em 22 de janeiro de 2021, a Nova Petrdleo apresentou objecao a indicacao da Dra.
Cristina M. Wagner Mastrobuono, pois, segundo ela, a Codrbitra indicada omitiu (i) fazer
parte do mesmo quadro de 4rbitros que o Artur Watt Neto, um dos Procuradores da
Requerida, na Camara de Conciliacdo, Mediagao e Arbitragem — CIESP-FIESP; e (ii) que
foi indicada pelo mesmo Procurador para atuar como Codrbitra na arbitragem envolvendo

a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT.

33. Em 3 de fevereiro de 2021, a Requerida se manifestou contrariamente a objecao.

34. Em 4 de fevereiro de 2021, a Secretaria da Corte comunicou as Partes acerca dos
esclarecimentos prestados pela Dra. Maria Cristina M. Wagner Mastrobuono. Ambas
apresentaram suas respectivas manifestacoes em 11 de fevereiro de 2021, a Nova Petrdleo

em favor do impedimento; e a ANP em contrariedade a este.

35. Em 22 de fevereiro de 2021, as Partes responderam as manifestacdes uma da outra.

36. Em 23 de fevereiro de 2021, a Secretaria da Corte comunicou as Partes acerca dos
esclarecimentos adicionais prestados pela Dra. Maria Cristina M. Wagner Mastrobuono

acerca de sua revelacdo, tendo as Partes se manifestado em 1° de marco de 2021.

37. Em 19 de margo de 2021, a Secretaria da Corte comunicou as Partes que a Corte, em
18 de margo de 2021, decidiu (i) confirmar o Dr. Gustavo De Marchi como Codrbitro; e
(ii)) ndo confirmar a Dra. Cristina M. Wagner Mastrobuono, solicitando a ANP que

designasse um novo Codrbitro.
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38. Em 5 de abril de 2021, a ANP indicou como Codrbitro o Dr. Alexandre Santos de

Aragio.

39. Em 6 de abril de 2021, a Secretaria da Corte notificou o Dr. Alexandre Santos de
Aragio de sua indicacgdo e solicitou o envio de seu curriculum vitae, de sua Declaracio de
Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, bem como de instrucdes

bancarias.

40. Em 16 de abril de 2021, a Secretaria da Corte enviou as Partes uma cépia da
Declaragao de Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, bem como do

curriculum vitae, do Dr. Alexandre Santos de Aragao.

41. Em 23 de abril de 2021, a Nova Petréleo solicitou esclarecimentos adicionais ao Dr.

Alexandre Santos de Aragao, devidamente respondidos em 11 de maio de 2021.

42. Em 18 de maio de 2021, a Requerente enviou correspondéncia a Secretaria da Corte

formalizando sua nao objecdo a nomeacgdo do Dr. Alexandre Santos de Aragao.

43. Em 26 de maio de 2021, a Secretaria da Corte comunicou as Partes da confirmacgao
pelo Secretédrio Geral da Corte, em 25 de maio de 2021, do Dr. Alexandre Santos Aragao
como Codrbitro, bem como determinou que os Codrbitros designassem, em conjunto, o

Presidente do Tribunal Arbitral.

44. Em 18 de junho de 2021, a Secretaria da Corte comunicou as Partes que os Codrbitros
indicaram, em conjunto, o Dr. Sérgio Guerra para assumir a presidéncia do Tribunal

Arbitral.
45. Em 19 de junho de 2021, o Dr. Sérgio Guerra recusou a nomeacdo, tendo os

Codrbitros entdo indicado, em conjunto, a Dra. Marilda Rosado de S4 Ribeiro, consoante

informado as Partes em 22 de junho de 2021.
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46. Em 29 de junho de 2021, a Secretaria da Corte enviou as Partes uma cdpia da
Declaragdo de Aceitacao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, bem como do

curriculum vitae, da Dra. Marilda Rosado de Sa Ribeiro.

47. Em 6 de julho de 2021, ambas as Partes solicitaram esclarecimentos adicionais da

Dra. Marilda Rosado de Sa Ribeiro, devidamente respondidos em 14 de julho de 2021.

48. Em 19 de julho de 2021, ambas as Partes ndo se opuseram a indicag¢do da Dra. Marilda

Rosado de S4 Ribeiro para assumir a presidéncia do Tribunal Arbitral.

49. Em 22 de julho de 2021, a Secretaria da Corte comunicou as Partes da confirmacao
pelo Secretario Geral da Corte, em 21 de julho de 2021, da Dra. Marilda Rosado de Sa

Ribeiro como Presidente do Tribunal Arbitral e transmitiu os autos ao Tribunal Arbitral.

50. Em 20 de agosto de 2021, as Partes e o Tribunal Arbitral firmaram a Ata de Missao.

51. Em 9 de setembro de 2021, a Secretaria da Corte enviou carta ao Tribunal Arbitral e
as Partes (i) confirmando o recebimento da Ata de Missdo assinada pelo Tribunal Arbitral
e pelas Partes em 20 de agosto de 2021, bem como do Cronograma do Procedimento; (ii)
informando que fixou prazo para prolacdo da sentenca arbitral final em 30 de setembro de
2022; e (iii) indicando que o tribunal arbitral, com o acordo das Partes, nomeou a Dra.

Maria Silvia Barroso como Secretaria Administrativa.

52. Em 21 de outubro de 2021, a Requerente apresentou suas AlegacOes Iniciais,
oportunidade na qual anexou, dentre outros documentos, o Parecer Juridico da Dra. Sonia

Agel.

53. Em 8 de novembro de 2021, a Requerida apresentou manifestacdo informando que a
Dra. Sonia Agel exerce patrocinio da empresa Norteoleum Exploracao e Producao S.A. em
acdo judicial de conteiido semelhante ao do presente procedimento arbitral, motivo pelo
qual, com base nos artigos 11(3) e 17(2) do Regulamento, solicitou aos Arbitros que
informem “(i) se possuem relagdo pessoal, comercial ou profissional com a Dra. Sonia

Agel ou com o escritorio Schmidt, Valois, Miranda, Ferreira & Agel Advogados; (ii) se
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existe alguma situagcdo que enseje conflito de interesses pela participagdo da Dra. Sonia

neste litigio”.

54. Em 9 de novembro de 2021, a Nova Petréleo impugnou o Pedido de Esclarecimentos
formulado pela Requerida sob o argumento de desrespeito a Cldusula 15.2 da Ata de
Missao, por alegada violagdao ao Cronograma do Procedimento estabelecido na Clausula 9.

Defendeu, ainda, a legitimidade da atuag¢do da Dra. Sonia Agel.

55. Em 22 de novembro de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Procedimental n°
1 (i) informando que o parecer da Dra. Sonia Agel “serd oportunamente apreciado pelo
Tribunal Arbitral em conjunto com as demais provas, informagcoes e argumentos das
partes, tanto nos aspectos gerais da lide, como em relagdo ao proprio parecer”; (ii)
rejeitando a alegacdo de violagdo a Cldusula 15.2 da Ata de Missdo, arguida pela
Requerente; e (iii) informando que os darbitros apresentardo individualmente suas

declarac¢des de independéncia.

56. Na mesma data, a Dra. Marilda Rosado de Sa Ribeiro e o Dr. Alexandre Santos de
Aragdo apresentaram declaracdes indicando que ndao possuem relacdo com a Dra. Sonia

Agel, ou com o escritério de advocacia em que a parecerista atua.

57. Em 23 de novembro de 2021, o Dr. Gustavo de Marchi e Silva apresentou declaracao

no mesmo sentido.

58.  Em 20 de dezembro de 2021, a ANP apresentou sua Resposta as Alega¢des Iniciais,
bem como impugnag¢do ao valor da causa, para fixd-lo, provisoriamente, em R$
73.340.469,56 (setenta e trés milhdes e trezentos e quarenta mil e quatrocentos e sessenta

€ nove reais e cinquenta e seis centavos).
59. Em 10 de janeiro de 2022, a Requerida solicitou esclarecimentos adicionais a Dra.

Marilda Rosado de S4 Ribeiro, em razdo da emissao de parecer juridico contrdrio a ANP

no Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF.
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60. Em 11 de janeiro de 2022, a Requerente impugnou o Pedido de Esclarecimentos

formulado pela ANP sob o argumento de desrespeito a Cldusula 15.2 da Ata de Missao.

61. Em 13 de janeiro de 2022, a Dra. Marilda Rosado de Sa Ribeiro apresentou
declaracdo indicando que “a emissdo do Parecer ndo compromete ou em qualquer grau
inviabiliza os deveres de imparcialidade e independéncia que me sdo impostos na fun¢do

de drbitra do PA 25777 e presidente do respectivo Tribunal Arbitral”.

62. Em 31 de janeiro de 2022, a Requerente apresentou sua Réplica, bem como Resposta

a impugnacao apresentada pela ANP ao valor da causa.

63. Em 18 de mar¢o de 2022, a Requerida apresentou sua Tréplica.

64. Em 4 de abril de 2022, as Partes especificaram as provas que pretendiam produzir. A
Requerente protestou pela produgdo de prova oral, consistente na oitiva, na qualidade de
expert witness, do Dr. Alexandre Schubert Curvelo, autor do Parecer Juridico que
acompanhou a manifestacdo. A Requerida, por sua vez, pleiteou, preliminarmente: (i) “o
saneamento dos pedidos (iii) e (iv) das Alegacoes Iniciais das Requerentes, com a
apresentacdo do devido detalhamento, fundamentagdo e, consequentemente, a indica¢do
do compativel valor econémico em disputa”, requerendo, em seguida, uma vez deferido o
referido pedido, a concessao de prazo adicional para complementacdo de sua defesa; (ii) o
pronunciamento do Tribunal Arbitral acerca da apresentacdo de parecer exarado no
procedimento arbitral CCI n® 25891/PFF, de autoria da presidente do Tribunal. Por fim,
protestou pela produc¢do de prova documental suplementar para dirimir “as questoes
citadas acima e para enderegar fatos e pontos controvertidos que surjam nas etapas
posteriores deste litigio”, reservando-se no direito de produzir prova oral técnica, se

necessario.
65. Em 13 de abril de 2022, a ANP solicitou a concessdo de prazo nao inferior a 30

(trinta) dias para oferecer suas consideracdes sobre o Parecer do Dr. Alexandre Schubert

Curvelo.
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66. Em 16 de abril de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Procedimental n°® 2
acolhendo a Impugnacdo ao Valor da Causa apresentada pela Requerida, para ajustar
provisoriamente o valor para o total de R$ 73.340.469,56 (setenta e trés milhdes, trezentos

e quarenta mil, quatrocentos e sessenta € nove reais € cinquenta e seis centavos).

67. Em 18 de abril de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Procedimental n°® 3
concedendo o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para a Nova Petréleo se manifestar sobre
o pedido, formulado pela Requerida, de concessao de prazo ndo inferior a 30 (trinta) dias
para oferecer suas consideragdes sobre o Parecer Juridico do Dr. Alexandre Schubert

Curvelo.

68. Em 20 de abril de 2022, a Requerente se opds ao deferimento do pedido formulado
pela ANP, por (i) auséncia de previsdo na Ata de Missdo; (ii) possibilidade de
contraposi¢do ao Parecer Juridico em audiéncia e/ou alegacoes finais; (iii) rentincia pela

Requerida a produgdo de outras provas.

69. Em 25 de abril de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Procedimental n°® 4, na
qual (i) fixou os pontos controvertidos; (ii) deferiu o pedido da Requerente de producdo de
prova oral com a consequente oitiva do Dr. Alexandre Schubert Curvelo, na qualidade de
expert witness; (iii) abriu vista a Requerida para que se manifestasse a respeito do Parecer
Juridico até a data de 10 de maio de 2022; (iv) caso a Requerida optasse pela producao de
prova oral técnica, igualmente deferida, determinou que a ANP indicasse, no mesmo prazo,
a sua testemunha técnica; (v) concedeu o prazo de 15 (quinze) dias para a Requerida
oferecer suas consideracdes sobre o Parecer do Dr. Alexandre Schubert Curvelo; (vi)
deferiu o pedido de produg¢ado de prova documental suplementar formulado pela Requerida;
(v) abriu vista a Requerente para que se manifestasse sobre a prova documental
suplementar e eventual parecer técnico da ANP até a data de 25 de maio de 2022; e (vi)
indicou que a audiéncia de instru¢do serd oportunamente designada e acontecerd

virtualmente.

70. Em 27 de abril de 2022, a Requerente apresentou Pedido de Esclarecimentos ao
Tribunal Arbitral afirmando que (i) teria havido omissdao na Ordem Processual n° 4 ao nao

fixar como ponto controvertido a “extin¢do dos contratos sem aplicacdo das penalidades’;
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(ii) o pedido de manifestacao da Requerida acerca do Parecer juntado pela Requerente, bem
como a producdo de prova documental suplementar ndo encontram previsao no calendario
processual, sendo o dltimo pedido intempestivo; (iii) pelos motivos expostos no item “ii”,
a Ordem Processual n° 4, se mantida, feriria o principio da isonomia e a Ata de Missao,
ensejando a nulidade do procedimento. Em vista disso a Requerente pleiteou fosse sanada
a alegada omissao e fosse exercido o juizo de retratacdo, para indeferir a oportunidade para
a Requerida manifestar-se acerca do Parecer do Dr. Alexandre Schubert Curvelo, bem
como para apresentar prova documental suplementar e o ajuste do calendario conforme a

retratacdo na forma requerida.

71. Em 28 de abril de 2022, a Requerida apresentou impugnacgao a Dra. Marilda Rosado

de Sa Ribeiro para ocupar o cargo de Presidente do Tribunal Arbitral.

72. Em 6 de maio de 2022, a Dra. Marilda Rosado de Sa Ribeiro apresentou sua rentncia

a funcdo de Presidente do Tribunal Arbitral.

73. Em 10 de maio de 2022, a ANP apresentou Resposta ao Parecer Juridico do Dr.
Alexandre Schubert Curvelo, postulando (i) pela desconsideragdo do Parecer; (ii)
subsidiariamente, que a argumenta¢do do Parecer fosse rechacada; (iii) pelo indeferimento
da oitiva do Dr. Alexandre Schubert Curvelo como expert witness; e (iv) na remota hipétese
de deferimento, que o tempo de oitiva fosse computado no tempo de que a Requerente iria
dispor para a sustentacdo oral. Na mesma oportunidade, em relacdo a producdo de prova
oral técnica, requereu a juntada da Nota Técnica N° 23/2022/SEP/ANP-RJ, bem como,
sendo mantida a oitiva do Dr. Alexandre Schubert Curvelo, solicitou a oitiva das

testemunhas técnicas Ana Paula Aredo Castiglione e Edson Marcello Pecanha Montez.

74. Em 19 de maio de 2022, a Secretaria da Corte comunicou as Partes da aceitacdo da
rentncia apresentada pela Dra. Marilda Rosado de Sa Ribeiro, bem como determinou que

os Codrbitros designassem um novo Presidente até 2 de junho de 2022.

75. Em 25 de maio de 2022, a Nova Petréleo apresentou manifestacio a Resposta
apresentada pela Requerida ao Parecer Juridico do Dr. Alexandre Schubert Curvelo, na

qual requereu (i) fosse determinada a manutencio da oitiva do Dr. Alexandre Schubert
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Curvelo; (ii) fosse determinado o desentranhamento da manifestacdo da ANP e da Nota
Técnica n°® 23/2022/SEP, uma vez que viola o Calendario definido pelas Partes na Ata de
Missao; e (iii) fosse indeferido o pedido de producdo de prova oral formulado pela

Requerida, tendo em vista a intempestividade do pedido.

76. Em 31 de maio de 2022, a Secretaria da Corte comunicou as Partes da designacdo do

Dr. Demian Guedes pelos Codarbitros para assumir a Presidéncia do Tribunal Arbitral.

77. Na mesma data, a Secretaria da Corte notificou o Dr. Demian Guedes da sua
indicacdo e solicitou o envio de seu curriculum vitae, de sua Declaragdo de Aceitagdo,

Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, bem como de instru¢des bancérias.

78. Em 6 de junho de 2022 a Declaragdo de Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade
e Independéncia e o curriculo do Dr. Demian Guedes foram transmitidos pela Secretaria

da Corte as Partes.

79. Em 7 de junho de 2022, a Requerida solicitou esclarecimentos adicionais do Dr.

Demian Guedes, devidamente respondidos em 13 de junho de 2022.

80. Em 15 de junho de 2022, a Requerente solicitou esclarecimentos adicionais do Dr.
Demian Guedes. Na mesma data, a Secretaria transmitiu as Partes os esclarecimentos
adicionais do Dr. Demian Guedes, relacionados ao pedido de esclarecimentos da
Requerida. Por sua vez, o pedido de esclarecimentos adicionais da Requerente foi

respondido em 22 de junho de 2022.

81. Em 22 de junho de 2022, a ANP enviou correspondéncia a Secretaria da Corte

formalizando sua nao objecdo a nomeagdo do Dr. Demian Guedes.

82. Em 29 de junho de 2022, a Nova Petréleo enviou correspondéncia a Secretaria da

Corte formalizando sua nao objecao a nomeagao do Dr. Demian Guedes.

83. Em 5 de julho de 2022, a Secretaria da Corte comunicou as Partes da confirmacao
pelo Secretario Geral da Corte, em 4 de julho de 2022, do Dr. Demian Guedes como
Presidente do Tribunal Arbitral.
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84. Em 29 de julho de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Procedimental n° 5,
na qual (i) afastou a omissdo alegada pela Requerente, indicando que “a fixacdo dos pontos
controvertidos é concisa, ndo sendo necessdrio explorar textualmente, ponto a ponto, todos
os desdobramentos possiveis de cada argumento ou causa de pedir”; (ii) manteve o
deferimento da manifestacdo da Requerida acerca do Parecer Juridico juntado pela
Requerente, assim como a oportunidade para apresentacdo de prova documental
suplementar; (iii) abriu prazo para a Requerente se manifestar sobre a prova documental
suplementar, apresentada pela Requerida, até 15 de agosto de 2022; (iv) determinou que a
Requerida, no mesmo prazo, apresente os curriculos das testemunhas técnicas que pretende
ouvir; (v) designou Audiéncia de Exposicao do Caso e de Instrug¢do para o dia 24 de agosto
de 2022, as 14h; e (vi) fixou o prazo comum para apresentacao de Alegacdes Finais em 10
de outubro de 2022. Por fim, o Tribunal Arbitral, em sua nova composi¢do, ratificou

expressamente todos os atos decisdrios praticados no procedimento até 0 momento.

85. Em 2 de agosto de 2022, a ANP apresentou os curriculos das testemunhas técnicas
por ela arroladas, bem como requereu o reagendamento da Audiéncia de Exposi¢cdo do
Caso e de Instrugdo para qualquer data compreendida no periodo entre 15 e 30 de setembro
de 2022, considerando que seus patronos ndao possuiam disponibilidade para a data

designada pelo Tribunal Arbitral na Ordem Processual n° 5.

86. Em 3 de agosto de 2022, a Nova Petréleo enviou correspondéncia a Secretaria da
Corte (i) concordando com o pedido de reagendamento; e (i) informando que iria
apresentar manifestacdo quanto a prova documental suplementar juntada pela Requerida,

dentro do prazo anotado estabelecido pelo Tribunal Arbitral na Ordem Processual n° 5.

87. Em 8 de agosto de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Procedimental n° 6,
na qual (i) redesignou a Audiéncia de Exposi¢do do Caso e Instrug¢do para 21 de setembro
de 2022, com inicio as 14h; e (ii) fixou o prazo comum para apresentacdo de Alegacdes

Finais em 7 de novembro de 2022.

20



Em 15 de setembro de 2022, a Secretaria da Corte enviou carta ao Tribunal Arbitral
indicando que a CCI prorrogou o prazo para a prolacdo da sentenca arbitral final até 31 de

margo de 2023.

88. Em 23 de setembro de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Procedimental n°
7, na qual, considerando que na Audiéncia de Exposi¢do do Caso e Instrucdo, realizada em
formato virtual em 21 de setembro de 2022, representantes da Requerida postularam pela
apresentacdo de prova documental suplementar, concedeu o prazo comum de 5 (cinco)
dias, para Requerente e Requerida apresentarem documentos suplementares, caso assim

entendessem necessario.

89. Em 29 de setembro de 2022, a ANP requereu a juntada de documentos suplementares,
quais sejam: (i) Parecer n° 204/2017/PF-ANP/PGF/AGU:; (ii) Transcricdo da Audiéncia
Puablica n® 11/2017; (iii) Resolugdo ANP n° 815/2020; e (iv) NT Conjunta n® 10/2020/ANP.

90. Em 13 de outubro de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Procedimental n° 8,
na qual, considerando que a Nova Petréleo teve acesso aos documentos suplementares
apresentados pela Requerida somente em 13.11.2022, retificou o prazo comum de 45

(quarenta e cinco) dias para a apresentacdo das Alegacdes Finais pelas Partes.

91. Em 27 de novembro de 2022, a Requerente apresentou suas Alegacdes Finais.

92. Em 28 de novembro de 2022, a Requerida apresentou suas Alegacdes Finais.

93. Em 6 de dezembro de 2022, o Tribunal Arbitral comunicou as Partes que a sentenca
arbitral final seria prolatada até 31 de marco de 2023, prazo estabelecido pela CCI, nos

termos do artigo 31(2) do Regulamento.

94. Feito esse relatdrio, contendo, em resumo, o histérico do presente procedimento, o
Tribunal Arbitral passa a apreciagdao dos argumentos apresentados nas manifestacoes e dos

pedidos formulados pelas Partes.
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IX. SINTESE DA MATERIA FATICA

95. Antes de iniciar propriamente a andlise dos argumentos juridicos e pedidos
apresentados pelas Partes, o Tribunal Arbitral apresenta uma sintese da matéria fatica que
possui maior relacdo e relevancia com o objeto deste procedimento, com base na narrativa

e nos documentos apresentados pelas Partes, tanto nos autos, quanto em audiéncia.

96. A Requerente é uma sociedade andnima que tem dentre seus objetivos a exploragdo,
o desenvolvimento e a producdo de petréleo e gds natural (conf. doc. 1 anexado ao

Requerimento de Arbitragem).

97. A Requerida, por sua vez, ¢ uma autarquia especial integrante da Administragdao
Federal Indireta, criada pela Lei n°® 9.47 8/97!, vinculada ao Ministério de Minas e Energia,
que tem a finalidade de promover a regulacdo, contratacdo e fiscaliza¢do das atividades

econdmicas integrantes da industria do petréleo no Brasil.

98. Considerando que a Requerente arrematou, na 11* Rodada de Licitacdo promovida
pela ANP, os blocos REC-T-84_R11, REC-T-104_R11, REC-T-105_R11, REC-T-
115 _R11 e REC-T-116_R11, as Partes, em 30.08.2013, celebraram Contratos de
Concessdo idénticos, um para cada bloco mencionado?, objetivando a exploracdo e
producdo de petréleo e géas natural nas referidas areas, todas localizadas na Bacia do

Reconcavo’.

!'Lei n° 9.748/97. “Art. 7°. Fica instituida a Agéncia Nacional do Petréleo, Gds Natural e Biocombustives -
ANP, entidade integrante da Administragdo Federal Indireta, submetida ao regime autdrquico especial,
como orgdo regulador da indistria do petroleo, gds natural, seus derivados e biocombustiveis, vinculada ao
Ministério de Minas e Energia.”
2 Contratos de Concessdo n° 48610.005445/2013-57; 48610.005452/2013-59; 48610.005525/2013-11;
48610.005634/2013-20 e 48610.005455/2013-92.
3 “CLAUSULA SEGUNDA — OBJETO
Exploragdo e Produgdo de Petroleo e Gds Natural
2.1 Este Contrato tem por objeto:
a) a execug¢do, na Area de Concessdo, de Operacdes de Exploracdo comprometidas no Programa
Exploratorio Minimo ou adicionais a ele;
b) em caso de Descoberta, a critério do Concessiondrio, a execugdo de atividades de Avaliagdo de
Descoberta nos termos de um Plano de Avaliagdo de Descoberta aprovado pela ANP;
¢) caso verificada pelo Concessiondrio a comercialidade da Descoberta, a Producdo de Petrdleo e Gds
Natural na Area da Concessdo de acordo com um Plano de Desenvolvimento aprovado pela ANP.” (DRTE-
001).
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99. Os Contratos de Concessdo foram divididos em duas fases: (i) exploracdo e avaliagdao
de petréleo e gas natural; e (ii) produgado e desenvolvimento de eventual insumo descoberto
no bloco. A controvérsia objeto deste procedimento arbitral se concentra no cumprimento
das obrigacdes assumidas pela Requerente durante a fase de exploracdo e avaliagdo das

areas abarcadas pelos Contratos, bem como no cendrio fatico que cercou a sua execuc¢ao.

100. Para a consecugdo dessa fase inicial, os Contratos de Concessdo previam um
Programa de Exploragdo Minimo (“PEM”) a ser cumprido pela Nova Petréleo, dividido
em dois “Perfodos Exploratérios™, com duracio prevista no Anexo II dos contratos, qual
seja: (i) 3 (trés) anos para o Primeiro Periodo Exploratério; e (if) 2 (dois) anos para o

Segundo Periodo Exploratério (DRTE-001).

101. O PEM assumido contratualmente pela Requerente para o Primeiro Periodo
Exploratério consistia na execucao de 9.061 Unidades de Trabalho (“UTs”), conforme se

verifica do Anexo II dos 5 (cinco) Contratos de Concessdo (DRTE-001):

Bloco Contrato de UTs
Concessao

REC-T-84_R11 48610.005445/2013-57 2430

REC-T-104_R11 48610.005452/2013-59 1864

REC-T-105_R11 48610.005525/2013-11 3651

REC-T-115_R11 48610.005634/2013-20 816

REC-T-116_R11 48610.005455/2013-92 300

4 “CAPITULO II - Exploragdo e Avaliagdo

CLAUSULA QUINTA — FASE DE EXPLORACAO

Duragdo

5.1 A Fase de Exploragdo serd dividida em dois Periodos Exploratdrios subsequentes, com duragdo prevista
no Anexo II. O primeiro Periodo Exploratorio terd inicio na Data de Entrada em Vigor deste Contrato e o
segundo Periodo Exploratorio, se houver, na data imediatamente posterior a conclusdo do primeiro Periodo
Exploratorio.” (DRTE-001)
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102. Considerando que o prazo fixado para a conclusdo do Primeiro Periodo Exploratério
foi de 3 (trés) anos a contar da data de entrada em vigor dos Contratos de Concessio’, a
Requerente tinha até o dia 30.08.2016 para executar o nimero de UTs estabelecido em

cada um dos Contratos.

103. Em 15.06.2016, ou seja, menos de 3 (tr€s) meses antes do término do prazo do
Primeiro Periodo Exploratério, a Requerente protocolou Pedido Administrativo, autuado

sob n° NPEP-ANP-058/2016 (DRTE-005), no qual alegou que:

(i)  As condicdes econdOmicas favordveis aos investimentos no
setor de 6leo e gds a época da 11* e da 12* Rodadas de Licitacao
foram gravemente afetadas a partir do ano de 2014, em razao: (a) do
cendrio econdmico e politico do pais que impediram o acesso as
linhas de crédito; (b) da queda do preco do barril do petréleo no
mercado internacional; e (c¢) da falta de alternativas na
comercializacdo da producdo de petréleo em razdo da baixa

competitividade no mercado nacional;

(i1) Celebrou, em dezembro de 2013, um Contrato de Licenca de
Uso de Dados Geofisicos 3D através de uma aquisi¢ao sismica multi-
cliente de mais de 150 km? (cento e cinquenta quilometros
quadrados), abrangendo a Bacia do Recdncavo (4rea abarcada pelos
cinco blocos arrematados na 11* Rodada de Licitagdo), a fim de
mapear e definir locagdes de pogos exploratérios para perfuragdo

dentro do prazo estipulado nos Contratos de Concessao; e

(i11)) Os dados sismicos contratados ficaram prontos e disponiveis
em janeiro de 2015, contudo, em fung¢do da crise econdOmica
associada a queda do preco do barril do petréleo, apds pagar mais de
70% (setenta por cento) do valor da sismica, ndo foi capaz de honrar

com seus compromissos contratuais financeiros ficando sem acesso

5 “CLAUSULA QUARTA — VIGENCIA E DURACAO (...)
4.1 Este Contrato, que entrard em vigor na data de sua assinatura (...)”. (grifou-se)
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aos dados, o que acarretou sérios impactos na possibilidade de
cumprir os prazos estabelecidos nos Contratos de Concessao

relativos a 11* Rodada de Licitagdo.

104. Diante desse cendrio, naquela oportunidade a Requerente formulou os seguintes

pedidos:

(i) Seja reconhecida a ocorréncia de fatos supervenientes,
absolutamente extraordindrios e de impossivel previsibilidade, que
alteraram de maneira adversa as condicdes do Pais e do setor de
petréleo em relacdo ao momento em que os Contratos de Concessao

foram celebrados;

(i1)  Sejareconhecido que o cendrio da economia do Pafs, a alta da
moeda americana, a restricdo na concessao de linhas de crédito, a
diminui¢do do preco do petrdleo e as restricdes na comercializa¢ao

vém dando causa a uma onerosidade excessiva a Requerente;

(iii)) Seja reconhecida a boa-fé da Requerente na apresentacdo de
pedido de prorrogacdo, tendo em vista que “sempre procurou

cumprir com suas obrigacoes”; e

(iv)  Sejaconcedida a prorrogacdo da Fase Exploratdria dos blocos,
pelo prazo de 4 (quatro) anos, a contar da data final da Fase
Exploratéria dos Blocos da 11* e 12* Rodadas, “dentro do qual se
espera que sejam restabelecidas as condigcbes institucionais,
politicas, economicas e mercadolégicas, necessdrias para que a
empresa possa cumprir com os Programas Exploratérios Minimos e
prosseguir com a execugdo das atividades previstas nos Contratos

de Concessdo”.

105. Sem ter obtido um pronunciamento definitivo da ANP, a Requerente buscou tutela

judicial que a obrigasse a analisar seu Pedido Administrativo, impetrando, em 30.08.2016,
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Mandado de Segurancga autuado sob o n° 0119135-75.2016.4.02.5101. A impetracdo tinha

o seguinte pedido liminar:

“1. Conceder, em sede liminar, inaudita altera pars, a suspensdo de
quaisquer penalidades, em especial as previstas nos Contratos de
Concessdo dos blocos REC-T-84 R11, REC-T-104 R11, RECT-
105_RI11, REC-T-115_RI11, REC-T-116_R11, SEAL-T-279_RI2,
SEAL-T-280_R12, SEAL-T-291_RI12 e SEAL-T-292_RI12, na
clausula Vigésima Nona, inclusive a execugcdo das garantias
financeiras, prevista na cldusula Sexta, item 6.11, até que o pedido
administrativo formulado pela Impetrante junto a Impetrada seja
por ela julgado e ndo existam mais recursos administrativos para
atacar a decisdo por aquelas vias”.

106. No mérito, a Requerente visava a confirma¢do da medida liminar, para conceder a
seguranca pleiteada, a fim de que fossem suspensas todas as penalidades previstas nos

Contratos de Concessao, até a andlise e julgamento do Pedido Administrativo.

107. O Juizo da 14* Vara Federal da Secao Judicidria do Rio de Janeiro, ao analisar o
pedido, concluiu que “a situacdo fdtica retratada pela impetrante em sua peticdo inicial,
numa andlise preliminar, demonstra demora excessiva na apreciacdo do requerimento
administrativo, porquanto decorridos cerca de 75 (setenta e cinco) dias (...) sem que o
requerimento administrativo tenha sido apreciado, em dissondncia com os principios da
razoabilidade e da eficiéncia administrativa.” Assim, deferiu a medida liminar para
determinar que a ANP apreciasse o Pedido Administrativo protocolado pela Requerente,
bem como suspendeu a aplica¢do das penalidades contratuais, em especial a execugao das
garantias financeiras, até que o requerimento formulado pela Nova Petréleo fosse

definitivamente apreciado (DRTE-006).

108. Em 16.08.2016, foi criada uma Proposta de A¢do, autuada sob o n° 0662/2016°, com
o objetivo de que a Diretoria da ANP deliberasse sobre o Pedido Administrativo formulado

pela Requerente.

109. Em 11.08.2016, a Superintendéncia de Exploracdo da ANP (“SEP”), por meio do

Técnico n° 114/2016/SEP’, recomendou (i) o indeferimento do pleito formulado pela

® DRTE-005, fls. 48/51.
"DRTE-005, fls. 38/47.
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Requerente; e (ii) a remessa a Procuradoria-Geral Federal junto a ANP (“Procuradoria”)

para anélise juridica do pedido.

110. Em sua andlise técnica acerca dos blocos arrematados pela Requerente na 11* Rodada

de Licitacdo, a SEP concluiu que:

(i)  Nenhuma UT havia sido cumprida até aquele momento pela

Requerente;

(i1)) A compra dos dados sismicos - os quais a Requerente alega
nao ter tido acesso em razao de nao ter conseguido honrar com os
pagamentos acordados — somente seria suficiente para cumprir o
compromisso dos blocos REC-T-115 e REC-T-116, restando para os
blocos REC-T-84, REC-T-104 e¢ REC-T-105 a necessidade de
realizar a atividade de perfuracdo dos pocos, que, por sua vez,
dependeriam da interpretacdo dos dados sismicos que ainda estavam

indisponiveis a Requerente;

(i1i1)) As justificativas apresentadas pela Requerente para o ndo
cumprimento do PEM sa@o de cunho econdmico (crise econdmica e
queda do preco do barril do petréleo) e juridico (teoria da imprevisao
e onerosidade excessiva), carecendo de elementos técnicos que
justifiquem a aprovacdo do pleito de prorrogacdo dos prazos

estabelecidos nos Contratos de Concessao; e

(iv) Na Proposta de Acdo n° 279/2016, que tratou de pleito
semelhante, a Diretoria da ANP indeferiu a solicitagdo, apoiada no
Parecer n° 208/2016/PF-ANP/PGF/AGU, no qual a Procuradoria
concluiu pela inaplicabilidade da teoria da imprevisao aos contratos

de concessao.
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111. Atendendo ao pedido da SEP, a discussdo foi submetida a Procuradoria. Nessa
oportunidade foi proferido o Parecer n° 438/2016/PGF/AGU?, de 29.08.2016, concordando
com a recomendacdo da SEP para indeferir os pleitos formulados pela Requerente. A

Procuradoria sustentou:

“a atividade de exploracdo e producdo de petroleo e gds natural,
executada por empresas petroliferas por sua conta e risco, com base
em contrato de natureza aleatoria, a acentuada desvalorizacdo do
Real frente ao Dolar e a vertiginosa queda do valor do Brent ndo
justificam a suspensdo nem a isen¢do das obrigagcbes contratuais,
caracterizando situacdo da dlea ordindria da atividade, ou seja, a
riscos normais a serem suportados pelo Concessiondrio, quando do
cumprimento de programa exploratorio minimo.”

112. Com base na Proposta de A¢ao n° 0662, no Parecer Técnico n° 114/2016/SEP, e no
Parecer n° 438/2016/PF-ANP/PGF/AGU, a Diretoria da ANP, na Reunido de Diretoria n°
855, de 08.09.2016, proferiu a Resolu¢do de Diretoria n° 702/2016, na qual indeferiu a
prorrogacdo pleiteada pela Requerente (DRTE-007).

113. Em face do indeferimento, a Nova Petréleo interpds Recurso Administrativo (DRTE-
008), em 29.09.2016. Ou seja, a interposicao do Recurso ja ocorria apds o término do prazo
originalmente previsto para a execucdo da primeira fase exploratéria dos Contratos de

Concessao, encerrado em 30.08.2016.

114. De toda a forma, a Requerente sustentou em seu Recurso:

(i)  Reconhecer o risco dos Contratos de Concessao, motivo pelo
qual “em nenhum momento pleiteou a divisdo do risco do negocio
com o Poder Concedente, em nenhum momento buscou qualquer
ressarcimento ou indenizagdo pelos investimentos jd efetuados nos
blocos em questdo junto ao Poder Concedente, simplesmente estd

buscando a prorrogacdo dos seus prazos contratuais’;

8 DRTE-005, fls. 52/59.
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(i1)) A argumentacdo apresentada pela Procuradoria de que a
desvalorizacdo da moeda nacional frente a moeda americana e a
queda do valor do Brent ndo justificaria a suspensao das obrigacodes
contratuais, por ndo caracterizar caso fortuito ou for¢a maior, nao se
sustenta, uma vez que “estamos falando da maior crise no setor

desde a década de 90

(iii)) A aplicac@o da Teoria da Imprevisao € medida que se impde,
considerando que houve mudancas supervenientes das circunstancias
iniciais vigentes a época da celebracdo dos Contratos de Concessao,
oriundas de eventos imprevisiveis e extraordindrios, que
comprometeram a saude financeira da Requerente para realizar os

investimentos demandados pelos contratos.

115. Ao final, requereu o provimento do Recurso Administrativo, para reconhecer a
ocorréncia de fatos supervenientes, aplicando-se a teoria da imprevisio e,

consequentemente, deferindo o requerimento de prorrogacao.

116. Ao analisar o Recurso Administrativo, a SEP, em 04.11.2016, por meio do Parecer
Técnico n° 187/2016/SE’, recomendou 2 ANP (i) o indeferimento do pedido originalmente
feito pela Requerente de prorrogacdo dos prazos contratuais; e (ii) a remessa a Procuradoria
para andlise juridica do pedido. Em sua anélise técnica, a SEP concluiu que a Requerente
ndo acrescentou nenhum fato novo que pudesse modificar a recomendacao feita no Parecer

Técnico n° 114/2016/SEP, de 11.08.2016.

117. Ap6s, em 08.11.2016, foi criada uma Proposta de Acdo, autuada sob o n°
0906/2016'°, com o objetivo de que a Diretoria da ANP deliberasse sobre a solicitacdo da

Requerente.

118. Atendendo ao pedido da SEP, a discussdo foi submetida a Procuradoria para que

realizasse uma andlise juridica dos pedidos, oportunidade na qual proferiu o Parecer n°

® DRTE-005, fls. 97/99v.
10 DRTE-005, fls. 118/122.
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608/2016/PF-ANP/PGF/AGU!"!, de 14.11.2016, recomendando seja conhecido o Recurso

Administrativo para, no mérito, negar-lhe provimento. A Procuradoria sustentou que:

“a Nova Petroleo ndo trouxe aos autos, através do recurso
administrativo  apresentado  qualquer  fato  novo  ou
argumento/motivagdo técnica que possibilite a revisdo da decisdo
tomada. (...) Especificamente quanto a alegacdo de caracteriza¢do
de caso fortuito ou forca maior, reitera-se o contido no Parecer n°
438/2016PF/PGF/AGU. Apesar de haver previsdo contratual no
sentido de que o concessiondrio pode vir a ser exonerado de
obrigacdo prevista em contrato quando caracterizada situagdo de
caso fortuito ou forca maior, ndo estd, o caso concreto, inserido
nesse contexto.”

119. Com base na Proposta de A¢do n° 0906, no Parecer Técnico n°® 187/2016/SEP e no
Parecer n° 608/2016/PF-ANP/PGEF/AGU, a Diretoria da ANP, na Reunido de Diretoria n°®
866, de 30.11.2016, proferiu a Resolu¢do de Diretoria n® 985/2016 (DRTE-009), na qual,
resolveu “‘conhecer do pedido de reconsideracdo interposto pela Nova Petroleo -
Exploracdo e Producdo, em face da Resolucdo de Diretoria n® 702/2016, que indeferiu o
pedido de prorrogacdo por 04 (quatro) anos do primeiro Periodo Exploratorio dos blocos
REC-T-84, REC-T-104, REC-T-105, REC-T-115, REC-T-116, SEAL-T-279, SEAL-T-280,
SEAL-T-291 e SEAL-T-292 e, no mérito, negar provimento, mantendo a decisdo

recorrida”.

120. Em 13.12.2016, a Superintendéncia de Exploracdo, vinculada a ANP, oficiou a
Requerente (i) informando que os Contratos de Concessao haviam sido encerrados em
20.09.2016;'? e (ii) solicitando o pagamento das garantias financeiras apresentadas para o
Primeiro Periodo Exploratério, sob pena de execu¢do das mesmas (Oficios n°
968/2016/SEP, 969/2016/SEP, 970/2016/SEP, 971/2016/SEP e 972/2016/SEP - DRTE-
011).

' DRTE-005, fls. 123/127.

12Em que pese o prazo contratual para conclusdo do Primeiro Periodo Exploratério tenha se encerrado em
30.08.2016, a Requerida, através do envio dos Oficios n° 968, 969, 970, 971 e 972, todos de 2016 (DRDE-
011), informou que a Fase de Exploracdo dos Contratos de Concessao “teve seu término estabelecido na data
de 20/09/2016, referente ao recebimento do Oficio n° 759/2016/SEP pela Operadora, ratificado em fungdo
do indeferimento do recurso administrativo interposto pela Nova Petroleo”.
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121. Em paralelo aos fatos narrados até aqui, em 14.12.2016, o Conselho Nacional de
Politica Energética (“CNPE”)" realizou sua 33* Reunido Ordindria, a fim de tratar de
diversas questdes envolvendo o setor brasileiro de energia. Na oportunidade, apresentou
Proposta de Resolucdo, recomendando a ANP que analisasse a possibilidade de
prorrogacdo, por até 2 (dois) anos, da fase de exploragdo dos Contratos de Concessdo da

11% e da 12* Rodadas de Licitagdo.

122. De acordo com a ata da Reunido, o objetivo do CNPE era “viabilizar a continuidade
dos investimentos exploratorios pelas empresas concessiondrias de modo a evitar a
interrupgdo dos contratos firmados com a ANP, o aumento do custo exploratorio e a
penalizacdo das empresas contratadas, considerando a descoberta de novas jazidas em

bacias de novas fronteiras” (DRTE-012), tendo em vista os seguintes fatores:

“— Baixos precos do petroleo no mercado internacional, com a
consequente reducdo da capacidade de investimentos das empresas
petroleiras atuantes no Pais.

— Demora para a emissdo de licencas ambientais para atividades
exploratorias.

— Dificuldades operacionais para execugdo do programa
exploratorio na margem equatorial (logistica, correntes ocednicas).
— Complexidade geologica das dreas de fronteiras exploratoria.

— A possibilidade de prorrogagdo da Fase de Exploragdo é prevista
no Edital e no contrato, a depender de critérios da ANP.” (DRTE-
012)

123. Tendo em vista os novos acontecimentos, em 28.12.2016, a Nova Petréleo ajuizou
Acdo de Tutela de Urgéncia, autuada sob o n° 0500417-62.2016.4.02.5101, formulando os

seguintes pedidos:

(i)  Seja deferida medida liminar, para determinar a suspensao da
decisdo que extinguiu os Contratos de Concessdao, bem como

ordenou o pagamento das garantias financeiras até a instauracao de

130 CNPE, criado pela Lei n° 9.748/1997, possui fungiio meramente orientativa, consistente na proposi¢ao
ao Presidente da Republica de politicas nacionais e diretrizes de energia (art. 2° da Lei n® 9.748/1997 c/c art.
1° do Decreto n° 3.520/2000). Tais propostas, por sua vez, ndo possuem aplicabilidade imediata, dependendo
da anélise e aprovagdo de outros 6rgéos.
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114

procedimento arbitral™®, com a apreciacdo da liminar ora requerida

pelos drbitros;

(i) Ao final, a procedéncia dos pedidos, para tornar definitivas a
medida liminar pleiteada, mantendo, no mérito, a suspensdo da
decisdo, determinando que a ANP considere os Contratos de

Concessao como vigentes até a decisdo arbitral em sentido contrario.

124. Em 10.01.2017, o D. Juizo da 7* Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro
proferiu decisdo indeferindo a medida liminar, sob o fundamento de que “neste momento
processual, em sede de cognicdo sumdria, ou seja, em um juizo de probabilidade, ndo é

possivel a correcdo da alegada teoria da imprevisdo, sendo necessdrio o contraditorio”.

125. Em 19.01.2017, a Requerente apresentou Pedido de Revisdao Administrativa junto a
ANP (DRTE-013), no qual, em resumo, sustentou a ocorréncia de fato relevante,
superveniente a Resolucao de Diretoria n® 985/2016, consistente no fato de o CNPE, na 33*
Reunido Ordindria, ter aprovado “proposta de resolugdo para autorizar a ANP a prorrogar
a Fase de Exploracdo dos Contratos de Exploracdo e Producdo vigentes”, requerendo,
assim, com base no artigo 65 da Lei n° 9.784/99' ¢ na Cldusula 33.2 dos Contratos de
Concessdo!®, a prorrogagio dos prazos contratuais pelo prazo de 2 (dois) anos. Formulou

os seguintes pedidos:

(1)  Seja deferida a concessdo de efeito suspensivo, a fim de
suspender a eficacia dos Oficios n® 968/2016/SEP, 969/2016/SEP,
970/2016/SEP, 971/2016/SEP e 972/2016/SEP que extinguiram os
Contratos de Concessao e determinaram o pagamento das garantias

financeiras;

14 “CLAUSULA TRIGESIMA TERCEIRA (...)

33.5 Caso, a qualquer momento, uma das Partes considere que inexistem condigoes para uma solug¢do
amigdvel de disputa de controvérsia a que se refere o pardgrafo 33.2, deverd submeter tal questdo a
arbitragem ad hoc (...)".

15 Lei n° 9.784/99. “Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangées poderdo ser revistos, a
qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da sang¢do aplicada.”

16 «“33.2. As Partes se comprometem a envidar todos os esforcos no sentido de resolver entre si,
amigavelmente, toda e qualquer disputa ou controvérsia decorrente deste Contrato ou com ele relacionada.”
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(1)  Seja dado provimento ao Pedido de Revisdo, reconhecendo a
ocorréncia de fato novo e superveniente, aplicando-se a proposta de
Resolu¢do formulada pelo CNPE na 33* Reunido Ordindria,
deferindo o requerimento, para que os prazos contratuais da Fase de
Exploracdao dos Contratos de Concessdo sejam prorrogados pelo

prazo minimo de 2 (dois) anos.

126. Em 26.01.2017, foi criada a Proposta de A¢dao n° 0047, de 26.01.2017, que visava
deliberar sobre os pedidos formulados pela Requerente em sede de Revisdo Administrativa.

O Tribunal Arbitral aproveita para compartilhar os andamentos da referida proposta.

127. Encaminhados os autos a Procuradoria, esta destacou:

(i) O Parecer n° 51/PF-ANP/PGF/AGU'’, de 07.02.2017, no qual
opinou pelo ndo recebimento do pedido de revisdo, uma vez que
ausentes os pressupostos legais e, quanto ao mérito, opinou pelo seu
indeferimento, sob os seguintes fundamentos: (a) os Contratos de
Concessao encontram-se extintos de pleno direito desde 30/08/2016,
jd que a Resolucdo de Diretoria n° 985/2016 deixou de dar
provimento ao Recurso Administrativo que visava a prorrogacao da
vigéncia dos mesmos, operando-se a coisa julgada administrativa,
impedindo a Administracdo Publica de reabrir a discussdo a respeito
da questdo, excetuadas as situacdes expressamente autorizadas por
lei; (b) a execugdo da garantia financeira em virtude do
descumprimento do PEM € algo esperado quando hd
inadimplemento, que se d4 de modo automdtico e independe da
instauracao de processo sancionatdrio, assim como a impossibilidade
de passagem para o periodo exploratdrio subsequente sem que tenha
havido o cumprimento do PEM; e (¢) ndo hd fato novo ou

circunstancia relevante, tais como previstos no artigo 65 da Lei n°

17 DRTE-005, fls. 348/351.
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9.784/99 e, ainda que existissem, ndo se afiguraria juridicamente

possivel que um contrato extinto tornasse a viger; €

(i) O Parecer n° 160/2017/PF-ANP/PGF/AGU'3, de 19.04.2017,
no qual, mantendo sua posi¢cdo exarada no Parecer n° 51/PF-
ANP/PGF/AGU, considerou que “se o proprio Concessiondrio
admite a rescisdo, o que forcosamente acarreta a expiracdo da
vigéncia dos Contratos, ndo hd como se cogitar de que os mesmos
estejam em vigor. Ndo estdo e ndo existe qualquer possibilidade

juridica de que tornem a viger”.

128. Apds, em 21.12.2018, a SEP proferiu o Parecer Técnico n° 217/2018/SEP,
concluindo que “existem argumentos que favorecem o acatamento do pleito de revisdo da
decisdo administrativa que acarretou a extingdo contratual exclusivamente aos Contratos
da RI11”. No entanto, reconhecendo que o acolhimento do pedido envolve discussao
eminentemente juridica, recomendou a prévia avaliagdo da Procuradoria para posterior

deliberacdo da Diretoria da ANP.

129. Em seu parecer, a SEP reconhece que, embora a situa¢do narrada pela Requerente
ndo se enquadre na previsao contratual de caso fortuito, for¢ca maior, ou causas similares,
ha interesse publico na prorrogacdo dos Contratos de Concessdo, uma vez que evitard
procrastinar ainda mais o desenvolvimento do potencial exploratério dos blocos

arrematados pela Requerente na 11* Rodada de Licitagdo.

130. Os autos foram remetidos novamente a Procuradoria e, em 11.01.2019, a mesma
proferiu a Nota n° 00029/2019/PFANP/PGF/AGU, indicando que (i) o entendimento
consolidado da Procuradoria € no sentido da impossibilidade de retomar um contrato de
concessao ja extinto; (if) a Resolucdo n® 708/2017, ao permitir a prorrogacdo dos prazos
contratuais, limitou essa possibilidade aos contratos ativos; (iif) ndo procede a alegacao de
que a ANP deixou de atuar com isonomia, visto que elaborou regra impessoal e
previamente submetida a consulta e audiéncia publica, limitando-se a dar tratamento

diferenciado a situacdes distintas (contratos em vigor e ja extintos); e (iv) a aplicacdo da

18 DRTE-005, fls. 438/440.
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Resolucdo a contratos extintos acarretaria a falta de isonomia diante dos inimeros contratos

anteriores ja extintos.

131. A Nota n° 00029/2019/PFANP/PGF/AGU foi aprovada pelo Despacho n°
00072/2019/PFANP/PGF/AGU", de 15.01.2019, o qual a complementou consignando:

“a alteracdo regulatoria ocorre quando se verifica uma falha do
mercado ou algum desequilibrio sistémico que exija intervengcdo em
determinada realidade fdtica, num dado momento. Ndo obstante, a
adequacdo da regulacdo, fruto de norma superveniente, deve ter
efeitos prospectivos, sem atingir atos ou contratos jd extintos. (...)
Verificada a necessidade de mudanga na regulacdo, fosse o Poder
Piblico obrigado a retroagir as normas supervenientes, mesmo que
mais benéficas aos particulares, haveria quebra da seguranca
juridica, bem como a inibicdo de mudancas futuras, fato que
acarretaria o engessamento do regulador. Assim, deve-se seguir a
regra geral da irretroatividade das normas, principalmente em face
de atos juridicos perfeitos.”?’ (grifou-se)

132. Nos autos do Mandado de Segurancan®0119135-75.2016.4.02.5101, em 09.02.2017,
foi prolatada sentencga que, em relaciao ao pedido de apreciacdo do Pedido Administrativo,
julgou extinto o processo, sem resolucdo do mérito, por perda superveniente do objeto,
considerando que o pedido foi analisado e indeferido pela Diretoria da ANP. Por outro
lado, com relacdo ao pedido de suspensao da aplica¢do das penalidades contratuais — em
especial a execugdo das garantias — até a decisdo final proferida nos autos do Pedido
Administrativo, julgo-o improcedente, sob o fundamento de que “a andlise do cabimento
da suspensdo dos efeitos da decisdo é afeta a autoridade administrativa, dentro de seu
poder discriciondrio, sendo certo que ao Poder Judicidrio é vedado imiscuir-se no mérito

administrativo, sob pena de invasdo de competéncia.”

133. Na mesma data, em razdo de a Nova Petréleo ndo ter efetuado o pagamento das
garantias financeiras, a SEP encaminhou oficios?! & Allianz Seguros S.A. (“Seguradora”)
nos quais (i) anexou Comunicado de Inadimpléncia e Solicitacdo de Indenizagao relativo
aos 5 (cinco) Contratos de Concessdo, a fim de subsidiar o pagamento correspondente ao

PEM ndo cumprido; (ii) detalhou as instrugdes para realizacdo do pagamento da apodlices

19 DRTE-005, fl. 735.
20 DRTE-005, fl. 735.
21 Oficios n® 039/2017/SEP, 040/2017/SEP, 041/2017/SEP, 042/2017/SEP e 043/2017/SEP (DRTE-018).
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de seguro-garantia; (iii) alertou que, caso o pagamento nao fosse realizado em 30 (trinta)
dias contados do recebimento dos oficios, procederia com a inscri¢do da Seguradora e da
Requerente no Cadastro Informativo dos Créditos ndao quitados de 6rgdos e entidades
federais (CADIN), inscri¢dao do crédito em divida ativa, bem como com o ajuizamento de

Acido de Execugdo Fiscal (DRTE-018).

134. Nesse meio tempo, o CNPE publicou as Resolugdes n° 4 e 8, de 2.02.2017 e
11.04.2017, respectivamente, na qual formalizou a recomendacao direcionada a Requerida,
a fim de que analisasse a possibilidade de prorrogacdo dos Contratos de Concessdao
relacionas a 11% e a 12* Rodadas de Licitagdao (DRTE-022). Em suas Resolugdes, o CNPE

considera:

(1) o “desequilibrio causado pela forte desvalorizagdo do prego
do petréleo, que alterou de forma significativa a perspectiva de
economicidade e o equilibrio entre o risco assumido e a recompensa
estimada de projetos de petroleo, em todo o mundo, as empresas de
petroleo tém revisto seus portfolios de projetos exploratérios no
intuito de reestabelecer o equilibrio dos mesmos e promover
campanhas de desinvestimento e/ou de devolugdo de blocos

exploratorios”;

(i)  “vdrios concessiondrios atuantes no Brasil, principalmente os
detentores de Contratos de Blocos relativos as 11° e 12° Rodadas de
Licitacoes, por dificuldades relacionadas ao licenciamento
ambiental, a logistica deficiente e a falta de conhecimento geoldgico
prévio em algumas das Bacias ofertadas, tém solicitado a Agéncia
Nacional de Petroleo, Gds Natural e Biocombustiveis - ANP uma
extensdo adicional dos prazos exploratorios para continuidade dos

trabalhos pactuados’;,

(ii1)  “ndo interessa ao desenvolvimento da indiistria petrolifera do
Pais uma devolucdo macica de blocos exploratorios, com a

consequente execugdo de garantias contratuais e interrup¢do de
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atividades de pesquisa, por empresas interessadas em continuar os
trabalhos exploratorios assumidos, mesmo que estejam atrasados

em relacdo ao cronograma inicial”.

135. Em 07.06.2017, a Nova Petréleo impetrou novo Mandado de Seguranga, autuado sob
on°0132328-26.2017.4.02.5101, no qual requereu:

(i)  Fosse concedida medida liminar para determinar a suspensao
dos efeitos dos Oficios n° 039/2017/SEP, 040/2017/SEP,
041/2017/SEP, 042/2017/SEP e 043/2017/SEP, enviados pela ANP
a Seguradora, exigindo o pagamento das garantias financeiras

apresentadas pela Requerente; e

(i1) Ao final, fosse julgado procedente o pedido, com a concessdao
da seguranca, para determinar a ineficicia da decisdao da ANP que

ordenou o pagamento integral das apdlices de seguro-garantia.

136. Em resumo, alegou a Requerente:

“a documentacdo que acompanha esta ag¢do comprova que em
nenhum momento a impetrante foi intimada acerca dos possiveis
prejuizos sofridos pela autarquia por causa do ndo cumprimento do
Programa Exploratorio Minimo (PEM) relativo ao primeiro periodo
exploratorio dos blocos jd supracitados, ndo podendo, assim, haver
a execugdo das apdlices de seguro, sem o respeito a ampla defesa e
ao contraditorio. Por essas mesmas razoes, ndo subsiste qualquer
titulo executivo em favor da ANP que pudesse justificar a cobranga
imediata da indenizagdo securitdria, e muito menos a inscri¢do da
Tomadora no Cadastro informativo dos Créditos ndo Quitados do
Setor Piiblico Federal (CADIN), em Divida Ativa ou execucdo
através da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN).”

137. Em 09.06.2017, o D. Juizo da 11? Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro,
proferiu decisdo (i) determinando a inclusio da Seguradora no polo passivo, como
requerido pela ANP; e (ii) deferindo a medida liminar pleiteada pela Requerente, para
determinar que a ANP suspenda os efeitos dos oficios enviados a Seguradora. Em sintese,

entendeu o magistrado que “a execucdo sumdria do seguro-garantia viola o direito
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constitucional ao devido processo legal e também traz prejuizo a Administra¢do Puiblica,
que, por desconhecer o exato montante do prejuizo a ser ressarcido, pode vir a executar
valor inferior ao efetivamente devido”, sendo necessario que a ANP quantifique o valor do
dano mediante prévio procedimento administrativo, com a devida notificacdo da Nova

Petrdleo e da Seguradora.

138. Em 25.10.2017, acatando a recomendacdo do CNPE, a ANP editou a Resolucdo n°
708/2017, na qual autorizou a assinatura de aditivos aos Contratos de Concessao da 11* e
12* Rodadas de Licitagdo para a prorrogacdo da fase de exploracdo (DRTE-014). A

Requerida considerou os seguintes fatores para a edi¢do da Resolucao:

(i)  Desequilibrio causado pela forte desvalorizacdo do preco do
petréleo, que alterou de forma significativa a perspectiva de
economicidade e o equilibrio entre o risco assumido e a recompensa

estimada de projetos de petréleo em todo o mundo;

(i1)) Nao seria favordvel ao interesse publico uma devolugdo
macica de blocos exploratérios, com a consequente execucdo de
garantias contratuais e interrup¢do das atividades de pesquisa, por
empresas interessadas em continuar os trabalhos exploratérios
assumidos, mesmo que estes estejam atrasados em relacdo ao

cronograma inicial;

(iii)) Os prazos do Primeiro Periodo Exploratério dos blocos da 11*
Rodada de Licitagao, localizados em terra, estdo se encerrando, com

apenas 37% do PEM concluido;

(iv)  Os prazos do Primeiro Periodo Exploratério dos blocos da 11*
Rodada de Licitacdo, localizados em mar, se encerrardo em meados
de 2018 e até o momento apenas 5% (cinco por cento) do PEM foi

realizado; e
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(v)  Asituacdo de atraso no processo exploratério com relagdo aos
prazos atualmente estabelecidos para estes blocos vem afetando
quase que indiscriminadamente os concessiondrios de todos os
portes, com a constatagdo de que se niao houver prazo exploratério
adicional, haverd, de fato, uma devolu¢do macica de Contratos de

Concessao na Fase de Exploracao.

139. Diante desse cendrio, na Resolucdo n° 708/2017, a ANP autorizou e determinou:

“Art. 1° Com base nas Resolucoes do Conselho Nacional de Politica
Energética n° 4, de 02 de fevereiro de 2017, publicada no DOU em
10.02.2017; e n° 8, de 11 de abril de 2017, publicada no DOU em
27.04.2017, facultar a assinatura de aditivos aos contratos de
concessdo da Décima Primeira e Décima Segunda Rodadas de
Licitacdo para a prorrogagdo da Fase de Exploracdo pelo prazo de
2 (dois) anos, desde que vigentes na data da assinatura do aditivo
anexo, condicionado a:

a) que os concessiondrios estejam plenamente adimplentes com
todas as obrigacoes dos contratos cuja Fase de Exploracdo serd
prorrogada, em especial o pagamento das Participacoes
Governamentais, e

b) que seja(m) apresentada(s), em até 90 (noventa) dias a contar da
data de publicacdo da presente resolucdo ou até 90 (noventa) dias
antes da data de término do Periodo Exploratorio em curso, o que
ocorrer mais tardiamente, Garantia(s) Financeira(s) para o
Programa Exploratorio Minimo ainda ndo cumprido com prazo de
validade 180 dias superior ao novo prazo exploratorio.

Art. 2° A titulo de atualizacdo monetdria, o valor financeiro do
Programa Exploratorio Minimo ndo cumprido, no periodo
exploratério em curso, serd corrigido pelo Indice Geral de Precos -
Disponibilidade Interna (IGP-DI), entre a data da assinatura do
contrato de concessdo do bloco exploratorio até o ultimo dia do ano
imediatamente anterior ao da assinatura do termo aditivo aqui
facultado. Estes acréscimos deverdo constar da(s) nova(s)
garantia(s) financeira(s) apresentada(s) para a prorrogacdo
concedida.

Art. 3° A apresentacdo da Garantia Financeira, em conformidade
com as regras do edital de licitacdo, é condi¢do para a assinatura
do termo aditivo, o qual poderd ser firmado até o fim do periodo
exploratorio em curso.

Art. 4° Apos a assinatura do termo aditivo aqui facultado, as
garantias financeiras deverdo ser atualizadas anualmente em 1° de
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janeiro de cada ano civil, pela variacdo do IGP-DI do ano
imediatamente anterior.

§ 1° As garantias financeiras atualizadas deverdo ser apresentadas
a ANP até 31 de janeiro de cada ano civil, para refletir a atualizacdo
da cldusula penal compensatoria pelas Unidades de Trabalho ainda
ndo cumpridas.

§ 2° Fica dispensada a apresentacdo anual da atualizacdo da
garantia prevista no caput deste artigo, se a modalidade de garantia
apresentada jd contiver em seu instrumento cldausula de atualizacdo
monetdria automdtica pelo IGP-DI.

Art. 5° A concessdo de tal prorrogacdo a Fase de Exploracdo ndo
deve impedir ou prejudicar a Devolugdo de Prazo, jd concedida ou
a conceder nas hipoteses de caso fortuito ou forca maior e causas
similares, conforme Cldusula Trigésima dos Contratos de
Concessdo.”

140. Apds, em 31.01.2018, nos autos do Mandado de Seguranga n° 0132328-
26.2017.4.02.5101, foi prolatada sentenca que (i) reconheceu a ilegitimidade passiva da
Seguradora, julgando extinto o processo, sem resolu¢do do mérito, em relacao a ela; e (ii)
julgou procedente o pedido da Requerente, confirmando a liminar deferida em 09.06.2017,
para “reconhecer a ineficdcia dos oficios n° 039/2017/SEP, 040/2017/SEP, 041/2017/SEP,
042/2017/SEP e 043/2017/SEP, expedidos pela autoridade coatora e da decisdo da ANP,
e, por consequéncia, do pagamento integral das apolices de seguro-garantia sem o devido
processo administrativo com o contraditorio e a ampla defesa.” Em resumo, concluiu o
magistrado pela ilegitimidade da cobranca direta das garantias financeiras, sem o prévio
processo administrativo, com o objetivo de apurar o exato montante do prejuizo a ser

ressarcido®?.

141. Em 25.09.2018, nos autos da Acdo de Tutela de Urgéncia n® 0500417-
62.2016.4.02.5101, foi prolatada sentenca que, com relagdo ao pedido de suspensdo da
decisao que determinou a execug¢do das garantias, julgou extinto o processo, sem resolugao
do mérito, reconhecendo a auséncia de interesse de agir da Requerente, pela perda de objeto
do pedido, uma vez que, nos autos do Mandado de Seguranca n° 0119135-
75.2016.4.02.5101, foi formulado pleito similar, ja julgado, tendo transitado em julgado
em 30.03.2017.

22 Em 25/04/2018, a ANP interpds recurso de apelagdo € os autos foram remetidos a 7* Turma do Tribunal
Regional Federal da 2° Regido (“TRF-2"") em 24/08/2018.
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142. Por outro lado, com relagdo a pretensdo de suspensdo da decisdo que extinguiu os
Contratos de Concessdo, a sentenca julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de
que (i) ndo ha qualquer ilegalidade ou abuso perpetrado pela ANP, persistindo a presungao
de legalidade do ato administrativo; (if) a aplicagao (ou ndo) da teoria da imprevisao devera
ser decidida pelo juizo arbitral competente, considerando a existéncia de clausula
compromisséria nos Contratos de Concessdo; e (iii) inexiste perigo de dano no caso
concreto, uma vez que “a demanda foi proposta em dezembro de 2016, as garantias jd
foram executadas, os contratos extintos e inexiste qualquer justifica plausivel para que o
procedimento arbitral ainda ndo tenha sido instituido”. Insatisfeitas, a Nova Petréleo e a
ANP, em 16.11.2018 e 22.10.2018, respectivamente, interpuseram recursos de apelacdo,
nos quais, a primeira pretendia reverter o julgamento de 1° grau, para que os pedidos fossem
julgados totalmente procedentes, enquanto a ANP impugnou em seu recurso o valor

arbitrado a titulo de honorarios advocaticios.

143. Em 24 de janeiro de 2019, na Reunido de Diretoria n® 963, a Diretoria da ANP
proferiu a Resolucdo de Diretoria n° 66/2019, na qual indeferiu o pedido de Revisdo
Administrativa apresentado pela Nova Petréleo, com base na Proposta de A¢do n° 0047, de
26.01.2017, na Nota n° 00029/2019/PFANP/PGF/AGU e no Despacho n°
00072/2019/PFANP/PGF/AGU.

144. Nos autos da Ac¢ao de Tutela de Urgéncia n® 0500417-62.2016.4.02.5101, a 8* Turma
Especializada do E. TRF-2, ao analisar as apelagdes interpostas pela Nova Petréleo e pela
ANP, em julgamento realizado em 04.12.2019, negou provimento a apelacdo interposta
pela ANP e deu parcial provimento ao recurso da Nova Petréleo, tdo somente para julgar
o mérito do pedido relativo a suspensao da decisd@o que ordenou a execugao das garantias

fornecidas pela Nova Petrdleo, julgando-o improcedente.

145. Em resumo, entendeu a Turma que, “embora os pedidos formulados no Mandado de
Seguranca n° 0119135-75.2016.4.02.5101 e nos presentes autos digam respeito a
suspensdo das penalidades — incluindo a execucdo das garantias — (...), esta suspensdo se
refere, em cada feito, a momento diferente: no mandamus, até que a ANP exarasse decisdo
definitiva no processo administrativo n° 48610.006529/2016-51 (...); e, na presente acdo,

até que fosse oficialmente instalada a arbitragem prevista, na Cldusula 33.5 dos contratos
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de concessdo celebrados para cada bloco”, motivo pelo qual anulou a sentenca na parte
em que julgou extinto o feito, sem resolu¢do do mérito, no que tange ao pedido de
suspensao da decisdo que ordenou a execucdo das garantias. E, pelo principio da causa
madura, passou a analisar o mérito do pedido, tendo concluido por sua improcedéncia, em
razdo da auséncia dos requisitos necessdrios a concessdo das medidas de urgéncia

postuladas pela Nova Petréleo.

146. Quanto a existéncia de probabilidade do direito, entendeu que (i) as Resolugdes n°® 4
e n° 8 de 2017, publicadas pelo CNPE, ndo vinculam a ANP; (i) a Requerente ndo
comprova que preenche os requisitos da Resolucdo n° 708/2017, para que a ela seja
facultada a prorrogacdo dos prazos contratuais. Da mesma maneira, concluiu pela
inexisténcia de perigo de dano no caso concreto, uma vez que nao ha “noticias, nos
presentes autos, de que a Autora ou a ANP tenham dado inicio ao procedimento arbitral,

mesmo apds quase dois anos e meio apds ajuizada a presente acdo”. >

147. Em setembro de 2020, as Partes celebraram Compromisso Arbitral, para formalizar
o acordo de que a controvérsia envolvendo os 5 (cinco) Contratos de Concessdo fosse
submetida a uma tnica arbitragem, administrada pela CCIL. Por meio do Compromisso

Arbitral, as Partes acordaram, dentre outros aspectos:

(i) A suspensdo do processo sancionador referente a inexecucao
do PEM e o ndo prosseguimento da execu¢do das garantias dos

Contratos de Concessao até a prolacdo da sentenca arbitral;

(i) A suspensdo de todos os prazos prescricionais e decadenciais,
inclusive em relacdo as apolices de seguro-garantia apresentadas, até
a comunicacdo da sentenga arbitral as Partes ou de eventual decisdao

de pedidos de esclarecimentos; e

23 Atualmente, o processo estd em tramite perante o E. Superior Tribunal de Justiga, em razdo da interposi¢io
de Agravo em Recurso Especial, autuado sob o n° 1873950/RJ, pela ANP em face do Acérdao proferido pela
8* Turma Especializada do E. TRF-2, suscitando violacdo quanto ao percentual fixado na condenacdo em
honordrios advocaticios.
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(i1i1)) A desisténcia, pela Requerente, do Mandado de Seguranca n°
0132328-26.2017.4.02.51 2* , bem como dos recursos dele

decorrentes.

148. Foi nessas circunstancias que a Requerente instaurou a presente arbitragem perante a

CCI. Em suas Alegacdes Iniciais, formulou os seguintes pedidos:

“(i) Reconhecer os fatos supervenientes ocorridos no decorrer da
vigéncia dos Contratos de Concessdo que acabaram por configurar
excludente de responsabilidade para a Requerente, jd reconhecido
pela resolugcdo ANP n° 708/2017 e Resolugdo n. 4 do CNPE.

(ii) Determinar a prorrogagdo dos Contratos de Concessdo na forma
da Resolugcdo ANP n° 708/2017 e Resolugdo n. 4 do CNPE para
todos os Contratos da Requerente, referente ao BID-11;

(iii) Subsidiariamente, caso ndo se entenda que os Contratos devam
ser prorrogados, face o longo periodo transcorrido desde o pedido
de prorrogacdo até a presente data, seja declarada a exting¢do dos
Contratos de Concessdo da Requerente, sem a aplicacdo de
quaisquer penalidades ou custas a Requerente, inclusive abster-se
de executar as 36 garantias financeiras, sendo determinado o
retorno das partes ao status quo ante, nos termos da cldusula
Trigésima dos Contratos e do Art. 79, § 2° incisos I e II, da Lei
8.666/93, com a devolucdo dos valores pagos pela Requerente a
titulo de bonus de assinatura e dos investimentos realizados pela
mesma, a ser liquidado apds a sentenga arbitral, quando serdo
apresentados todos os documentos comprobatorios das despesas
incorridas no periodo.

(iv) Condenar a Requerida a ressarcir a Requerente pelos custos
suportados em face do tratamento desigual que a Requerida lhe
recomendou, a ser liquidado apos a sentenga arbitral;

(v) Condenagdo da Requerida nos o6nus sucumbenciais incluindo
honordrios advocaticios nos moldes da Ata de Missdo e custas
arbitrais, inclusive as jd adiantadas pela Requerente.

(vi) Protesta pela producdo de todas as provas admitidas em direito,
inclusive, mas ndo se limitando, a juntada de pareceres juridicos.”

149. Em sua Resposta as Alegacdes Iniciais, a ANP, além dos argumentos em favor da
improcedéncia dos pedidos, postula pela (i) “correcdo dos pedidos (iii) e (iv) das
Alegacoes Iniciais, para que a Requerente apresente o devido detalhamento,
fundamentacdo e, consequentemente, a indicacdo do compativel valor econdémico em

disputa, sob pena de inadmissdo. E, feito isso, requer seja aberto prazo para que a

24 O Mandado de Seguranga foi extinto, sem resolugiio do mérito, conforme decisdo proferida pela 7* Turma
Especializada do E. TRF-2 em 27.08.2021. O transito em julgado foi certificado em 07.10.2021.
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Requerida possa complementar sua defesa.”; e (ii) desconsideragdo do parecer juridico da
Dra. Sonia Agel (DRTE-024), apresentado pela Nova Petréleo em suas Alegagdes Iniciais,
sob o argumento de que a parecerista possui interesse direto e imediato na solugcdo do

litigio.

150. Diante do exposto, o Tribunal Arbitral apresenta os pontos controvertidos fixados e

passa a fundamentacao.

X. PONTOS CONTROVERTIDOS

151. Nos termos da Ordem Processual n°® 4, foram fixados seis pontos controvertidos neste

Procedimento Arbitral:

(i) O momento da extingdo dos Contratos de Concessao;

(i) A aplicacao da Resolu¢ao n° 708/2017 aos Contratos de

Concessao;

(ii1)) A legalidade das Resolucdes de Diretoria da Requerida que
extinguiram e mantiveram extintos os Contratos de Concessao e o

poder dever do exercicio de autotutela da Administracao Publica;

(iv) Os efeitos da decisdo da Requerida em favor da extingdo

previamente a referida Resolugao;

(v) A aplicacdo das sancOes estabelecidas nos Contratos de

Concessao; e

(vi) Reembolso dos custos suportados pela Requerente para o

cumprimento dos Contratos de Concessao.

152. Nao necessariamente na ordem listada acima, todos esses pontos, sem excecao, serao

abordados na fundamentacdo a seguir.
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XI. FUNDAMENTACAO

XI.I. Preliminarmente

XIL.I.a. Inépcia do pedido

153. Em sua Resposta as Alegacdes Iniciais, a ANP alega que “a Requerente ndo
apresenta descrigdo detalhada das penalidades, dos investimentos e/ou da indeniza¢do ou
ressarcimento pretendidos”, razdo pela qual requer seja determinada a correcdo dos
pedidos (@ii) e (iv) das Alegacdes Iniciais, para que a Nova Petréleo apresente “o devido
detalhamento, fundamentacdo e, consequentemente, a indicacdo do compativel valor
econdmico em disputa, sob pena de inadmissdo”. Requer ainda a abertura de novo prazo,
apos a devida apresentacio dos pedidos pela Requerente, para que possa complementar sua

defesa.

154. O Tribunal Arbitral, ao proferir a Ordem Processual n° 4, rejeitou o pedido,

consignando que:

“os itens (iii) e (iv) das Alegacdes Iniciais sdo afeitos ao mérito da
demanda e serdo analisados oportunamente. A controvérsia
envolvendo o valor em disputa foi resolvida por meio da Ordem
Processual n° 2. As teses e argumentos para valoracdo da causa
foram exploradas pelas Partes em sede de Impugnagdo e Resposta a
Impugnacgdo. O valor da disputa, ao seu turno, ndo tem impacto
sobre os argumentos em desfavor de eventual prorrogacdo dos
Contratos de Concessdo ou de exonerac¢do da Requerente dos efeitos
de sua extingdo, do que se conclui pela desnecessidade de concessdo
de prazo adicional para complementacdo da tese defensiva jd
consolidada na Resposta as Alegacoes Iniciais e Tréplica.”

155. Importante mencionar que, na Ordem Processual n° 5, o Tribunal Arbitral, em sua
nova composicao, ratificou expressamente todos os atos decisorios praticados até aquele

momento, incluindo o disposto nas Ordens Processuais n° 1 a 4.
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156. Ainda assim, a Requerida reiterou a preliminar em sede de Alegacdes Finais,
restringindo seu pedido de inadmissdo, contudo, ao pedido (iv) das Alegacdes Iniciais®.
Segundo a ANP, “a Requerente ndo indicou qualquer penalidade que teria sido aplicada

pela ANP, o que resulta na completa indeterminacdo desse pedido.”

157. Nao obstante alguns pedidos formulados pela Requerente, caso acolhidos, dependem
de liquidagao, a causa de pedir € perfeitamente compreensivel, tendo em vista o contetido
dos documentos e alegacdes das Partes, notadamente dos Contratos de Concessdo — que,
de modo suficientemente claro, tratam das consequéncias da sua extincdo e do eventual

inadimplemento de obrigacdes pelas Partes.

158. Quanto as pretensas indenizacdes ou compensacoes, apenas de forma subsididria €
que a Requerente pleiteia a devoluciao de valores pagos a titulo de bonus de assinatura,
investimentos e a condenacdo em custos alegadamente sofridos. Ou seja, apenas na
hipétese de indeferimento do pedido principal e acolhimento do pedido subsididrio é que

caberd ao Tribunal determinar o quantum debeatur.

159. Portanto, a auséncia de fixacdo do valor da indenizagdo pleiteada ndo impede a
compreensdo da controvérsia por este Tribunal, tampouco prejudicou a defesa da

Requerida, que poderia manifestar-se futuramente em eventual liquidacao de valores.

160. Por todo o exposto, o Tribunal Arbitral reitera a rejeicdo da preliminar j4 afastada na
Ordem Processual n° 4, indeferindo também o pedido de reconhecimento de inépcia

carreado pela Requerida em sede de Alegacodes Finais.
XLLb. Impugnacao ao Valor da Causa
161. A Requerida apresentou Impugnacdo ao Valor da Causa, pleiteando pela sua fixagcao

em R$ 73.340.469,56 (setenta e trés milhdes e trezentos e quarenta mil e quatrocentos e

sessenta e nove reais e cinquenta e seis centavos), correspondentes ao somatério do bonus

%5 “(iv) Condenar a Requerida a ressarcir a Requerente pelos custos suportados em face do tratamento

desigual que a Requerida lhe recomendou, a ser liquidado apds a sentenga arbitral”. Fl. 36 das Alegacdes
Iniciais (RTE-1).
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de assinatura e das garantias financeiras apresentadas. O Tribunal Arbitral acolheu o

pedido, fixando provisoriamente o valor em disputa para o total sugerido pela ANP?®,

162. Tendo em vista a auséncia de fatos ou provas supervenientes que possam interferir
no valor da causa, o Tribunal Arbitral fixa, de forma definitiva, o valor da causa em R$
73.340.469,56 (setenta e trés milhdes e trezentos e quarenta mil e quatrocentos e sessenta

€ nove reais e cinquenta e seis centavos).

XLI.c. Desconsideraciao do parecer juridico da Dra. Sonia Agel

163. A Requerida pleiteia a desconsideragdo do parecer juridico da lavra da Dra. Sonia
Agel, apresentado pela Nova Petréleo em sede de Alegacdes Iniciais (RTE-1), sob o
argumento de que a parecerista possuiria interesse direto e imediato na solucao do litigio,
tendo em vista ser “uma das patronas constituidas pela empresa UTC/NORTEOLEUM
EXPLORACAO E PRODUCAO S.A. no processo n° 0175056-19.2016.4.02.5101, que

envolve a ANP e trata de objeto idéntico ao da presente arbitragem”?’.

164. Este Tribunal Arbitral entende que o pedido ndo deve ser acolhido. Como consignado
na Ordem Processual n° 1, “um parecer juridico tem por propdsito naturalmente respaldar
a tese arguida pela parte que o tiver apresentado. Nao sendo o direito ciéncia exata,
comportando diversas visdes, cada parte procura encontrar as que, pressupondo a
neutralidade académica do seu prolator, coincidam com as suas teses.”. Determinar a
desconsideracdo do parecer, portanto, implicaria em cerceamento de defesa, considerando
que cabe ao Tribunal aprecid-la em conjunto com os demais documentos apresentados

neste procedimento e, se for o caso, acatar a tese nele defendida.

165. Ressalta-se, ainda, que, conforme solicitado pela ANP na manifestacdo apresentada

em 08.11.2021%, os Codrbitros declararam ndo possuir relacio com a parecerista Dra.

26 Ordem Processual n° 2.

27§ 164 da Resposta as Alegacdes Iniciais (RTE-1).

28 Na manifestacdo, a ANP solicitou “aos ilustres drbitros que informem (i) se possuem relagdo pessoal,
comercial ou profissional com a Dra. Sonia Agel ou com o escritorio Schmidt, Valois, Miranda, Ferreira &
Agel Advogados; (ii) se existe alguma situacdo que enseje conflito de interesses pela participacdo da Dra.
Sonia neste litigio.”
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So6nia Agel ou com o escritério de advocacia em que atua®®. O Presidente, Dr. Demian
Guedes, que tomou posse desse cargo quando o procedimento arbitral ja estava em fase
avancada, compartilha da declaracdo apresentada pelos arbitros Dr. Alexandre Santos de
Aragdo e Dr. Gustavo de Marchi e Silva. Assim, também por esse motivo, o parecer nao

deve ser desconsiderado por este Tribunal Arbitral.

XLII. Mérito
XLIL a. A extincao dos Contratos de Concessao e os limites a sua prorrogacao

166. Os Contratos de Concessdo foram celebrados em 30.08.2013. De acordo com a
Clausula 5.2 ¢/c Anexo I, o prazo do primeiro Periodo Exploratério da Fase de Exploragao

seria de 3 (trés) anos:

CLAUSULA QUINTA — FASE DE EXPLORACAO
Duragdo
5.2 Fase de exploragdo terd inicio na Data de Entrada em Vigor

deste Contrato e serd encerrada:
a) Com o decurso do prazo previsto no Anexo I

ANEXO II - PROGRAMA EXPLORATORIO MINIMO

Equivaléncia das Unidades de Trabalho (UTs)

| Pogo Sismica 2D Sismica 3D Reprocessamento | Reprocessamento
| } (UT/km?) 2D (UT/km) 3D (UT/km?) Grav(UT/km)
i =
i ‘ 28,436 0,284 0,707 0,128
‘ Gamaespectrometria Eletromagnéti G imi
MA gnético eoquimica S -
G (UT/km) (UT/km) (UT/receptor) (UT/amostra) Objetivo Estratigrafico
j i .
v 0,128 0,128 5,76 0,238 Fm.Sergll A. Grande
[ : Jurassico/ Neocomiano
( )

Fase de _Exploraqéo Primeiro Periodo Exploratério [ ch]ndo Pe}izdo Exploratério
= Duragao (anos) - ] (anos) | (anos)

I : { 2

1‘ 5

» Declaragdo do Dr. Alexandre Santos de Aragdo, datada de 22/11/2021 e declaracio do Dr. Gustavo de
Marchi e Silva, datada de 23/11/2021.
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167. Decorrido este prazo™

, sem que o objeto contratual do primeiro Periodo Exploratério
tenha sido cumprido, os Contratos de Concessdo estariam extintos de pleno direito, na

forma da Clausula 5.17:

“5.17 A inexecugdo, parcial ou integral, do Programa Exploratorio
Minimo, implica a exting¢do de pleno direito do Contrato.”

168. Em middos: apenas no caso de cumprimento do Programa Exploratério Minimo do
primeiro Periodo Exploratério € que o Concessionario teria a op¢ao de prosseguir para o

segundo Periodo Exploratério ou devolver a Area de Concessio’!.

169. No caso concreto, quando, em 15.06.2016, a Requerente requereu a ANP a
prorrogacgao do primeiro Periodo Exploratério, nenhuma atividade exploratdria havia sido

apresentada®’.

170. Independente dos motivos que levaram a inexecucdo dos Contratos de Concessao, a
Requerente ndo nega o decurso do prazo para o primeiro Periodo Exploratério em
30.08.2016, sem o esperado cumprimento de suas obriga¢des. Porém, alega que o pedido
de Revisao Administrativa e as a¢des judiciais intentadas teriam mantido os contratos “sub
judice” e, portanto, vigentes*, de modo que a Resolucdo n® 708/2017 lhe seria aplicdvel.

Todavia, a alegacdo nio pode ser acolhida.

3 Importante observar que a fixagdo do prazo da fase de exploragio e as condi¢des de sua prorrogacio
constituem elementos essenciais dos contratos de concessao de exploracio, na forma do que impde o artigo
43,11, da Lei n® 9.478/1997 — “Lei do Petrdleo”.
31 Opgdes ap6s a Conclusio do Programa Exploratério Minimo do primeiro Periodo Exploratério
5.18 Ap6s o cumprimento do Programa Exploratério Minimo do primeiro Periodo Exploratério e até o
término do prazo previsto para o final do primeiro Periodo Exploratério e mediante notificacao prévia, formal
e por escrito a ANP, o Concessiondrio podera:
a) Prosseguir para o segundo Periodo Exploratério;
b) Devolver integralmente a Area de Concessio, retendo apenas eventuais Areas de Desenvolvimento ou em
Avaliacao de Descoberta.
32 De acordo com as Alegacdes Iniciais (RTE-1), a Nova Petrdleo teria iniciado o planejamento de
levantamento dos dados sismicos. No entanto, na ocasido em que os dados restaram disponiveis, a Requerente
j4 vinha enfrentando graves dificuldades financeiras e ndo conseguiu honrar com seus compromissos
contratuais na sua totalidade e “por esse motivo os dados nunca lhes foram entregues, acarretando, a
impossibilidade de cumprir com o PEM, em tempo hdbil”. Por sua vez, a ANP afirma que “em 15/06/2-16 —
praticamente dois meses antes do fim do prazo estabelecido para o 1° periodo exploratério — a
Concessiondria requereu a ANP a prorrogagdo do primeiro periodo exploratorio. Até aquele momento,
nenhuma atividade exploratdria havia sido executada pela empresa” (Resposta as Alegagdes Iniciais — RDA-
02).
33 A esse respeito vide, por exemplo, itens 63, 125 e 150 das Alegagdes Iniciais (RTE-1)
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171. Em primeiro lugar, é necessdrio destacar que a simples formulacdo de pleitos
administrativos — ou mesmo judiciais — ndo tem o conddo de provocar a prorrogaciao de
ajustes bilaterais, especialmente em seara contratual administrativa, quando os préprios
contratos ou o instrumento convocatdrio nao atribui tal efeito as manifestacdes unilaterais

de uma das partes.

172. Além disso, a Requerente jamais formulou pedido cautelar de suspensdo da execugao
contratual, o que poderia levar a suspensdo do prazo antes da apreciacdo do mérito dos
pleitos pela Requerida, em analogia ao artigo 57, § 1°, inciso III, da Lei n° 8.666/93%*. De
rigor, o que a Requerente pleiteou, originalmente, por ocasido da apresentacao do Pedido
de Prorrogacdo, foi que, em cardter final, se reconhecesse a superveniéncia de fatos
imprevisiveis e se deferisse a prorrogacao de prazo, conforme trecho que se segue (DRTE-

005, pag. 16).

(iv) Que seja concedida a prorrogacao do prazo da Fase Exploratoria dos
Blocos em referéncia, pelo prazo de 4 (quatro) anos, a contar da data final
da Fase Exploratéria dos Blocos da 11* RODADA e 12* RODADA, dentro
do qual se espera que sejam restabelecidas as condigbées institucionais,
politicas, econdomicas e mercadologicas, necessarias para que a empresa
possa cumprir com 0os Programas Exploratorios Minimos e prosseguir com

a execugao das atividades previstas nos contratos de concessao (Anexo 2).

173. Como visto, tal pleito inicial foi rechacado pela Requerida, em sucessivas demandas
administrativas. Somente em Recurso Administrativo, interposto em 29.09.2016, portanto,
apos o término dos Contratos, a Requerente pleiteou a concessao de efeito suspensivo a seu
recurso — e nao, obviamente, a execucao dos Contratos de Concessao extintos —, o que, de

todo modo, foi igualmente indeferido (DRTE-008).

3 “Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia dos respectivos créditos
orcamentdrios, exceto quanto aos relativos:

§ 12 Os prazos de inicio de etapas de execugdo, de conclusdo e de entrega admitem prorrogagdo, mantidas
as demais cldusulas do contrato e assegurada a manutengdo de seu equilibrio econémico-financeiro, desde
que ocorra algum dos seguintes motivos, devidamente autuados em processo:

111 - interrupgdo da execugdo do contrato ou diminuig¢do do ritmo de trabalho por ordem e no interesse da
Administragdo”.
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174. Ou seja, no cendrio fatico, o que levou a extin¢gdo dos Contratos de Concessdo da
Requerente ndo foi a decisdao administrativa que indeferiu o seu pleito de prorrogagao,
tampouco a Resolucdo da ANP comunicando o término dos ajustes, mas sim o decurso do
prazo do primeiro Periodo Exploratério da Fase de Exploracdo, sem o cumprimento do
Programa Exploratério Minimo pela Requerente, que resultou na sua extingdo de pleno

direito com base na Clausula 5.17.

175. As hipéteses de prorrogacio dos Contratos de Concessao e dos prazos apontados para
suas diferentes fases estdo previstas no Edital de Licitacdes*> e nos préprios ajustes
(Clausulas 5.3 e 5.4). Elas envolvem descoberta ou inicio de perfuracdo de pogo de
petréleo®. E a prorrogacio de contratos administrativos em geral se sujeita a vinculagio
ao disposto no préprio ajuste e, evidentemente, no respectivo instrumento convocatorio,
fato que limita ndo apenas os efeitos dos meros pleitos de prorrogacdo, mas também impede
extensOes caprichosas ou aleatdrias. As extensdes de prazo, quando cabiveis, deverdo em
regra se limitar ao disposto no ajuste e seu instrumento convocatdrio. Fora dessas
previsoes, apenas excepcionalmente, uma alteragdo de prazo podera ser admitida diante de
eventos supervenientes que imponham o reequilibrio do contrato, a luz do que dispde a

legislacdo — tanto de direito ptblico quanto de direito privado.

176. Inexistindo previsao contratual ou no Edital, tem-se que os sucessivos pleitos de
prorrogacdo contratual apresentados pela Requerente — tanto antes quanto depois da
extingdo dos vinculos — s6 podem ser compreendidos como fundamentados diretamente na
legislacdo, no caso, na Lei Federal n® 8.666/1993 e o Cddigo Civil — conforme apontam os
préprios pedidos administrativos e o teor das Alegacdes Iniciais deste procedimento.

Assim, estd em causa o reconhecimento de desequilibrio contratual relevante, que possa

35 Edital de Licitagdes para a Outorga dos Contratos de Concessdo para atividades de exploragdo e produgio
de petréleo e gds natural — “Edital de Licitagdes” (DRDA-5).

3 5.3 Caso o Concessiondrio realize uma Descoberta durante a Fase de Exploracdo em momento tal que
ndo lhe tenha sido possivel proceder a Avaliagdo de Descoberta antes do final desta fase, de acordo com as
Melhores Prdticas da Indiistria do Petroleo, a Fase de Exploragdo poderd, a critério da ANP, ser prorrogada
pelo prazo necessdrio a execugdo da etapa de Avaliagdo e eventual Declaracdo de Comercialidade segundo
Plano de Avaliagcdo de Descoberta aprovado pela ANP (....) Prorrogagdo do primeiro Periodo Exploratorio
e da Fase de Exploragdo devido a pogco em andamento. 5.4 Se ao término de um Periodo Exploratorio ou da
Fase de Exploracdo o Concessiondrio houver iniciado a perfuracdo de um pogo exploratorio sem que tenha
completado a Avaliagdo de Pogo, o Periodo Exploratorio ou a Fase de Exploracdo serd prorrogado até a
data de Conclusdo de Pogco, com um acréscimo de 60 (sessenta) dias para apresentagdo de eventual proposta
de Plano de Avaliagcdo de Descoberta ou decisdo quanto a passagem para o segundo Periodo Exploratorio.
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ser caracterizado como caso fortuito, forca maior, onerosidade excessiva, imprevisao ou
desequilibrio contratual por fatos supervenientes, com a consequente aplica¢do da teoria
da imprevisd@ao. A ocorréncia ou ndao das circunstdncias mencionadas acima no caso

concreto serd tratada em momento oportuno.

177. Assim, demonstrada a extingdo dos Contratos de Concessdo — tendo em vista a
auséncia de cautelares ou efeitos suspensivos e a insuficiéncia da mera apresentacdo de
pleitos para a extensdo da vigéncia contratual —, importa tratar, neste item da Sentenca, de
um dos pontos controvertidos deste procedimento: a possibilidade de prorrogacdo tardia

dos Contratos de Concessao, em momento posterior a sua propria extingao.

178. Formulando de modo diverso, o que se questiona aqui € o seguinte: mesmo admitida
a extingdo dos contratos e o eventual reconhecimento posterior de um cendrio de
desequilibrio contratual entdo existente, seria possivel, agora, a restauracio da vigéncia dos

Contratos de Concessdo?

179. Quanto ao pedido de prorrogacido dos Contratos de Concessdo, neste procedimento,

a Requerente alega em sintese que:

(i) Faz jus a retomada do Contrato, devendo o prazo contratual
ser prorrogado, conforme pleiteado em suas manifestacdes dirigidas
a Requerida, diante dos alegados fatos supervenientes, que teriam

causado desequilibrio contratual;

(ii)) Ha precedentes do TCU relativizando a tese de
impossibilidade de prorrogacdo de contratos findos celebrados com

o Poder Publico; e

(iii)) A Requerente teria solicitado a prorrogagao antes do término
do prazo contratual, o que por erro da Requerida nao foi deferido a

tempo.

180. Em resposta, a Requerida contra-argumenta:
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(1) A jurisprudéncia do TCU interdita a prorrogacdo de contratos
findos, por qualquer razao que seja, considerando ilegal a celebragcao

de aditivos com efeitos retroativos para esse desiderato;

(i1) O precedente apresentado pela Requerente ndo se aplica, uma
vez que: (a) se restringe a contratos de obras; (b) a prorrogacao de
contratos findos seria excepcional; e (c) no caso analisado, teria
havido erro na andlise das premissas por parte do ente publico em

questdo, o que ndo € o presente caso.

181. De fato, a legislacio aponta, dentre as formas de reequilibrio contratual
administrativo, a prorrogacdo do seu prazo de vigéncia®’. Porém, como narrado e
reconhecido por ambas as Partes, a Resolug@o n® 708/2017 autorizou a prorrogacdo da Fase
de Exploracdo de uma gama de contratos, “desde que vigentes na data da assinatura do

aditivo”.

182. A prépria Requerente reconhece que, por regra, os contratos celebrados com a
Administracdo Publica ndo podem ser prorrogados apds término do prazo de vigéncia,

conforme trecho aposto a sua réplica:

“Inicialmente a Requerente ressalta ndo ignorar que, em regra, a
prorrogacdo dos contratos celebrados com a administracdo publica
deve ser efetuada antes do término do prazo de vigéncia, mediante
termo aditivo, para que ndo se opere a extin¢cdo do ajuste, inclusive,
sabendo de tal regra, é que a Requerente diligentemente protocolou,
ainda em junho de 2016, antes do término de seus contratos, o seu
pedido de prorrogacdo” (DRTE-004)

183. Como apontado pela Requerida, o TCU, em regra, ndo ampara a prorrogacdo de

contratos findos>®:

37 Na legislagdo, art. 57 §1°e art. 65, II, alinea “d”. Na doutrina ver, entre outros, MARQUES NETO, Floriano
Azevedo. Concessoes. Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 196.

38 Citem-se também os seguintes: “11. Restou comprovado nos autos a assinatura do 10° Termo Aditivo ao
Contrato n° 1/1993 apds o término de sua vigéncia contratual, contrariando o disposto no art. 60, pardgrafo
tinico, da Lei n® 8.666/1993. A referida avenga expirou em 6/3/2011. No entanto, o seu prazo final de vigéncia
foi acrescido em mais 60 dias, resultando na data de 5/5/2011. Ocorre que essa alteragdo de vigéncia foi
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“15. Com relacdo ao assunto, a SecobEnerg sugere que, diante da
expiracdo da vigéncia do Contrato 01/99-SEMAR e da
impossibilidade juridica de sua prorrogagcdo, consoante a
Jjurisprudéncia desta Corte de Contas, seja alterada a classificacdo
do presente achado de IG-P para 1G-C, sem prejuizo de
continuidade a tomada de contas especial para apurar o montante
do débito e ressarcir o erdrio do dano jd ocasionado.

16. Em complemento, propoe que seja dada ciéncia a Semar que a
retomada do Contrato 01/99-SEMAR, cujo prazo de vigéncia
encontra-se expirado, configura recontratagdo sem licita¢do, o que
infringe a Lei 8.666/1993, art. 2° e 3°, e a Constituicdo Federal/88,
art. 37, inciso XXI.

17. Diante do contexto fdtico analisado e das razoes expostas pela
SecobEnerg, cuja andlise incorporo como razdo de decidir, acato a
proposta supramencionada. Todavia, julgo escorreito adotar
medida processual adicional, visando prevenir os efeitos de eventual
prorrogacdo da vigéncia do Contrato 01/99-SEMAR, inclusive por
forca de medida judicial.” (TCU, Plenério, Rel. Min. Benjamin
Zymler, Acérdao n° 1936/2014, Processo n°® 011.226/2014-5, j.
23.07.2014).

184. H4 casos em que o proprio TCU excepciona esse entendimento e permite a
prorrogacgao de contratos ja extintos pelo decurso do tempo, notadamente quando em jogo

a paralizacdo ou suspensdo de obras puiblicas’.

promovida mediante o 10° Termo Aditivo, assinado somente em 21/11/2011. Mencione-se que na fiscalizacdo
realizada no dmbito do Fiscobras 2011, a mesma irregularidade foi apontada em relagdo ao 9° Termo
Aditivo, e a Seinfra/AL foi cientificada dessa irregularidade mediante o item 9.5.1 do Acorddo 1882/2011-
TCU-Plendrio, havendo tomado conhecimento dessa deliberacdo no dia 10/8/2011.12. Apesar de ndo se ter
noticia nos autos de que o procedimento adotado tenha trazido prejuizo a entidade ou terceiro interessado,
apdos o encerramento do referido contrato ainda foi celebrado tanto o 5° Termo de Apostila, que promoveu
o reajustamento de precos do contrato, assinado em 4/10/2011, bem como foram realizados servigos nos
periodos de 1/4/2011 a 18/4/2011 e de 1/12/2011 a 15/12/201 1, conforme consignado nas 42° e 43 medigées,
respectivamente. Portanto, verifica-se a reincidéncia no cometimento da referida irregularidade,
contrariando o art. 60, pardgrafo tnico, da Lei n° 8.666/1993.” (TCU, Plendrio, Rel. Min. Raimundo
Carneiro, Acérddo n°® 2.143/2015, Processo n® 006.216/2012-9, j. 26.08.2015). “No caso de prorrogagdo
contratual, o termo de aditamento deve ser providenciado até o término da vigéncia da avenga origindria.
Transposta tal data, ndo serd mais possivel a prorrogagdo ou continuidade da execugdo, sendo considerado
extinto o contrato.” (TCU, Segunda Camara, Rel. Min. Augusto Sherman, Acérdao n° 3010/2008, Processo
n° 018.614/2006-8, j. 19.08.2008)

¥ Confira-se: “Auditoria. Convénios. FNDE. Construcdo de 19 escolas no estado de Tocantins. Paralisacdes
nas obras por iniciativa da contratante. Prorrogagdo de contratos depois de expirado o prazo de vigéncia.
Oitiva prévia a medida cautelar. Contratos por escopo. Prorrogacdo do cronograma de execugdo por tempo
igual ao da paralisa¢do. Determina¢do. Recomendagdo. Arquivamento. 1. A regra é a prorrogagdo do
contrato administrativo mediante a formalizagdo do respectivo termo aditivo, antes do término do prazo de
vigéncia do ajuste, ainda que amparado em um dos motivos do art. 57, § 1°, da Lei n° 8.666, de 1993, uma
vez que, transcorrido o prazo de vigéncia, o contrato original estaria formalmente extinto e o aditamento
posterior ndo poderia produzir efeitos retroativos; 2. E possivel considerar, no caso concreto, os periodos
de paralisagdo por iniciativa da contratante como periodos de suspensdo da contagem do prazo de vigéncia
do contrato de obras, com o intuito de evitar o prejuizo da comunidade destinatdria do objeto de
inquestiondvel interesse piiblico, mesmo diante da inércia do agente em formalizar tempestivamente o devido
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185. O precedente apresentado pela Requerente em Alegacdes Finais* trata, de fato, de
uma dessas exce¢des reconhecidas pela Corte de Contas, em hipdtese que tratava de
contratagdo para a construcao de escolas publicas, cuja execu¢ao havia sido suspensa pela
prépria Administragio, em diferentes oportunidades*'. E evidente, porém, que os
fundamentos daquela decisdo, ndo se aplicam ao presente caso, em razdo (i) dos fatos que
cercaram a execucdo contratual; (ii) das paralizacdes determinadas pela Administragao;
(iii)) da imposi¢do expressa na Clausula 5.17 dos Contratos de Concessdao, quanto a
necessdria extingdo dos ajustes, de pleno direito — e, ainda, (iv) do proprio objeto

contratado, em tudo distante das contratacdes de obras publicas.

186. De outro lado, ndo se pode ignorar que os contratos administrativos se diferem dos
contratos privados em razao da incidéncia do Direito Publico sobre seu regime juridico.
Nesse passo, hd trés peculiaridades das contratacdes publicas que ndo existem no Direito
Civil: (i) impossibilidade de celebracao de contrato por prazo indeterminado (artigo 57, §
3° da Lei n° 8.666/93); (ii) a impossibilidade, quase absoluta, de celebracdo de contrato
verbal; e (iii) a necessidade de que as contratacdes sejam, em regra, precedidas de licitagdao

(artigo 37, inciso XXI, da CR/88)*.

187. Dessas peculiaridades se extrai a vedacdo geral a prorrogacdo de contrato findo —
salvo rarissimas exce¢des —, uma vez que tal possibilidade (i) tornaria indeterminado o
prazo do contrato; (ii) faria com que a prestacao se desse sob a forma verbal entre a extingao
e a prorrogacdo; e (iil) atentaria contra a exigéncia legal e constitucional de prévia licitagdo.

Eventual desequilibrio contratual pode ser solucionado de outras formas, que nio a

aditamento para a prorrogagdo do prazo de conclusdo do objeto.” (TCU, Plendrio, Rel. Min. André de
Carvalho, Acérdao n° 127/2016, Processo n° 010.852/2015-8, j. 27/01/2016).

40 RTE-10 item 56.

4! Trata-se do Acérddo n° 127/2016, julgado pelo TCU. Nio faltam razdes para afastar aquela decisdo da lide
posta no presente procedimento arbitral. A primeira reside no fato de que o objeto é perceptivelmente
diferente, qual seja “auditoria realizada na Secretaria de Educa¢do do Estado do Tocantins com objetivo de
verificar a aplicacdo dos recursos repassados pelo FNDE para construgdo de 19 escolas na capital e em
diversas cidades do interior.” Os interesses em jogo nas fases iniciais de execu¢do, o cronograma de
pagamentos, as garantias, enfim, tudo na contratagcdo de escolas se afasta de contratos de concessdo de lavra
e exploracdo de petréleo. De outro lado, no precedente usado a contratag@o teria sido suspensa intimeras
vezes por solicitagdo unilateral do Poder Publico, com a consequente suspensdo de pagamentos. Por dltimo
e, talvez, mais importante, os Contratos de Concessdo aqui tratados possuem regra especifica para a matéria,
conforme determina sua cldusula 5.17.

4 AGU, Camara Permanente de Licitagdes e Contratos, Procurador-Geral Federal: Marcelo Siqueira de
Freitas, 03/12/2013.
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prorrogacdo, tais como a indenizagdo ao particular pelo que foi executado fora do prazo,
sem prejuizo das eventuais responsabilizacdes cabiveis. Conforme entendimento da AGU,
tal apontamento se aplica, inclusive, tanto a contratos por escopo quanto de servicos

continuados®.

188. A limitagdo ou impedimento a prorrogacdo de contratos findos deriva, portanto, do
principio licitatério (artigo 37, inciso XXI, da CR)* e da vedacdo i celebragio de contratos
por prazo indeterminado pela Administragio Piiblica (artigo 57, §3°, da Lei n°® 8.666/93)%.
Em reforco ao dever de licitar, o artigo 175, CR*, empregou o vocdbulo “sempre” para
referir-se ao fato de que todas as concessdes deverao ser precedidas de licitacdo. Ambas as
figuras juridicas que se apresentam como obstaculos adicionais a prorrogacao intempestiva

dos Contratos de Concessio.

189. Orgdos de controle, de modo compreensivel, tém interditado a prorrogacio de
contratos cuja licitacdo seja muito antiga, ou o aproveitamento muito tardio de alguns
certames. [sso porque, em muitos casos e mercados, as condi¢des da licitagao deixam de
refletir realidades presentes, fazendo que o seu aproveitamento se dé em prejuizo a dois
dos vetores fundamentais das contratagdes publicas: (i) a obten¢do da proposta mais

vantajosa para a Administracao e (i1) o cardter competitivo dos certames publicos:

“Enfatizo que a prorrogacdo dos contratos ndo configura direito
subjetivo da concessiondria, mas ¢é estritamente vinculada ao
interesse publico, somente aferivel no momento circundante da
prorrogacdo. Evidentemente, ndo pode haver interesse piiblico na
prorrogacdo de contrato de concessdo da década de 90 que
apresenta tarifas exorbitantes, critérios superados e servigcos
inferiores aos obtidos em concessoes recentes, em detrimento da
eficiéncia, seguranca, atualidade e modicidade tarifdria, previstos

43 AGU, Coordenacdo-Geral de Licitagdes e Contratos, Advogada da Unifio: Michelle Marry Marques da
Silva, Parecer Referencial n° 00003/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, j. 03/07/020

4 Constituicdo da Republica. “Art. 37. A administracdo piiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) XXI - ressalvados os casos
especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo piiblica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes.”

45 Lei n° 8.666/93. “Art. 57 (...) § 32 E vedado o contrato com prazo de vigéncia indeterminado.”

46 Constituicdo da Republica: “Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitagdo, a prestacdo de servigos puiblicos”.
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na lei geral de concessoes” (TCU, Plenario, Rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues, Acérdao n° 738/2017, Processo n°
014.689/2014-6, j. 12.04.2017, grifou-se).

“Com base nesses argumentos, o Estado abriu mdo, em uma
pluralidade de contratos de arrendamento, de aguardar-lhes o
encerramento e de relicitar, vantajosamente, todos esses
empreendimentos, segundo as leis do mercado, considerando e
defendendo a tese de ser mais conveniente a imediata realizacdo de
investimentos nos terminais e a manutencdo de suas costumeiras
arrendatdrias, titulares de antigos contratos de arrendamento.
Desde entdo, o TCU vem seguidamente realizando estudos e
apresentando alertas sobre os riscos associados a tal estratégia, que
retira da Administracdo Puiblica todas as vantagens de submeter a
proposta ao mercado, por meio de licitacdo, possibilitando sejam
atenuados os efeitos deletérios da assimetria de informagcdo e
exigindo a adogdo de melhores indices de eficiéncia de eventuais
interessados.

Dentre as desvantagens da proposta, hd a consolidacdo apenas do
conjunto atual das arrendatdrias que, beneficiadas sem competicdo,
ld permanecem, indefinidamente, com pouca concorréncia de
empresas modernas, atuantes no setor.

Enfatize-se que ndo hd direito subjetivo em favor das empresas
arrendatdrias, para a obtencdo da prorrogagdo, dependente, em
todos os casos, da existéncia de interesse puiblico em cada caso
concreto.

(...)

Estas graves falhas - cujo conhecimento por parte da Agéncia é
pleno - demonstram a absoluta inexatiddo da logica sempre
defendida pelo Governo Federal de incentivo aos investimentos
imediatos nos terminais e modernizacdo do setor portudrio. Em
concreto, verifica-se - como passo a demonstrar - que aguardar o
encerramento de contratos de arrendamento e relicitar os
empreendimentos é a opcdo mais vantajosa ao interesse puiblico.
(...)

Tendo em vista, pois, o diagndstico de frustracdo das antecipagoes
realizadas, associado ao risco de que mais de uma centena de
contratos sejam antecipadamente prorrogados sem as condigcdes que
assegurem ou viabilizem a materializacdo do interesse puiblico que
Justificariam a adogdo de tais atos, determino, cautelarmente, ao
MTPA e a Antaq, que se abstenham de assinar novas prorrogagoes
antecipadas de contratos de arrendamento portudrio, até ulterior
deliberacdo do TCU, fixando em 15 dias o prazo para o
pronunciamento previsto no § 3° do referido disposto regimental”
(TCU, Plenério, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, Acérdao n°
2486/2018, Processo n° 005.313/2018-0, j. 31.10.2018, grifou-se).

190. Para tais casos, a realizacdo de novo certame seria a forma mais adequada de

concatenar os interesses em jogo. De fato, aproveitar uma licitaciao realizada ha 10 (dez)
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anos, como a do presente caso, implicaria obsticulos juridicos e, também, praticos, uma
vez ser possivel presumir que a proposta apresentada pela Requerente a época ja destoa e
muito da realidade do mercado, tal como ela prépria sugere ao pretender o reequilibrio em

razdo de crises e flutuacoes.

191. Considerando que os Contratos de Concessao foram extintos hd mais de 6 (seis) anos,
a sua prorrogacao — ou melhor, restabelecimento —, neste momento, significaria também
violacdo ao principio da proporcionalidade, que se reparte em trés subprincipios (i) a
necessidade; (ii) adequagdo, que consiste no dever de escolha das medidas mais
consentaneas com cada caso concreto; e (iii) proporcionalidade em sentido estrito, que veda
o uso de medidas cujos custos e restrigdes a direitos fundamentais extrapolem os ganhos
obtidos pela sociedade*’. Tais consideracdes siio especialmente importantes quando sequer
houve adimplemento significativo dos Contratos de Concessado, pela Requerente. Ou seja,
sequer haveria aqui um argumento no sentido de aproveitar trabalhos extensos realizados

ou o adimplemento substancial de obrigacdes.

192. Por 6tica diversa, pode-se argumentar ainda que reestabelecer um contrato findo ap6s
longos anos e, sobretudo, em um cendrio fatico totalmente diverso, poderia trazer
vantagens a Requerente com relagdo aos seus concorrentes de mercado e aqueles que
tiveram ou ndo seus Contratos prorrogados a luz da Resolucdo n° 708/2017,

consubstanciando consequéncia juridica desproporcional.

193. Esse aspecto temporal, juntamente com outros do caso concreto, faz com que, mesmo
para quem entendesse que, quando houvesse direito a prorrogacdo, ela poderia ser
concedida retroativamente, apds o prazo original do contrato, tal conclusao nao poderia ser
alcancada na hipétese concreta dos autos, tendo em vista também que a longeva extingdo

dos ajustes j4 caracteriza um cendrio de fato consumado.

194. Face aos muitos anos decorridos, mesmo para aqueles que admitem um entendimento
mais eldstico do tema, ndo se trataria aqui de uma prorrogacdo do prazo do contrato

propriamente dita, mas sim uma retomada dos Contratos de Concessao, coloquialmente

47 Entre todos, confira-se: SILVA, Virgilio Afonso. O Proporcional e o Razodvel, Revista dos Tribunais. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais 798 (2002), pp. 23-50.
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falando, a sua “ressurrei¢cdo”. Uma situagdo seria, em tese, a imposicao da prorrogacao do
contrato antes dele se encerrar, ou at€é mesmo um pequeno tempo apds o tempo final
inicialmente previsto. Outra situa¢do, completamente diferente, seria se chegar a tal
conclusdo vérios anos depois. A diferenca fatica mudaria, como s6i acontecer, a situacao

juridica.

195. Além disso, em conclusdo a este ponto, importante ressaltar que ndao hd direito
subjetivo a prorrogacdo de contratos com a Administracdo Publica, conforme
entendimentos do STF e do STJ*, inclusive em casos que tratavam de concessoes de
servico puiblico*. O que existe — e é reconhecido de modo reiterado pelos tribunais — é o
direito ao reconhecimento do desequilibrio e da necessidade de sua recomposicdo, que

pode ser sanado por diversas vias, para além da prorrogacao contratual.

196. Portanto, no caso concreto, seja em razado (i) da natureza dos Contratos de Concessao;
(i1) da data de sua celebracdo e extincdo; (iii) do teor de seus atos convocatérios e da
Clausula 5.17; (iv) da aplicacdo das normas gerais e dos precedentes aplicaveis; seja, ainda,
em razdo (v) do longo periodo decorrido desde a realizacdo do certame e, ainda, (vi) do
teor da propria Resolucdo n° 708/2017 e dos requisitos por ela indicados, ndo pode ser
acolhida a pretensdo de se prorrogar ou restabelecer, agora, Contratos de Concessao objeto

deste Procedimento Arbitral, assistindo razdo a Requerida, neste ponto.

®«]. Néao violagdo a Sumula Vinculante 03/STF: o pronunciamento do Tribunal de Contas limitou-se a
determinar que a autoridade administrativa se abstivesse de prorrogar o contrato administrativo, firmado
com a empresa ora agravante. Nao houve anula¢do ou revogagdo de nenhum ato administrativo. 2. Nao hd
direito liquido e certo a prorrogagdo de contrato celebrado com o Poder Publico, mas mera expectativa de
direito, subordinada a discricionariedade da Administracdo Piiblica. Deste modo, ndo cabe falar em
violagd@o ao contraditorio e a ampla defesa. Precedente do Plendrio. 3. As instdncias administrativa e
judicial sdo, em regra, independentes e auténomas, ndo havendo prevengdo entre ambas. E, no caso
concreto, ndo hd sequer determinagcées conflitantes entre elas. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento” (STF, 1* Turma, rel. Min. Luis Roberto Barroso, Mandado de Seguranca n® 33983 AgR,
j-15.03.2016, grifou-se).

“1. A outorga da prestacdo de servicos de transporte coletivo intermunicipal de passageiros deve ser feita de
acordo com os ditames legais. 2. Ha afronta a Constituicdo Federal quando a administragdo publica firma
contrato de concessdo de servigo publico sem licitacdo. 3. Nao ha direito liquido e certo a proteger a
pretensio de empresas exploradoras de servico publico (transporte de passageiros) de terem seus
contratos de concessao prorrogados, por terem sido firmados antes da edicao da Lei n. 8987/95. 4. O
art. 175 da Constituicdo Federal determina, expressamente, que os contratos de concessio de servigo ptiblico
s6 podem ser firmados se antecedidos de regular procedimento licitatério. 5. Recurso ordindrio ndo-provido”
(STJ, 1* Turma, rel. Min. José Delgado, Recurso em Mandado de Seguranca n° 24.682/GO, j. 18.12.2007).
4 Sobre o tema, hd o célebre caso CEMIG, no qual o STF indicou que “a discricionariedade da
prorrogacio é uma das marcas mais acentuadas do contrato administrativo e, assim, estd, inclusive,
prevista nas sucessivas legislagdes relativas as concessdes de energia elétrica (leis n® 9.074/95 e n° 12.783/13)
e também no termo cujas cldusulas se questiona nos autos.” (STF, 2° T., rel. Min. Dias Toffoli, RMS n°
34203/DF, 21.11.2017).
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XLIlL.a.1. Inaplicabilidade da autotutela administrativa

197. Tendo em vista a fundamentacdo apresentada ao longo do item, ndo ha espaco para
se cogitar a aplicacao da autotutela administrativa, tendo em vista a auséncia de ilegalidade
no reconhecimento da extin¢do e do nao cumprimento dos Contratos de Concessdo. Ainda
que possa ser reconhecido, agora, um desequilibrio no cendrio de execugao dos Contratos
de Concessio, tal circunstancia ndo torna nula ou invdlida a Resolucdo da Diretoria n°

985/2016 ou sua posterior confirmacao pela de n® 066/2019.

198. Naquelas oportunidades, a Requerida declarou o término da vigéncia contratual em
virtude do transcurso de prazo previsto em contrato, sem o efetivo cumprimento de
obrigacdes impostas a Requerente. Ao tempo da edi¢do de ambas as Resolucdes, referido
prazo se encontrava inalterado em decorréncia do indeferimento dos pleitos de prorrogacao
apresentados pela Requerente — que, de fato, ndo apresentou elementos que comprovassem
o impacto especifico, o liame suficiente, entre o cendrio de crise e eventual impedimento
material do cumprimento de suas obrigagdes. Ha que se discernir, aqui, o geral do

N

particular. De tal modo, conforme o direito vigente a época, ndo se poderia imputar

propriamente um dever de a ANP atuar de modo diverso®.

199. Essa constatagdo no sentido de que ndo se poderia, a época, exigir juridicamente
atuacdo diversa da Requerida € reforcada pela falta de comprovagdo ou apresentacido de
elementos féticos objetivos, concretos, pela Requerente, em seus pleitos administrativos
iniciais de prorrogacdo, conforme destacado nos pareceres e notas técnicas processados

pela ANP!,

S0 F possivel, aqui, tracar um paralelo entre os contratos de locacdo em execugdo durante a pandemia de
Covid-19. Diante do inadimplemento, acdes de despejos foram acolhidas no inicio da pandemia, notadamente
quando o locatério deixou de comprovar impacto direto da crise sanitdria sobre sua capacidade individual de
arcar com as prestacdes de aluguel, por exemplo. Posteriormente, foi editada legislacdo reconhecendo o
cendrio de for¢a maior e suspendendo ordens de despejo—a Lein® 14.216/2021. A nova legislagdo ndo tornou
sem efeito ou necessariamente nulas todas as decisdes ou fatos juridicos anteriores a sua vigéncia.

31 Por exemplo, Parecer n° 608/2016/PF-ANP/PGF/AGU, DRTE-005, fls. 123.
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200. De fato, as circunstancias que desequilibraram os Contatos de Concessao apenas
foram reconhecidas quando da edi¢do da Resolucdo n°® 708/2017, em 25.10.2017, muito

apods o termo contratual, em 30.08.2016.

201. E, como mencionado, assiste razdo a Requerida quando defende que a Resolucao n°
708/2017 da ANP, que admitiu a possibilidade de prorrogacdao ndo poderia retroagir para
atingir contratos ja extintos, impassiveis, portanto, de terem seu prazo renovado ou extenso
em qualquer medida. De tal sorte, ndo hd ilegalidade objetiva na conduta adotada pela ANP
ao reconhecer formalmente a extingdo dos Contratos de Concessdo, especialmente em

momento anterior a Resolucdo n° 708/2017.

202. Considerando a inexisténcia de ilegalidade nos atos praticados, a Administracdo nao
tinha sobre si a obrigacdo de exercer seu poder-dever de autotutela para promover sua
anulagdo. O poder de revisdo trata de prerrogativa conferida ao Poder Publico com vistas
ao policiamento de seus atos administrativos2, em cumprimento ao principio da legalidade,

previsto no artigo 37, caput, da CR/88. A existéncia de ilegalidade €, assim, sua premissa:

“Defrontando-se com esses erros, no entanto, pode ela mesma revé-
los para restaurar a situacdo de regularidade. Ndo se trata apenas
de uma faculdade, mas também de um dever, pois que ndo se pode
admitir que, diante de situacoes irregulares, permanega inerte e
desinteressada. Na verdade, so restaurando a situacdo de
regularidade é que a Administracdo observa o principio da
legalidade, do qual a autotutela é um dos mais importantes
coroldrios™.

203. A origem desses entendimentos doutrindrios passa por antiga e consolidada
jurisprudéncia do STF que, ainda no ambiente de ditadura militar, editou as Simulas n°
346 e n° 4734, as quais afirmam um poder abrangente de revisdo de atos conferidos 2

Administracdo de rever seus atos, quando ilegais ou inconvenientes.

52 CRETELLA JGNIOR, José. Da autotutela administrativa. In: Revista de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro, v. 108, pp. 47-63, abr./jun., 1972.

33 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 33* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019.
54 Sumula n°® 346/STF: “A Administracdo Piiblica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos”. Simula
n°® 473/STF: “A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial”. (STF, Plendrio,
Rel. Min. Dias Toffoli, RE n°® 594.296, j. 21/09/2011).
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204. Ja sob a vigéncia da Constitui¢do de 1988, a Lei federal n° 9.784/1999 deu contornos
mais democraticos ao instituto, estabelecendo o dever de revisdo de atos ilegais; ao lado da
faculdade de revogagao de atos inconvenientes ou que tenham se tornado inoportunos,

sempre com a protecdo de direitos de terceiros e limites temporais mais restritos:

“Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”
(grifou-se)

“Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favordveis para os
destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada md-fé.”

205. Portanto, ndo € cabivel determinar o exercicio do poder-dever de autotutela da

Requerida uma vez inexistente a constatacdo de ilegalidade nos atos por ela praticados.

206. Fato € que as circunstancias que desequilibraram os Contratos de Concessdo apenas
foram reconhecidas (genérica e abstratamente) quando da edicdo da Resolucdo n°
708/2017, em 25.10.2017, muito apds a decisdo final da ANP em sede recursal, em

30.11.2016, como também do termo contratual (30.08.2016).

207. Vale reforcar que, entre as formas de recomposicdo disponiveis ao reequilibrio
contratual, a prorrogacdo constitui meio idoneo, mas ndo unico. Logo, ainda que fosse
reconhecido direito a recomposicao, também ndo se poderia afirmar que essa seria a Gnica

medida possivel de ser adotada pela Requerida, mesmo naquela época.

208. Por fim, quanto a este ponto, cabe frisar que reconhecer a inaplicabilidade da
Resolucdo n® 708/2017, seja para fins de prorrogacdo dos Contratos de Concessao ja
extintos a época de sua edi¢do, seja para afastar a incidéncia de um dever de autotutela,
nao implica afirmar que a referida norma, enquanto ato juridico exarado pela ANP, ndo

tenha qualquer relevancia para a causa. E o que serd demonstrado a seguir.
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XLILb. A Resoluc¢iao n° 708/2017 e os Contratos de Concessao

209. Como visto, a Resolucdo n° 708/2017 da ANP, com base nas Resolucdes n° 4 e n° 8
de 2017 do CNPE, mediante condicionantes e sem se fundamentar em previsdes contratuais
ou no edital, facultou a celebragdo de aditivos a contratos de concessao oriundos da 11* e
12* Rodadas de Licitacdo, viabilizando a extensdo de sua Fase de Exploracdo por mais 2

(dois) anos.

210. Neste procedimento arbitral, a Requerente alega que, em atos que serviram de
fundamento a Resolucdo n° 708/2017 da ANP, o CNPE teria reconhecido a ocorréncia de
fatos supervenientes que impediram ou dificultaram sobremaneira o cumprimento dos
contratos decorrentes da 11* Rodada, nos mesmos termos da fundamentaciao que sustentou

seus sucessivos pedidos administrativos. Argumenta, em resumo:

(1) Ap6s a arrematacao dos blocos, o setor de dleo e gés, entre os anos
de 2014 e 2016, foi atingido por grave crise em nivel mundial, que
afetou as condi¢des da proposta oferecida no leildo, configurando a
ocorréncia de fato superveniente de caso fortuito e/ou for¢a maior, o
que levou a Requerente a requerer a prorrogacao de seus Contratos

no ambito da ANP;

(i1) Em sua 33* Reunido, o CNPE reconheceu a crise que acometeu o
setor do petréleo e o Brasil como fato superveniente, que
desequilibrou as condi¢cdes das propostas das empresas que

arremataram os blocos exploratérios no BID-11 e BID-12;

(ii1)) Ao emitir a Resolugdo n° 708/2017, a ANP reviu sua decisao,
considerando validos os argumentos do CNPE e reconhecendo o fato

superveniente que sustentou o pedido de prorrogacido da Requerente;

(iv) Os fatos supervenientes que justificaram a publicacdo de tal
Resolu¢do foram suportados por todas as concessiondrias,

independente dos contratos estarem ou nao vigentes;
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(v) As graves crises enfrentadas pelo pais no setor de 6leo e gés

fugiram por completo da édlea contratual;

(vi) A aplicacdo da Teoria da Imprevisdo autoriza a revisdo do
contrato em razdo do desequilibrio decorrente de mudancas
profundas e imprevisiveis, ou em ultimo caso até a resolu¢do do

contrato;

(vii) O reconhecimento, por meio da Resolugdo n°® 708/2017 da
ANP, dos fatos supervenientes ocorridos no decorrer da vigéncia dos
Contratos de Concessao configuram excludente de responsabilidade

pela inexecucdo de suas obrigacdes contratuais.

211. A Requerida, por sua vez, alega:

(1) Apesar de haver previsdo contratual no sentido de que o
concessiondrio pode ser exonerado de obrigacdo contratual quando
caracterizado caso fortuito ou for¢a maior, o caso concreto ndo esta

inserido nesse contexto;

(i1) A ANP estabeleceu condi¢Oes para possibilitar a prorrogacdo dos
contratos, no exercicio de seu poder regulatério, dentre elas a
necessidade de que os contratos estivessem vigentes ao tempo de

edicdo da norma (artigo 1° da Resolucao n°® 708/2016 da ANP);

(i1i1)) Nao haveria violagdo a isonomia, na medida em que a ANP
elaborou uma regra impessoal, que se limitou a dar tratamento
diferenciado a situacdes distintas (contratos em vigor e contratos

extintos);

(v) Os Contratos de Concessao da Requerente foram extintos com

fundamento no artigo 28, incisos I, III e IV, da Lei 9.478/97 e nas
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clausulas contratuais 4.4, 5.17 e 29.9, “b”, uma vez que o prazo de

duracdo do primeiro periodo exploratério ndo foi prorrogado;

(vi) O contrato de concessao para exploragcdo e producdo de petrdleo
e gas — atividade econdmica — € contrato aleatério, de risco e ndo
possui equagdo econdmico-financeira a ser equilibrada através da

revisdo contratual;

(vii) Os Contratos de Concessao trazem expressa a assuncao do risco

pelo Concessiondrio;

(viii) A volatilidade dos precos do petréleo, a variagdo cambial e
outros fatores de mercado ndo configuram fatores de risco externo,
como em um contrato administrativo ordindrio, razao pela qual as

crises alegadas pela Requerente nao respaldam a prorrogacao;

(ix) Ao editar a Resolug@o n° 708/2017 a ANP considerou “o objetivo
de maior interesse nacional e a preservacdo dos investimentos no
Pais”, implementando a politica publica recomendada nos termos da

Resolugdo n° 4/2017 do CNPE; e

(x) Ainda que houvesse a ocorréncia de caso fortuito ou for¢ca maior
— hipétese de prorrogacdo prevista nos Contratos — a Requerente
deveria ter enviado Notificacdo especifica e tempestiva a ANP, nos

termos da cldusula 30.2, o que nao ocorreu.

XLILb.1. Caso fortuito e forca maior

212. A imprecisao legislativa deixou para doutrina e jurisprudéncia a defini¢ao e o ambito

de incidéncia do caso fortuito e da for¢ca maior, comumente tratados como sindnimos’>.

Limitou-se o Cédigo Civil a estabelecer que se trata de “‘fato necessdrio, cujos efeitos ndo

55 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXIII. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012, p. 157.
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era possivel evitar ou impedir”, e pelo qual o devedor ndo deve responder pelos prejuizos

(artigo 393)3.

213. Embora ndo se possa apontar um conceito Unico, hd certo consenso em entender que
o caso fortuito e a forca maior se caracterizam como eventos cujo grau de
imprevisibilidade, inevitabilidade ou necessidade impossibilita a regular execu¢do do

contrato”’.

214. Ha, portanto, caso fortuito ou forca maior nos casos em que determinado
acontecimento imprevisivel, que foge ao controle do devedor e ndo pode ser evitado —i.e.,
um evento ndo gerenciavel —, constitui ‘“barreira intransponivel a execucdo da
obrigacdo™®. Ou seja, para que uma das partes seja eximida de suas responsabilidades

contratuais, o evento deve impedir o cumprimento de obrigagdes.

215. Tradicionalmente, episddios de crise econdmica sdo rejeitados como caso fortuito ou
forca maior por doutrina e jurisprudéncia brasileiras, que entendem que alteragdes de

mercados ou cendrios econdmicos ndo sdo suficientes para caracterizi-los:

“Ndo hd de prosperar alegacdo de variacdo cambial
‘extraordindria’, pois, durante o periodo de elaboracdo e
apresentagdo das propostas comerciais pelas empresas contratadas,
a apreciagdo do real frente ao dolar iniciou uma tendéncia no final
de 2002, mantendo-se pelo ano de 2003. Mesmo com a reversdo da
desvalorizacdo do real em 2002, a apreciacdo cambial ndo foi
abrupta, como sustenta a defesa, tendo sido desenvolvida
gradualmente pelo periodo do contrato.

Diante de mercado cuja natureza intrinseca é varidvel, a oscilacdo
cambial pode ser considerada risco ordindrio de negocio,
sobretudo quando as receitas da contratada estejam expressas em
uma moeda estrangeira e parte substancial de suas despesas deva
ser paga em moeda nacional. O caso vertente ndo se amolda a

% S30, indistintamente, exemplos de “acontecimentos naturais (tempestades, enchentes, pandemias,
doengas) e as agcbes humanas (guerras, assaltos, depredagées, imposicdes da autoridade puiblica, essas
tradicionalmente designadas de fato de principe)” (MARTINS-COSTA, Judith; SILVA, Paula Costa e. Crise
e perturbacdes no cumprimento da prestacdo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2020, p. 116).

57 De maneira simples, pode-se afirmar que o caso fortuito é definido como evento que niio se pode prever,
tampouco evitar. J4 a forca maior é o fato humano ou natural que pode até ser previsto, porém nao pode ser
evitado. Independente da autonomia dos institutos, os efeitos juridicos de ambos s@o similares, qual seja a
exclusdo do nexo causal.

38 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituices de direito civil: teoria geral das obrigacdes. 33* ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2022, p. 351.
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hipotese estampada no artigo 65, inciso II, alinea ‘d’, da Lei
8.666/1993, a época vigente, por ndo configurar dlea extraordindria
ou extracontratual, tampouco caso fortuito ou forca maior” (TCU,
Plendrio, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, Acérdao n°
1.706/2022, Processo n° 007.103/2007-7, j. 27.07.2022, grifou-se)

216. Para fundamentar essa posi¢do, parte-se da premissa de que oscilacdes econdmicas
(1) sdo previsiveis por contratantes diligentes e (ii) ndo impossibilitam, em regra, o
cumprimento de obrigacdes contratuais. Assim, tais eventos afastam-se dos contornos
dados pelo direito brasileiro ao caso fortuito e a forca maior — o que nao significa, como se
verd adiante, que ndo possam acarretar desequilibrios contratuais passiveis de tratamento

pelo Direito.

217. Neste ponto, assiste razdo a Requerida. De fato, os elementos indicados pela
Requerente desde seus pleitos administrativos de prorrogacao (tais como crise setorial,
mudanca no cendrio econdmico e queda do preco do barril do petrleo no mercado
internacional) — levando em consideracdo, inclusive, toda a vasta documentagdao
apresentada — nao se enquadram no conceito normativo, jurisprudencial e doutrindrio de

fortuito ou forca maior.

XLILb.2. Equilibrio contratual, imprevisdo e contratos aleatorios

218. Além das hipéteses de caso fortuito e for¢ca maior, o ordenamento juridico reconhece
outros institutos que tratam da incidéncia de fatos supervenientes sobre a execucdo de
contratos e da necessidade de seu eventual reequilibrio — a exemplo da teoria da imprevisao,
da onerosidade excessiva e da prote¢do ao equilibrio econdmico-financeiro dos contratos

administrativos.

219. O Cddigo Civil trata, em artigos separados, da revisdo dos contratos pela teoria da

imprevisdo, no artigo 317%, e da resolugio dos contratos por onerosidade excessiva®, nos

% Cédigo Civil, “Art. 317. Quando, por motivos imprevisiveis, sobrevier despropor¢do manifesta entre o
valor da prestacdo devida e o do momento de sua execugdo, poderd o juiz corrigi-lo, a pedido da parte, de
modo que assegure, quanto possivel, o valor real da presta¢do”.

0 Cédigo Civil, “Art. Nos contratos de execucdo continuada ou diferida, se a prestacdo de uma das partes
se tornar excessivamente onerosa, com extrema vantagem para a outra, em virtude de acontecimentos
extraordindrios e imprevisiveis, poderd o devedor pedir a resolucdo do contrato. Os efeitos da sentenca que
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artigos 478 a 480. Ainda que tenham especificidades distintas, as duas hipéteses tratam,
em linhas gerais, de eventos que imponham consequéncias imprevisiveis, excepcionais ou
incalculdveis, aptas a alterar a dindmica contratual e acarretando, assim, uma despropor¢ao

superveniente entre as prestacdes®!.

220. A onerosidade excessiva, porém, ndo tem aplicacdo a hipdtese em causa, na medida
em que exige a configuracao de extrema vantagem para a outra parte, o que nao se verifica:
nenhuma das Partes obteve vantagem na inexecucdo dos Contratos de Concessio,
notadamente quanto as obrigagdes relativas ao Programa Exploratério Minimo. De um
lado, a Requerente aportou investimentos € incorreu em custos para cumprir com a suas

obrigacdes contratuais e, de outro, a ANP ficou sem a devida prestagao objeto do Programa.

221. J4 a teoria da imprevisdo incide mais diretamente sobre o caso, na medida em que
exige que o intérprete analise (a) se os riscos ou condigdes atrelados aos contratantes se
agravaram de maneira imprevisivel e (b) se a manuten¢do do contrato nas mesmas bases
originalmente previstas, mesmo depois do evento imprevisivel, viola a boa-fé objetiva e o

equilibrio contratual®.

a decretar retroagirdo a data da citagdo”; “Art. 480. Se no contrato as obrigagdes couberem a apenas uma
das partes, poderd ela pleitear que a sua prestacdo seja reduzida, ou alterado o modo de executd-la, a fim
de evitar a onerosidade excessiva”.

%1 Decisdo do STJ ja pontuou que a teoria da imprevisio trata de evento imprevisivel, enquanto a onerosidade
excessiva, de evento imprevisivel e extraordindrio (4* Turma, AgInt no REsp 1316595/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Salomio, j. 07/03/2017).

2 Em resumo: “deve-se verificar, no caso do Cédigo Civil brasileiro (que admitiu a teoria da imprevisdo),
se os riscos assumidos pela parte que se obrigou a prestar garantia se agravaram imprevisivel e exagerada-
mente e, assim, se a execugdo do contrato contraria as justas expectativas das partes, violando o principio
da boa-fé objetiva, além de quebrar o principio do equilibrio contratual” (AZEVEDO, Antonio Junqueira
de. (Parecer) Natureza do contrato de consércio. Resolucdo parcial do contrato. In: Novos Estudos e
Pareceres de Direito Privado. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 385). Veja-se, ainda: “a razdo justificativa da
teoria da imprevisdo estd, como o nome indica, nos acontecimentos imprevistos, que acarretam a
impossibilidade subjetiva, ou absoluta, ou mesmo a onerosidade excessiva da prestagcdo. Dai, parte-se para
a exoneragdo das obrigacdes assumidas, ou a atenuagdo de suas consequéncias. Os principios da equidade
e da boa-fé, aliados as exigéncias da regra moral e da nogdo do direito, imprescindiveis nos relacionamentos
negociais, formam o substrato juridico do instituto. Assume relevdncia o ambiente objetivo existente ao
tempo da celebracdo, modificando-se por completo no decurso da execugdo do contrato, agravando os
deveres de uma das partes, ou minimizando ao mdximo a prestagdo estipulada” (RIZZARDO, Arnaldo.
Contratos. 20" ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 138). Nos tribunais, também ja se reconheceu que “feoria
da imprevisdo. Aplicabilidade. Em atengcdo ao principio da boa-fé, hd hipoteses legais especificas que
autorizam a relativizagcdo do principio pacta sunt servanda, como quando verificada a superveniéncia de
fatos imprevisiveis e extraordindrios, que causem demasiada desvantagem a um dos contratantes e vantagem
excessiva ao outro, instaurando, por consequéncia, desequilibrio contratual” (TJRS, 17* Camara Civel, AC
n°® 50437622120208210001, Rel. Des. Giovanni Conti, j. 23.9.2021).
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222. Cumpre destacar que tal instituto, assim como a protecdo ao equilibrio econdmico-
financeiro dos contratos administrativos, ndo € sindnimo de caso fortuito ou for¢a maior,
nem depende da impossibilidade absoluta do cumprimento de obrigacdes para terem sua

aplicacdo reconhecida:

“A imprevisdo, por outro lado, ndo se confunde com o caso fortuito
ou de forca maior. Este libera o devedor, tornando a obrigacdo
inexigivel, por impossibilidade insuperdvel. A alteracdo da situa¢do
fdtica, a que se refere a teoria da imprevisdo, ndo torna impossivel
o cumprimento da obrigacdo, mas sua execucdo se torna
injustamente penosa para o contratante, de modo que continuard
exigivel, mas ndo nos termos originariamente previstos”®.

“Ainda com relacdo a dlea econdémica, que justifica a aplicacdo da
teoria da imprevisao, cumpre distingui-la da forca maior. Nesta
estdo presentes os mesmos elementos: fato estranho a vontade das
partes, inevitdvel, imprevisivel; a diferenca estd em que, na teoria
da imprevisdo, ocorre apenas um desequilibrio economico, que ndo
impede a execugdo do contrato; e na forca maior, verifica-se a
impossibilidade absoluta de dar prosseguimento ao contrato. As
consequéncias sdo também diversas: no primeiro caso, a
Administracdo pode aplicar a teoria da imprevisdo, revendo as
clausulas financeiras do contrato, para permitir a sua continuidade,
se esta for conveniente para o interesse puiblico; no segundo caso,
ambas as partes sdo liberadas, sem qualquer responsabilidade por
inadimplemento, como consequéncia da norma do artigo 393 do
Codigo Civil. Pela Lei n° 8.666/93, a forca maior constitui um dos
fundamentos para a rescisdo do contrato (art. 78, XVII), tendo esta
efeito meramente declaratorio de uma situacdo de fato impeditiva da
execucdo”®.

223. Sob um viés mais publicista, em sede de contratos administrativos®, essas figuras
dialogam com a prote¢do do equilibrio econdmico-financeiro, prevista ndo apenas na

Constitui¢do, mas também na Lei 8.666/1993, artigos 57 e 65, II, d. Como lembra o

9 THEODORO JR., Humberto. O contrato de empreitada por prego global e a teoria da imprevisio. Revista
Forense. Rio de Janeiro: Forense, vol. 416, jul.-dez./2012, p. 131

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 33* ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 616 (grifou-
se).

%5 Nio se ignora a divergéncia académica quanto a natureza aleatéria ou publicista dos contratos de concessio
de exploracdo e producdo de hidrocarbonetos. Entretanto, como fundamentado nesta Sentencga, as diferentes
opinides doutrindrias quanto a esses dois temas sdo irrelevantes para a solu¢do da causa: no caso, a protegdo
ao equilibrio contratual seria devida independentemente da natureza que for atribuida a esses contratos, tendo
em vista diretamente tanto as garantias da Lei n°® 8.666/1993 quanto do Cédigo Civil, com destaque para a
teoria da imprevisao.
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professor Marcal Justen Filho, esses dispositivos “ampliaram a abrangéncia da teoria da

imprevisdo no Brasil, para nela fazer incluir os fatos de consequéncias incalculdveis”®.

224. Para a incidéncia dessa protecdo, portanto, exige-se a ocorréncia de eventos
supervenientes, estranhos a vontade das partes, caracterizdveis como imprevisiveis,
excepcionais ou de consequéncias incalculdveis, que ndo necessariamente impecam, mas

retardem ou modifiquem fundamentalmente as condi¢des de execucao contratual:

“Art. 57. Omissis

(...)

§ 1°. Os prazos de inicio de etapas de execugdo, de conclusdo e de
entrega admitem prorrogacdo, mantidas as demais cldusulas do
contrato e assegurada a manutengdo de seu equilibrio econdémico-
financeiro, desde que ocorra algum dos seguintes motivos,
devidamente autuados em processo:

Omissis

I — superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho a
vontade das partes, que altere fundamentalmente as condicdes de
execugdo do contrato”.

“Art. 65. Os contratos regidos por esta lei poderdo ser alterados,
com as devidas justificativas, nos seguintes casos:

Omissis

Il — por acordo das partes:

Omissis

d) para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram
inicialmente entre os encargos do contratado e a retribuicdo da
Administracdo para a justa remuneracdo da obra, servico, ou
fornecimento, objetivando a manutencdo do equilibrio economico-
financeiro inicial do contrato, na hipotese de sobrevirem fatos
imprevisiveis, ou previsiveis mas de consequéncias incalculdveis,
retardadores ou impeditivos da execucdo do ajustado, ou ainda, em
caso de forca maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando
dlea economica extraordindria e extracontratual” (grifou-se).

225. Especificamente quanto a protecdo do equilibrio em contratos administrativos, os
tribunais apontam requisitos materialmente diversos e menos restritivos do que aqueles

necessarios a configuragao de fortuito ou forca maior:

% “No Brasil, o art. 65, I, d, da Lei 8.666/1993, ampliou a abrangéncia da teoria da imprevisdo para nela
fazer incluir os fatos de consequéncias incalculdveis” (JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentdrios a Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993. 18* ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019,
p. 1.296).
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“(...) hd cldusulas imutdveis, que sdo aquelas referentes ao aspecto
econdmico-financeiro do  contrato. As  prerrogativas  da
Administracdo, advindas das cldausulas exorbitantes do Direito
Privado, contrapoe-se a protecdo econdomica do contratado, que
garante a manutengdo do equilibrio contratual. E escusado dizer
que ninguém se submeteria ao regime do contrato administrativo se
lhe fosse tolhida a possibilidade de auferir justa remuneracdo pelos
encargos que assume ou pagar justo preco pelo servico que utiliza.
Os termos iniciais da avenca hdo de ser respeitados e, ao longo de
toda a execucgdo do contrato, a contraprestacdo pelos encargos
suportados pelo contratado deve se ajustar a sua expectativa
quanto as despesas (...)". (STJ, 2* Turma, REsp n° 216.018/DF, Rel.
Min. Franciulli Netto, DJU de 10.09.2001 — grifou-se).

“Hd precedentes do STF no sentido de reconhecer a necessidade de
repactuacdo do contrato, bem como a responsabilizacdo da Unido,
em face do desequilibrio das condigbes economicas. No julgamento
do RE 571.969, Rel® Min® Cdrmen Licia, o Plendrio do STF
assentou que a norma constitucional do equilibrio econdémico-
financeiro do contrato administrativo, derivada do principio da
seguranga juridica, busca conferir estabilidade aquele ajuste,
garantindo a contratada viabilidade para a execugcdo dos servigos,
nos moldes que motivaram a celebragdo do contrato. (...)

11. O equilibrio economico-financeiro é, nos termos do art. 37, XXI,
da CF, matéria constitucional, até porque o enriquecimento sem
causa da Administracdo viola o principio da moralidade
administrativa (CF, art. 37, caput).” (STF, Plenario, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, AgReg RE n° 902.910/RJ, j. 06.11.2018 - grifou-
se).

226. No caso em questdo, o reconhecimento de fatos ou circunstancias que geraram
desequilibrios substanciais sobre os Contratos de Concessao, retardando e dificultando sua
execuc¢do, decorre de atos juridicos praticados pela prépria Requerida, notadamente a
Resolucdo n° 208 de 2017. Ao atuar nesse sentido, tornou incontroversa a constatacdo de
que a Crise de 2014% criou um cendrio superveniente de desequilibrio contratual sobre

uma pluralidade de ajustes nos quais se inseriam, também, os Contratos de Concessao.

% Em sintese, a crise de 2014 “foi o resultado de um processo em que a retragdo no crescimento econémico
mundial, associado a um aumento da oferta de petréleo no mercado internacional”, fez com que o preco do
barril de petréleo, cujo valor habitual girava em torno de U$ 100 délares, despencasse mais de 50%, passando
a valer U$ 30 ddlares, o menor valor em anos (CIPEG. A Crise no Preco do Barril de Petréleo. Publicado em
2017. Disponivel em: <http://www.petroleo.rj.gov.br/index.php/home-mainmenu-1/295-a-crise-no-preco-
do-barril-de-petroleo>). Confira-se também: BECK, Johannes. Oito motivos para a queda do prego do
petréleo. DW. Publicado em 16.02.2016. Disponivel em: <https://www.dw.com/pt-br/oito-motivos-para-a-
queda-do-pre%C3%A70-do-petr%C3%B3leo/a-19051686>.
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227. Ao permitir a prorrogacdo de contratos de concessdo com base nas Resolucdes n° 4 e

8 do CNPE, a ANP reconheceu o desequilibrio, inclusive o por motivagio aliunde®®:

“Decide facultar, com base nas Resolucoes: CNPE n° 4/2017 (...) e
CNPE n° 8/2017 (...) a assinatura de aditivos aos contratos de
concessdo da Décima Primeira e Décima Segunda Rodadas de
Licitacdo para a Fase de Exploragdo pelo prazo de 2 (dois) anos,
com condicionantes. (....)

Considerando (....)

Que nas citadas Resolugoes o CNPE, a quem cabe propor politicas
nacionais e medidas especificas destinadas a promover o
aproveitamento racional dos recursos energéticos do Pais, nos
termos da Lei n° 9.478/1997, reconhece o ‘desequilibrio causado
pela forte desvalorizacdo do preco do petroleo, que alterou de forma
significativa a perspectiva de economicidade e o equilibrio entre o
risco assumido e a recompensa estimada de projetos de petroleo em
todo o mundo...”® (grifou-se).

228. O reconhecimento do desequilibrio constou também de documentos internos da
Requerida, tais como o Despacho n® 00072/2019/PFANP/GF/AGU, de 15 de outubro de
2019, no qual afirma-se que a alterag@o regulatdria criada pela agéncia — i.e., a Resolucio
n°® 208/2017 — teria fundamento na verificacdo de falhas de mercado ou “desequilibrio

sistémico a exigir intervencdo™°.

229. Estaé a hipdtese em andlise: o desequilibrio ndo foi apenas admitido pela Requerida,
mas utilizado como fundamento — direto e indireto — para a edicdo da Resolucdo n°
708/2017, destinada a reequilibrar um conjunto de contratos de concessao executados em

ambiente idéntico aquele enfrentado pela Requerente.

230. Diferentemente do caso fortuito ou de for¢a maior — cuja premissa € a impossibilidade
de se cumprir uma prestacdo — a teoria da imprevisdo e a protecdo do equilibrio

econdmico-financeiro dos contratos administrativos incidem nos casos em que as

% Nos termos do artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/99, a motivacdo do ato administrativo pode consistir na
declarag@o de concordancia com fundamentos anteriores, que, neste caso, serdo parte integrante do ato. Dessa
forma, os fundamentos das resolu¢des do CNPE sdo parte integrante da Resolucdo 708/2017 da ANP: Lei n°
9.784/99. Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos
Jjuridicos, quando (...) §1° a motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdoes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato (grifou-se).

% Resolugdo n° 708/2017 (grifou-se).

0 DRTE-005, fls. 735.

72



prestacdes de parte a parte se tornam desproporcionais — substancialmente mais onerosas,
penosas ou lentas —, por for¢a de eventos excepcionais supervenientes, imprevisiveis ou de
consequéncias incalculdveis. No caso concreto, nota-se que a Crise de petréleo de 2014
nao impossibilitou o cumprimento das obrigacdes — apesar de haver indica¢do de que a
grande maioria dos contratos alcancados pela Resolu¢dao n®208/2017 néo seriam cumpridos

em seus prazos originais, conforme apontam os proprios consideranda da norma:

“Que os prazos do 1°. Periodo Exploratorio dos blocos da 11°
Rodada, localizados em terra, estdo se exaurindo e até o momento
cerca de 37% do Programa Exploratorio Minimo (PEM) foi
concluido; o prazo do 1° Periodo Exploratorio dos blocos da 11°
Rodada, localizados em mar dar-se-d em meados de 2018 e até o
momento cercade 5 % do PEM foi realizado; e o prazo do 1° Periodo
Exploratério dos blocos da 12° Rodada dar-se-d em meados de 2017,
sendo que até o momento cerca de 13% do PEM foi realizado;”

231. Apesar de ndo ter impedido integralmente a execucdo dos contratos de concessdao
naquele periodo, a Crise gerou um desequilibrio econdmico significativo sobre eles, com
excepcionalidade reconhecida pela prépria Requerida, a luz de reconhecimento apontado

também pelo CNPE.

232. Tal constatagdo acarreta consequéncias juridicas sobre o caso concreto — o que nao
significa propriamente a aplicagdo da Resolu¢do n° 708/2017 ou, muito menos, sua
retroacdo. Como visto, a incidéncia da Resolucdo tem condicionantes nas quais a
Requerente definitivamente nao se enquadrava. Porém, foi com fundamento nas mesmas
circunstancias de fato que a ANP admitiu, mesmo sem previsdo contratual ou em edital, a
prorrogacdo de contratos idénticos aos da Requerente — ou executados sob as mesmas
condig¢des —, como forma de manter ou resgatar, em alguma medida, a equagdo econdmico-

financeira dos ajustes em causa.

233. O comportamento da Requerida perante outros contratantes em situa¢do similar — no
caso, outros concessiondrios com ajustes decorrentes das rodadas 11* e 12?, alcangados pela
Resolugdo n®208/2017 — constitui elemento indicativo que nao pode ser ignorado, inclusive

como reconhecem os tribunais:

73



“A Administracdo culminou por dar causa a interrup¢do no
fornecimento dos produtos, por ndo apreciar devidamente o pedido
de manuten¢do do equilibrio econémico-financeiro do contrato,
tanto que no mesmo més em que rejeitou a pretensdo de
reajustamento formulada pela Autora, adquiriu os mesmos bens
até entdo fornecidos pela contratada por pregos significativamente
superiores.

Assim, jd que a Autora se viu, em verdade, impossibilitada de
continuar o fornecimento dos produtos, por essa razdo, afigura-se
ilegitima a imposi¢cdo da penalidade de multa e de suspensdo do
direito de licitar com a Administracdo”. (TRF-1* R.; 3* T.
suplementar; AC n° 96.01.02655-0. DJ de 31 jul. 2003 — grifou-se)

234. Em sua defesa, alega a ANP, de um lado, que os Contratos de Concessdo, por sua
natureza aleatdria, ndo estariam sujeitos a teoria da imprevisﬁo”; e, de outro, que a
Resolugdo em tela ndo trataria de for¢a maior ou desequilibrio, tendo sido editada apenas

no interesse nacional.

235. Pois bem. De acordo com a primeira parte desse raciocinio, por ser a atividade
exploratéria na industria do petréleo naturalmente envolta por riscos e incertezas (inclusive
quanto a existéncia e viabilidade econdmica da exploracdo de hidrocarbonetos), as
variacOes de precos da commodity e de todas as demais condi¢cdes do mercado seriam

irrelevantes para a execugdo contratual.

236. No entanto, a garantia de protecdo ao equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
administrativos tem assento constitucional. Também na legislacdo de regéncia do tema,
qual seja a Lei n°® 8.666/93, os particulares tém garantida as condi¢des da proposta. E em
nenhum desses diplomas, denota-se a exclusdo de determinados modelos ou tipos

contratuais.

237. De outro lado e independentemente da natureza publica ou privada dos ajustes, a
aleatoriedade que pode ser atribuida aos Contratos de Concessao em tela diria mais respeito
aos seus resultados — i.e., a efetiva materializacdo de uma descoberta comercialmente
explordvel —, do que aos seus meios — i.e., 0 cendrio real, fatico e econdmico no qual tais

contratos serdo executados. Tal constatacio afasta a ideia de uma espécie contratual isenta

" Parecer n° 438/2016/PF-ANP/PGF/AGU (DTRE-005), além da Resposta as Alegacdes Iniciais e
manifestagdes da Requerida neste procedimento.
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a imprevisdo, como adverte também a doutrina’?. E os Contratos de Concessdo reconhecem
sua sujeicdo a fatos imprevisiveis, uma vez que mantém as Partes indenes frente a

ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior’?, por exemplo.

238. Sobretudo, ao editar Resolucdo que, de acordo com seus préprios fundamentos
diretos e indiretos, admite a ocorréncia de um conjunto de atos externos aos contratos que
repercutiram sobre a esfera juridica dos contratados e da capacidade real de execugao
contratual, parece haver antinomia com o proprio argumento de que os Contratos de

Concessao ndo possuiriam equagdo econdmico-financeira a ser preservada.

239. Logo, tendo em vista o reconhecimento da Requerida do desequilibrio causado por
fatores econdmicos que atingiram os meios de execucdo de um conjunto de contratos no
qual se inseriam os Contratos de Concessao, ndo ha como contornar a aplicacdo da teoria
da imprevisao e a protecdo do equilibrio contratual ao caso, impondo-se, também por este
motivo, a necessidade de reequilibrar as obrigagdes e 6nus decorrentes da contratacdo, a

luz das alternativas ainda conferidas pelo direito vigente.

240. Veja-se que, além das reconhecidas excepcionalidade e imprevisibilidade de fatos ou
consequéncias, o segundo requisito para se aplicar a teoria da imprevisao — violacao a boa-
fé objetiva e do equilibrio contratual —, também esta presente. Os Contratos de Concessao
enunciam, na largada, que as Partes deixam de responder por obrigacdes contratuais em
hipéteses como “interferéncias imprevistas”. Ora, a disposicdo revela a orientacdo das
Partes pela manutencdo do equilibrio contratual em hipéteses mais amplas, inclusive, do
que as listadas em lei. Contrariar a consequéncia determinada pelas Partes nos Contratos
de Concessdo violaria a legitima expectativa dos contratantes e, por consequéncia, a boa-

fé objetiva’®.

2 “A figura da resolucdo por onerosidade excessiva é aplicdvel ndo sé aos contratos em que hd obrigagdo
de garantia e, portanto, prestacdo de cardter aleatorio |...], como também aos proprios contratos aleatorios"
(AZEVEDO, Antonio Junqueira de. (Parecer) Natureza do contrato de consércio. Resolugdo parcial do
contrato. In: Novos estudos e pareceres de direito privado. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 374).

3 Clausula Trigésima. Caso fortuito, forga maior e causas similares.

" “30.1 As Partes somente deixardo de responder pelo cumprimento das obrigagcdes assumidas neste
Contrato nas hipoteses de caso fortuito, forca maior e causas similares que justifiquem a inexecugdo, como
fato da administragdo, o fato do principe e as interferéncias imprevistas.”
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241. Mas, ha ainda outra objecdo lancada nos autos. A Requerida alega que a Resolugdo
ndo teria como fundamento o reconhecimento de for¢ca maior ou desequilibrio contratual,
uma vez que sua edicdo teria sido apenas a materializacdo de interesse nacional, em um
ambiente de fixagcao de politicas publicas. Com essas consideragdes, afirma que se trataria
de ato discriciondrio da Administracdo. Inicia tal argumento destacando trecho de seu
parecer interno que serviu de base a Resolucdo, no qual se afirma que “crises financeiras
e oscilagoes bruscas no preco internacional do petroleo ndo sdo elementos aptos,

isoladamente, a configurar caso fortuito ou forca maior””.

242. E, ainda nesse sentido de desvincular a Resolu¢@o n° 708/2017 de caso fortuito, forca
maior ou qualquer reconhecimento de desequilibrio, apresentou a ANP documentos
preparatérios a edicdo da norma (DRDA-28 e 29). Conforme exposto pelo patrono da

Requerida na Audiéncia:

“(...) a Resolu¢cdo do CNPE deixa bastante claro que o seu objetivo
é uma atuacdo de politica publica. A expressdo utilizada de maior
interesse nacional, para quem milita em Direito Publico isso é
autoexplicativo, o interesse nacional é o espaco justamente de
decisdo que um orgdo de espectro politico possui para tomar suas
posicoes”’S.

243. A argumentacdo, porém, ndo se sustenta.

244. Primeiramente, porque a prépria Resolugdao n® 708/2017 e os atos do CNPE que lhe
serviram de fundamento apontam a verificagdo de desequilibrio contratual e a modificacao
da proporcionalidade antes existente entre riscos e investimentos, como origem factual da
necessidade de prorrogacdo dos contratos. Fala-se expressamente em “desequilibrio
causado pela forte desvalorizagdo do preco do petroleo, que alterou de forma significativa
a perspectiva de economicidade e o equilibrio entre o risco assumido e a recompensa

estimada de projetos de petroleo em todo o mundo”.

75 Cf. Parecer n® 204/2017/PF-ANP/PGF/AGU - emitido pela Procuradoria Federal junto & ANP, destacado
pela Requerida na juntada de documentos suplementares (RDA-6).

6 Exposicdo do Dr. Nilo Santos (Advogado da Requerida) - Fls. 10 da transcri¢do da Audiéncia sobre o
Procedimento Arbitral CCI 25777/PFF/RLS.
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245. Em segundo lugar, as Partes ndo controlam, de antemao, os efeitos juridicos dos atos

que editam e, menos ainda, det€ém o monopdlio da sua interpretacao.

246. A juridicidade incide sobre os atos das Partes de maneira cogente. O fato de a
Requerida integrar o Estado, ou mesmo de processualizar a edi¢do de seus atos com
pareceres, audi€ncias e consultas, nao torna essa assertiva menos verdadeira. Ao contrario,
faz dela premissa de maior relevo, tendo em vista os principios da legalidade, boa-fé,
isonomia e seguranga juridica.

247. A discricionariedade tem também natureza de dever, isto é, as escolhas do
administrador vinculadas ao interesse publico explicitado pela norma. Em outras palavras:

as finalidades propostas na norma sdo obrigatérias para o agente publico’’.

248. A finalidade publica da atuacdo da ANP pode ser extraida do artigo 1° da Lei n°
9.478/1997, que institui, entre outros objetivos para as politicas nacionais de
aproveitamento racional das fontes de energia: (i) preservar o interesse nacional; (ii)
promover a livre concorréncia; (iii) atrair investimentos na produ¢do de energia; e (iv)

ampliar a competitividade do Pais no mercado internacional.

249. Esses objetivos (ou finalidades legais) sdo alcancados também pela tutela do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos que a Agéncia celebra. Se o administrado
tivesse sempre o 0nus de assumir todo e qualquer risco, mesmo aqueles ndo gerencidveis e
alheios aos contratos, € evidente que tal situagdo seria levada em conta na apresentagdo das
propostas, atingindo a competitividade e os investimentos no setor, em violagdo ao

interesse nacional:

“A tutela ao equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
administrativos destina-se a beneficiar a propria Administracdo. Se
os particulares tivessem de arcar com as consequéncias de todos os
eventos danosos possiveis, teriam de formular propostas mais
onerosas. (...) Trata-se, desse modo, de reduzir os custos de
transacdo atinentes a contrata¢do com a Administragdo Publica (....)

7 BARROSO, Luis Roberto. Discricionariedade administrativa, realizacdo adequada dos fins legais e
observdncia dos principios constitucionais. Direito subjetivo a prorrogacdo de contrato de concessdo para
exploracdo de gés e petréleo. In: Temas de Direito Constitucional, Tomo II. 2% ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2009, pp. 299-343.
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Porém, havendo deflacdo ou redugdo de custos, aplicar-se-do os
mesmos principios e postulados em favor da Administracdo. Deverd
promover-se a redug¢do dos precos para assegurar a manuteng¢do do
equilibrio econdomico-financeiro da contrata¢do. Lembre-se que o
principio da intangibilidade da equacdo econdémico-financeira se
aplica a ambas as partes”™®

7z

250. O equilibrio econdmico-financeiro € um direito do administrado, previsto na
Constituicio da Repiiblica (artigo 37, XXI) e na Lei n° 8.666/1993. E nesse contexto que
se insere a discricionariedade do administrador em “reestabelecer a relacdo que as partes

pactuaram inicialmente””. Nio se trata de mera liberalidade, mas de finalidade publica.

251. Em suma, a tutela ao equilibrio econdmico-financeiro € uma decorréncia da lei, da
Constituicdo da Republica e da finalidade de interesse publico a ser perseguida pelo

administrador.

252. Conforme exposto no capitulo anterior, ndo havia liberdade ou discricionariedade
para a ANP prorrogar os Contratos da Requerente, que ji estavam extintos quando
sobreveio da Resolugdo n°® 708/2017. Nao h4, portanto, violacdo a isonomia em deixar de

fazé-lo.

253. Porém, uma vez reconhecido que os fatos que geraram desequilibrio ocorreram
durante a sua vigéncia e atingiram os Contratos de Concessao, entende este Tribunal que a
ANP tem o dever de reestabelecer, o quanto possivel, a equagdo econdmico-financeira
daqueles ajustes. Este dever decorre ndo apenas da Lei n° 8.666/1993, do Cddigo Civil e
do artigo 37, XXI, da Constituicdo da Republica, mas também do préprio interesse
nacional, conforme destacado na Resolu¢do n°® 708/2017 e nos atos do CNPE que lhe

serviram de fundamento expresso.

254. Dessa forma, a Resolucao n® 708/2017 nao tem aplicacao direta sobre o caso, a fim
de permitir a prorrogacdo dos Contratos de Concessao. Mas, ao reconhecer juridicamente
o desequilibrio verificado sobre a execucdo dos ajustes, acarreta consequéncias também

sobre o caso concreto, de modo a impor, no cendrio fatico da Requerente, o equilibrio

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993.
18% ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1289 e 1335).
" Lei n° 8.666/1993, artigo 65, 11, d.
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possivel dos Contratos de Concessado: o afastamento da aplicacdo de sang¢des e da execugao

da garantia.

XIL.ILb.3. Primeira consequéncia do reequilibrio: afastamento de sancdes contratuais

255. O pleito € apresentado subsidiariamente, nos seguintes termos das Alegac¢des Iniciais:

“Subsidiariamente, caso ndo se entenda que os Contratos devam ser
prorrogados, face o longo periodo transcorrido desde o pedido de
prorrogacdo até a presente data, seja declarada a extingdo dos
Contratos de Concessdo da Requerente, sem aplicacdo de quaisquer
penalidades ou custas a Requerente, inclusive abster-se de executar
as garantias financeiras, determinando o retorno das partes ao
status quo ante, nos termos da cldusula Trigésima dos Contratos e
do Art. 79, §2° incisos I e II, da Lei n° 8.666/93, com a devolucdo
dos valores pagos pela Requerente a titulo de bonus de assinatura e
dos investimentos realizados pela mesma, a ser liquidado apds a
sentenca arbitral, quando serdo apresentados todos os documentos
comprobatorios das despesas incorridas no periodo”.

256. A Cldusula Vigésima Nona dos Contratos trata do descumprimento, penalidades e

extingdo do contrato:

“29.1 Caso o Concessiondrio descumpra qualquer das obrigacoes
estabelecidas neste Contrato, ou as cumpra em lugar, tempo e forma
diversos do pactuado, incorrerd nas sangoes especificas previstas
neste instrumento e na Legislacdo Aplicdavel”.

257. A aplicacdo de sangdes contratuais no ambito de contratagdes administrativas tem

fundamento no artigo 58, inciso IV, da Lei n°® 8.666/93 e artigo 43, XII, da Lei do Petréleo,

que inclui a previsdo de penalidades entre as cldusulas essenciais dos contratos de

concessao do setor.

258. Pois bem. O reconhecimento, pela Requerida, do desequilibrio incidente sobre um

conjunto de contratos incontroversamente executados em condi¢des semelhantes aos

Contratos de Concessao da Requerente — inclusive com a outorga de novos prazos para o

cumprimento das obrigacdes relativas aos Programas Exploratérios Minimos — impde a

aplicagdo, por este Tribunal, de uma das formas de recomposicio ou reequilibrio
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disponiveis no ordenamento juridico, a luz dos pedidos apresentados neste procedimento

arbitral.

259. Embora a alocagdo original de riscos dos Contratos atribua a Requerente “fodos os
custos e riscos relacionados a execucdo das Operagoes e suas consequéncias” (Clausula
2.2) — o que, em tese, abrange impactos decorrentes de crises setoriais ordindrias —, o
reconhecimento do desequilibrio causado por esses fatores e a possibilidade de prorrogacao
de contratos de terceiros, executados sob condi¢des semelhantes, apontam a configuragcao
de um cendrio de incontroversa excepcionalidade, apto a impor, em favor da Requerente,

o reequilibrio dos 6nus decorrentes da contratacao.

260. Também o principio da razoabilidade incide aqui para impedir a falta de coeréncia

da acdo da Administragdo Publica:

“A razoabilidade como coeréncia veda que o Estado atue de maneira
contraditoria. O Poder Piiblico ndo pode, por exemplo, proibir uma
conduta menos grave e autorizar outra que atente mais seriamente
contra o mesmo bem juridico protegido. Ndo pode punir de forma
mais rigorosa o ilicito que atinge levemente um bem juridico do que

aquele que o viola mais intensamente”°.

261. Vale frisar, ainda, que as medidas de reequilibrio aqui reconhecidas tém fundamento
nos institutos da imprevisao e da protec¢ao ao equilibrio contratual administrativo, previstos
na legislacio — conforme tratado ao longo desta Sentenga —, mas, também, encontram
ressonancia em provisdes que integram os proprios Contratos de Concessdo:

nomeadamente, “causas similares” e “interferéncias imprevistas”, citadas na Clausula 30:

“CASO FORTUITO, FORCA MAIOR E CAUSAS SIMILARES
Exoneracdo Total ou Parcial

30.1 As Partes somente deixardo de responder pelo cumprimento das
obrigacoes assumidas neste Contrato nas hipoteses de caso fortuito,
forca maior e causas similares que justifiquem a inexecugcdo, como
fato da administracdo, fato do principe e as interferéncias
imprevistas.

30.1.1 A exoneracdo das obrigacdoes do Concessiondrio devedor
dar-se-d exclusivamente com relacdo as obrigagées deste Contrato
cujo inadimplemento se tornar impossivel em virtude da incidéncia

80 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; Sarmento, Daniel. Direito Constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2* ed. Belo Horizonte, Férum, 2014, p. 492.
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do caso fortuito, da forca maior ou de causas similares,
reconhecidos pela ANP, nos termos do pardgrafo 30.2” (grifou-se)

262. Ora, o desequilibrio incidente sobre os Contratos caracteriza hipdtese de
“interferéncia imprevista”, reconhecida pela ANP por meio da Resolugao n°® 708/2017. No
que se refere ao envio da notificagdo exigida pelo pardgrafo 30.2, a previsdo € destinada
para o contrato que permanece em vigor € a notificacido se torna dispensavel quando a
propria Requerida reconheceu a incidéncia de “interferéncias imprevistas” ou “causas
similares”, além do que foi sucessivamente provocada pela Requerente acerca deste tema,

seja em pleitos de prorrogacio, recursos e pedidos de revisdo®!.

263. Dessa forma, tendo em vista a necessidade de reequilibrar as obrigacdes e Onus
decorrentes da contratagdo, nos limites da competéncia deste Tribunal, ndo sdo aplicaveis
as penalidades ou sancdes contratuais. Além da necessidade de reestabelecimento da
equagdo econdmico-financeira, decorrente de lei, o reconhecimento da impossibilidade de

execugdo por fatores alheios a Requerente deve afastar a aplicacao de penalidades.

264. No caso, embora seja inquestionavel que a Requerente deixou de cumprir o Programa
Exploratério Minimo, a ANP reconheceu a incidéncia de excepcionais fatores externos
sobre a execuc¢do contratual. Impor uma san¢do a Requerente seria atribuir-lhe mais um

onus, apesar da situacao de manifesto desequilibrio.

265. Por fim, cumpre destacar o alcance desta decisdo quanto a este ponto especifico: o
que se afasta, em decorréncia do reequilibrio contratual e da fundamentagdo apresentada
ao longo desta Sentenca, € a aplicacdo de sanc¢des que tenham como causa o
descumprimento, pela Requerente, das obrigacdes constantes dos Contratos de Concessao,
relativas ao cumprimento do Programa Exploratério Minimo (Clausula 5.5), cujo
inadimplemento acarretou a extingdo dos ajustes, na forma da Clausula 5.17. Nao se trata,

evidentemente, do afastamento ou da isencdo de aplicacdo de penalidades relacionadas a

81 Pedido de Prorrogagio NPEP-ANP-058/2016 - data: 15/06/2016 (DRTE-004); Recurso Administrativo
NPEP-ANP-100/2016 - data: 29.09.2016 (DRTE-008); Pedido de Revisdo Administrativa - data: 19.01.2017
(DRTE-013)
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outros fundamentos, tendo em vista, inclusive, o que dispde a Cldusula 29.2 dos Contratos

de Concessio®’.

XLILb.4. Segunda consequéncia do reequilibrio: nao execugcdo da garantia contratual

266. Quanto as garantias prevista nos Contratos, estas também nao podem ser executadas,

por fundamentos idénticos aos referidos no item XI.II.b.2 e b.3 acima.

267. De fato, os Contratos de Concessdo preveem que a garantia serd devolvida com a
emissao, pela Requerida, do atestado de conclusdo do Primeiro Periodo Exploratério, a ser
emitido na inexisténcia de pendéncias. Por outro lado, a Cldusula 6.11 prevé que, em caso
de inexecu¢do do Programa Exploratério Minimo, a ANP executard as respectivas

garantias financeiras:

“CLAUSULA SEXTA - GARANTIAS FINANCEIRAS DO
PROGRAMA EXPLORATORIO MINIMO

(...)

6.5.5 As garantias financeiras de cada Periodo Exploratorio serdo
devolvidas ao Concessiondrio apos a emissao pela ANP do atestado
de conclusdo do Periodo Exploratorio.

6.5.6 Inexistindo pendéncias, a ANP emitird o atestado de conclusdo
do Periodo Exploratorio em até trinta dias apos sua conclusdo.

Execucdo das Garantias Financeiras
6.11 Caso o Concessiondrio ndo cumpra o Programa Exploratorio
Minimo, a ANP executard as respectivas garantias financeiras.”

268. O objeto das garantias pode ser extraido das Extensdes de Apodlices de Seguro
acostadas aos autos (DRTE-023), que indicam tratar-se de garantia de indenizacdo “pelo
inadimplemento do TOMADOR em relacdo a sua obrigacdo de executar integralmente,
dentro do 1° Periodo da Fase de Exploracdo, o Programa Minimo para tal Periodo de

Exploracado (...)".

269. No entanto, considerando que a Requerida reconheceu, com base nos mesmos fatos,

a impossibilidade de cumprimento tempestivo das obrigacdes contratuais por fatores

82429.2 Caso o Concessiondrio descumpra a Legislacdo Aplicdvel, incorrerd nas sangdes administrativas
cabiveis, sem prejuizo de eventuais sangdes contratuais’.
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alheios aos concessionarios —i.e., reconheceu a incidéncia de cenarios faticos externos aos
contratos, excepcionais e retardadores do cumprimento das obrigacdes —, admitindo até
mesmo a prorrogacdo de contratos similares fora das hipéteses originalmente ajustadas,
impde-se reconhecer a auséncia de fundamento juridico a permitir a execugao das garantias

prestadas pela Requerente.

270. Tal reconhecimento da impossibilidade de execucdo das garantias decorre da
necessidade de, neste ponto, reequilibrar as prestagdes, Onus e obrigacdes devidas de parte
a parte, em decorréncia da aplicacdo da teoria da imprevisao e da garantia de preservagdo
do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados com a Administragdo Publica,

na forma da fundamentagao supra.

XI.II.c. Reembolso de investimentos e bonus de assinatura

271. Por outro lado, ndo assiste razdo a Requerente quanto ao pedido de devolugdo dos
valores despendidos a titulo de bonus de assinatura e investimentos realizados. Tais pleitos
equivaleriam a outorgar uma isen¢do de ‘“risco zero” a uma das partes contratantes,
atribuindo somente a parte diversa — no caso, a Requerida — todos os 6nus decorrentes de

um cendrio de desequilibrio ao qual ndo deu causa e, também, nio lhe beneficiou.

272. Nos termos do Edital de Licitacdo, o bonus de assinatura € um dos componentes da
oferta, junto ao Programa Exploratério Minimo e compromisso de contetido local.®* De

acordo com a definicao:

“4.4.1 Bonus de Assinatura

O Bonus de Assinatura corresponde ao montante ofertado para
obtengdo da concessdo do Bloco objeto da oferta e deverd ser pago
pelo concorrente vencedor, em parcela tinica, no prazo estabelecido
pela ANP, para assinatura do Contrato de Concessao.

O Bonus de Assinatura ofertado ndo poderd ser inferior ao minimo
estabelecido para cada um dos Blocos em oferta, conforme
relacionado na Tabela 14, constante do ANEXO XI deste Edital.
Qualquer oferta que apresente um Bonus de Assinatura inferior ao
valor minimo definido para o Bloco em questdo serd
desclassificada.”

83 4.4 Composicdo das Ofertas.
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273. Trata-se, assim, de critério de apuracdo das ofertas submetidas pelos préprios
licitantes no curso do certame que deu causa aos Contratos de Concessao (item 4.5.1), cujo
pagamento era requisito necessario para sua assinatura, em primeiro lugar. Somente com a
apresentacdo e pagamento do bonus de assinatura, pode a Requerente vencer a licitacdo e
assinar os Contratos, que estiveram vigentes por todo o periodo originalmente estipulado
de 3 (trés) anos. Sendo o seu valor “correspondente ao montante ofertado para obten¢do
da concessdo”, o que incontestavelmente se concretizou, a devolugao nao € devida: trata-
se de obrigacdo contratual exaurida, sendo certo que a Requerida e a Administra¢do Publica
que integra — a Unido Federal — facultou a Requerente o acesso integral a drea voltada a

exploracdo.

274. Em contratos desta natureza, o Concessionario assume o risco de, nao obstante todos
os investimentos iniciais, ndo haver descoberta. Tais investimentos decorrem da alea
ordindria da atividade de exploracdo e produgdo de petréleo e gds natural e ndo sdo
reembolsdveis, nem mesmo pela superveniéncia de causas extraordindrias: € nesse sentido
a alocacgdo de risco prevista nos Contratos de Concessao, que afasta a responsabilizagao
(ou indenizagdo posterior) por descumprimentos ou restituicao de investimentos, de parte
a parte, inclusive nos casos em que constada a ocorréncia de forca maior, conforme

Cldusula 30.1%,

275. E importante relembrar também que, apesar do incontroverso cendrio de desequilibrio
na execug¢do contratual, a Requerida nio teve qualquer vantagem decorrente desses eventos
supervenientes ou, menos ainda, da inexecu¢do dos Contratos de Concessdo. Muito pelo
contrério. O cendrio de desequilibrio contratual reconhecido sobre os Contratos — e sobre
muitos outros em situagdo similar — ocasionou prejuizos e atrasos para 0s concessionarios
e, também, para a ANP e, em ultima andlise, para o interesse publico que residia ndo apenas
no acesso tempestivo aos dados sismicos, mas também ao desenvolvimento das atividades

de exploragdo e produgdo, com todos os beneficios diretos e indiretos dai decorrentes.

276. Ao reajustar a equacdo econdmico-financeira dos contratos, dentro das limita¢des

legais, faticas e contratuais, ndo pode este Tribunal deixd-lo inversamente mais

8 30.1. As partes somente deixardo de responder pelo cumprimento das obrigagcdes assumidas neste
Contrato nas hipoteses de caso fortuito, forca maior e causas similares que justifiquem a inexecugdo, como
fato da Administragdo, o fato do principe e as interferéncias imprevistas.
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desequilibrado do que antes de sua intervengdo. Reequilibrar o contrato significa equalizar
aquilo que era razoavelmente esperado pelos contratantes, a luz das expectativas existentes
no momento da proposta e do comportamento das partes ao longo do tempo. E, nos
contratos de exploracdo de petréleo, a expectativa é de que o concessiondrio aporte

investimentos iniciais, sem previsao de reembolso em qualquer hipétese.

277. Na pratica o pedido ressarcitério e indenizatério da Requerente, neste trecho,
implicaria um impreciso € mal fundamentado retorno das Partes a um status quo ante.
Impreciso, porque a Requerida ndo regressaria a este estado anterior: sua situacdo serd
sempre diversa pois, passados 10 (dez) anos da concorréncia, segue sem poder contar com
a prestacao devida, qual seja, o objeto do PEM e, eventualmente, a exploracdo econémica
de hidrocarbonetos da regidao. Mal fundamentado, porque acabaria por equiparar o
reconhecimento de um desequilibrio contratual a uma nulidade do ajuste apta a isentar uma
das partes de fodos os riscos decorrentes de um evento externo e ndo ocasionado pela parte
contréria, o que nao se pode admitir mesmo na auséncia de estipulagcao contratual quanto a
reparticdo dos custos decorrentes de eventual frustracio do negécio® — o que sequer é o

Caso.

278. De outro lado, ao contrério do que ocorre em figuras contratuais especificas nas quais
se poderia cogitar o reembolso de investimentos iniciais, tais como o mandato ou a gestao
de negocios (CC, artigos 676 e 869), os investimentos iniciais e o bonus de assinatura foram
realizados pela Requerente em interesse proprio ou comum — € n@o no interesse exclusivo
da Requerida — sob todos os riscos do negdcio que estipulou para si, inclusive quando da

formulagio de sua proposta no certame®. Fato que igualmente adverte de modo contririo

85 “No caso de o contrato apresentar uma lacuna com relagfo a frustragdo do seu fim, o intérprete deverd
empregar o juizo de boa-fé objetiva para formular a regra que regerd a situacéo, balizado pelos critérios do
tipo contratual, da normalidade, do preco de mercado e das circunstancias que rodeavam a contratagdo. Essa
regra a ser formulada deverd responder a seguinte pergunta: quem suporta o risco da frustragdo do fim? A
premissa bdsica que nos parece orientar o regime das consequéncias do contrato cujo fim restou frustrado é
que, nao sendo os contratantes culpados pela ocorréncia do fato superveniente — e nao estando em mora
quando o evento ocorrer —, o risco da frustraciao do fim deve ser repartido entre eles. (...) Como bem
menciona CATARINA MONTEIRO PIRES, ‘ndo se trata de garantir que os resultados justos sejam
assegurados, mas de procurar que injusticas graves sejam evitadas’.” (COGO, Rodrigo Barreto. Frustragdo
do fim do contrato. Sao Paulo: Almedina, 2021, pp. 286-289 — grifou-se).

% Vale o paralelo com hipéteses que tratam da frustragdo do fim do negécio juridico, na qual se compara as
diferentes tutelas de interesses em jogo, por cada parte contratante: “E possivel surgir questionamento no
sentido de se compreender que as despesas foram assumidas em beneficio do polo adverso, e ndo para o
mutuo interesse, fazendo, assim, com que tenham de ser inteiramente reembolsadas. Tal ocorre em alguns
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ao pleito de isencdo ou reembolso integral de investimentos e custos incorridos na

contratacgio.

279. Dessa forma, a devolucao do bonus de assinatura ou de investimentos realizados se
apresenta indevida e representaria, em verdade, o “redesequilibrio” dos Contratos de
Concessdo, com o enriquecimento sem causa da Requerente e a violacdo aos riscos
originalmente pactuados e a isonomia com relacdo aos demais concorrentes que acudiram
a mesma rodada publica de contratacdo, que assumiram os riscos inerentes ao Primeiro

Periodo Exploratério — com ou sem prorrogacdo de prazo.

280. Como decorréncia l6gica e pelos mesmos fundamentos, nao ha que se falar em

"7, Mesmo porque,

ressarcimento “pelos custos suportados em face do tratamento desigua
nao houve ressarcimento de investimentos ou bonus de assinatura a terceiros, nem
tratamento desigual a Requerente na auséncia de prorrogagdo dos Contratos de Concessao,

conforme destacado acima.

281. Por fim, o artigo 79, § 2°, incisos I e 11, da Lei n° 8.666/93, suscitado pela Requerente,
nao € aplicavel ao caso, uma vez que a extincado do Contrato ndo ocorreu com base nos
incisos XII a XVII do artigo 78 da mesma lei, mas de pleno direito, pelo decurso do tempo,

a luz da incontroversa inexecu¢do do Programa Exploratério Minimo (Cldusula 5.17).

casos legalmente tipicos, como no das despesas tidas com a execu¢do de mandato no interesse do mandante
(CC, art. 676) ou para a gestdo de negécios (CC, art. 869). Nessas, o raciocinio manda reembolsd-las na
integralidade, mas tal nao ocorre para os casos que estamos tratando, por conta de uma dupla e
fundamental dessemelhanca: (i) a um, porque, aqui, 0 que se cogita ¢ de despesas que devem ser
assumidas para que a prestacdo principal possa ser executada, havendo, assim, um vinculo de
necessidade entre o dispéndio (para a execugdo das prestacdes secunddrias) e a realizac@o plena do objeto do
contrato (via execugdo das prestacdes principais), o que ndo ocorre nas demais hipdteses aludidas; (ii) e, a
dois, porque, aqui, a despesa é assumida néo a realizacdo do interesse de outrem, mas a consecucio dos
mutuos interesses, que se satisfazem com o executar das prestacdes principais. Nao se nega, com isso,
que ndo haja situacdes em que o reembolso terd de se dar por inteiro. Caberd ao aplicador, porém, empregar
delicado bisturi e distinguir se o caso € de dispéndios assumidos ao beneficio mituo ou ao beneficio de um
s6 dos polos, assim dosando a proporcionalizacdo da reposicdo.” (NITSCHKE, Guilherme Carneiro
Monteiro; NEVES, Julio Gonzaga Andrade. A Peste e as Despesas Incorridas para a Execugdo de Contratos.
In: Direito e pandemia. Brasilia, 2020. Disponivel em:
<https://oab.org.br/publicacoes/revistadireitoepandemia>. Acesso em 15.1.2023 — grifou-se).

87 Pedido formulado pela Requerente no item (iv) de suas Alegacdes Iniciais, apos o pedido subsididrio (iii).
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282. Pelo exposto, este Tribunal decide pelo indeferimento do pedido de devolucao do
bénus de assinatura e ressarcimento de investimentos realizados, na forma de toda a

fundamentagdo constante dos itens anteriores.

XLII.d. Honorarios advocaticios e despesas com a arbitragem

283. No artigo 10 do Termo de Compromisso Arbitral, as Partes convencionaram que a
sentenga arbitral “condenard a Parte total ou parcialmente vencida ao pagamento de
honordrios advocaticios, nos termos dos artigos 85 e 86 do Cédigo de Processo Civil

brasileiro, ou norma que os suceda’.

284. Na hipétese, foram acolhidos os seguintes pedidos da Requerente (i) o
reconhecimento dos fatos supervenientes que acabaram por configurar excludente de
responsabilidade, com base no que restou reconhecido pela Resolug@o n° 708/2017 da ANP
(pedido principal); e (i) ndo aplicac@o de penalidades contratuais e inexecucdo de garantias
financeiras (pedido subsididrio). Por outro lado, foram indeferidos os pedidos de (i)
prorrogacdo dos Contratos de Concessao (pedido principal); e (ii) retorno ao status quo
ante, nos termos da cldusula Trigésima dos Contratos e do artigo 79, § 2°, incisos I e II, da
Lei 8.666/93, com a devolu¢do dos valores pagos a titulo de bonus de assinatura e dos

investimentos realizados pela Requerente.

285. Dessa forma, havendo a Requerida sucumbido apenas em parte dos pedidos
formulados, devem ser os 6nus sucumbenciais repartidos na mesma propor¢do, vedada a

compensag¢ao nos termos dos artigos 85, § 14, e 86 do CPC.

286. Quanto aos honordrios advocaticios, a sua fixacdo deve atender aos critérios
sucessivos da lei (condenacdo, proveito econdmico obtido e valor atualizado da causa)®.
Na hipétese nao houve condenagao. Com relagdo ao proveito econdomico obtido, no caso
também nao € possivel mensura-lo, uma vez que deveria refletir o “reconhecimento da
excludente de responsabilidade”, a nao aplicacdo das penalidades e das garantias
contratuais. Embora seja possivel mensurar o valor das garantias, os Contratos ndo preveem

o valor das penalidades, mas apenas que o descumprimento ensejard o pagamento “das

8 STJ, Terceira Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Aglnt no REsp 1.818.277/RO, DJe 23.04.2020.
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sancoes especificas previstas neste instrumento e na Legislacdo Aplicavel”, o que

dependeria de prévio procedimento administrativo.

287. Dessa forma, deve ser considerado o terceiro critério sucessivo, qual seja o valor da
causa fixado por este Tribunal na Ordem Processual n° 2, a ser atualizado no momento do
pagamento. O fato de ser a Requerida uma autarquia estatal, impde ainda a aplicacdo dos

artigos 85, §§ 3°e 4°, e 86 do CPC.

288. Nao obstante o Tribunal Arbitral reconheca o grau de zelo e a qualidade do trabalho
desenvolvido pelos patronos de ambas as Partes, tendo em vista a auséncia de dilagdo
probatoria prolongada, o percentual a ser aplicado a condenagao dos horarios advocaticios

deve ser o minimo estabelecido na lei®’.

289. Como o proveito econdmico fixado na causa corresponde a 56.329,08 saldrios
minimos *°, o Tribunal Arbitral, nos termos do artigo 85, §§ 3° e 5°, do CPC, condena as
Partes ao pagamento de honorarios advocaticios em (i) 10% sobre o valor da causa até 200
(duzentos) saldrios minimos, que totalizam R$ 26.040,00 (vinte e seis mil e quarenta reais);
(i1) 8% sobre o valor da causa acima de 200 (duzentos) saldrios minimos até 2.000 (dois
mil) salarios minimos, correspondentes a R$ 187.488,00 (cento e oitenta e sete mil,
quatrocentos e oitenta e oito reais); (iii) 5% sobre o valor da causa acima de 2.000 (dois
mil) salarios minimos até 20.000 (vinte mil) saldrios minimos, correspondentes a R$
1.171.800,00 (um milh3o, cento e setenta e um mil e oitocentos reais); e (iv) 3% sobre o
valor da causa acima de 20.000 (vinte mil) saldrios minimos até 56.329,08 salérios
minimos, correspondentes a R$ 1.419.013,86 (um milhdo, quatrocentos e dezenove mil,
treze reais e oitenta e seis centavos), totalizando o montante de R$ 2.804.341,86 (dois
milhdes, oitocentos e quatro mil, trezentos e quarenta e um reais € oitenta e seis centavos).
Considerando a reparti¢cdo dos 6nus na mesma propor¢do, cada Parte devera arcar com o
pagamento de honorarios advocaticios no valor total de R$ 1.402.170,93 (um milhao,

quatrocentos e dois mil, cento e setenta reais e noventa e trés centavos) para os patronos da

8 A aplicago equitativa diante de valores de condenacdo ou proveito econdmico elevados € vedada segundo
o entendimento fixado pelo STJ no Tema n° 1.076

% Medida Proviséria n® 1.143, de 12 de dezembro de 2022. Art. 1° A partir de 1° de janeiro de 2023, o saldrio-
minimo serd de R$ 1.302,00 (mil trezentos e dois reais).

88



Parte adversa. Os valores a serem devidos pela Requerida deverdo ser quitados via

precatorio judicial, nos termos da Convencao de Arbitragem.

290. Por derradeiro, cabe ao Tribunal Arbitral fixar os custos da arbitragem, bem como
decidir como os custos e despesas serdo repartidos entre as Partes, na forma do artigo 38(4)

do Regulamento.

291. Os custos da arbitragem, nos termos do artigo 38(1) do Regulamento, incluem (i) os
honordrios e despesas dos arbitros; (ii) despesas administrativas da CCI fixadas pela Corte;
e (iii) despesas razodveis incorridas pelas Partes para sua representacdo na arbitragem.
Contudo, conforme acordado no Termo de Compromisso Arbitral, as despesas referentes
a representacdo de cada uma das Partes ndo serdio ressarcidas’!, limitando-se a andlise do

Tribunal Arbitral aos itens (i) e (ii).

292. Quanto as custas, o Termo de Compromisso Arbitral dispde:

“as despesas necessdrias a instala¢do, condugdo e desenvolvimento
da arbitragem, tais como custas da instituicdo arbitral e
adiantamento de honordrios arbitrais, serdo adiantados
exclusivamente pela Requerente. A Requerida somente ressarcird
tais valores de forma proporcional ao resultado da arbitragem,
conforme decidido na sentenca arbitral.” (Artigo 8°).

293. De acordo com os Custos da Arbitragem fixados pela Corte em 20.03.2023, os

valores sdo:

91 «“10. O Tribunal Arbitral condenard a Parte total ou parcialmente vencida ao pagamento de honordrios
advocaticios, nos termos dos artigos 85 e 86 do Codigo de Processo Civil brasileiro, ou norma que os suceda.
Nao serd devido nenhum outro ressarcimento de despesas de uma Parte com sua propria representacdo.”
(grifou-se)
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CUSTOS DA ARBITRAGEM FIXADOS PELA CORTE EM 20.03.2023

Despesas Administrativas R$ 225388
Honorarios do presidente do tribunal R$ 362000
arbitral

Honorarios da Dra. Marilda Rosado RS 28000
fixados pela Corte em 19.05.2022

Honorarios dos coarbitros R$ 291 500x 2 RS 583000
Despesas RS 1612
Total RS 1200000

294. Tendo em vista que ambas as Partes foram vencedoras e vencidas na mesma
quantidade de pedidos, o Tribunal Arbitral condena a Requerida a ressarcir 50% das
despesas administrativas, bem como dos honorarios e despesas dos drbitros adiantados pela
Requerente, no valor de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), conforme custos da

arbitragem fixados pela Corte em 20 de margo de 2023.

295. A presente Sentenca Arbitral Final deverd ser cumprida no prazo de 60 (sessenta)

dias, conforme a Lei n°® 9.307/96, artigo 26, III.

296. Em caso de ndo cumprimento dentro do prazo fixado por este Tribunal, serd aplicdvel
o indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia — SELIC, até o

efetivo pagamento (cf. art. 3° da Emenda Constitucional n® 113/2021).

297. De acordo com o item 5.10 da Ata de missdo, as Partes estdo de acordo com o envio

da notifica¢do da Sentencga Arbitral Final aprovada pela Corte somente por meio eletronico.

XII. DISPOSITIVO

298. Por todo o exposto, na forma da fundamentacdo acima, o Tribunal Arbitral:

(i)  por unanimidade, preliminarmente, (a) rejeita os pedidos de

inépcia da peticdo inicial e desconsideragdao do parecer juridico da
Dra. Sonia Agel; (b) acolhe, em definitivo, o pedido de impugnagao

ao valor da causa;
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(i1)) por unanimidade julga procedente o pedido formulado pela
Requerente de reconhecimento de circunstincias supervenientes e
excepcionais sobre a execucdo dos Contratos de Concessao, que

acabaram por configurar o seu desequilibrio;

(ili) por unanimidade julga improcedente o pedido formulado pela

Requerente de prorrogacdo dos Contratos de Concessao;

(iv) por unanimidade, subsidiariamente, julga: (a) procedente o

pedido de declaragcdo da extingdo dos Contratos da Requerente, sem
a aplicagdo de quaisquer penalidades ou custas, inclusive a execucao
das garantias financeiras; (b) improcedente o pedido de retorno das
partes ao status quo ante, nos termos da cldusula Trigésima dos
Contratos e do artigo 79, § 2°, incisos I e II, da Lei n° 8.666/93, com
a devolucdo dos valores pagos a titulo de bonus de assinatura e dos
investimentos realizados; e (c) improcedente o pedido de
condenacdo da Requerida no ressarcimento dos custos suportados

com a contratagao;

(v)  por unanimidade, condena a Requerente ao pagamento de
honoréarios advocaticios de sucumbéncia no valor de R$
1.402.170,93 (um milhdo, quatrocentos e dois mil, cento e setenta
reais e noventa e trés centavos), no prazo de 60 (sessenta) dias; bem
como, também por unanimidade, condena a Requerida a pagar o
mesmo valor, a titulo de honorarios advocaticios de sucumbéncia, R$
1.402.170,93 - um milhdo, quatrocentos e dois mil, cento e setenta
reais e noventa e trés centavos), a serem quitados por precatdrio, na

forma da Convengdo de Arbitragem;

(vi) por unanimidade, o Tribunal Arbitral condena a Requerente
ao pagamento dos honordrios dos darbitros e despesas com
arbitragem, a luz da Clausula 8* do Compromisso Arbitral e do
Artigo 38.4 do Regulamento de Arbitragem da Corte — pagamento
este ja realizado, conforme informado pela Corte na correspondéncia
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de 6 de mar¢o de 2023 —; e, também por unanimidade, condena a

Requerida a ressarcir a Requerente em 50% (cinquenta porcento)

desses valores, no montante de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais),

a serem quitados por precatério, na forma da Convengdo de

Arbitragem.

Rio de Janeiro (Brasil)

28.03.2023

(Presidente)
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I. NOME E QUALIFICACAO DAS PARTES

L.I. Requerente

1. NOVA PETROLEO S.A. — Exploraciio e Producdo, pessoa juridica
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 16.607.122/0001-80, com sede na Avenida Nilo Pecanha, n°
50, grupo 1516, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20.020-100, doravante denominada

“Requerente” ou “Nova Petréleo”.

LIL Requerida

2. Agéncia Nacional do Petrodleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP, autarquia
especial criada pela Lei n® 9.478/1997, integrante da Administracio Federal Indireta,
vinculada ao Ministério de Minas e Energia - MME, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
02.313.673/0002-08, com escritorio central situado a Avenida Rio Branco, n° 65, Centro,
Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.090-004, doravante denominada “Requerida” ou “ANP”.

3. A Requerente e a Requerida, em conjunto, serdo doravante designadas como

“Partes”.

II. NOME E ENDERECO DOS REPRESENTANTES DAS PARTES

ILI. Requerente

4. A Requerente é representada, neste Procedimento Arbitral, pelos seguintes
advogados, integrantes do escritério SILVA PINTO, TERMIGNONI E ADVOGADOS
ASSOCIADOS, com endereco na Rua Jodo Abott, 473, sala 203, CEP: 90460-150 — Porto
Alegre/RS, telefone: (51) 3012-1976.

Dr. Celso Eduardo Medeiros da Silva
OAB/RS n° 46.717

E-mail: celso@silvapinto.com.br




IL.IL. Requerida

Dr. Rodrigo Pinto Nunes
OAB/RS n° 63.557

E-mail: rodrigo @silvapinto.com.br

Dr. Guilherme Luciano Termignoni
OAB/RS n° 69.705

E-mail: guilherme @silvapinto.com.br

5. A Requerida ¢é representada, neste Procedimento Arbitral, pela

Procuradoria Federal junto a ANP, com endereco na Avenida Rio Branco, n° 65, 20° Andar,

CEP: 20090-004, Rio de Janeiro/RJ, telefone: (21) 2112-8253, e-mail: PFANP-

arbitragem @anp.gov.br.

Dr. Evandro Pereira Caldas
Procurador Federal

E-mail: ecaldas@anp.gov.br

Dr. Artur Watt Neto
Procurador Federal

E-mail: awatt@anp.gov.br

Dr. Marco Aurélio Mellucci e Figueiredo

E-mail: mfigueiredo@anp.gov.br

Dra. Tatiana Motta Vieira

E-mail: tmvieira@anp.gov.br

Dr. Nilo Sérgio Gaiao Santos

E-mail: ngaiao@anp.gov.br

Dra. Carolina Saboia



E-mail: carolina.saboia@agu.gov.br

Dr. Flavio Bianchi

E-mail: jose.bianchi @agu.gov.br

Dr. Marcus Vinicius de Albuquerque Portella

E-mail: marcus.portella@agu.gov.br

Dr. Ricardo Silveira

E-mail: ricardoribeiro@agu.gov.br

III. TRIBUNAL ARBITRAL

6. A Requerente designou para atuar como Codrbitro o Dr. Gustavo de Marchi e Silva,

cujos dados para contato sao:

Gustavo de Marchi e Silva

Rua Bardo de Jaguaribe, n° 126, apt. 101
22421-000 - Rio de Janeiro — RJ

Brasil

Tel.: 21 987535001

E-mail: gustavo.demarchi @fgv.br

7. A Requerida designou para atuar como Codrbitro o Dr. Alexandre Santos de

Aragao, cujos dados para contato sio:

Alexandre Santos de Aragao
Rua Sao José, n° 20, 21° andar
20010-020 - Rio de Janeiro - RJ
Brasil

Tel.: (21) 3040-0710

E-mail: asa@alexandrearagao.adv.br




8. Opresidente do Tribunal Arbitral, designado conjuntamente pelos Coarbitros, é o Dr.

Demian Guedes, cujos dados para contato sdo:

Demian Guedes

Rua Lauro Muller, n° 116, salas 2101, 2102 e 2108
Botafogo, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 22290-160
Tel.: 55 21 2523-6604

E-mail: demian @palmaguedes.com.br

IV. SECRETARIA ADMINISTRATIVA DO TRIBUNAL ARBITRAL

. O Tribunal Arbitral nomeou como Secretaria Administrativa a Dra. Paula Salles

Fonseca de Mello Franco, cujos dados para contato sio:

Paula Mello Franco

Rua Lauro Muller, n° 116, salas 2101, 2102 e 2108
Botafogo, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 22290-160
Tel.: 55 21 2523-6604

E-mail: paula.mellofranco @palmaguedes.com.br

V. RELATORIO COMPLEMENTAR

10. Em 29 de marco de 2023, a Corte Internacional de Arbitragem da CCI notificou as
Partes da Sentenca Arbitral Final assinada pelo Tribunal Arbitral, datada de 28 de margo
de 2023.

11. Em 24 e 28 de abril de 2023, a Requerente e a Requerida, respectivamente,

apresentaram seus pedidos de esclarecimento.

12.  Em 3 de maio de 2023 o Tribunal Arbitral concedeu prazo até 29 de maio de 2023
para que as Partes se manifestassem sobre os Pedidos de Esclarecimento uma da outra, nos
termos do artigo 36 (2) do Regulamento. As Partes apresentaram as respectivas respostas

no prazo indicado pelo Tribunal Arbitral.



13. Em 28 de junho de 2023, a Corte Internacional de Arbitragem da CCI aprovou a
presente decisdo e addendum, o que foi informado pela Secretaria por meio de

correspondéncia eletronica na mesma data.

VI. PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS E RESPOSTAS DAS PARTES

VLI. Pedido de Esclarecimentos da Nova Petréleo S.A. — Exploracao e Produciao e

Resposta da Agéncia Nacional do Petrdoleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP

14. O Pedido de Esclarecimentos da Requerente €, em sintese, o seguinte:

“(...) Requer seja conhecido e acolhido o presente Pedido de
Esclarecimentos para que seja sanada a omissdo que acomete o
julgado, consequentemente, sendo aperfeicoada a decisdo, para
definir se a taxa SELIC, ou outro indice de correcao monetaria que
este Tribunal entenda que seja o mais correto para o ressarcimento
dos 50% referente ao valor adiantado pela Requerente a titulo de
honordrios dos arbitros e despesas com arbitragem”.

15. Emresposta, a Requerida destaca que a determinagdo para a aplicacao da taxa SELIC

consta na Sentenca Arbitral (itens 289 e 296).

16. A Requerida aponta ainda a existéncia de Orientacdo Judicial da Procuradoria-Geral
Federal, que pacifica a interpretacao e aplicacao da Emenda Constitucional n® 113 de 2021
(Orientagdo Judicial n° 14/2022/DEPCONT/PGF/AGU), que determina a aplicacdo da taxa

SELIC. Ao final, defende a inexisténcia da alegada omissao na Sentenca Arbitral.

VLII. Pedido de Esclarecimentos da Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e

Biocombustiveis — ANP e Resposta da Nova Petroleo S.A. — Exploracio e Producio

17. Os pedidos de esclarecimento da Requerida encontram-se assim sumarizados:

“(...) a ANP pede que o Tribunal Arbitral esclareca os seguintes
pontos da Sentenca Arbitral:



a) A contradi¢do interna entre a parte dispositiva do §298(iv) com os
paragrafos §§198, 201/209, 216/217, 261 e 281 da Sentenga, que
rejeitaram a presenca dos elementos féiticos exigidos literalmente
pela Clausula Trigésima;

(a.1) Nesta andlise, pede-se que seja explicitado se houve a inversao
do Onus probatdrio, contra a ANP, quanto a presenca dos requisitos
faticos para aplicag¢do da Clausula Trigésima.

b) A contradi¢do da parte dispositiva do §298(iv) com a diretriz de
instrugdo probatdria estipulada na §08 da OP n° 04, que definiu como
ponto controvertido central a aplicacao ou ndo da Resolugdo da ANP
n® 708/2017, a qual foi efetivamente rechacada pela Sentenca
Arbitral.”

18. Ao Pedido de Esclarecimentos apresentados pela Requerida, a Requerente respondeu
que: (i) o pedido visa a rediscussdo da matéria, que ndo € cabivel nesta fase do
procedimento arbitral, razdo pela qual ndo deve ser conhecido; (ii) se conhecido, o Pedido

de Esclarecimentos deve ser desacolhido.

19. Ainda de acordo com a Requerente, o fundamento da Requerida estaria equivocado,
uma vez que nao foi o Tribunal Arbitral que concluiu pelo desequilibrio dos contratos, mas
a propria Requerida, tendo o Tribunal Arbitral passado “a decidir como se daria o
equacionamento do mesmo ao caso concreto, haja vista que a Resolugcdao 708/2017 previa

condicionantes, na sua otica, ndo atendidas pela Requerente”.1

20. Neste sentido, afirma a Requerente que inexiste qualquer tipo de contradicdo na
Sentenca Arbitral, defendendo que a Requerida desrespeita o compromisso arbitral firmado
ao apresentar Pedido de Esclarecimentos por nao se conformar com a decisdo do Tribunal
Arbitral.

VII. FUNDAMENTACAO

VILI. Consideracoes iniciais

21. De acordo com o artigo 36(1) do Regulamento, o Tribunal Arbitral podera corrigir

de oficio “erro material, de cdlculo ou tipogrdfico, ou quaisquer erros similares

! Ttem 17 da Resposta ao Pedido de Esclarecimentos da Requerente.



encontrados na sentenca arbitral’.?> As partes também podem apresentar pedido de
corre¢do sobre “um erro do tipo referido no artigo 36(1), ou quanto a interpretacdo da

sentenga”, na forma do artigo 36(2) do Regulamento.’

22. A Lei Brasileira de Arbitragem, por sua vez, prevé que a parte interessada pode
solicitar a correcdo de erro material ou esclarecimento de obscuridade, divida, contradi¢do

ou omissio da Sentenca Arbitral.*

23. Assim, a finalidade dos pedidos de esclarecimentos, tanto nos termos do
Regulamento da CCI, quanto na legislacdo brasileira, ndo € o reexame do mérito da disputa,
devidamente julgado e fundamentado, mas apenas a corre¢ao de erros pontuais com vistas

a clareza e objetividade da Sentenga Arbitral.

24. E esse o contexto em que serdo apreciados e julgados os Pedidos de Esclarecimentos
formulados pelas Partes, levando em consideragdo os seus estritos limites, seja pela lei

aplicavel ao procedimento ou pelo Regulamento.

VILIIL Argumentos da Nova Petroéleo S.A. — Exploracao e Producao

25. Em seu Pedido de Esclarecimentos, a Requerente alega omissdao do Tribunal Arbitral
na fixacdo do indice de correcdo que deve ser aplicado ao ressarcimento por parte da
Requerida, referente aos 50% (cinquenta por cento) dos valores adiantados a titulo de

honorarios dos arbitros e despesas com arbitragem.

2 Artigo 36.

Correcao e interpretacao da sentenga arbitral; sentenca arbitral adicional; devolugdo de sentencas arbitrais.

1 Por iniciativa prépria, o tribunal arbitral podera corrigir qualquer erro material, de cdlculo ou tipografico
ou quaisquer erros similares encontrados na sentenga arbitral, desde que tal corre¢do seja submetida a
aprovacdo da Corte no prazo de 30 dias a contar da data de notificagdo da sentenga arbitral pela Secretaria,
nos termos do artigo 35(1).

336(2) Qualquer pedido de corregdo de erro do tipo referido no artigo 36(1), ou de interpretagio de uma
sentenca arbitral, deverd ser apresentado a Secretaria no prazo de 30 dias contados do recebimento da
sentenga arbitral pela parte que submeter o pedido.

4 Lei 9.307/1996. Art. 30. No prazo de 5 (cinco) dias, a contar do recebimento da notifica¢io ou da ciéncia
pessoal da sentenca arbitral, salvo se outro prazo for acordado entre as partes, a parte interessada, mediante
comunicagdo a outra parte, podera solicitar ao arbitro ou ao tribunal arbitral que:

I - corrija qualquer erro material da sentenca arbitral;

II - esclareca alguma obscuridade, divida ou contradi¢do da sentencga arbitral, ou se pronuncie sobre ponto
omitido a respeito do qual devia manifestar-se a decisao.

9



VILIIIL Argumentos da Agéncia Nacional do Petroéleo, Gas Natural e Biocombustiveis
- ANP

26. Na visdo da ANP o tépico XL.IL.b da Sentenca Arbitral, que trata da Resolucdo n°
708/2017 e os Contratos de Concessao € contraditério com outros trechos da Sentenca
Arbitral, considerando, inclusive, a delimitacdo da controvérsia feita por este Tribunal

Arbitral.

27. Sustenta que haveria contradicio acerca da aplicacdo da Teoria da Imprevisao e que
o desequilibrio dependeria de “demonstracdo dos efeitos negativos gerados no caso

concreto”, 0 que nao ocorreu.

28. Alega, assim, que “o direcionamento dado pelo Tribunal a instrugcdo probatoria, a
alocagdo do onus da prova e a propria fundamentacdo da Sentenca Arbitral, sdo

incompativeis com o julgamento de procedéncia parcial do pedido subsididrio”.

29. Por fim, a ANP defende que o afastamento do artigo 79 da Lei n°® 8.666/93 também

caracterizaria contradicdo com o que restou decidido.

VII.IV. Admissibilidade dos Pedidos de Esclarecimentos

30. Nos termos do artigo 36 (2) do Regulamento, a Parte deve apresentar o seu pedido de
corre¢do de erro ou de interpretacao no prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento

da Sentenga Arbitral.

31. Considerando que as Partes foram notificadas da Sentenca Arbitral em 29 de marco
de 2023 e os pedidos foram apresentados em 24 e 28 de abril de 2023, ambos estdo dentro

do prazo e sdo, assim, admitidos.

VIL.V. Decisao do Tribunal Arbitral

32. Quanto a alegada omissao com relac¢do ao indice de correcdo a ser aplicado, assiste,

em parte, razdo a Requerente.
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33. Apesar de o indice de correcao ter sido definido pela Sentenca Arbitral, no capitulo
referente a “Honorérios advocaticios e despesas com arbitragem”, mais especificamente no

§296, a Sentenga Arbitral® deixou de repetir o indice aplicdvel no dispositivo.

34. Dessa forma, para fins de énfase e clareza, este Tribunal Arbitral acolhe o Pedido de
Esclarecimentos da Requerente, apenas para destacar também no dispositivo da Sentenca

Arbitral Final o seguinte comando:

“Em caso de ndao cumprimento dentro do prazo fixado por este
Tribunal, serd aplicdvel ao pagamento dos Onus sucumbenciais
(honordérios advocaticios e despesas com arbitragem — cf. item 291
da Sentenca Arbitral), o indice da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC, até o efetivo pagamento
(cf. art. 3° da Emenda Constitucional 113/2021)”

35. Ultrapassada esta questdo, passa-se ao Pedido de Esclarecimentos formulado pela

Requerida.

36. De acordo com a ANP a seguinte parte dispositiva da Sentenca Arbitral estaria em

contradi¢do com outros trechos:

“(iv) por unanimidade, subsidiariamente, julga (a) procedente o
pedido de declaragcao da extingdao dos Contratos da Requerente, sem
a aplicacdo de quaisquer penalidades ou custas, inclusive a execugdo
das garantias financeiras; (b) improcedente o pedido de retorno das
partes ao status quo ante, nos termos da cldusula Trigésima dos
Contratos e do artigo 79, §2°, incisos I e II, da Lei n° 8.666/93, com
a devolucdo dos valores pagos a titulo de bonus de assinatura e dos
investimentos realizados; e (c) improcedente o pedido de
condenacdo da Requerida no ressarcimento dos custos suportados
com a contratacdo.”

37. Defende a ANP que o Tribunal Arbitral seria contraditério ao aplicar a Teoria da

Imprevisao e a Clausula Trigésima do Contrato de Concessao, por ter constatado que a

5 4296. Em caso de ndo cumprimento dentro do prazo fixado por este Tribunal, serd aplicdvel o indice da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia — SELIC, até o efetivo pagamento (cf. art. 3° da
Emenda Constitucional n® 113/2021)”.
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Requerente ndo comprovou a impossibilidade de cumprimento de suas obrigacoes,
tampouco o nexo causal entre o suposto desequilibrio e a “forte desvalorizacdo do preco

do petroleo”.

38. Todavia, inexiste a alegada contradicao. Em primeiro lugar, porque, ao contrario do
que argumenta a Requerida, a aplicacdo da Teoria da Imprevisdo e o direito ao equilibrio
econdmico-financeiro nos contratos administrativos nao dependem de previsao contratual
ou da constatacdo da impossibilidade de cumprimento da obrigacio contratual. E o que se

verifica do §222 da Sentenca Arbitral:

“Cumpre destacar que tal instituto [teoria da imprevisdo], assim
como a prote¢do ao equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
administrativos, nao € sindnimo de caso fortuito ou for¢a maior, nem
depende da impossibilidade absoluta do cumprimento de obrigacdes
para terem aplicagdo reconhecida”.

39. Para construir a contradicdo, a Requerida interpreta de forma equivocada a
fundamentacdo da Sentenca Arbitral, ao alegar que “o Tribunal concluiu que houve
desequilibrio nos contratos, motivado pela queda do preco do barril do petroleo, ou seja,
por oscilacdes economicas; porém, tal conclusdo ndo decorreu de dila¢do probatoria do

desequilibrio no caso concreto”.

40. A fundamentagdo da Sentenca Arbitral € clara ao consignar que a ocorréncia de
desequilibrio foi reconhecida pela prépria ANP, ndo sendo, portanto, necessdria a produgdo
de provas quanto a sua caracterizacdo, que se tornou incontroversa. Nao se trata de uma
avaliacdo por parte do Tribunal Arbitral quanto a existéncia ou ndo, ou até mesmo dos
motivos que levaram ao desequilibrio, mas de um reconhecimento por parte da ANP. Esse
reconhecimento tem consequéncias juridicas sobre o caso concreto que independem da

aplicacdo da Resolucdo n° 708/2017, como destacado na Sentenca Arbitral.®

41. Como decidido, e serd em seguida novamente mencionado, a Resolugdo n® 708/2017
ndo € diretamente aplicdvel ao caso, por se tratar de Contrato de Concessao ja extinto.

Porém, como esclarecido na Sentenga Arbitral, ao reconhecer juridicamente o desequilibrio

® Vide pardgrafos 226 a 229, 232, 239, 253 e 254.
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verificado sobre a execucdo dos ajustes, a Resolu¢do n°® 708/2017 da ANP impde ao
Tribunal Arbitral, a aplicagdo de uma das formas de recomposicdo ou reequilibrio

disponiveis no ordenamento juridico, a luz dos pedidos formulados.

42. A fundamentagdo da Sentencga Arbitral € suficientemente clara no ponto:

“No caso em questdo, o reconhecimento de fatos ou circunstancias
que geraram desequilibrios substanciais sobre os Contratos de
Concessao, retardando ou dificultando sua execucdo, decorre de atos
juridicos praticados pela propria Requerida, notadamente a
Resolucdo n® 708/2017. Ao atuar nesse sentido, tornou incontroversa
a constatacdo de que a Crise de 2014 criou um cendrio superveniente
de desequilibrio contratual sobre uma pluralidade de ajustes nos
quais se inseriam, também, os Contratos de Concessao.
Ao permitir a prorrogacdo de contratos de concessao com base nas
Resolugdes n° 4 e 8 do CNPE, a ANP reconheceu o desequilibrio,
inclusive por motivacao aliunde:
‘(...) Que nas citadas Resolucoes o CNPE, a quem cabe propor
politicas nacionais e medidas especificas destinadas a
promover o aproveitamento racional dos recursos energéticos
do Pais, nos termos da Lei n° 9.478/1997, reconhece o
desequilibrio causado pela forte desvalorizacdo do preco do
petroleo, que alterou de forma significativa a perspectiva de
economicidade e o equilibrio entre o risco assumido e a
recompensa estimada de projetos de petroleo em todo o

99

mundo’”.
43. Ha, portanto, essa fundamentagcdo de desequilibrio tanto na Resolugdao n° 708/2017
quanto nos atos que lhe servem de motivacdo. E a prépria Requerida quem invoca em seu
normativo as Resolu¢des do CNPE, cujos motivos passam a integrar a sua propria norma.

O artigo 1° da Resolugdo n°® 708/2017 nao deixa qualquer divida nesse ponto, ao determinar

que a ANP “resolve”:

“Art. 1° Com base nas Resolucoes do Conselho Nacional de
Politica Energética n° 4, de 02 de fevereiro de 2017, publicada no
DOU em 10.02.2017; e n°® 8, de 11 de abril de 2017, publicada no
DOU em 27.04.2017, facultar a assinatura de aditivos aos contratos de
concessao da Décima Primeira e Décima Segunda Rodadas de
Licitagcdo para a prorrogacdo da Fase de Exploracdo pelo prazo de 2
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(dois) anos, desde que vigentes na data da assinatura do aditivo anexo,
condicionado a (...)” — grifou-se

44. Nos termos do artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/99, a motivagdo do ato administrativo
pode consistir na declaragdo de concordancia com fundamentos anteriores, que, neste caso,
serdo parte integrante do ato. Dessa forma, os fundamentos das resolu¢cdes do CNPE sao
parte integrante da Resolucdo n® 708/2017 da ANP. A ndo aplicacdo da Resolucdo n°
708/2017 para fins de prorrogacdo do contrato nao significa que também devem ser
ignorados os seus fundamentos e disposi¢des que reconheceram o desequilibrio. Em outras
palavras: a Resolucao possui um efeito pratico declaratério geral no ambito das relacdes
com a ANP —reconhece a existéncia de fatos externos que desequilibraram os contratos —
e este efeito ndo pode ser ignorado pelo Tribunal Arbitral. Por outro lado, as regras e
prerrogativas constantes da Resolucdo n° 708/2017 da ANP ndo poderiam ter sido

aplicadas, uma vez que estao ausentes 0s seus requisitos.

45. A existéncia de um cendrio de desequilibrio na execucao dos Contratos de Concessao
foi, portanto, reconhecida expressamente também pela Requerida, ANP, em ato juridico
formal. Por essa razdo, dispensa a produg¢ao de provas quanto a sua existéncia. Dessa forma,
o argumento da ANP ndo deve prevalecer — e sua rejeicao nao guarda qualquer contradi¢ao
com os demais elementos do caso. Mesmo porque, a Resolug¢do n® 708/2017 foi aplicada a
todos os contratos entdo em vigor, independentemente de qualquer comprovacdo de

“impactos que o contexto economico trouxe para o seu contrato’.

46. Em outro ponto, ainda de acordo com a ANP, a conclusdo do §298(iv) da Sentenca
Arbitral seria contraditéria com os seus pardgrafos 198, 201/209, 216/217 e 281, que
“rejeitaram a presenca dos elementos fdticos exigidos literalmente pela Cldusula

Trigésima”.

47. Tampouco assiste razao a Requerida. Nos pardgrafos mencionados pela ANP, este
Tribunal Arbitral assinala que (i) a Requerente ndo comprovou o impedimento em cumprir
as obrigacdes contratuais por conta do cendrio de crise; (ii) inexiste ilegalidade objetiva
na Resolucdo n° 708/2017 da ANP; (iii) a Resolucao n°® 708/2017 da ANP ¢é inaplicavel

para determinar a prorrogacdo dos Contratos de Concessdo da Requerida, ja extintos; (iv)
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nio foi comprovada a ocorréncia de caso fortuito ou for¢ca maior; (v) a extingdo dos
Contratos de Concessao da Requerida ndo se deu com base nos incisos XII e XVII do artigo

78 da Lei n° 8.666/93.

48. No entanto, nenhuma dessas afirmag¢des € incompativel com a Clausula Trigésima do
Contrato de Concessao, que reconhece a exoneragdo de obrigacdes por “causas similares
reconhecidas pela ANP”. Assim consta no §262 da Sentenca Arbitral: “o desequilibrio
incidente sobre os Contratos caracteriza hipotese de interferéncia imprevista, reconhecida
pela ANP por meio da Resolugdo n® 708/2017. Nao ha contradi¢do neste ponto, valendo
destacar uma vez mais, de todo modo, que a aplicagdo da Teoria da Imprevisdo e a prote¢ao

ao equilibrio contratual decorrem da legislacao.

49. Tampouco merece acolhimento o segundo pedido formulado pela Requerida,
baseado na alegada contradi¢do da parte dispositiva do §298(iv) com a diretriz da instru¢ao
probatoria estipulada na OP n° 04. De acordo com a Requerida, haveria contradi¢ao do
§298(iv) com a OP n°® 04, “que definiu como ponto controvertido central a aplicacdo ou

ndo da Resolugdo n° 708/2017, a qual foi efetivamente rechacada pela Sentenca Arbitral.”

50. A Sentenca Arbitral € clara ao analisar a aplica¢do ou ndo da referida Resolugdo ao
caso, tendo em vista, inclusive, a sua qualificacdo como ponto controvertido da demanda.
A aplicagdo foi rechacada no que diz respeito ao pedido da Requerente quanto a
prorrogacdo de seus Contratos de Concessdo. Os dispositivos constantes daquela norma
ndo alcancam os ajustes em questdo neste procedimento, posto que extintos ao tempo de
sua entrada em vigor. Porém, reconhecer a sua inaplicabilidade normativa, para fins de
prorrogagao dos Contratos de Concessao, ndo significa rejeitar a necessaria relevancia do

comportamento extracontratual da ANP para a apreciacdo desta causa.

51. Sobre esse ponto, inclusive, 1é-se na Sentenga Arbitral:

“Vale reforgar que, entre as formas de recomposic¢ao disponiveis ao
reequilibrio contratual, a prorrogacdo constitui meio idoneo, mas nao
o unico. Logo, ainda que fosse reconhecido o direito a recomposi¢ao,
também nao se poderia afirmar que essa seria a unica medida
possivel de ser adotada pela Requerida, mesmo naquela época.
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Por fim, quanto a este ponto, cabe frisar que reconhecer a
inaplicabilidade da Resolu¢dao n°® 708/2017, seja para fins de
prorrogacdo dos Contratos de Concessao jd extintos a época de sua
edicdo, seja para afastar a incidéncia de um dever de autotutela, nao
implica afirmar que a referida norma, enquanto ato juridico exarado
pela ANP, ndo tenha qualquer relevancia para a causa.”

52. Em verdade, a pretensdao da ANP, em seu Pedido de Esclarecimentos, é promover a
reavaliacdo do mérito da decisd@o do Tribunal Arbitral, o que extrapola os limites fixados

no Regulamento e na legislagdo aplicavel.

53. Como destacado na Sentenca Arbitral, a Requerida ndo detém o monopdlio da
interpretacdo dos efeitos juridicos dos atos que edita. Tais atos pressupdem a sua
interpretacdo por parte de todos os operadores do Direito a luz dos principios da legalidade,
boa-fé, isonomia e seguranca juridica.” Reconhecer consequéncias juridicas da admissdo
expressa do desequilibrio, presente na Resolu¢do da ANP, é aplicar o direito, enquanto
bloco de legalidade, ao caso concreto, e ndao fazer incidir ou “modular os efeitos da

Resolugdo n° 708/2017, como alega a Requerida.

VIII. DISPOSITIVO

54. Por todo o exposto, na forma da fundamentagdo acima, este Tribunal Arbitral conhece

dos pedidos objeto dos Pedidos de Esclarecimento e:

(i) por unanimidade, acolhe o pedido da Requerente, sem
efeitos modificativos em relagcdo ao mérito da Sentenca Arbitral,
apenas para que passe a constar também do seu dispositivo comando
jé constante da redacdo original, consubstanciado no seguinte trecho:
“Em caso de ndo cumprimento dentro do prazo fixado por este
Tribunal, serd aplicdvel ao pagamento dos Onus sucumbenciais
(honordrios advocaticios e despesas com arbitragem — cf. item 291

da Sentenca Arbitral), o indice da taxa referencial do Sistema

7 Paragrafos 245 a 247 da Sentenca Arbitral.
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Especial de Liquidacdo e Custodia — SELIC, até o efetivo pagamento
(cf. art. 3° da Emenda Constitucional 113/2021)”

(ii)) por unanimidade, rejeita os pedidos da Requerida, ante a

auséncia das alegadas contradi¢des.

Rio de Janeiro (Brasil)

05.07.2023
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