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|. NOME E QUALIFICACAO DAS PARTES

1. REQUERENTE:

CONCESSIONARIA BR-040 S.A., companhia inscrita no CNPJ/MF sob o n°
19.726.048/0001-00, com sede na Avenida Niagara, n°® 350 — Jardim Canada, na
Cidade de Nova Lima, Estado de Minas Gerais, CEP 34.007-652, doravante

denominada “Via 040" ou “Concessionaria” ou “Requerente”;

A Requerente € representada, neste Procedimento Arbitral, pelos seguintes
advogados, todos integrantes do escritério Basilio Advogados, com endereg¢o na
Avenida Presidente Wilson, n°® 201, 11° e 12° andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP
20.030-021: Dra. Ana Tereza Basilio, OAB/RJ n° 074.802; Dr. Marcio Henrique
Notini, OAB/RJ n°® 120.196; Dr. Felipe Vieira de Araujo Corréa, OAB/RJ n° 153.480;
Dra. Fernanda Marques Ferreira, OAB/RJ n° 171.048; Dra. Luna Jurberg Salgado,
OAB/RJ n° 221.497; Dra. Mona Carolina Sodré Rodrigues Branco, OAB/RJ n°
198.404.

2. REQUERIDA:

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, autarquia sob regime
especial, representada pela Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres (PF-ANTT), com sede no Setor de Clubes Esportivos Sul —
STSCE/SUL, lote 10, trecho 03, Projeto Orla, Polo 8, Asa Sul, Brasilia — DF, CEP
70200-003, doravante denominada “ANTT” ou “Requerida”.

A Requerida €& representada, neste Procedimento Arbitral, pelos seguintes
procuradores, todos integrantes da Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres (PF-ANTT), com endereco no Setor de Clubes Esportivos Sul
— STSCE/SUL, lote 10, trecho 03, Projeto Orla, Polo 8, Asa Sul, Brasilia/DF, CEP
70200-003: Dra. Kaliane Wilma Cavalcante de Lira, Dra. Isabella Silva O.
Cavalcanti, Dr. Jonas Rodrigues da Silva Junior, Dr. Milton Carvalho Gomes,

Dra. Priscila Cunha do Nascimento, e Dra. Roberta Negrdao Costa Wachholz.

3. Requerente e Requerida, em conjunto, serdo doravante denominadas “Partes”.
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Il. TRIBUNAL ARBITRAL

4. O Tribunal Arbitral é constituido por Sérgio Guerra, com escritério na Praia de
Botafogo, 190, 13° andar, Rio de Janeiro, RJ, CEP 22250- 900; Cristina M. Wagner
Mastrobuono, com escritorio na Av. Sao Luis, 140 — 1° andar, Sdo Paulo, SP, CEP
01046-908 e Eliana Baraldi (Arbitra Presidente), com escritério na Rua Funchal, n°
263, 6° andar, bairro Vila Olimpia, Sao Paulo, SP, CEP 04551-060.

Ill. CLAUSULA COMPROMISSORIA

5. A clausula compromissoria transcrita abaixo, inserida na clausula 37 do
Contrato de Concessao da Rodovia Federal BR-040: trecho Brasilia-DF — Juiz de
Fora-MG (“Contrato de Concessao” — RTE-2 ou RDA-003), celebrado entre a Uniao,

por intermédio da Requerida, na condicdo de Poder Concedente, e a Requerente, na

condicdo de Concessionaria, em 12.03.2014, constitui o fundamento para a instituicao
deste procedimento arbitral:

37.1 Arbitragem

37.1.1 As Partes obrigam-se a resolver por meio de arbitragem as controvérsias
e/ou disputas oriundas ou relacionadas ao Contrato elou a quaisquer contratos,
documentos, anexos ou acordos a ele relacionados.

(i) Nao poderdo ser objeto de arbitragem as questdes relativas a direitos
indisponiveis, a exemplo da natureza e titularidade publicas do servigo concedido
e do poder de fiscalizagdo sobre a exploragado do servigo delegado.

37.1.2 A submisséo a arbitragem, nos termos deste item, ndo exime o Poder
Concedente nem a Concessionaria da obrigacdo de dar integral cumprimento a
este Contrato, nem permite a interrupgéo das atividades vinculadas a Concessao,
observadas as prescrigoes deste Contrato.

37.1.3 A arbitragem seréa administrada pela CCI, segundo as regras previstas no
seu regulamento vigente na data em que a arbitragem for iniciada.

37.1.4 A arbitragem sera conduzida em Brasilia, Distrito Federal, Brasil, utilizando-
se a lingua portuguesa como idioma oficial para a pratica de todo e qualquer ato.

37.1.5 A lei substantiva a ser aplicavel ao mérito da arbitragem sera a lei brasileira,
excluida a equidade.

37.1.6 O tribunal arbitral sera composto por 3 (trés) arbitros, cabendo a cada Parte
indicar um arbitro. O terceiro arbitro sera escolhido de comum acordo pelos
arbitros indicados pelas Partes. A presidéncia do tribunal arbitral cabera ao
terceiro arbitro. Na hipotese de a arbitragem envolver mais de 2 (duas) Partes,
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seja no polo ativo, seja no polo passivo, a escolha dos arbitros devera sequir o
previsto no art. 9° do regulamento de arbitragem da CCI.

37.1.7 Nao havendo consenso entre os arbitros escolhidos por cada Parte, o
terceiro arbitro sera indicado pela CCI, observados os termos e condigbes
aplicaveis previstos no seu requlamento de arbitragem.

37.1.8 Caso seja necessaria a obtengdo das medidas coercitivas, cautelares ou
de urgéncia antes da constituicdo do tribunal arbitral, ou mesmo durante o
procedimento de mediacdo, as Partes poderdao requeré-las diretamente ao
competente 6rgdo do Poder Judiciario. Caso tais medidas se fagam necessarias
apos a constituigdo do tribunal arbitral, deverédo ser requeridas e apreciadas pelo
tribunal arbitral que, por sua vez, podera solicita-las ao competente 6rgao do
Poder Judiciario, se entender necessario.

37.1.9 As decisbes e a sentenca do tribunal arbitral serdo definitivas e vinculardo
as Partes e seus sucessores.

37.1.10 A Parte vencida no procedimento de arbitragem arcara com todas as
custas do procedimento, incluindo os honorarios dos arbitros.

IV. SEDE E IDIOMA DA ARBITRAGEM

6. Conforme o item 37.1.4 do Contrato de Concessao, e em atencao aos itens 36
e 37 da Ata de Misséo, restou acordado que o local da Arbitragem sera a Cidade de
Brasilia, Distrito Federal, e que o idioma desta arbitragem sera o Portugués, sendo
nesse idioma redigidas as manifestagbes e requerimentos das Partes, as ordens

processuais, sentengas arbitrais e outras manifestacdes dos Arbitros.

V. LEI APLICAVEL

7. Nos termos do item 37.1.5 do Contrato, “A lei substantiva a ser aplicavel ao
mérito da arbitragem sera a lei brasileira, excluida a equidade”. Tal clausula foi
ratificada pela Ata de Missdo, pela qual se definiu, no item 33: “aplica-se a esta
Arbitragem o direito brasileiro, sendo vedada qualquer decisdo por equidade, nos
termos do art. 2°, §3°, da Lei 9.307/96".
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VI. REGRAS APLICAVEIS AO PROCEDIMENTO

8. Nos termos do item 37.1.3 do Contrato de Concessao, bem como do item 35
da Ata de Misséo, as regras aplicaveis a este procedimento séo a Lei n® 9.307/1996
(“Lei de Arbitragem”), assim como o Regulamento de Arbitragem da CCI em vigor
desde 1° de margo de 2017 (“Regulamento”).

VII. SINTESE DOS ATOS DO PROCEDIMENTO ARBITRAL

9. Em 12.08.2020, a Requerente apresentou o Pedido de Instauracdo de
Arbitragem, oportunidade na qual indicou o Dr. Sérgio Guerra para atuar como
coarbitro.

10. Em 30.09.2020, a Requerida requereu a prorrogacao de prazo para apresentar
Resposta ao Pedido de Instauragéo de Arbitragem e indicou a Dra. Cristina M. Wagner
Mastrobuono para atuar como coarbitra. Em 29.10.2020, a Requerida apresentou sua

Resposta.

11.  Em 22.01.2021, o Secretario Geral confirmou os coarbitros designados pelas
partes e concedeu prazo para que designassem arbitro presidente. Os coarbitros
designaram a Dra. Eliana Baraldi para atuar como Arbitra Presidente, que foi

confirmada pelo Secretario Geral em 09.04.2021.

12. Assim, os autos foram transmitidos ao Tribunal Arbitral em 13.04.2021, tendo

as Partes e o Tribunal Arbitral assinado a Ata de Missdo em 12.05.2021.

13. Em 16.08.2021, em atencdo ao quanto previsto no Calendario Provisorio
inserido no item 124 da Ata de Missao, o Tribunal Arbitral proferiu decisdo sobre o
pedido liminar apresentado pela Requerente (“Decisdo sobre o Pedido Liminar”), que

foi enviada as Partes na mesma data e da qual constou o seguinte dispositivo:

“140. Diante do exposto, o Tribunal Arbitral, por unanimidade, DECIDE:

a) CONFIRMAR, nos termos e para os efeitos do art. 22-B da Lei de Arbitragem,
a decisdo liminar proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara Federal Civel da SJDF
em relagdo ao pedido de Tutela Cautelar “para o fim de suspender a
exigibilidade das multas aplicadas nos processos administrativos n°s
50510.0928862016-01, 50510.0928852016-59 e 50510.323033/2019-61, com
todos os efeitos decorrentes” (Doc. RTE-15);
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b) ESTENDER efeitos da decisdo liminar, ora confirmada pelo Tribunal Arbitral,
ao Processo Administrativo n® 50510.319942/2019-03 (Doc. RTE-3);

c) DETERMINAR que & ANTT continua vedada a possibilidade de inclusdo do
nome da Via 040 perante o CADIN em relagcdo aos Processos Administrativos
n° 50510.092886/2016-01, 50510.092885/2016-59 e 50510.323033/2019-61,
estendendo-se tal vedagédo ao Processo Administrativo n® 50510.319942/2019-
03.; e

d) DETERMINAR a Via 040 que comprove, em até 30 dias antes da data de
vencimento da apdlice, a saber, dia 20.02.2022, o cumprimento do quanto
previsto na Clausula 36.12 do Contrato de Concessdo, qual seja, ter
apresentado a Requerida o “documento comprobatoério de que as apdlices dos
seguros foram renovadas ou serdo automatica e incondicionalmente renovadas
imediatamente ap6s seu vencimento”, sob pena de imediata revogagdo desta
decisao;

e) DETERMINAR a Via 040 que, até o dia 20.08.2021, comprove ter apresentado,
nos termos e para os efeitos do art. 22-C da Lei 9.307/1996, perante o MM.
Juizo da 12 Vara Federal Civel da SUDF, bem como da 62 Turma do Tribunal
Regional Federal da 1% Regido, cdpia integral desta Decisdo sobre o Pedido
Liminar, para que aqueles MM. Juizo e C. Turma, caso ainda ndo o tenham
feito, tomem todas as providéncias necessarias para assegurar o cumprimento
da liminar ora confirmada. Findas as referidas providéncias, que promovam a
remessa dos autos dos Processos n° 1052780-16.2020.4.01.3400 e 1035733-
44.2020.4.01.0000 a I. Secretaria da CCl, preferencialmente por e-mail.”

14. Em 20.08.2021, em cumprimento ao item 140, (e) da Decisao sobre o Pedido
Liminar a Requerente informou ter comunicado o MM. Juizo da 12 Vara Federal Civel
da SJDF, bem como o Tribunal Regional Federal da 1% Regido acerca da deciséo

proferida pelo Tribunal Arbitral confirmando a liminar proferida pelo juizo estatal.

15.  Em 16.09.2021, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n° 1, pela qual
aditou o Calendario Provisério definido no item 124 da Ata de Missao e fixou os prazos
para inicio da fase postulatoria de mérito do Procedimento Arbitral. As Partes

apresentaram suas manifestacées conforme as datas ali fixadas:
(i.) Alegagoes Iniciais da Requerente em 16.11.2021;
(ii.) Resposta da Requerida as Alegacgdes Iniciais em 14.01.2022;
(iii.) Réplica da Requerente em 14.02.2022;

(iv.) Tréplica da Requerida em 16.03.2022;

1 Decisdo sobre o Pedido Liminar, p. 43-44, item 140, grifos no original
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(v.) Indicagdo das provas que cada Parte pretendia produzir, bem como
apresentacdo dos pontos controvertidos em 18.04.2022 — prazo alterado

pela Ordem Processual n° 2, expedida em 05.04.2022.

16. Em 25.04.2022, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n° 3, pela qual
facultou a Requerida que se manifestasse sobre novos documentos juntados pela
Requerente, o que foi feito em 02.05.2022.

17.  Em 16.05.2022, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n° 4, por meio
da qual fixou os pontos controvertidos do Procedimento Arbitral, bem como designou
Audiéncia para Apresentacdo e Instrucdo do Caso, para os dias 02.08.2022,
03.08.2022 e 04.08.2022 (“Audiéncia”).

18. Em atencdo a oportunidade franqueada pela referida Ordem Processual, a
Requerida, em 06.06.2022, formulou pedido para que o Tribunal Arbitral reconhecesse
0 ndo cabimento da indicagao de prepostos pela ANTT. Conforme prazo facultado
pela Ordem Processual n° 5, expedida em 09.06.2022, a Requerente se manifestou

sobre a pretensao da Requerida, em 20.06.2022.

19. Diante das manifestacbes das Partes, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem
Processual n° 6, em 29.06.2022, pela qual dispensou o depoimento pessoal de ambas
as Partes.

20. Em 06.07.2022, as Partes requereram conjuntamente a prorrogagado do prazo
para apresentagdo de uma versao conjunta do cronograma da Audiéncia, pedido o
qual foi deferido pelo Tribunal Arbitral em 07.07.2022.

21. Em 11.07.2022, em atencdo ao quanto determinado na Ordem Processual n°
6, as Partes apresentaram, cada uma, a sua proposta de cronograma para a

realizagcado da Audiéncia, devido a auséncia de consenso.

22. Em 12.07.2022 e 13.07.2022, a Requerente e a Requerida, respectivamente,
opinaram sobre o cronograma apresentado pela parte contraria.

23. Em14.07.2022, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n° 7, pela qual,
em raz&o da divergéncia entre as Partes com relagdo ao cronograma da Audiéncia,
designou videoconferéncia para o dia 18.07.2022. Referida videoconferéncia foi

realizada na data designada e teve por objetivo esclarecer aspectos formais relativos
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a preparagao para a Audiéncia, dirimir as divergéncias entre as Partes, bem como
definir, em conjunto com as Partes, os aspectos faltantes da ordem dos trabalhos da

Audiéncia.

24. Também em 18.07.2022, em atendimento a oportunidade franqueada pela
Ordem Processual n° 4, as Partes apresentaram lista de participantes da Audiéncia,

bem como declara¢des das testemunhas técnicas que seriam ouvidas em Audiéncia.

25. Em 19.07.2022, de modo a formalizar o cronograma consolidado durante a
acordado na videoconferéncia realizada em 18.07.2022, o Tribunal Arbitral expediu a

Ordem Processual n° 8.

26. Em 25.07.2022, a I. Secretaria da CCl informou as Partes acerca do status das
convocacgoes enviadas as testemunhas arroladas pela Requerida, bem como solicitou
informagdes as Partes para fins da contratacdo do catering. Referidas informagdes
foram fornecidas pela Requerida e pela Requerente, respectivamente, em 26.07.2022
e 27.07.2022.

27. Em 31.07.2022 e 01.08.2022, a Requerente e a Requerida, respectivamente,
disponibilizaram as apresentagdes de Power point e os documentos que cada uma

utilizaria em Audiéncia.

28. Nos dias 02.08.2022, 03.08.2022 e 04.08.2022 foi realizada a Audiéncia, cuja
ata foi assinada eletronicamente no dia 04.08.2022.

29. Em 12.08.2022, foi disponibilizada pela |. Secretaria da CCl a transcricdo dos
trabalhos da audiéncia. Ainda nessa data, a Requerente informou que as Partes
decidiram pela dispensa da oitiva das testemunhas indicadas no painel de tarifas,

informacéo ratificada pela Requerida em 15.08.2022.

30. Em 24.08.2022, a |. Secretaria da CCl expediu comunicado as Partes e ao
Tribunal Arbitral, pelo qual informou que a Corte (i.) analisaria a necessidade de
reajustar a provisdo para os custos da arbitragem, (ii.) informou que a Corte havia
prorrogado, pela primeira vez, o prazo para prolagédo de sentencga arbitral final, até o
dia 28.02.2023, conforme art. 31(2) do Regulamento de Arbitragem da CCI, bem como
(iii.) relembrou que, em atencéo ao art. 27 do Regulamento de Arbitragem da CClI, a
expectativa da Corte seria de que as minutas de sentengas fossem encaminhadas

pelo Tribunal Arbitral no prazo maximo de 3 meses, “apds a ultima audiéncia relativa
9
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a questées a serem decididas pela sentenca arbitral, ou apds a apresentagcdo da
ultima manifestagdo relativa a tais questbes, autorizada pelo tribunal arbitral

(excluindo manifestagcbes sobre custos), considerando-se o que ocorrer por ultimo”.

31. Em 01.09.2022, a Secretaria da CCl expediu comunicado as Partes e ao
Tribunal Arbitral, pelo qual (i.) informou que a Corte havia reajustado a proviséo para
os custos da arbitragem e (ii.) convidou a Requerente a substituir a Requerida no

pagamento de sua parcela da provisao.

32. Em 05.09.2022, em atengao ao prazo definido pela Ordem Processual n° 8, as
Partes apresentaram versao conjunta da revisao dos trabalhos de transcrigdo da

audiéncia e manifestaram interesse na produg¢ao de outras provas.

33. Em 13.09.2022, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n° 9, pela qual
deferiu a juntada de documentagdo complementar pretendida pelas Partes, bem como
concedeu prazo as Partes para se manifestarem sobre eventuais documentos
juntados pela contraparte. Referidas providéncias foram cumpridas pelas Partes,
respectivamente, em 20.09.2022 e 27.09.2022.

34. Em 03.10.2022, a Requerente comprovou a complementacido da provisao,

conforme revisao indicada pela Corte.

35. Em11.10.2022, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n® 10, por meio
da qual diferiu a apreciagao do pedido de producédo de prova pericial formulado pela
Requerente, bem como encerrou a fase instrutéria naquele momento e concedeu

prazo as Partes para apresentarem Alegacgdes Finais.

36. Em 12.12.2022, as Partes apresentaram suas Alegacdes Finais, em atengao

ao prazo definido pela Ordem Processual n° 10.

37. Em 21.12.2022, o Tribunal Arbitral expediu comunicado eletrdnico, pelo qual
informou sua pretensdo de enviar a minuta da sentencga para aprovagao da Corte até
o dia 12.03.2023.

38. Em06.01.2023, nos termos da Ordem Processual n°® 10, cada Parte apresentou
sua planilha detalhada dos custos e despesas incorridos durante o Procedimento
Arbitral. Em 23.01.2023, as Partes se manifestaram acerca da planilha de custos e

despesas apresentada pela Parte contraria.
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39. Em17.02.2023, a |. Secretaria da CCl expediu comunicado ao Tribunal Arbitral
e as Partes, pelo qual informou que a Corte da CCI havia assinalado o prazo para

prolacao da sentenca arbitral final, até o dia 28.04.2023.

40. Em 13.03.2023, a |. Secretaria da CCl expediu novo comunicado ao Tribunal
Arbitral e as Partes, informando que recebera, em 11.03.2023, uma minuta de
sentenca enviada pelo Tribunal Arbitral, bem como que faria o escrutinio da minuta

em uma de suas proximas sessoes.

41. Em 20.03.2023, o Tribunal Arbitral consultou as Partes para que informassem,
até o dia 27.03.2023, eventual oposicao a que a Sentenca Arbitral fosse assinada na
forma do item 167 da Ata de Missao, tendo ambas as Partes concordado com a

assinatura eletrénica da Sentenca Arbitral pelos integrantes do Tribunal.

42. Em 27.04.2023, a |. Secretaria da CCl expediu comunicado ao Tribunal Arbitral
e as Partes, pelo qual informou que a Corte da CCI havia prorrogado o prazo para

prolacao da sentenca arbitral final, até o dia 31.05.2023.

A. Pedidos Formulados pelas Partes

(i.) Pedidos da Requerente

43. A Requerente formulou os seguintes pedidos, conforme a Ata de Misséao:

“87. Assim, diante dos fatos e fundamentos juridicos expostos, a liminar concedida
nos autos da agao cautelar pré-arbitral (Processo n°® 1052780-16.2020.4.01.3400)
devera ser confirmada por esse ilustre Tribunal Arbitral, nos termos do art. 22-B,
da Lei n®9.307/96 e art. 28 (2) do Regulamento CCI, na medida em que as multas
executadas pela ANTT n&o sé&o apenas ilegais como, também, nulas pela sua
iliquidez.

88. A requerente postulara perante esse Tribunal Arbitral, oportunamente, em
carater liminar, a suspenséo da exigibilidade da multa aplicada no procedimento
administrativo n°® 50510.319942/2019-03, com fundamento nos arts. 22-B,
paragrafo tnico, da Lei n® 9.307/96 e art. 28 (1) do Regulamento CCI.

89. Deve-se lembrar que, ainda que tais multas fossem devidas, para que se
tornarem exigiveis dependem da definicdo de futura prova pericial a ser produzida
nos autos do Procedimento Arbitral n® 23932/GSS/PFF. Isso porque, para serem
convertidas em moeda, deve ser considerado o valor da tarifa de pedagio
efetivamente devida (conforme item 1.1 do contrato de concessé&o).

90. No mérito, pretende a requerente, por meio desta arbitragem a invalidagcéao das
multas aplicadas nos procedimentos administrativos n° 50510.319942/2019-03,
50510.0928862016-01, 50510.0928852016-59 e 50510.323033/2019-61, ja que a

11
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44.

45.

Via 040 ndo descumpriu o contrato de concessdo e, sobre os atrasos, estes
decorrem do inadimplemento da propria ANTT.

91. Em linha sucessiva de postulagao, pelo principio da eventualidade, postula a
reducéo do valor das multas cominadas pela ANTT, adequando-os aos patamares
da razoabilidade e da proporcionalidade.

92. Requer, a condenacgéo da requerida ao pagamento de custas administrativas
e dos honorarios de arbitros e advogados, bem como das despesas razoaveis
incorridas pelas Partes para a sua defesa, desde que devidamente comprovadas,
devendo fixar o valor ou a propor¢do do reembolso de uma parte a outra.

93. Por fim, a Via-040 requer que seja conferida a segquinte redagéo ao item 158
da Ata de Misséao: “A Secretaria da CCl, quando consultada, informara a terceiros
interessados sobre a existéncia da arbitragem, a data do requerimento de
arbitragem, o nome das partes, o nome dos arbitros e o valor envolvido, bem como
disponibilizara o acesso aos atos e documentos publicos do procedimento arbitral,
mediante prévia consulta das Partes”.?

Os pedidos foram detalhados em Alegagdes Iniciais:

“118. Diante da demonstragao dos inumeros fatores que maculam a legalidade
das sangébes aplicadas, confia a requerente em que esse Tribunal Arbitral, ipso
facto et ipso iure, reconhecera as ilegalidades apontadas e declarara a invalidade
das multas, por meio de sentencga arbitral.

119. Subsidiariamente, acaso superadas as nulidades, confia a VIA 040 em que
esse Tribunal Arbitral reduzira substancialmente o valor das multas impostas, que
constitui evidente afronta aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

120. Protesta, por fim, pela produgao de prova documental suplementar, pericial

e oral, cujas testemunhas serdo posteriormente arroladas, para comprovagdo dos
fatos alegados.”

Pedidos da Requerida

A Requerida formulou os seguintes pedidos, conforme a Ata de Missao:

“114. Em suma, em respeito a competéncia regulatéria da Agéncia e ao principio
do ‘pacta sunt servanda”, devem ser respeitadas a matriz de risco e as
disposigbes do contrato, nos limites dos termos ali contidos. Dessa forma,
demonstrado o descumprimento dos termos contratuais e a prévia previsdo das
infragdes incorridas, ndo ha outro caminho senéo aplica-las.

115. Isso posto, devem ser julgados TOTALMENTE IMPROCEDENTES os
pedidos apresentados pela Requerente, condenando-a integralmente ao
pagamento dos custos administrativos, dos honorarios e despesas dos arbitros,
dos peritos e dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

2 Ata de Missao, itens 87 a 93
3 Alegacdes Iniciais da Requerente, §§118-120
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116. Requer, ainda, para afericdo de custas ao final do procedimento, seja
aplicada a sistematica do art. 9° do Decreto n° 10.025/2019, excluindo as demais
despesas incorridas pelas Partes, ainda que razoaveis e devidamente
comprovadas, a exemplo das despesas com pareceres técnicos e juridicos.

117. Por fim, quanto a liminar concedida de forma precaria pela Justica Federal,
no dmbito da acéo cautelar pré-arbitral n° 1052780-16.2020.4.01.3400 RDA-015),
a Requerida, requer, desde logo, sua revogagéo.™

46. Os pedidos foram detalhados em Resposta as Alegagdes Iniciais:

“225. Diante dessas premissas, a Requerida pleiteia, preliminarmente, a
revogacgéo da decisdo liminar proferida pelo Tribunal Arbitral, de forma a permitir
a exigibilidade das multas aplicadas nos processos administrativos n°s
50510.0928862016-01, 50510.0928852016-59, 50510.3230332019-61 e
50510.3199422019-03, e a adogdo das demais providéncias administrativas
correlatas.

226. A Requerida pleiteia, ainda, que o procedimento arbitral em tela seja julgado
totalmente improcedente, permitindo a esta Agéncia o efetivo cumprimento do seu
poder-dever de fiscalizagdo do Contrato de Concessdo celebrado com a
Requerente.”

VIll. FUNDAMENTACAO

47. Em 12.03.2014, as Partes firmaram o Contrato de Concessao, conforme o
Edital n° 006/2013 (“Contrato”, RTE-2 e RDA-003), que tem como objeto, nos termos
da Clausula 2.1, a “exploracéo da infraestrutura e da prestagcédo do servigo publico de
recuperagcdo, operagdo, manutengdo, monitoracdo, conservagdo, implantacdo de
melhorias, ampliagdo de capacidade e manutencédo do nivel de servigo do Sistema
Rodoviario, no prazo e nas condigbes estabelecidos no Contrato e no PER e segundo
os Escopos, Paréametros de Desempenho e Parédmetros Técnicos minimos
estabelecidos no PER”, relativamente a Rodovia Federal BR 040, trecho Brasilia/DF
a Juiz de Fora/MG. Em atencdo a Clausula 3.1 do Contrato, o prazo da Concessao

seria de 30 anos, a contar da “Data da Assuncao”.

48. Ao longo da relagdo contratual, a ANTT, exercendo seu poder-dever de
fiscalizar a Concessao, instaurou processos administrativos em face da Via 040, a fim
de apurar supostos descumprimentos do Contrato. Ao que aqui interessa, em quatro

desses processos administrativos, instaurados pela ANTT, foram aplicadas sancbes

4 Ata de Missao, itens 114 a 117
5 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §§225-226
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contra a Via 040, cuja legalidade, validade, liquidez e exigibilidade s&o objeto deste

Procedimento Arbitral:

(i.) Processo n° 50510.319942/2019-03, o qual decorre do Auto de Infragdo n°
140, instaurado para apurar suposta violacao ao art. 7°, XVIll, da Resolugao
ANTT n°4.071/2013, pois a Via 040 teria deixado de responder a reclamacoes
de consumidores, recebidas pela ouvidoria, tendo sido aplicada multa de
192,5 Unidades de Referéncia Tarifaria (“URT”) (RTE-3, p. 30)

(ii.) Processo n° 50510.323033/2019-61, o qual decorre do Auto de Infragdo n°
150, instaurado para apurar suposta violagdo ao art. 5°, IX, da Resolugao
ANTT n°® 4.071/2013, considerando que a Via 040 teria deixado de repor
tachas refletivas no prazo de 72 horas, tendo sido aplicada multa de 180 URT
(RTE-4, p. 55)

(iii.) Processo n° 50510.092886/2016-01, o qual decorre do Auto de Infragdo n°
0595, instaurado para apurar eventual descumprimento de prazo estabelecido
para implantacdo do sistema de circuito fechado de TV, tendo sido aplicada
multa de 440 URT (RTE-10, p. 49)

(iv.) Processo n° 50510.092885/2016-59, o qual decorre do Auto de Infragdo n°
0594, instaurado para apurar o ndo atendimento aos prazos para implantagéo
dos cabos de fibra 6ptica, tendo sido aplicada multa de 480 URT (RTE-11, p.
47)

49. Em paralelo a aplicacdo dessas penalidades, a Via 040, sob o fundamento de
que uma série de fatores teria impactado o cronograma de obras, bem como o
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, formulou requerimento de relicitagcdo da
Concesséao, em 11.09.2017 (RTE-12). A Via 040 também iniciou procedimento arbitral,
instaurado sob o n° 23932/GSS/PFF, igualmente sob as regras da CClI, por meio do
qual pretende o reequilibrio econdbmico-financeiro do Contrato, bem como a

adequacéo do valor da Tarifa de Pedagio (RTE-21).

50. Ainda em relacdo a trés dos Processos Administrativos objeto deste
Procedimento Arbitral, pleiteou a Via 040 medida cautelar pré-arbitral, tendo o MM.
Juizo da 1?2 Vara Federal da SJDF, em 28.09.2020, concedido a liminar requerida

“‘para o fim de suspender a exigibilidade das multas aplicadas nos processos
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administrativos n°s 50510.0928862016-01, 50510.0928852016-59 e
50510.323033/2019-61, com todos os efeitos decorrentes. Consequentemente,
determino a ré que, promova a exclusdo do nome da Autora perante o CADIN, se ja
tiver sido concretizado, desde que o unico Obice sejam as multas impostas nos
Processos Administrativos n°s 50510.0928862016-01, 50510.0928852016-59 e
50510.323033/2019-61” (RTE-15 ou RDA-015).

51. Referida liminar foi confirmada pelo Tribunal Arbitral, nos termos do art. 22-B
da Lei de Arbitragem, por meio de decisao proferida em 16.08.2021, tendo também o
Tribunal Arbitral estendido os efeitos da decisdo liminar ao Processo Administrativo n°
50510.319942/2019-03, como pleiteado pela Via 040. Portanto, as san¢des impostas
pelos quatro processos administrativos ora em analise estdo com a sua exigibilidade

suspensa.

52. No mérito, que se passa a analisar neste momento, o pedido da Via 040
consiste em que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade e consequente invalidade das
multas aplicadas pela ANTT, ou, subsidiariamente, que o Tribunal Arbitral reduza o
valor das multas impostas, com base nos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade®. Também sera analisado o pedido reconvencional da ANTT para
que o Tribunal Arbitral declare a exigibilidade das multas por ela aplicadas contra a
Via 040.

A. Legalidade e Validade das sanc¢oes aplicadas pela ANTT

(i.) Posicao da Requerente

53. As alegacdes da Requerente que buscam justificar a demora ou n&o
cumprimento de obrigagdes contratuais, que resultaram na imposigao de penalidades
pela Agéncia, fundamentam-se, em grande parte, na auséncia do necessario

licenciamento ambiental, que estaria a cargo da ANTT.

54. Assim, de inicio, a Via 040, tratando dos aspectos da Concessao a ela
outorgada, sustenta que a ANTT, embora dispusesse de 12 meses para obter Licenga
de Instalagao, licenca essa da qual dependia a Via 040 para iniciar as obras previstas

6 Alegacoes Iniciais da Requerente, §§118-119
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no Contrato de Concessao’, somente o teria feito de forma parcial, 2 anos apods
expirado o prazo contratualmente estabelecido para o término de algumas das obras
de duplicagéo do trecho concedido®, de modo que esse suposto atraso teria impactado
todo o cronograma de obras, o custo de capital inicialmente previsto e, por via de
consequéncia, implicado atrasos no cumprimento das obrigagdes de investimentos e

metas do servigo concedido®.

55. Ainda, sustenta a Requerente que a ANTT teria sido desidiosa em suas
obrigagcdes desde momento anterior a obtengao da Licenga de Instalagdo, uma vez
que esta teria sido, “desde a emissdo da Licenga Provisoéria, indeferida 2 (duas) vezes,
sendo a segunda negativa ocorrida ap0s o prazo para a emissdo do documento

definitivo™ 19,

56. Em relag&o aos procedimentos administrativos ja encerrados e que s&o objeto

deste Procedimento Arbitral, a Requerente alega que:

a) no que tange ao Processo Administrativo n°® 50510.319942/2019-03, foi
instaurado para “apurar suposta violagao ao art. 7°, XVIll, da Resolugado ANTT
n® 4.071/2013” — deixar de responder a reclamagbes de consumidores,
recebidas pela ouvidoria — tendo sido aplicada multa de 192,5 URT'";

b) Ja o Processo Administrativo n°® 50510.323033/2019-61 foi instaurado para
“apurar suposta violagédo ao art. 5, IX, da Resolugdo ANTT n°® 4.071/2013” —
deixar de repor tachas refletivas no prazo de 72 (setenta e duas) horas — tendo
sido aplicada multa de 180 URT"?;

c) No Processo Administrativo n° 50510.092886/2016-01, o objetivo seria
“‘apurar descumprimento de prazo estabelecido para implantacdo do sistema
de controle de trafego”, tendo sido aplicada multa de 440 URT'3; e

7 Alegagdes Iniciais da Requerente, §11

8 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §10

° Alegacdes Iniciais da Requerente, §13

10 Especificacdo de Provas da Requerente, §4; Manifestagcdo da Requerente em 05.09.2022, §6

1 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §34; Especificagdo de Provas da Requerente, §1; Manifestagao
da Requerente em 05.09.2022, §3; Alegagdes Finais da Requerente, §1

12 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §34; Especificagdo de Provas da Requerente, §1; Manifestagao
da Requerente em 05.09.2022, §3; Alegacgdes Finais da Requerente, §1

13 Alegagdes Iniciais da Requerente, §34; Especificagdo de Provas da requerente, §1; Manifestagéo da
Requerente em 05.09.2022, §3, Alegacbes Finais da Requerente, §1
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d) Por fim, o Processo Administrativo n® 50510.092885/2016-59 teve por objeto
“apurar o ndo atendimento aos prazos para implantagdo do sistema de

comunicagdo”, tendo sido aplicada multa de 480 URT'4.

57. Diante disso, a Via 040 teria sido intimada a pagar multas que totalizariam valor
estimado superior a R$ 6 milhdes. Menciona que o valor é estimado, uma vez que ndo
haveria, nos oficios enviados pela ANTT, qualquer indicacdo do montante a ser
efetivamente pago’. Nesse sentido, sustenta que haveria controvérsia entre as

Partes acerca da base de calculo das multas®.

58. Assim, para a Requerente, que pretende o reconhecimento da ilegalidade das
multas aplicadas, a controvérsia seria quanto a legalidade das sangdes, ou seja, cabe
ao Tribunal Arbitral analisar se as multas aplicadas, a luz das obrigacdes ajustadas
no Contrato de Concessdo, seriam devidas, sem se questionar a autoridade
sancionatodria ou o poder fiscalizatorio da ANTT, mas sim 0 modo como teriam se dado

as autuacdes no caso em questio’’.

59. Nesse sentido, a Requerente sustenta que a execucédo do alegado vultoso
programa de investimento de 60 meses apos a data de assungéo, sendo 12 meses
para a obtencdo da licenga e mais 48 para a realizagdo das obras, seria condicao
primordial tanto para a equacao financeira do Contrato de Concesséao, quanto para o

cumprimento dos prazos e metas definidos'®.

60. Segundo a Requerente, a Licenga de Instalagdo correspondente deveria ter
sido obtida pela ANTT e disponibilizada a Via 040 até 22.04.2015; no entanto, referida
Licenca somente teria sido emitida em 06.07.2016, com mais de 1 ano de atraso, e
abarcando somente os trechos localizados no Distrito Federal e no Estado de Goias,
0 que corresponderia a 16,70% da rodovia concedida. Ainda, a Requerente sustenta
que a licenga teria apresentado diversos trechos bloqueados, que exigiriam estudos

ambientais complementares, transferindo risco originalmente alocado a ANTT para a

14 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §34; Especificagdo de Provas da Requerente, §1; Manifestagao
da Requerente em 05.09.2022, §3; Alegagdes Finais da Requerente, §1

15 Alegacoes Iniciais da Requerente, §35
6 Alegacoes Iniciais da Requerente, §36
7 Alegagoes Iniciais da Requerente, §37
8 Alegagoes Iniciais da Requerente, §43
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Via 040'9. Sustenta que o atraso no licenciamento ambiental impossibilitou o

atendimento do cronograma das obras imposto pelo PER.

61. Ainda, a fim de demonstrar a alegada responsabilidade da ANTT, a Via 040
esmiuca todo o processo de emissao da Licenca de Instalacdo n° 1.121/2016, bem
como reitera que a Licenga Ambiental referente ao trecho rodoviario situado no Estado
de Minas Gerais somente teria sido obtida em 13.04.2017, porém com trechos ainda
bloqueados pelo Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais?°. Menciona que a
“emisséo tardia e fragmentada” do licenciamento Ambiental teria sido confirmada via
Nota Técnica emitida pela ANTT em 2018 (RTE-6)?', o que teria inviabilizado o
cumprimento tempestivo, por parte da Requerente, das obrigagbes contratuais

ajustadas?®.

62. Diante disso, a Via 040 alega que a desidia da ANTT teria acarretado atrasos
que impactaram seus trabalhos, tendo restado acumulado, para o 4° ano da
Concessao, um total de 434,8 km de obras que teriam deixado de ser efetivadas nos
anos anteriores?3. E, na visdo da Requerente, esse suposto impacto no cronograma
das obras ndo poderia ter sido desconsiderado pela ANTT durante as fiscalizagdes e

sangdes objeto da Arbitragem?4.

63. Isto porque, para a instalagao do Sistema de circuito fechado de TV (“Sistema
de CFTV”), objeto do Processo Administrativo n° 50510.0928862016-01, seria
necessaria a previa instalagdo da fibra éptica, objeto do Processo Administrativo n°
50510.0928852016-59, cujos prazos estariam previstos no cronograma do PER,
sendo que sua deflagragcéo sé poderia ocorrer com a entrega integral da Licenga de
Instalacao?®. Assim, apenas a partir da emissdo da Licenca de Instalacdo € que as

obras previstas no Contrato poderiam ter sido iniciadas?®.

64. Nesse contexto, a Requerente sustenta que a Requerida teria concordado com

a inclusao do licenciamento especifico para a fibra éptica no escopo da Licenca de

19 Alegacoes Iniciais da Requerente, §§44-45

20 Alegagoes Iniciais da Requerente, §§46 e 48; Réplica da Requerente, §§21-22, 34
21 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §50

22 Alegagdes Iniciais da Requerente, §51

23 Alegagoes Iniciais da Requerente, §54

24 Alegagoes Iniciais da Requerente, §56

25 Alegagdes Iniciais da Requerente, §§57-58; Réplica da Requerente, §44

26 Réplica da Requerente, §69
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Instalacdo, cuja responsabilidade pela obtengdo caberia, inicialmente, a ultima
(Requerida). Isso poderia ser constatado em oficio expedido pela propria ANTT (RTE-
64) que, portanto, ao assim anuir, teria assumido a responsabilidade pela obtengao
da licenga para fibra optica no ambito do processo de obtencdo da Licenca de
Instalag&o.?’

65. Como consequéncia, a Requerida teria concordado com a opcao de
licenciamento escolhida pela Requerente, dado que esta “no momento oportuno ndo
emitiu qualquer orientagdo nesse sentido”, e, consequentemente, teria assumido os
riscos inerentes ao processo de licenciamento, tornando-se ‘“responsavel pelo seu

atraso e pelas consequéncias dele decorrentes”?.

66. Ademais, a Requerente impugna o argumento da Requerida de que outras
concessionarias de redes rodoviarias teriam obtido licenca simplificada,
especificamente para a instalagdo da licenga de fibra éptica, sob a alegagao de que
nao seria possivel comparar as diferentes concessdes, por possuirem gestdes

independentes e caracteristicas especificas diversas?°.

67. Sustenta que, embora o atraso na emissao do licenciamento ambiental seja
objeto do Procedimento Arbitral CCI n°® 23932/GSS/PFF, ao contrario do que alega a
Requerida, referida demora teria relagdo com os processos sancionatérios objeto
deste Procedimento Arbitral, uma vez que o inadimplemento da Agéncia em obter a
Licenca de Instalagdo dentro do prazo ajustado teria impossibilitado o cumprimento
das obrigagdes contratuais cabiveis a Via 040%. Nesse sentido, sustenta que apenas
a partir da emissao da Licenca seria possivel iniciar as obras que ficaram a cargo da
Concessionaria®!. A Requerente teria, ainda, por mera liberalidade, compatibilizado
as obras as faixas ja liberadas, buscando eficiéncia no cumprimento dos prazos, n&o
podendo prosperar a alegacédo da Requerida no sentido de que a Via 040 teria deixado
de prestar as informacdes necessarias a expedicao da Licencga, contribuindo, portanto,

com o atraso na sua emissios2.

27 Manifestagdo da Requerente em 27.09.2022, §§6-7; Alegacgdes Finais da Requerente, §§10-13, 25
28 Manifestagdo da Requerente em 27.09.2022, §7; Alegagbes Finais da Requerente, §§14-15

29 Alegagoes Finais da Requerente, §§19-22

30 Réplica da Requerente, §17

31 Réplica da Requerente, §19

32 Réplica da Requerente, §27
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68. No que diz respeito a implantacao da fibra optica, a Requerente sustenta que
tal procedimento seguiria o cronograma de duplicagéo das vias previsto no Contrato,
de modo que nao bastaria a mera implantagao da fibra dptica, mas seria necessario
que isso fosse feito de forma continua, de modo a torna-la efetivamente operacional®3.
Ja em relagdo ao Sistema de CFTV, sua efetiva implementacdo dependeria
diretamente da instalacdo dos cabos de fibra 6ptica, pois seu funcionamento e
operacao dependeriam desses cabos, fato que teria sido reconhecido pela prépria
ANTT (RTE-31)3.

69. Nesse sentido, sustenta a Requerente que as penalidades teriam sido
aplicadas em razdo da nao instalagdo dos sistemas de fibra optica e CFTV, nos
trechos ja duplicados, contudo, “(i) o fato de determinados trechos ja estarem
duplicados néo significa que eles ndo demandassem melhorias e, portanto, obras a
serem implementadas” e (ii) o PER teria sido omisso em relagdo aos prazos de
instalagdo desses sistemas, bem como teria sido omisso em relagdo aos trechos
duplicados, omissao que teria sido reconhecida expressamente pela ANTT (RTE-
33)%,

70. Fazendo referéncia ao oficio enviado pela ANTT em novembro de 2015 (RTE-
33), a Requerente sustenta que o prazo e o quantitativo (percentual) de implantagéo
de cabos de fibra optica e do Sistema de CFTV deveriam ser observados apenas apés
a emissdo da Licenga de Instalagdo, momento em que se iniciaria, para fins
regulatérios, o 1° ano da Concessdo3¢. Sendo assim, a aplicagdo da multa seria
despropositada, dado que “no momento da autuagdo, ndo havia sequer sido emitida

a Licencga de Instalagdo que deflagrava os prazos do item 3.2.1.1 do PER".

71. Ademais, no que diz respeito a instalagdo das tachas refletivas, objeto do
Processo Administrativo n°® 50510.323033/2019-61, a Requerente sustenta que o

cumprimento de tal obrigagao estaria associado aos investimentos da rodovia, pois tal

33 Alegacoes Iniciais da Requerente, §59; Réplica da Requerente, §29; Especificagdo de Provas da
Requerente, §7; Alegacgdes Finais da Requerente, §30

34 Alegacodes Iniciais da Requerente, §60; Réplica da Requerente, §§30-31; Especificagdo de Provas
da Requerente, §8; Alegagdes Finais da Requerente, §§26-28

35 Alegagdes Finais da Requerente, §§30-32
36 Alegagoes Iniciais da Requerente, §65
87 Alegagoes Finais da Requerente, §36
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instalagcdo deveria ocorrer “conforme fosse efetivada a duplicagdo da via™8, fato que
também teria sido reconhecido pela ANTT (RTE-34); portanto “a ANTT jamais poderia
exigir a instalagao/substituicdo nos prazos originais”, visto que o cronograma teria sido
impactado “por exclusiva responsabilidade da propria Requerida”, devido ao atraso na
emiss&o da Licenca de Instalagcdo que Ihe cabia®®. Além disso, defende “a completa
falta de razoabilidade da obrigagcédo imposta”, uma vez que a Requerida teria realizado
a inspecao dos trechos em 4 dias, mas teria determinado a Requerente um prazo de

72 horas para o cumprimento da obrigagdo*°.

72. Ainda, alega a Requerente que os trechos ja duplicados estariam devidamente
sinalizados na forma prevista pelo Contrato de Concesséo, tendo anexado relatério
fotografico nesse sentido (RTE-35), de modo que néo teria ocorrido, na visdo da

Requerente, o mencionado descumprimento*.

73. Ante o exposto, a Requerente entende que o suposto atraso da ANTT na
emissao da Licenca de Instalacido deve ser reconhecido, bem como sua consequente
responsabilidade pelos atos que o sucedem, o que incluiria o atraso nos
investimentos*2. Fazendo mencao ao art. 248 do Cadigo Civil, a Requerente sustenta
que, quando uma obrigacéo se torna impossivel sem culpa do devedor, ela deveria
ser resolvida, de modo que os prazos inicialmente ajustados relativos as obrigagdes
de investimentos da Requerente deveriam ser desconsiderados, n&o havendo duvidas

de que as sancdes aplicadas devem ser invalidadas*3.

74. Superada a analise dos Processos Administrativos n® 50510.092886/2016-01;
50510.092885/2016-59; e 50510.323033/2019-61, a Via 040 sustenta que a
ilegalidade em relagdo ao Processo Administrativo n°® 50510.319942/2019-03, que
abarca alegadas falhas nas respostas da ouvidoria da Requerente a reclamagdes de
usuarios, seria aferivel de plano, uma vez que a imputacéao feita pela ANTT nao se
enquadraria nos termos do art. 7°, XVIll, da Resolugdo ANTT n°® 4.071/2013% e,

38 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §67; Réplica da Requerente, §§36, 85; Especificagdo de Provas
da Requerente, §9; Alegagdes Finais da Requerente, §53

39 Alegagoes Finais da Requerente, §54
40 Alegagdes Finais da Requerente, §45
41 Alegagdes Iniciais da Requerente, §69
42 Alegagoes Iniciais da Requerente, §72
43 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §§73-74
44 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §§75-76
21



Arbitragem CCI 25572/PFF/RLS

portanto, ndo haveria “conduta tipica a ser punivel™5. Sendo assim, “a simples leitura
das regras aplicaveis ao atendimento aos usuarios da rodovia”, tornaria possivel o

“reconhecimento da invalidade da san¢do™®.

75. Isto porque a conduta e a pena la previstas diriam respeito a auséncia de
resposta ou prestacéo de informacao inveridica pela Concessionaria, o que, na visao
da Requerente, ndo teria ocorrido, visto terem sempre sido oferecidas respostas pela
ouvidoria, de modo que nao caberia a ANTT qualificar essas respostas, sem qualquer
imputacao de falta de veracidade, como “insatisfatorias” por apresentarem conteudo

“padrao™’.

76. Nesse sentido, a Via 040 sustenta que nao existiria, no Contrato, qualquer
metodologia especifica que orientasse as respostas da Concessionaria as
reclamacgdes de usuarios, sendo incontroverso que a Requerente teria respondido as
trés reclamacgdes apontadas pela ANTT, bem como que néo teria prestado qualquer
informacgao inveridica, que seriam os “fatos tipicos” para ensejar a aplicacédo de

sangdo*s,

77. Ainda, além dessa auséncia de metodologia, a Requerente defende que néo
teria recebido o treinamento adequado para operar o sistema de ouvidoria da ANTT,
e, dessa forma, “a falta do devido conhecimento do sistema da propria Requerida’,
induziria as concessionarias a incorrerem em erro*?; o que se somaria a falta de
tolerancia da Requerida, a qual “de forma deliberada, pune as concessionarias em
valores estratosféricos” e sem qualquer tipo de “gradagdo da sangao”.

78. Ademais, a Requerente pontua que as trés reclamacdes formuladas, descritas
no auto de infragao, diziam respeito a pavimentacao, tendo sido esclarecido em todas
elas que os trabalhos de manutencdo do asfalto estariam sendo realizados e
intensificados — informac&o que seria pertinente, veridica e satisfatéria®'. Como néo
haveria norma que disciplinasse o nivel de detalhamento dos dados a serem
apresentados, a Requerente sustenta que a fungao fiscalizatéria ndo poderia “desviar-

45 Alegacgdes Finais da Requerente, §61

46 Especificagdo de Provas da Requerente, §2

47 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §78

48 Alegagdes Iniciais da Requerente, §§80-81; Réplica da Requerente, §93

49 Alegagoes Finais da Requerente, §§64-67

50 Alegagdes Finais da Requerente, §§67, 71

51 Alegagdes Iniciais da Requerente, §83; Alegagdes Finais da Requerente, §63
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se para o abuso tampouco para imputar penalidades lastreadas em subjetivismo

acerca da qualidade da resposta apresentada’™?.

79. Porfim, a Via 040 alega que a ANTT teria interpretado extensivamente norma
sancionadora a fim de ampliar o tipo ali previsto, implicando “orientagcbes e deveres
novos, surpreendentes e ainda ndo muito claros”, o que violaria a seguranga juridica
ao abalar a previsibilidade das condutas passiveis de sancdo, o que seria vedado
pelos arts. 23 e 30 da LINDB®. Assim, a Requerente pede que também seja

reconhecida a invalidade da multa aplicada pela Requerida®*.

80. Partindo da premissa de que a mora da ANTT na obtencdo da Licenca de
Instalagao seria inequivoca, a Requerente ressalta a necessidade de producio de
prova pericial de engenharia civil e ambiental como forma de demonstrar a ilegalidade
da imputacdo das multas no dmbito dos processos administrativos relacionados a
“circuito fechado de TV (PA n° 50510.0928862016-01), implantag&o da fibra ética (PA
n° 50510.0928852016-59) e instalagdo de tachas refletivas (PA n°
50510.323033/2019-61)"%%, em caso de imediata improcedéncia de seus pedidos®®,
tendo indicado questionamentos especificos a serem esclarecidos por meio da pericia

requerida®’.

(ii.) Posicao da Requerida

81. Em relacdo a obtencado da Licenca de Instalagdo pelo Poder Concedente, a
ANTT sustenta que, no ambito do Procedimento Arbitral CCl n°® 23932/GSS/PFF, a
Via 040 estaria se insurgindo contra o atraso na obtengao de tal licenga, conforme

subclausulas 5.2 e 10.3.2 do Contrato de Concessao®s.

82. Contudo, a Requerida alega que o atraso discutido na outra arbitragem n&o
teria qualquer relagdo com os processos administrativos sancionadores objeto desta

demanda, uma vez que qualquer discussdo nesse sentido deveria estar atrelada as

52 Alegagdes Iniciais da Requerente, §§84-85

53 Alegagoes Iniciais da Requerente, §90; Réplica da Requerente, §99

54 Alegacdes Iniciais da Requerente, §91

55 Manifestacdo da Requerente datada de 05.09.2022, § 5

5% Manifestagdo da Requerente datada de 05.09.2022, § 5 e Alegagdes Finais da Requerente, §73

57 Manifestagdo da Requerente datada de 05.09.2022, § 8

58 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §40; Especificagdo de Provas da Requerida, §6;
Alegacdes Finais da Requerida, §53
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obras e servigos relacionados a obrigacédo de duplicagdo de trechos da rodovia cuja
exploracgéao foi concedida e a obrigagao de promover concomitantemente as melhorias
especificadas®. Ademais, sustenta que, diferentemente da outra arbitragem, o
presente Procedimento Arbitral n&o teria relagcdo com a discussao sobre a restauracao
do equilibrio econémico-financeiro do Contrato®°, de modo que, no presente caso, o
atraso na emissao da Licenca de Instalacido teria sido suscitado pela Requerente
como motivagao para a inexecugao das obrigacdes de implantagao de fibra Optica e

instalacdo do Sistema de CFTV®",

83. Nesse sentido, a Requerida sustenta que a obtengao de licenca de instalagao
para duplicacdo de um trecho rodoviario de 936,8km perpassaria por um
procedimento complexo, envolvendo diversos atores, entre eles, a Via 040%2. Alega
que ‘a obtengdo gradativa da Licenga de Instalagcdo ndo veio acompanhada da
necessaria execu¢do das obrigacbes de ampliar a capacidade e promover as
melhorias previstas no item 3.2.1 do PER”, além de que, considerando a intencéo da
Requerente de aderir ao processo de relicitagao, a Licenca de Instalagdo ainda nao
teria sido transferida, tampouco teria se dado seguimento a realizagdo das obras

previstas®?.

84. Ainda sobre o Procedimento Arbitral CCl n® 23932/GSS/PFF, menciona que o
tribunal arbitral Ia constituido proferiu decisdo acerca do pedido de esclarecimentos
apresentado pela Requerente em relagdo a sentencga parcial (RDA-044), tendo
julgado improcedentes todos os pleitos por ela formulados, de modo que seus efeitos

seriam definitivos e vinculantes as Partes®4.

85. De todo modo, a Requerida entende que nao haveria correlagao entre a causa
de pedir deste Procedimento Arbitral e o suposto atraso na obtencéo da Licencga de
Instalag@o®. Isto porque as obrigagbes objeto dos processos administrativos n°
50510.0928862016-01; 50510.0928852016-59; e 50510.323033/2019-61 néo

59 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §§47-50
60 Alegagdes Finais da Requerida, §46

61 Alegagbes Finais da Requerida, §48

62 Resposta da Requerida as Alegacdes Iniciais, §55

63 Resposta da Requerida as Alegacdes Iniciais, §§57-60; Manifestagdo da Requerida em 27.09.2022,
§8§24-25

64 Tréplica da Requerida, §17

65 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §63
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estariam relacionadas com as obras de ampliacdo de capacidade e melhorias
previstas no item 3.2.1 do PER (RDA-003, p. 65), cujo licenciamento ambiental € mais
complexo e estava a cargo da Requerida, pois sdo obrigagdes que deveriam ter sido
executadas em trechos ja duplicados®®, podendo ser objeto de licenciamento
ambiental simplificado, sob responsabilidade da Requerente. Sendo assim, referido
atraso na emissao da Licenca de Instalacdo nao teria impossibilitado, por exemplo, ‘o
cumprimento, por parte da Requerente, dos prazos de implantagcdo dos sistemas de

CFTV e Fibra Optica, nos trechos ja duplicados”’.

86. Em outras palavras, segundo a Requerida, tem-se que (i.) a obrigagcdo de
instalacdo de tachas refletivas estaria inserida na Frente de Recuperagcdo e
Manutengao — item 3.1.2 do PER; bem como que (ii.) a obrigagao de instalagdo do
Sistema de CFTV e a obrigagédo de instalagdo de fibra Optica estariam inseridas na
Frente de Servigos Operacionais — itens 3.4.3.6 e 3.4.3.2 do PER, respectivamente®8.
Desse modo, entende que a competéncia para obtencao da Licenga de Instalacdo néo

se aplicaria as obrigagdes objeto dos processos administrativos em discuss&o®®.

87. A Requerida também sustenta que, conforme item 3.2.1 do PER, o termo inicial
para as obras de ampliagcdo de capacidade e melhorias teria sido definido como “a
data de expedicdo da Licenga de Instalagdo”, de modo que nao teria se exigido a
execucado de obras nesse sentido antes da expedicdo da Licenca de Instalacao
correspondente’®. Assim, as multas aplicadas teriam se dado por conta da auséncia
de tachas em conformidade com os parametros definidos pelo PER, nos trechos da
rodovia ja duplicados, uma vez que a mera instalagéo nao afastaria o descumprimento
da obrigagdo prevista no PER e que também caberia a Via 040 realizar o
acompanhamento e manutencdo das tachas ja instaladas, com sua eventual

substituicao’".

88. Ademais, a Requerida comenta que, em todos os contratos de concessdes

rodoviarias da Terceira Etapa — Fases | e lll, haveria previsao contratual de que as

66 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §68; Tréplica da Requerida, §§48-49; Especificagédo
de Provas da Requerida, §7

67 Manifestagdo da Requerida em 05.09.2022, §7

68 Resposta da Requerida as Alegacdes Iniciais, §§70-72

69 Resposta da Requerida as Alegacdes Iniciais, §74

70 Tréplica da Requerida, §§33-34

" Tréplica da Requerida, §§58-59
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concessionarias deveriam cumprir, até o final do 2° ano da Concessao, nos trechos ja
duplicados, as mesmas obrigagdes ora questionadas pela Requerente’. Desse
modo, eventual adog¢ao de entendimento diverso aquele apresentado pela ANTT
violaria os principios da isonomia e da seguranga juridica, por criar um “tratamento de

privilégio exclusivo a Requerente’3.

89. Passando a analise de cada um dos processos em questdo, a ANTT, no que
tange ao Processo Administrativo n° 50510.0928852016-59, alega que haveria uma
primeira controvérsia juridica entre as Partes em relacéo a interpretacéo a ser dada
ao prazo para implantagdo e operacionalizagdo dos cabos de fibra ¢ptica’®. Segundo
a Requerida, considerando que a obrigacédo de implantagdo de fibra éptica abrange
todo o trecho rodoviario concedido, ela teria partido para uma bifurcagao dos prazos
previstos para implementacao, distinguindo o prazo a ser adotado em trechos
duplicados e trechos ndo duplicados’®. Para os trechos ja duplicados, a que se refere
a autuacio, tal implantagao deveria ocorrer até o final do 2° ano da Concessao’S.

90. Nesse sentido, menciona que os Pareceres Teécnicos COINF/URMG n°
246/2016 e 247/2016 (Docs. RDA-021 e RDA-022), emanados do orgao técnico da
ANTT e que fundamentam o Auto de Infragdo questionado nesta Arbitragem, seriam
expressos ao se referirem, respectivamente, a “inexecuc¢ao na instalacdo dos cabos
de fibra optica em trechos ja duplicados” e “a caracteristica duplicada do trecho
rodoviario a que se refere a inexecugdo da obrigacdo de implantagcdo de circuito
fechado de TV’, ou seja, seria claro, na visdo da Requerida, que as sangdes objeto
desta Arbitragem estariam limitadas aos trechos ja duplicados da rodovia, para os
quais o prazo de implantacdo da fibra éptica findaria ao final do 2° ano da

Concesséao’’.

91. Ademais, a ANTT impugna o argumento da Via 040 de que ndo haveria
funcionalidade na implantagdo descontinua dos cabos de fibra 6ptica, diante da

inexisténcia de risco de rompimento dos cabos nos trechos ja duplicados, além de que

2 Tréplica da Requerida, §145
73 Tréplica da Requerida, §§146-147
74 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §77; Tréplica da Requerida, §61

75 Resposta da Requerida as Alegacgdes Iniciais, §89; Tréplica da Requerida, §77; Manifestagdo da
Requerida em 27.09.2022, §17

76 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §87; Tréplica da Requerida, §82
77 Alegagdes Finais da Requerida, §§57-58
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nao seria necessaria a implantagao da fibra dptica na totalidade do trecho concedido
para se obter a funcionalidade desejada’®, qual seja, permitir o envio de informagoes
e dados relevantes para a seguranga viaria, bem como acompanhar a operacgao de
Concessao’®. Tal argumento ndo seria suficiente, portanto, na visdo da Requerida,

para afastar a sang¢ao aplicada em face da Via 040.

92. Comenta, ainda, que as alegagcbes da Via 040 nesse sentido seriam
extemporaneas, diante da suposta auséncia de impugnacdo administrativa ou
apresentacao de pleito de reconsideracdo no momento em que recebido o Oficio
Circular n° 009/2015 (RDA-053). Além disso, tais alegacdes seriam contraditorias,
pois a sugestdo de que a implantagdo de fibra dptica nos trechos ja duplicados
seguisse o prazo de 24 meses a contar da Data de Assuncéo teria partido da prépria
Via 040, bem como porque a Via 040 teria implantado fibra Optica em trechos
descontinuos, totalizando 20 km (RDA-021, p. 13)8.

93. Navisdo da ANTT, poderia a Via 040 ter apresentado, nos projetos executivos,
escolhas técnicas que permitissem compatibilizar a implantacdo imediata de fibra
Optica com a execucao futura de eventual obra de ampliagdo e melhoria®'.

94. Haveria, ainda, uma segunda controvérsia juridica, relacionada a necessidade,
ou nao, de f‘inserir a autorizagdo ou licenciamento ambiental da obrigagcdo de
implementacgéo de fibra dptica no bojo da Licenca de Instalagédo de duplicagdo™?. Nos
termos do Contrato e do PER, licencas e autorizagdes ambientais relacionadas as
demais obrigacgdes, excegédo feita aquelas previstas no item 3.2.1 do PER, ficariam

sob a responsabilidade da Via 04083,

95. Na visdo da Requerida, foi a propria Requerente, diferentemente de outras
concessionarias, que optou por incorporar uma atividade de baixo impacto ambiental,

que poderia ser resolvida mediante processo de licenciamento ambiental simplificado,

78 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §§90-93; Tréplica da Requerida, §§85-86
7 Tréplica da Requerida, §87
80 Alegacdes Finais da Requerida, §§167-171
81 Alegacdes Finais da Requerida, §183
82 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §98
83 Alegagdes Finais da Requerida, §66
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a um procedimento de licenciamento ordinario. Ao assim agir, assumiu o0s riscos de

eventuais atrasos para liberacao das intervencoes®.

96. Em outras palavras, a “opgdo por incluir a obrigagdo de implantagcédo da fibra
Optica em trechos ja duplicados na Licencga de Instalag&o de duplicagdo” teria sido da
prépria Requerente®. Em razédo disso, ao final do 2° ano-concess3o, as obras néo
teriam se iniciado sequer nos trechos ja duplicados, caracterizando inexecugao
contratual®. Destaca que a implantagéo de fibra 6ptica e do Sistema de CFTV em
trechos ja duplicados nao seria uma “Obra de Ampliagdo de Capacidade e

Melhorias”®’.

97. Nesse sentido, em relagao a interpretacao dos itens 3.4.6.2 e 3.2.1.1 do PER,
sustenta a Requerida que ndo haveria qualquer mencao a propor¢gao e prazo de
implantagdo de fibra dptica para os trechos ja duplicados®. Menciona as orientagbes
expedidas pela ANTT, por meio do Oficio n® 46/2015/GEONV (RDA-027, p. 11), Oficio
Circular n° 009/2015/GEINV/SUINF (RDA-027, p. 32) e do Oficio n°® 291/2015/
GEINV/SUINF (RDA-027, p. 33-34), no sentido de que teria havido uma bifurcagéo
dos prazos para cumprimento da obrigagado de implantagao de fibra optica: “(i) prazo
de 12 meses, prorrogado para 24 meses, quanto aos trechos ja duplicados; e (ii) prazo
concomitante a duplicagdo da rodovia, nos trechos a serem duplicados pela
Concessionaria’®®. Reforca que a Requerente ndo teria apresentado, na esfera
administrativa, qualquer alegagdo quanto a impossibilidade de cumprimento da
orientacdo trazida pelo Oficio Circular n°® 009/2015/GEINV/SUINF®°,

98. Ja em relagdo ao Processo Administrativo n° 50510.0928862016-01,
instaurado para apurar eventual descumprimento de prazo estabelecido para
implantagdo do Sistema de CFTV, a Requerida sustenta que teria tentado

compatibilizar o prazo de instalagao do Sistema de CFTV com o prazo de implantagao

84 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §§106-108; Manifestagdo da Requerida em
27.09.2022, §13

85 Tréplica da Requerida, §95

86 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §111; Tréplica da Requerida, §107
87 Alegacdes Finais da Requerida, §74

88 Alegacgoes Finais da Requerida, §99

89 Alegagdes Finais da Requerida, §116

9 Alegagdes Finais da Requerida, §123
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de fibra optica®'. Contudo, mais uma vez, a Via 040 entendeu de forma diversa e ndo

teria iniciado as obras de instalagdo do CFTV ao término dos 24 meses®?.

99. Segundo a Requerida, as penalidades aplicadas nesse sentido abarcam os
trechos rodoviarios ja duplicados, onde teria ocorrido inexecugao das obrigagdes pela
Requerente®. Nesse ponto, a Requerida afirma reiteradamente que jamais teria
orientado a Requerente a condicionar o cumprimento de tais obrigagdes, sobretudo
quanto a trechos ja duplicados, a uma execugédo continua, que dependeria da

liberacao de todo o trecho rodoviario concedido®.

100. A Requerida justifica a instauragdo do Processo Administrativo n°
50510.3230332019-61 em razao de nao ter sido constatada a instalacdo de tachas
refletivas no trecho rodoviario objeto da fiscalizagdo®, bem como a auséncia de
tachas em locais criticos, como pontes estreitas, postos da PRF e cruzamento em
nivel®. Mais especificamente, foi verificada a auséncia de tachas em trechos ja
duplicados, em trechos com obras ja realizadas pela propria Via 040, bem como em
“trechos criticos”, cujo prazo de instalagdo deveria coincidir com o final dos trabalhos

iniciais?’.

101. Segundo a Requerida, a sangao nao abarcou trechos com obras de ampliagéao
pendentes, mas sim trechos ja duplicados, com obras realizadas pela prépria
Concessionaria, e em trechos criticos®. Ainda, argumenta que a mera instalagao das
tachas refletivas nos trechos ja duplicados ndo afastaria o descumprimento da
obrigacdo em questdo, uma vez que a Via 040 n&o teria acompanhado e realizado a
manutengao dessas tachas ja instaladas, para que elas estivessem adequadas aos

parametros de desempenho descritos no PER®®.

102. Por fim, em relacdo ao Processo Administrativo n°® 50510.319942.2019-03,

acerca das respostas da Requerente as reclamacgdes apresentadas por usuarios da

91 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §§119-120

92 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §123

93 Resposta da Requerida as Alegagoes Iniciais, §§126-127

% Tréplica da Requerida, §113

9 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §141

9% Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §143

97 Alegacdes Finais da Requerida, §§217, 221

98 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §146; Tréplica da Requerida, §§165-169
9 Resposta da Requerida as Alegacdes Iniciais, §147; Tréplica da Requerida, §§171-172
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rodovia, a Requerida sustenta que as informacdes teriam sido “/acdénicas, incompletas,
sem abranger inclusive questées colocadas pela prépria Ouvidoria da ANTT",
Assim, mesmo apos intervengao da Ouvidoria, a Requerente teria mantido a conduta
de apresentar respostas “padrao”, demonstrando descaso para com as solicitacoes

dos usuarios 0.

103. Ainda, a Requerida sustenta que teria disponibilizado as concessionarias um
manual de orientagao referente ao Sistema de Ouvidoria da ANTT (RDA-062) e, para
além disso, a Requerente ndo s6 teria tido amplo acesso ao sistema de Ouvidoria,
conforme troca de mensagens eletrénicas entre as Partes (RDA-064), bem como a
Requerida teria respondido ‘prontamente todas as solicitagbes e duvidas levantadas

pela concessionaria”?.

104. Nesse sentido, a ANTT argumenta que a concessionaria de servigo publico, da
mesma forma que a Administragao Publica, possuiria o dever de transparéncia e
publicidade de seus atos, o que implicaria a necessidade de fornecer resposta direta
as solicitacdes dos usuarios, ao invés de prestar informacgdes evasivas, de modo que
a resposta genérica e insuficiente deveria ser equiparada a uma nao resposta para

fins de aplicacdo de sancgéo pelo Poder Concedente %3,

105. A Requerida informa que tal I6gica — de que a resposta genérica nao atenderia
ao desiderato buscado pelo usuario — estaria sendo usada pela ANTT na autuagao
das demais infragoes tipificadas na Resolugdo n° 4.071/2013 (RDA-038)'%4, cujo art.
7°, XVIII prevé 3 condutas tipificadas: “(a) deixar de responder as reclamacgées; (b)
nédo prestar as informagdes solicitadas; e (c) prestar informagbdes inveridicas aos

usuarios” 9%,

106. Alega que a interpretacao defendida pela Requerente ndo encontraria guarida

nem mesmo no Codigo de Defesa do Consumidor (“CDC”) — “plenamente aplicavel as

100 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §167; Tréplica da Requerida, §174; Alegagdes Finais
da Requerida, §240

101 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §168; Tréplica da Requerida, §177; Alegagdes Finais
da Requerida, §234

102 Manifestagdo da Requerida em 20.09.2022, §§10-11

103 Resposta da Requerida as Alegacoes Iniciais, §§172-174; Tréplica da Requerida, §190

104 Tréplica da Requerida, §180

105 Alegagdes Finais da Requerida, §238
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concessées rodoviarias”% — que estabelece, em seu art. 6°, “o direito basico do
consumidor de obter a informacdo adequada sobre diferentes produtos e servigos,
bem como a especificagdo correta de quantidade, as caracteristicas, a composicdo, a
qualidade, os tributos incidentes e o precgo, incluindo os eventuais riscos que tais

produtos ou servigos possam causa”'%’.

(ili.) Decisao do Tribunal Arbitral

107. Cumpre destacar, de inicio, que, nos termos do art. 23, VIII'® da Lei n°
8.987/95, as penalidades contratuais e administrativas a que se sujeitam as
concessionarias, bem como sua forma de aplicacéo, fazem parte do rol de clausulas
essenciais de um contrato de concess&o. Para além disso, o art. 29, 11'% da mesma
Lei estabelece como incumbéncia do Poder Concedente — neste caso, a ANTT — que,
no exercicio da gestao contratual, havera de identificar as hipoteses e a medida da
aplicagao das penalidades, sejam elas decorrentes de inadimplementos contratuais

ou de infragcdes regulamentares.

108. Feitas essas observagdes iniciais, o Tribunal Arbitral anota que os quatro
processos administrativos, por meio dos quais se imputou penalidades pecuniarias a
Requerente, foram objeto de defesa prévia e de recurso, nada tendo sido questionado
pela Requerente em relagao a regularidade do procedimento em si. Assim, esgotada
a via administrativa e persistindo o inconformismo da Requerente em relagao as
penalidades'?, a Requerente deu inicio a este Procedimento Arbitral, que sucedeu

medida liminar concedida pelo juizo estatal, como ja se narrou.

106 Tréplica da Requerida, §188

107 Tréplica da Requerida, §181; Alegacdes Finais da Requerida, §245

108 Art. 23. Sao clausulas essenciais do contrato de concessao as relativas:

[...] VIII - as penalidades contratuais e administrativas a que se sujeita a concessionaria e sua forma de
aplicagao;

109 Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

[...] Il - aplicar as penalidades regulamentares e contratuais;

110 Requerimento de Arbitragem, §§16-18 (A controvérsia que se coloca, pois, é uma controvérsia de
legalidade, a saber, se as multas aplicadas, a luz das obrigagbes ajustadas no contrato, sdo devidas.
Né&o se questiona a autoridade sancionatéria da ANTT, nem tampouco seu poder fiscalizatério, mas o
modo como ele se deu no caso, em descompasso com a lei e com o contrato. O tema, pois, é arbitravel);
Manifestagao da Requerente sobre o Pedido Liminar, de 14.06.2021, §21 (Tendo parte dessas multas
se tornado definitiva, j& que encerrada a discussdo administrativa no dmbito da ANTT, a requerente
formulou, em 12.8.2020, requerimento de instauragdo de arbitragem n° 25572/PFF, para discutir a
legalidade da aplicagdo de multas decorrentes de 4 (quatro) processos administrativos.); Alegagdes
Iniciais da Requerente, §37 (Pretende a VIA 040, neste procedimento, que seja reconhecida a
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109. Diante disso, o Tribunal Arbitral passa a analisar a legalidade das sangdes
aplicadas pela ANTT a Via 040, objeto do Procedimento Arbitral, uma vez que a
Requerente ndo questiona, neste Procedimento Arbitral, a competéncia da ANTT para

a aplicagéo de sangdes, e, sim, a legalidade das autuagdes.

110. Cumpre ao Tribunal Arbitral, inicialmente, analisar questdo preliminar,
controversa entre as Partes — tanto que objeto dos pontos controvertidos (i), (ii), (iii) e
(iv), fixados por meio da Ordem Processual n°® 4", — e que, na visdo da Requerente,
teriam impedido a realizagao tempestiva das obras nos trechos concedidos, qual seja,

0 processo de obtencéo de licengas no contexto do Contrato.

111. Nesse sentido, a Clausula 5% do Contrato define as responsabilidades pela
obtencao das “Autorizacbes Governamentais” e prevé, em sua subclausula 5.1.1, que
cabe a Via 040, enquanto Concessionaria, “obter todas as licengas, permissées e
autorizagbes necessarias ao pleno exercicio das atividades objeto da Concesséo,
incluindo as licengcas ambientais, observadas as disposicbes da subclausula 5.2”.
Consta, ainda, entre as licencas sob a responsabilidade da Via 040, a “Concordancia
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis-IBAMA
para as Obras de Ampliacdo de Capacidade e Melhorias que se enquadrem nas
condicées do art. 8" inciso Ill da Portaria n° 288/MT/MMA”.

112. Por outro lado, conforme a clausula 5.2, devidamente excepcionada no capitulo
que prevé as licengas a cargo da Concessionaria, mais precisamente na subclausula
5.2.1, cumpre a ANTT “obter licenga prévia e licenca de instalacdo das Obras de
Ampliacdo de Capacidade e Melhorias do item 3.2.1 do PER, nas condi¢des previstas

na subclausula 10.3.2".

ilegalidade das multas aplicadas, porque a imputagéo nelas contida n&o procede. A controvérsia que
se coloca, pois, € uma controvérsia de legalidade: se as multas aplicadas, a luz das obrigagdes
ajustadas no contrato, sdo devidas. Nao se questiona a autoridade sancionatéria da ANTT, tampouco
seu poder fiscalizatério, mas o modo como ele se deu no caso, em descompasso com a lei e com o
contrato.)

11 “6. Em atencdo as manifestagdes das Partes em 26.04.2022, o Tribunal Arbitral fixa os seguintes
pontos controvertidos:

(i) Processo de obtencédo de Licengas: participagdo da Requerente

(ii) Licengas de Instalagdo como condigdo precedente ou ndo para a execugdo de cada um dos
seguintes servigos: instalagdo das tachas refletivas, circuito de TV e implantagéo de fibra 6ptica

(iii) Objeto e ambito de incidéncia das Licengas

(iv) Impacto do atraso da obtencao de Licengas de Instalagdo no Contrato de Concesséo (...)"
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113. Considerando ser incontroverso que houve atrasos na emissao da Licenca de
Instalagdo pela ANTT "2, cujas consequéncias fazem parte do objeto do Procedimento
Arbitral n® 23932/GSS/PFF, em que se apura o reequilibrio econdmico-financeiro do
Contrato, o que cumpre analisar, neste Procedimento Arbitral, € se o atraso na
emissao da Licenga de Instalagédo, pela ANTT, inviabilizaria a implantagéo de fibra
Optica, pela Via 040, nos trechos ja duplicados da rodovia. Como bem pontuado pela
propria Requerida'3, ndo ha duvidas de que a obtencgéo da licenca para as “Obras de
ampliacdo”, definidas no item 3.2.1.1 do PER, que consistem na duplicacdo dos
subtrechos, era responsabilidade da ANTT, conforme definido no Contrato.

114. Com efeito, tais obras relacionadas a implantacado de fibra éptica na rodovia
estao listadas no item 3.4.6 do PER, “Sistema de Comunicacao”, no sentido de que a
Via 040 deveria “Implantar um sistema de comunicagdo, para suportar o sistema
operacional da Rodovia, para atender aos servigos de atendimento emergencial, de
informacdes, de assisténcia ao usuario e de guarda e vigilancia patrimonial, devendo
abranger toda a Rodovia e integrar os diversos servigos de forma flexivel, modular e

capaz de suprir as necessidades a curto, médio e longo prazo”.

115. Para tanto, “A fibra Optica sera o principal meio de transmissao entre as
instalagées fixas do sistema operacional, inclusive da ANTT e da PRF’. Destaca-se,
ainda, que o subitem 3.4.6.2 do PER traz as especificagdes dos cabos de fibra éptica

a serem implantados.

116. Considerando que, em atengao a subclausula 5.2 do Contrato, consta apenas
uma obrigagcdo a ANTT no sentido de obter licenga prévia e de instalagdo das Obras
de Ampliacdo de Capacidade e Melhorias, descritas no item 3.2.1 do PER, n&o ha
como concluir que a obtencao de licenciamento ambiental para implantacdo da fibra
optica esteja alocada na esfera de responsabilidades da ANTT, mas sim da Via 040.

117. Também restou comprovado, durante a Audiéncia, que a interpretacdo das
testemunhas sobre a responsabilidade pela obtencéo da licenga para implantagao da

fibra optica caberia a Via 040. Em seu testemunho, o Sr. Guilherme W. S. e Campos,

112 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §10; Alegagdes Finais da Requerida, §51
113 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §§70-72
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que atuou como gerente do Contrato pela Via 040, afirmou que, excecgao feita a

Licenca de Instalacdo, todos os demais licenciamentos caberiam a Via 040",

118. Também durante o testemunho do Sr. Guilherme Campos, testemunha técnica
arrolada pela Via 040, afirmou-se que, excecgao feita a obtencao da licenga para frente
de ampliagao e melhoria, a obtencio das licengas relativas as demais frentes caberia
a Via 040",

119. Muito embora o arranjo contratual tenha atribuido inicialmente a Via 040 a
responsabilidade pelo licenciamento ambiental para implantagédo da fibra dptica, fato
€ que a Via 040 optou por inseri-lo no bojo da Licenca de Instalagao a ser obtida pela
ANTT.

120. Tal fato ndo é controvertido pela ANTT''® e pode ser comprovado pelos
seguintes documentos: (i.) em 23.03.2015, a Via 040 enviou, a ANTT, a Carta PC
100/2015 (RTE-61), por meio da qual, diante da informac¢do do IBAMA de que seria
necessaria a obtengao de licenciamento especifico para a atividade de implantacéo
de fibra optica, solicitou a ANTT que avaliasse “a possibilidade de inclusdo da
atividade de instalagdo de fibra optica no escopo da Licenga de Instalagdo das Obras
de Ampliagéo da Capacidade e Melhorias, considerando que o IBAMA né&o faz objegdo
a referida inclusao, e considerando ainda, que os impactos ambientais relacionados a

esta atividade sao similares aos ja identificados nas obras de duplicagdo e melhorias”.

114 Transcri¢cdo da Audiéncia, linhas 1747-1760

“Dra. Eliana Baraldi [Arbitra Presidente]: O senhor sabe que existia uma previsdo genérica de que a
obtencdo de todas as licengas caberia a Concessionaria e existia uma exceg¢do. O senhor poderia
esclarecer? Sr. Guilherme W. S. e Campos [Testemunha Reqte.]: Sim. Os demais licenciamentos
que caberiam a Concessionaria seriam as licengas de uso de, perddo, me fugiu a palavra, uso de fontes
de agua, uso de local para poder colher o material que fosse necessario para fazer a obra, ta? O
licenciamento para que era a principal licenga, que € a licenga de instalagédo do empreendimento, que
depois inclusive redunda na licenga de operagées, ela finaliza com uma licenga de operagéo, era de
obrigatoriedade do Governo Federal, seria do Poder Concedente.

Dra. Eliana Baraldi [Arbitra Presidente]: Essas seriam as licencas para a instalacdo das obras de
ampliacdo de capacidade e melhorias?

Sr. Guilherme W. S. e Campos [Testemunha Reqte.]: E melhorias.
115 Transcri¢cdo da Audiéncia, linhas 5553-5562

“Dr. Jonas Rodrigues da S. Junior [Adv. Reqdas.]: O senhor pode explicar como cada uma dessa
frente influencia na responsabilidade pelo licenciamento nos termos do contrato?

Sr. Guilherme Luis Silva Campos: Em termos do licenciamento, o licenciamento ele foi dividido e
coube ao poder concedente a obtengao da licenga para frente de ampliagdo e melhoria.

Dr. Jonas Rodrigues da S. Junior [Adv. Reqdas.]: E para as demais frentes?
Sr. Guilherme Luis Silva Campos: Para as demais frentes caberia a concessionaria.”
116 Alegagdes Finais da Requerida, §§141-143
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121. Em resposta a essa Carta, (ii.) a ANTT, em 06.04.2015, por meio do Oficio n°
18/2015/GEPRO/SUINF (RTE-62), informou que, “como néo ha projeto aprovado para
instalagéo de fibra 6ptica na ANTT ndo ha como a Agéncia solicitar a EPL a incluséo
das atividades de instalagdo da fibra optica no escopo da Licenga de Instalagéo das

Obras de Ampliacdo da Capacidade e Melhorias”.

122. Ainda, (iii.) em 31.08.2015, apds envio do projeto executivo, bem como
autorizacao, pela ANTT, do inicio das obras de instalagao de fibra optica, a Via 040,
por meio da Carta PC 359/2015 (RTE-67), solicitou novamente a inclusdo da
“atividade de instalagdo de fibra 6ptica no escopo de Licencga de Instalagéo das Obras
de Ampliagéo de Capacidade e Melhorias, haja vista a preocupagao da concessionaria
quanto ao cumprimento dos prazos contratuais e considerando que o IBAMA néo faz

objecéo a referida incluséo’.

123. O que se observa, portanto, € que a Via 040, muito embora fosse
contratualmente responsavel pela atividade, optou por incluir, no escopo da Licenca
“principal”, cuja responsabilidade de obtencdo era da ANTT, o processo de
licenciamento ambiental para implantacdo da fibra optica. Pela documentacao
juntada, nota-se que, em 12.03.2015, foi realizada reunido entre colaboradores do
IBAMA e da Via 040 (RDA-027, p. 25-27). Em relacédo a implantagao da fibra optica,

constou o seguinte:

“2 - Fibra optica:

Foi questionado a respeito da regularizagédo da instalagéo da fibra 6ptica ao longo
da rodovia. O IBAMA explicou que é necessaria a emissao de ASV e LI, por esta
atividade nao se enquadrar como obra de melhoramento na Portaria 289/2013
(por ter sua extensao superior a cinco quildbmetros). Para os trechos duplicados,
devera ser elaborado Relatério Ambiental Simplificado, nos moldes do Anexo da
Portaria 289/2013, para embasar solicitagdo de ASV e LI, da mesma forma que
tem sido feito no licenciamento ambiental das demais Concessionarias do Lote 6
de concessao de rodovias.

A concessiondria podera acordar com a EPL a possibilidade de inclusdo desta
atividade ASV e LI da duplicagéo.”

124. A partir dessa ata de reunido, conclui-se que, apos indagacao da Via 040, foi
informada, pelo IBAMA, a possibilidade de inclusao do licenciamento necessario para
implantagéo da fibra Optica, de responsabilidade da Via 040, no bojo do processo de
obtencdo da Licenga de Instalacdo da obra, de responsabilidade da ANTT. Os

testemunhos prestados na Audiéncia corroboram o entendimento de que foi oferecida
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a Via 040 tdo somente a possibilidade de realizar tal inclusao, nao se tratando da unica

forma de obtencao da licenga'’.

125. Segundo alega a Via 040, a ANTT, por meio do Oficio n° 341/2015 (RTE-64),
emitido em 30.06.2015, teria anuido com a inclusdo da fibra 6ptica no escopo da
Licenca de Instalagdo''®. Contudo, trés pontos merecem destaque em relacgéo a tal
alegacéo.

126. A uma, o Tribunal Arbitral ndo constatou, seja nesse documento, seja nos
demais apresentados no contexto deste Procedimento Arbitral, uma concordancia
expressa da ANTT em incluir a licenga para instalacido de fibra dptica no escopo da

Licenca de Instalacéo, tampouco que teria assumido responsabilidade nesse sentido.

127. Com efeito, o Oficio n° 341/2015 (RTE-64) apenas indica “a NAO OBJECAO,
com ressalvas desta Agéncias [ANTT] aos aspectos técnicos referes ao PROJETO
EXECUTIVO de Implantacdo de Rede de Fibra Otica ao longo da Rodovia BR
040/DF/GO/MG”; tanto que, em 31.08.2015, ou seja, apdés a emissdo do referido
Oficio, a Via 040 solicita novamente a ANTT que ‘inclua a atividade de instalagcdo de
fibra Optica no escopo de Licenca de Instalacdo das Obras de Ampliagdo de
Capacidade e Melhorias" (RTE-67).

128. A duas, a propria ANTT, por meio do Parecer Técnico COINF/URMG n°
246/2016 (RTE-11, p. 6-13), deixa claro, em seu item 29, que, em relag&o a incluséo
pleiteada pela Via 040, “ndo houve autorizagcdo formal da ANTT e, por ter sido uma

decisdo tomada exclusivamente pela concessionaria, entende-se que 0S riscos

7 Transcrigdo da Audiéncia, linhas 2109-2126: “Sr. Guilherme W. S. e Campos [Testemunha
Reqte.]: Bom, eu estou entendendo aqui € que a nossa alegagédo € que nos foi facultado pedir a
inclusdo no licenciamento ambiental durante reunides e nas conversas que houveram junto com a EPL
e com a propria ANTT, chegamos a conclusdo que deveriamos solicitar, requisitar que fosse incluido
no processo de licenciamento que ja estava em curso o licenciamento do langamento da fibra ética.

Dr. Milton Carvalho Gomes [Adv. Reqdas.]: Certo. Entao foi uma faculdade...

Sr. Guilherme W. S. e Campos [Testemunha Reqte.]: E ai com essa orientagao faga a solicitagao
para incluir. Nés fizemos, nés fizemos requerimento de incluséo.

Dr. Milton Carvalho Gomes [Adv. Reqdas.]: Compreendi. Foi facultado a Concessionaria a inclusao
da Ll a cargo da EPL.

Sr. Guilherme W. S. e Campos [Testemunha Reqte.]: Isso.

Dr. Milton Carvalho Gomes [Adv. Reqdas.]: Nao houve nenhuma imposi¢cao nesse sentido?
Sr. Guilherme W. S. e Campos [Testemunha Reqte.]: Nao.”

118 Alegagdes Finais da Requerente, §§12-13
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(atraso na expedicdo da LI e ASV para a fibra oOtica) sdo de sua inteira

responsabilidade”.

129. A trés, a ANTT reforga, nesse mesmo Oficio n° 341/2015 (RTE-64), que teria
apreciado “o cronograma fisico da obra sob a égide estritamente técnica, quanto aos
periodos de execugdo das etapas de engenharia. Assim, o resultado desta analise
técnica ndo implica alteracao dos prazos previstos no PER e no planejamento
anual aprovado pela GEINV''"°. Observa-se, portanto, que, ainda que se entendesse
tal documento como anuéncia da ANTT, esta sempre deixou claro que a inclusdo da
licenca de implantagéo da fibra 6ptica no bojo da Licenga de Instalagdo ndo poderia
alterar os prazos previstos no PER e, como sera demonstrado a seguir, a Via 040 n&o
cumpriu os prazos para implantagao de fibra éptica e instalagao do Sistema de CFTV
nos trechos duplicados, motivo pelo qual o pedido da Via 040 de declaracéo de

ilegalidade e invalidade das sanc¢des aplicadas nesse sentido n&o prospera.

130. O que se nota, portanto, é que a forma de licenciamento adotada pela Via 040
nao foi uma imposi¢cado do IBAMA ou da ANTT, mesmo que tenha eventualmente
havido concordancia, o que ndo restou demonstrado, frise-se. Essa diferenca é
relevante, pois, tratando-se de uma decisao da Via 040, cabe a ela arcar com as
respectivas consequéncias. Ou seja, eventual demora além do periodo previsto para
o licenciamento n&o poderia ser invocado para efeito de afastar sua responsabilidade

quanto ao descumprimento incontroverso dos prazos previstos no PER.

131. Além disso, restou comprovado, na Audiéncia, que seria possivel a Via 040 a
obtencdo dessa licengca separadamente, inclusive por meio de procedimento
simplificado. A Sra. Juliana Naves, servidora do IBAMA, arrolada como testemunha
pela ANTT, informou que a Via 040, de forma a n&o ter que esperar por todo o tempo
necessario a obtencao da Licenga de Instalagdo, poderia ter se valido do chamado
Relatério Ambiental Simplificado (‘RAS”) para obter a autorizacdo necessaria para

implantagao da fibra 6ptica, ao menos nos trechos ja duplicados'®.

119 Destaque do Tribunal Arbitral.

120 Transcrigdo da Audiéncia, linhas 3679-3687

“Sra. Juliana P. P. Naves [Testemunha Fatica Reqda.]: E porque, deixo eu formular para tentar ser
clara. Nos trechos em que a rodovia seria duplicada, o trecho que estava dentro da LI, dentro da LI da
duplicacédo, essa atividade ela poderia ser incluida ja na LI da duplicagdo que inclusive é o que esta
aqui embaixo também. Podera acordar a possibilidade da inclusdo dessa atividade da ASV na LI de
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132. A Sra. Juliana Naves comentou, inclusive, que seria possivel haver dois
pedidos de licenga tramitando concomitantemente — um para a duplicacao das vias, e

outro para a implantagao de fibra 6ptica’™’.

133. Nesse mesmo sentido, o testemunho da Sra. Andréa Regina Fontana,
servidora do Ministério da Economia, arrolada pela ANTT™?2, Também o Sr. Guilherme
Campos, testemunha técnica arrolada pela Via 040, afirmou que o RAS seria

suficiente para a implantagao de fibra éptica nos trechos ja duplicados'.

134. Cumpre destacar, ainda, documentos, apresentados pela ANTT, pelos quais se
observa que a Concessionaria de Rodovias Minas Gerais Goias — Eco050 e a

Concessionaria de Rodovia Sul-Matogrossense — MSVia utilizaram o processo de

duplicacdo. Nos trechos que ja estavam duplicados, para eu nao ter que esperar uma LI mais complexa
e mais demorada ser emitida, eu poderia adotar um rito simplificado. Como? Via RAS.”

121 Transcrigdo da Audiéncia, linhas 3340-3350

“Dra. Eliana Baraldi [Arbitra Presidente]: Senhora Juliana, posso sé fazer uma pergunta?

Sra. Juliana P. P. Naves [Testemunha Fatica Reqda.]: Claro.

Dra. Eliana Baraldi [Arbitra Presidente]: Pode haver dois pedidos de licenca concomitante em relacdo
ao mesmo trecho? Uma licenga de instalagao e poderia haver uma especifica para fibra 6tica, por
exemplo?

Sra. Juliana P. P. Naves [Testemunha Fatica Reqda.]: Sim, porque o que a gente avalia é o objeto
nao o trecho. Entdo eu ndo poderia ter duas licengas de instalagéo de fibra 6tica para o mesmo trecho,
mas eu posso ter uma licenga de duplicagdo e uma licenga de fibra 6tica, sem problema nenhum.”

122 Transcrigdo da Audiéncia, linhas 4839-4859

“Sra. Andréa Regina Fontana [Testemunha Reqda.]: Nos trechos da rodovia que ja se encontravam
duplicados, sim, poderia ser solicitado um processo simplificado de licenciamento para a instalagao das
fibras dticas.

Dra. Cristina M. W. Mastrobuono [Coarbitra]: Mesmo com essas obras que eventualmente iriam ser
acrescentadas em alguns trechos? Essas melhorias?

Sra. Andréa Regina Fontana [Testemunha Reqda.]: Sim, porque o processo de ampliagdo da rodovia
ele é feito em fases e por ano. Entéo se tiver previsto dentro do contrato, um determinado trecho X, ele
pode ser duplicado e implantado as obras complementares relativas aquela duplicacdo. No caso
especifico daqueles trechos que ja estavam duplicados, entra ai entdo a questdo do processo de
licenciamento simplificado.

Dra. Cristina M. W. Mastrobuono [Coarbitra]: Certo. Mesmo que a portaria 288, 289 nao tenham feito
referéncia especifica a essa questao de instalagao de fibra ética.

Sra. Andréa Regina Fontana [Testemunha Reqda.]: A instalagéo de fibra 6tica ela poderia ser feita
nos trechos simplificados porque ela ja possui areas previstas para isso. No caso das areas nao
duplicadas, nao seria possivel, porque depende do projeto.

Dra. Cristina M. W. Mastrobuono [Coarbitra]: Esta bem. Muito obrigada.”

123 Transcrigao da Audiéncia, linhas 5759-5770

“Sr. Guilherme Luis Silva Campos: Eu estou pensando no conceito do projeto que foi apresentado e
aprovado, que o sistema de CFTV seria alimentado pelas fibras 6ticas, entao para funcionar o CFTV
eu dependia da fibra, que por sua vez dependia de uma licencga, de uma licenga de implantagao, fosse
ela especifica ou fosse ela ja abarcada pelo licenciamento maior.

Dra. Eliana Baraldi [Arbitra Presidente]: Mas e a instrucdo do Ibama que indica que o relatério
ambiental simplificado seria suficiente para os trechos duplicados?

Sr. Guilherme Luis Silva Campos: Eu entendo que o relatério simplificado ele seria suficiente para eu
solicitar nos trechos ja duplicados e esse licenciamento, essa autorizagdo, que deveria ser emitida.”
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licenciamento ambiental simplificado, com RAS, para a implantacédo da fibra 6ptica,
tendo obtido as respectivas licengas em 5 meses a partir da data de solicitagao (RDA-
040, RDA-041, RDA-057 a RDA-061).

135. Diante de todas as elucidativas informacdes acima reunidas, resta claro, para
o Tribunal Arbitral, que, n&o obstante tivesse ocorrido o atraso na obtengao da Licenga
de Instalagao para as Obras de Ampliagcao de Capacidade e Melhorias, foi da Via 040
a iniciativa de solicitar a inclus&o, no bojo dessa licenga, do processo necessario para
obter autorizagdo ambiental especifica para a implantacao da fibra dptica — tanto nos
trechos ja duplicados, quanto nos trechos que passariam por duplicagdo, quando
poderia ter se valido do RAS, procedimento mais célere. Nado houve determinagao da

ANTT nesse sentido.

136. Nao ha como imputar, portanto, o atraso na implantagao da fibra 6ptica a “mora
administrativa” da ANTT no que diz respeito a obtencao da Licencga de Instalagao, pois
a inclusao da licenca para fibra optica no processo mais complexo de obtencido da
Licenga de Instalacao (i.) ndo era a unica, nem a forma mais célere de obter a licenga
para a implementacgéo da fibra éptica e (ii.) ndo escusa a Via 040 de cumprir 0s prazos

estabelecidos no PER.

137. Cabe, ademais, reforcar, que, mesmo que tivesse havido a concordancia da
ANTT com a opg¢ao da Concessionaria em alterar o licenciamento ambiental que |he
cabia, essa concordancia ndo importaria na consequéncia juridica de modificar o
Contrato e alterar a alocacao da responsabilidade contratualmente estabelecida para
as Partes. Isto porque a obrigagdo da Concessionaria em promover o licenciamento
ambiental esta prevista na subclausula 5.1.1 do Contrato’?*, e o risco pelo atraso esta
previsto na subclausula 21.1.3'%5, Tais dispositivos contratuais ndo foram alterados
por meio de aditivo contratual que vinculasse ambas as Partes. Assim, ndo obstante
nao tenha havido qualquer ressalva da ANTT quanto a manutencdo das

responsabilidades contratuais, ndo é possivel inferir que uma concordancia tacita ou

124 5.1 A Concessionaria devera:

5.1.1 obter todas as licengas, permissdes e autorizagdes necessarias ao pleno exercicio das atividades
da Concessao, incluindo as licengas ambientais, observadas as disposi¢cdes na subclausula 5.2.

125 21.1. Com excegao das hipoteses da subclausula 21.2, a Concessionaria é integral e exclusivamente
responsavel por todos os riscos relacionados a Concessao, inclusive, mas sem limitagdo, pelos
seguintes riscos:

21.1.3. obtencéo de licengas, permissdes e autorizagdes relativas a Concessao, excetuadas as licencas
a cargo do Poder Concedente;

39



Arbitragem CCI 25572/PFF/RLS

expressa com relacdo as opgoes de execucgao contratual da Via 040 tenha o efeito de

alterar o Contrato.

138. Superada a questdo da Licenca de Instalacdo, o Tribunal Arbitral passa a
analisar o mérito de cada um dos Processos Administrativos, objeto deste
Procedimento Arbitral, a fim de apurar a legalidade e validade das sanc¢des aplicadas
pela ANTT.

139. Processo Administrativo n° 50510.092885/2016-59 (descumprimento do
prazo estabelecido para implantagao de fibra optica). Antes de mais nada, cumpre
destacar que o Auto de Infragdo n° 00594, registrado em 30.11.2016, que deu origem
a penalidade em questao, apontou “descumprimento ao prazo para implantagao fibra

Otica”, nos “segmentos propostos pela Via 040 na Carta PC 274/15” (RTE-11, p. 5).

140. Por meio dessa Carta, enviada a ANTT em 10.07.2015 (RDA-027, p. 37-41), a
Via 040 informou que “o total de vias duplicadas existentes, somado ao quantitativo
de pista simples a ser duplicada até o 2° ano de Concesséo, atinge a monta final de
359,70 km de duplicagdo”. Diante disso, solicitou “manifestagcédo desta Agéncia quanto
a possibilidade de que o quantitativo total de quilometros (359,70 km), seja implantado
de forma continua, até o final do 2° ano de concesséo, e ndo exatamente nos trechos
ja duplicados. Para tanto, a Via 040 propée a instalagéo de 372 km de fibras, com a

seqguinte configuragéo [...]".

141. Nesse sentido, o Parecer Técnico COINF/URMG n° 246/2016 (RTE-11, p. 6-
13) concluiu que “fica evidenciada inexecugéo contratual da concessionaria Via 040
pelo descumprimento aos prazos estabelecidos pela ANTT para a implantagdo do
Sistema de Comunicagéo (implantagéo da fibra 6tica nos segmentos ja duplicados)”.

142. Cumpre destacar, ainda, que, desse mesmo Parecer Técnico, consta que nao
procederia a alegacao da Via 040 no sentido de que os prazos para implantagao de
fibra 6ptica somente se iniciariam “a partir da LI da duplicagdo”, pois a ANTT sempre
teria deixado claro que “a instalagdo da fibra otica deveria ser concluida nos trechos
duplicados até o final do 2° ano de concesséo” (RTE-11, p. 9).

143. Fica claro, portanto, que a penalidade aplicada pela ANTT teve como objeto
apenas os trechos ja duplicados, que independeriam da emissdo da Licenga de

Instalacao.
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144. Uma segunda controvérsia, contudo, reside no prazo que a Via 040 teria para

implantar a fibra 6ptica nos trechos ja duplicados.

145. N&o obstante a alegagcdo da Via 040 no sentido de que o prazo para
implantacédo da fibra optica em todo o trecho concedido somente se iniciaria com a
transferéncia da Licenga de Instalagdo, pela ANTT, a Via 0406, fato € que, pela
analise das provas produzidas, o prazo para implantacéo de fibra éptica foi bifurcado
pela ANTT, definindo-se prazos distintos para trechos ja duplicados e para trechos
com obras de manutencéo e melhorias pendentes — orientacédo essa que, frise-se, foi
dada linearmente a todas as Concessionarias das Rodovias da 32 Etapa. Ao que aqui
interessa, para os trechos ja duplicados, o Tribunal Arbitral entende que a implantagao

da fibra 6ptica deveria ter ocorrido até o final do 2° ano da concessao.

146. A uma, ndo se nega que houve, de inicio, uma omissao contratual em relagéo
aos prazos para implantacao da fibra 6ptica nos trechos duplicados. Isto porque, muito
embora conste do item 3.4.6.2 do PER, anexo ao Contrato, que “O cabo de fibra dptica
devera serimplantado em toda a extenséo do lote rodoviario nos percentuais e prazos
definidos no item 3.2.1.1 do PER”, nao ha, no referido item 3.2.1.1, qualquer mengao
ao prazo para implantagdo da fibra dptica nos trechos ja duplicados — ja para os
trechos a serem duplicados, conforme item 3.2.1, ndo ha duvidas que a atividade
“Inicia-se a partir da data de expedicdo da Licenga de Instalagcéo e deve ser concluida
em até 48 (quarenta e oito) meses’.

147. Diante de tal omissdo, reconhecida pela ANTT, no exercicio da sua funcao
regulatoria, a Agéncia expediu, em 02.03.2015, praticamente um ano apoés a
assinatura do Contrato, o Oficio Circular n° 009/2015/GEINV/SUINF (RTE-59),
enviado a todas as concessionarias das Rodovias da 32 Etapa — Fases | e lll, pelo
qual informou que, “nos trechos duplicados, a Concessionaria devera implantar a fibra

Otica até o término do 2° Ano Concessao’”.

148. Destaca-se que referida orientacao foi replicada em outras comunicag¢des da
ANTT ao longo do ano de 2015, tais como o Oficio n° 46/2015/GEONV (RDA-027, p.
11) e o Oficio n° 291/2015/ GEINV/SUINF (RDA-027, p. 33-34), todas no sentido de
que teria havido uma bifurcagdo dos prazos para cumprimento da obrigacdo de

126 Alegagdes Iniciais da Requerente, §65
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implantagéo de fibra éptica: “(i) prazo de 12 meses, prorrogado para 24 meses, quanto
aos trechos ja duplicados; e (ii) prazo concomitante a duplicagdo da rodovia, nos

trechos a serem duplicados pela Concessionaria”, como pontuado pela ANTT'%7,

149. A duas, releva notar que a Via 040, em um primeiro momento, n&o se opds a
orientagdo da ANTT acerca da bifurcagao dos prazos, tanto que, por meio da Carta
PC 274/15, enviada ja em 10.07.2015, quatro meses apds a expedigdo da primeira
comunicagdo sobre a bifurcagdo dos prazos (02.03.2015, Oficio Circular n°
009/2015/GEINV/SUINF, RTE-59), consultou a ANTT acerca da possibilidade de
implantar fibra oOptica até o final do 2° ano de Concessdo, nos trechos entao
duplicados, bem como aqueles que ja estariam, conforme cronograma contratual,

duplicados até o final desse periodo.

150. Nesse sentido, cumpre destacar que, ndo obstante o entendimento da Via 040
no sentido de que o Oficio n® 1343/2015/GEINV/SUINF, de 11.11.2015 (RTE-33, p. 1-
2), também faria meng¢ao ao prazo para implantacdo da fibra 6ptica nos trechos ja
duplicados'?®, tal alegagédo nao prospera. Isto porque, muito embora referido Oficio
informe que o “Ano 1”7 se iniciaria com a emissao da Licenca de Instalacdo pela
Empresa de Planejamento e Logistica (“EPL”), ele faz expressa mencgao e reitera os
entendimentos encaminhados, entre outros, por meio do Oficio n® 009/2015, pelo qual,
como ja explorado, definiu-se um prazo especifico para implantagao da fibra dptica
nos trechos ja duplicados da rodovia.

151. Em outras palavras, resta claro, na visdo do Tribunal Arbitral, que, no referido
Oficio n° 1343/2015/GEINV/SUINF, a ANTT fez referéncia aos prazos para
implantacao de fibra 6ptica nos trechos que ainda dependiam da duplicacéo da via, e
néo aos trechos ja duplicados, tendo, inclusive, feito mengé&o a diversos outros Oficios
que, como ja mencionado nesta Sentencga Arbitral Final, estabeleceram prazo diverso
para implantagao da fibra 6ptica nos trechos ja duplicados. Apenas para que nao haja
duvidas, ha nao apenas referéncia expressa, como também apresentag¢ao do Oficio
Circular n° 009/2015/GEINV/SUINF, de 02.03.2015, como anexo ao Oficio n°
1343/2015/GEINV/SUINF, pelo qual, repita-se, a ANTT reiterou que “nos trechos

127 Alegagdes Finais da Requerida, §116
128 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §65
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duplicados, a Concessionaria devera implantar a fibra otica até o término do 2° Ano
Concesséao” (RTE-33, p. 11).

152. A trés, cumpre destacar que o Tribunal Arbitral ndo concorda com o argumento
da Via 040, no sentido de que “o fato de determinados trechos ja estarem duplicados
néo significa que eles ndo demandassem melhorias e, portanto, obras a serem
implementadas”?%, motivo pelo qual, a implantagdo de fibra optica, também nos
trechos ja duplicados, deveria seguir o cronograma de duplicagao previsto no item
3.2.1.1 do PER. Referido argumento nao afasta a obrigagado de implantagao de fibra

Optica nos trechos ja duplicados, nem modifica o prazo para a referida providéncia.

153. Isto porque, para além de ter restado demonstrada a bifurcagdo dos prazos
para instalacao de fibra Optica, de modo que a autuagdo da ANTT n&o abarcou os
trechos em que ainda havia obras de duplicagdo a serem feitas — ou seja, Obras de
Ampliacao de Capacidade e Melhorias —, fato € que também fazia parte da esfera de
responsabilidade da Via 040 apurar se, nos trechos duplicados, seriam necessarias
realizagbes de melhorias e manutengdo, conforme Clausulas 10.1.2 (ii)'*° e 10.3.1
(iii) 3! do Contrato.

154. Em outras palavras, no bojo do licenciamento ambiental para implantagao da
fibra Optica, incumbia a Via 040 prever a necessidade de eventuais melhorias,
concomitantes ou posteriores a implantacao da fibra optica nos trechos duplicados,
mas sem deixar de considerar o licenciamento adequado para cada situacgao:
Licenciamento de Instalagdo da rodovia para os trechos a serem duplicados, ou uso
do licenciamento ambiental simplificado, para as obras de melhoria, incluindo, mas

nao se limitando, as obras para implantacao de fibra dptica.

129 Alegagdes Finais da Requerente, §§30-32

130 “10.1.2 A Concessionaria devera realizar:

[...] (ii) todas as demais obras e intervengbes necessarias ao cumprimento dos Parametros de
Desempenho e demais Parametros Técnicos e Escopos estabelecidos no Contrato € no PER, nos
prazos indicados.”

131%10.3.1 As obras e servicos de cada um dos segmentos do Sistema Rodoviario descritos no PER no
item Obras de Ampliagdo de Capacidade e Melhorias, Obras em Trechos Urbanos e da Frente de
Servigos Operacionais deverao estar concluidas e em operagao no prazo e condicbes estabelecidas
no PER, observados o Escopo, os Parametros Técnicos e os Parametros de Desempenho previstos.
[...] (iii) As obras e servicos da Frente de Servigos Operacionais deverdo estar concluidos e em
operagéo conforme os Paradmetros de Desempenho e Parametros Técnicos nos prazos e condigbes
estabelecidas no PER incluindo os trechos com obras que estdo sob responsabilidade do Poder
Concedente, identificadas no Termo de Arrolamento na ocasido da transferéncia dos bens.”
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155. Nao obstante, optou a Via 040 por incluir referido licenciamento ambiental para
implantacdo da fibra éptica no processo de obtencido da Licenca de Instalacdo da
rodovia, mesmo para os trechos ja duplicados. Essa questao, de que a Via 040 poderia
ter optado pela obtencéo do licenciamento ambiental para implantagao da fibra 6ptica
por meio de um procedimento simplificado, ainda que houvesse necessidade de
realizacdo de obras de melhoria, é esclarecida pelo testemunho da Sra. Juliana
Naves, servidora do IBAMA arrolada pela ANTT 2,

132 Transcrigdo da Audiéncia, linhas 3567-3643

“Dr. Marcio Henrique Notini [Adv. Reqte.]: A minha pergunta vai um pouco nessa linha. Me confirma
uma premissa, por gentileza. Nessa hipétese de adogdo de um procedimento simplificado para a
licenca de fibra, se esse procedimento simplificado resultasse em uma licenga mais expedita em
relacdo a licenga principal, licenca de instalagdo. Havendo a necessidade de realizagdo ou de
intervencao, de intervengdes de obras de melhorias para a implantacdo desses cabos de fibra 6tica,
isso seria possivel sem a licenga de instalagdo?

Sra. Juliana P. P. Naves [Testemunha Fatica Reqda.]: Sim.

Dr. Marcio Henrique Notini [Adv. Reqte.]: Mesmo havendo necessidade realizagdo de obras de
melhoria?

Sra. Juliana P. P. Naves [Testemunha Fatica Reqda.]: Nao, é porque a questdo da pedido. Se eu
tenho um pedido de instalagdo de fibra ética, eu pressuponho que tudo o que vai ser relacionado aquela
atividade daquela instalagéo, esta dentro do pedido, entendeu? Se vocé me pergunta: “Eu posso
instalar a fibra 6tica?” Eu estou partindo do pressuposto de que seu RAS contempla a caracterizagao
ambiental e os programas ambientais e cuidados ambientais que precisam ser adotados para aquela
atividade, entendeu? Ficou claro?

Dr. Marcio Henrique Notini [Adv. Reqte.]: Nao muito.

Sra. Juliana P. P. Naves [Testemunha Fatica Reqda.]: Ndo? E porque é assim, vou tentar de novo
para... quando a gente tem um RAS, ele é composto do qué? De uma breve caracterizagdo ambiental,
nao necessariamente eu preciso ter ido a campo para fazer isso de fauna, de flora, enfim, posso pegar
isso a partir de dados secundarios, a descricdo das atividades que vao ser executadas: Ah, eu vou
fazer um furo no direcional ndo sei de quantos quildmetros que vai passar, tal, profundidade assim,
assado, ou ndo, eu vou abrir, enterrar o negdcio, fechar e plantar por cima. Vai vir descrito quais
atividades serdo executadas e quais medidas ambientais serdo adotadas para controle desses
impactos. Entdo como é que eu vou fazer para passar com isso em cima de um rio, para evitar
assoreamento da APP e tal. Entdo quando tem a descrigdo das atividades, todas as atividades
necessarias para a instalagao da fibra ética, elas precisam estar dentro do RAS. Eu n&o posso pensar
que eu vou precisar de uma grande obra de duplicagio prevista que vai aparecer depois, que nao foi
descrita no RAS, entendeu?

Dra. Cristina M. W. Mastrobuono [Coarbitra]: Posso perguntar uma coisa em cima disso? Quer dizer,
da maneira como vocé esta explicando, cabe entdo a quem esta pedindo ao Requerente fazer essa
analise, se aquela atividade cabe dentro de um RAS ou nao e o Ibama vai sé responder.

Sra. Juliana P. P. Naves [Testemunha Fatica Reqda.]: Ndo o Ibama que determina o tipo de estudo
e ai justamente, a gente tem reunio, eles explicaram a questéo da fibra 6tica e a partir das informacgdes
que foram passadas, a equipe entendeu que o RAS seria um estudo suficiente para as atividades que
tinham sido mencionadas, entendeu?

Dra. Cristina M. W. Mastrobuono [Coarbitra]: Para os trechos que ja haviam sido entregues...

Sra. Juliana P. P. Naves [Testemunha Fatica Reqda.]: Para instalagao da fibra ética no trecho como
um todo. E porque a instalagdo da fibra 6tica é uma atividade acho que ela é muito mais simples do
que a duplicagdo de uma rodovia. Vocé nao tem grandes intervengdes, vocé ndo tem supresséo de
vegetagdo, ndo é nada de muito grande. Entao por isso que o estudo é muito simplificado e o rito é
também muito mais rapido. No caso da MGO, o requerimento deles, o tempo entre o requerimento e a
emissao da licenca foi de menos de dois meses, para vocés terem ideia de quao célere é...
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156. Diante do exposto releva ser de aguda importancia, em desfavor do alegado
direito da Via 040 — que atrela a implantacao da fibra dptica a obrigagéo vinculada a
Licenca de Instalagcado — o fato comprovado nos autos deste Procedimento Arbitral de
que ela poderia ter obtido o licenciamento ambiental para a implantagdo da fibra
Optica, como atividade de baixo impacto ambiental, por meio de um procedimento

simplificado.

157. A quatro, faz-se pertinente analisar uma questido aventada pela Via 040,
especialmente durante e apds a Audiéncia, qual seja, a suposta auséncia de
funcionalidade na implantagdo descontinua dos cabos de fibra optica justificaria sua
nao implantag&o no prazo contratual'33. Ainda que alegadamente n&o funcional, nota-
se, pela prova produzida, que, até setembro de 2016, a Via 040 havia implantado fibra
Optica em trechos descontinuos, totalizando 20 km (RDA-021, p. 13). Em outras
palavras, a suposta ndo funcionalidade aventada pela Via 040 n&o a impediu de
implantar fibra 6ptica em trechos descontinuos, de modo que tal argumento ndo é
suficiente para afastar a penalidade aplicada pela ANTT, cujo objeto foi, repita-se, o
inadimplemento do prazo contratual para a implantacao de fibra dptica nos trechos da

rodovia ja duplicados.

158. Para além disso, durante a Audiéncia, o Sr. Geovane Martins, testemunha
técnica da Via 040, confirmou que, muito embora isso pudesse representar uma

mudanga nas premissas técnicas e econémicas do Contrato e no planejamento da

Dra. Cristina M. W. Mastrobuono [Coarbitra]: Assim, para efeito de ndo complicar mais aqui, a gente
pode considerar que para os trechos a serem duplicados, tanto faz qual é porque tem |la o cronograma
a ser seguido de acordo com o que esta indicado no PER. Entdo vamos pensar, vamos separar essa
parte para nao complicar aqui. Eu ndo sei se o doutor ainda ficou em duvida, mas porque eu teria uma
outra pergunta em relagdo aos trechos que ja estavam duplicados, vocé se lembra se havia
necessidade, se todos esses trechos porque os trechos ja estavam duplicados, mas havia uma série
de obras ainda que a gente entendeu aqui que seriam inseridas. Entéo a terceira faixa ou viaduto, faixa
de acesso, enfim. Para essas obras de melhoria isso haveria, elas se enquadravam, todo o
licenciamento se enquadrou nessa portaria 288 e 289 ou teria que haver algum trecho dessa area ja
duplicada que necessitaria de um licenciamento, haveria necessidade de uma licenga de instalagao,
assim como se precisou para o trecho a ser construido ainda?

Sra. Juliana P. P. Naves [Testemunha Fatica Reqda.]: Entdo, melhoramento e ampliacdo de
capacidade esta dentro da portaria. Entdo nao precisa da licenga da duplicagédo. Ela esta autorizada
pelo termo de compromisso que foi assinado.

Dra. Cristina M. W. Mastrobuono [Coarbitra]: Ta. Entdo a licenga de instalagao ela realmente era sé
para esse trecho de duplicagao?

Sra. Juliana P. P. Naves [Testemunha Fatica Reqda.]: Para duplicag&o.”
133 Transcrigdo da Audiéncia, linhas 302-314; Alegagdes Finais da Requerente, §§33-35
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sua execucao, na sua visao, haveria utilidade em implantar a fibra 6ptica nos trechos

ja duplicados da rodovia™-.

134 Transcricdo da Audiéncia, linhas 10918-10942

“Dra. Roberta Negrao C. Wachholz [Adv. Reqdas.]: A utilidade de se implantar fibra ética em um
trecho ja duplicado de 140km?

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: Tem dois aspectos. Primeiro lugar, na minha visao,
nao tem utilidade. Primeiro precisa de licenga, mas vamos esquecer. Dois. A utilidade seria vocé
monitorar a rodovia e dois trechos vocé néo esta cumprindo com o papel do sistema.

Dra. Roberta Negrao C. Wachholz [Adv. Reqdas.]: Considerando que nesses trechos ha postos da
PRF, radares, a gente pode até colocar ali no mapa, ha radares, ha inclusive o trecho préximo..., postos
de atendimento ao usuario. Ainda assim o senhor afirma que nao haveria utilidade sendo que poderia
haver esse transito de informacdes?

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: A utilidade ha, nao vou discutir. Dois, n&o foi assim que
foi previsto. A previsao do PER é diferente, é vocé fazer esse langa..., nds estamos mudando aqui uma
condigdo de planejamento, uma premissa técnica econémica, respondendo para vocé tinha utilidade,
mas precisaria aqui, posso, precisaria aqui, ndés estamos falando de uma revisdo do planejamento, a
revisdo do PER, mas a utilidade existe e o obviamente sobre outras condigdes técnicas e econdmicas.”

*kkkk

“Dra. Isabella Silva O. Cavalcanti [Adv. Reqdas.]: Entdo nessa situacéo, na visao técnica do senhor,
a execugdo das obrigagcbes referentes a frente de servigos operacionais como o sistema de
comunicacgao, sistema de Circuito Fechado de TV ficariam dependendo da implantagdo completa de
todas as obras de ampliagdo de capacidade de melhorias previstas no PER e todas as obras extra
PER, a serem novos investimentos? Ou n&o haveria a possibilidade de desvio locacional da fibra ética?

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: O planejamento era seguir as obras de melhoria e
ampliacao, o planejamento era esse. Ha como fazer diferente? Ha. De novo, se vocé muda a premissa
técnica econdmica do contrato.”

*kkkk

Dr. Milton Carvalho Gomes [Adv. Reqdas.]: T4 bom. Tudo bem. Eu queria voltar s6 no ultimo ponto
aqui sobre funcionalidade. O senhor comecou dizendo que nao teria funcionalidade, fez uma referéncia
a uma caixa d'agua e uma torneira com interrupgao. Se a gente enxergar a concessao inteira como
uma caixa d'agua e centenas de torneiras a implantagao da fibra da caixa d'agua para varias torneiras
teria funcionalidade?

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: Para algumas torneiras ou para varias sim, com
certeza.

Dr. Milton Carvalho Gomes [Adv. Reqdas.]: Entdo s6 para entender, porque o senhor disse que nao
tinha funcionalidade, depois o senhor falou que para os 140Km teria sim funcionalidade.

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: Nao, porque eu entendi a pergunta como uma pergunta
hipotética. Teria? Teria. Mas aqui a gente tem que tratar do fato, o fato € que n&o isso n&o aconteceu.
Entao teria? Teria.

Dr. Milton Carvalho Gomes [Adv. Reqdas.]: Se tivesse sido instalado no 140Km de Paraopeba a
Belo Horizonte a fibra ética teria a funcionalidade, correta? Esse é o ponto.

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: Ndo dentro da condigédo prevista, mas alguma sim,
alguma sim, inclusive poderia se fazer o sistema funcionar, por exemplo, com radios, implantagéo de
um sistema diferente, mas de novo, a gente sai do que é a premissa do PER. E o que eu falei, vocé
consegue transmitir dados do espacgo para a Terra, isso € possivel fazer, ébvio...

Dr. Milton Carvalho Gomes [Adv. Reqdas.]: Mas a pergunta é fibra ética, ndo é do espaco para a
Terra. A fibra odtica...”

*hkkkk

“Dr. Milton Carvalho Gomes [Adv. Reqdas.]: Para objetivar, tratando objetivamente da fibra 6tica que
€ obrigacao contratual de um trecho especifico, que ja era duplicado, tinha 140Km continuos, a minha
pergunta & muito objetiva. Se a fibra fosse instalada ali ela teria funcionalidade?

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: Na minha opinido ndo porque vocé..., a fibra, ela
deveria transmitir dados entre locais e para o CCO, o CCO era o principal, vou chamar de caixa d'agua
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159. Cabe a Concessionaria acompanhar o atendimento de todos os prazos
contratualmente estabelecidos e promover as devidas alteragbes no planejamento
caso o cronograma nao esteja sendo atendido, sob risco de receber as autuagdes por

descumprimento contratual, como previsto na clausula 21.1.9 do Contrato.

160. Diante de todas essas questdes, o Tribunal Arbitral ndo constatou qualquer
ilegalidade ou invalidade em relagdo ao processo administrativo que culminou na
aplicagao de multa, em face da Via 040, no valor de 480 URT, conforme Decisao n°
307/2017/GEFOR/SUINF, cujo valor histérico corresponde a R$ 2.304.000,00, na data
base de 29.05.2017 (RTE-11, p. 47). Restam superados, portanto, os
questionamentos levantados pela Requerente, sobre os quais fundamentou seu

pedido de prova pericial de engenharia civil e ambiental'3®, dado que ao Tribunal

aqui so para fazer analogia. O CCO era a caixa d'agua e se essa fibra ela ndo chega no CCO para mim
ela perde a funcionalidade.

Dr. Milton Carvalho Gomes [Adv. Reqdas.]: E se chega?

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: Se chega, em hipotese, sim, ela tem funcionalidade.
Dr. Milton Carvalho Gomes [Adv. Reqdas.]: S6 um ultimo ponto que eu também fiquei curioso aqui.
O senhor mencionou...

Dra. Roberta Negrao C. Wachholz [Adv. Reqdas.]: S6 para apontar no mapa. Esse trecho de 140Km
passa por Nova Lima, que é onde é CCO da 040.

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: Sim. Sim, eu conheco.

Dra. Roberta Negrao C. Wachholz [Adv. Reqdas.]: Entdo sé para confirmar novamente. Ha
funcionalidade nesse trecho de 140 se a fibra 6tica for instalada chegando a Nova Lima?

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: Se a fibra otica pudesse ser instalada teria
funcionalidade em trecho restrito, se ela pudesse...

Dra. Roberta Negrao C. Wachholz [Adv. Reqdas.]: Perfeito.

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: ..., ser instalada.

Dra. Roberta Negrdao C. Wachholz [Adv. Reqdas.]: Muito obrigada.”

*kkkk

“Dra. Eliana Baraldi [Arbitra Presidente]: Esta entendido. E, senhor Geovane, existe algum
impedimento técnico para a instalagéo da fibra 6tica nesses trechos em verde escuro? Técnicos. Se eu
quiser pegar uma maquina e cavar uma vala e deixar a fibra ali esperando até o momento do préximo
trecho a ser liberado, existe algum impedimento técnico?

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: A pergunta da senhora, a senhora me desculpa, eu, s6
para ficar clara a minha resposta. A senhora pergunta de todo o trecho vermelho, desculpa, verde claro
e verde escuro ou a senhora fala dos verdes claros?

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: (sic) Eu estou perguntando dos trechos verdes liberado.
Liberado nesse trecho, se eu quiser chegar com uma escavadeira, cavar uma vala, passar o duto e
deixar a fibra la esperando quietinha?

Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: Da forma que esta hoje n&o poderia por que. Por qué?
Se tivesse um..., 0 que vocé tinha..., imagina que isso aqui € uma pista de rolamento simples e vocé
vai construir a segunda, entdo vocé tem que..., ou vocé aterra, vocé corta ou aterra aqui e vocé pde
mais terra. Entdo ndo havia condigdes nesses trechos de vermelho escuro de ser executada por
questdes técnicas, porque essa parte nao foi duplicada.

Dra. Eliana Baraldi [Arbitra Presidente]: Isso esta claro, mas e nos trechos que ja estéo liberados?
Sr. Geovane Martins [Teste. Técnica Reqte.]: Nos trechos verde claro esses trechos poderiam sob o
ponto de vista técnico, sim, ser executado, técnico.”
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Arbitral foram fornecidos todos os elementos necessarios a formacdo de seu
convencimento de modo a julgar improcedente o pedido de declaragao de invalidade

de tal penalidade.

161. Processo Administrativo n° 50510.092886/2016-01 (descumprimento do
prazo estabelecido para implantacdo do Sistema de CFTV). Consta do Auto de
Infragao n°® 0595, registrado em 30.11.2016, que a Via 040 teria descumprido “o prazo
para implantagdo do CFTV”, nos “segmentos propostos pela Via 040 na Carta PC
274/15” e edificagdes (RTE-10, p. 5).

162. O Parecer Técnico COINF/URMG n° 247/2016 (RTE-10, p. 6-12), lavrado em
30.11.2016, aponta a relacdo entre a implantagao da fibra Optica e a instalacdo do
Sistema de CFTV, ao pontuar que, “para os trechos ja duplicados a Via 040 propés a
implantagédo de 216 km de fibra 6tica em dois segmentos continuos até o final do 2°
ano de concessdo e, dessa forma, entende-se que o sistema de CFTV também
deveria ser implantado nesses locais nesse mesmo prazo”. Aponta, contudo, que, ao
final do 2° ano da Concesséo, as obras de instalagao do Sistema de CFTV né&o teriam

sido iniciadas nesses dois trechos, o que caracterizaria inexecugao contratual.

163. Nao ha duvidas, portanto, que a instalagao do Sistema de CFTV dependia da
prévia implantacao de fibra optica nos trechos da rodovia. Cumpre, entao, analisar se
os prazos para instalagao do Sistema de CFTV foram, ou nao, cumpridos pela Via
040, de modo a aferir-se eventual ilegalidade e/ou invalidade da multa aplicada pela
ANTT.

164. A implantagdo do Sistema de CFTV foi prevista no item 3.4 do PER, referente
a “Frente de Servigos Operacionais” (RTE-2). Mais especificamente, o subitem 3.4.3.6
trata do “Sistema de circuito fechado de TV”, com escopo de “Instalar e operacionalizar
o CFTV, que se destina ao monitoramento visual do trafego nas vias e das edificagcoes
existentes na faixa de dominio”. Foi definido que, “até o final do 24° més do prazo da
Concessao’, referido sistema deveria ser implantado e operacionalizado. Diante disso,
cumpre analisar se, a luz das especificidades e dos fatos ocorridos no decorrer da
Concessao, a Via 040 cumpriu, ou ndo, com o prazo para instalagdo do Sistema de
CFTV.

165. Mais uma vez, contudo, ndo ha o que se contestar acerca da penalidade

aplicada. Isto porque o prazo para instalagdo do Sistema de CFTV nos trechos ja
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duplicados — objeto da penalidade — assim como o prazo para implantagéo de fibra

Optica nesses trechos, era de 24 meses a contar da assinatura do Contrato.

166. Constou do Parecer Técnico COINF/URMG n° 247/2016 (RTE-10, p. 11),
lavrado em 30.11.2016, que a Via 040 tampouco comunicou a ANTT acerca da
instalagdo das cameras referentes ao Sistema de CFTV para monitoramento nos

locais exigidos pelo PER:

“‘“Aléem da inexecucdo constada quanto a instalacdo das cameras de
monitoramento visual dos segmentos duplicados, a concessionaria também nao
comunicou a ANTT sobre a instalagao (inicio/conclusdo) das caémeras para
monitoramento das edificagoes, referentes ao Sistema de CFTV, nos locais
exigidos pelo PER: pragas de pedagio, postos de pesagem, postos da PRF e de
fiscalizacao fazendaria e passarelas de pedestres.”

167. Ainda, pela redacao do Oficio n° 808/2016/GEINV/SUINF, enviado pela ANTT
a Via 040 em 21.07.2016 (RTE-31) e que tinha como assunto a “Analise de
Prorrogacédo do prazo para implantagdo do Sistema de CFTV”, ficou claro que a
instalacdo do Sistema de CFTV deveria ser concomitante a implantacao da fibra
optica, de modo que, para os trechos ja duplicados, referida instalagao deveria ocorrer
até o término do 2° ano da Concessao:

“4. Diante da reapresentagao, por parte da Concessionaria, através da Carta OF-
GCC 0165/2016, de solicitacdao de reanalise de prorrogacao de prazo para
implantacdo do Sistema de CFTV, encaminhou-se a GEFOR o pleito, que
informou, sob o ponto de vista operacional, sua oposi¢ao a proposta apresentada
para prorrogagao do prazo.

5. Assim, reiteramos o entendimento do Oficio n°® 424/20116/GEINV/SUINF, de
12/04/2016, no qual entendemos que a implantacdo do sistema de CFTV na
rodovia BR-040, devera ser concomitante a implantacdo dos cabos de fibra ética.

6. Ainda, o sistema de CFTV devera ser implantado em toda extensio do lote
rodoviario Concedido, para os trechos duplicar, nos percentuais e prazos definidos
no item 3.2.1.1 do Programa de Exploracado de Rodovias (PER), ja, para os trechos
duplicados, a Concessionaria devera implantar o sistema de CFTV até o término
do 2° Ano Concessao e nos trechos rodoviarios ainda néo transferidos a
Concessionaria, a implantacao do sistema de CFTV devera se dar em até doze
meses da transferéncia do respectivo trecho.”

168. A propria Via 040, por meio da Carta PC 017/2015, enviada a ANTT em
16.01.2015 (RDA-027, p. 8-9), demonstra entendimento no sentido de que haveria
relagao entre os prazos para implantacéo de fibra optica e instalagcdo do Sistema de
CFTV nos trechos ja duplicados:

“Nesse sentido, em reunido realizada em conjunto com esta Agéncia, a Via 040
apresentou proposta para cumprimento dessa obrigag&o nos trechos ja duplicados
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com prazo até o final do 24° més de concessao, em conformidade com o prazo e
cronograma dos trechos em duplicagdo. Além disso, considerando que a citada
rede tem como escopo principal o atendimento dos servicos de CFTV, que
também possuem o prazo de cumprimento até o 24° més de concessao, nao se
mostra razoavel que, para os trechos duplicados, tenha-se prazo divergente”.

169. E, apenas para que nao restem duvidas, mesmo apoés pedido formulado pela
Via 040 no bojo do Processo Administrativo n° 50510.013507/2016-17 (RDA-028),
para repactuacao dos prazos de instalacdo do Sistema de CFTV nos trechos ja
duplicados, o Despacho do GEINV, em 17.05.2016, rememora que, muito embora
pertinente a analise da Via 040 sobre a possivel falta de funcionalidade do sistema
em razao da descontinuidade de segmentos duplicados, “nada dispés a Via040 sobre
o subtrecho duplicado de Paraopeba ao Anel Viario de Belo Horizonte, cerca de 140
km continuos, para o ndo cumprimento da operagdo do CFTV. Este ultimo segmento
perfaz cerca de 61% do total de trechos ja duplicados, que, como se vé, ndo pode ser
considerado pequeno dentro da analise aqui efetuada, muito pelo contrario” (RDA-
028, p. 82-83).

170. O Tribunal Arbitral, portanto, ndo constatou qualquer ilegalidade ou invalidade
em relagédo ao processo administrativo que culminou na aplicagédo de multa, no valor
de 440 URT, conforme Decisdo n° 296/2017/GEFOR/SUINF, que totaliza o valor
histérico de R$ 2.112.000,00, na data base de 24.04.2017 (RTE-10, p. 49). Da mesma

forma como indicado em relagdo ao processo administrativo anterior, restaram

superados o0s questionamentos levantados pela Requerente, sobre os quais
fundamentou seu pedido de prova pericial de engenharia civil e ambiental'3¢, dado
que ao Tribunal Arbitral foram fornecidos todos os elementos necessarios a formacgao
de seu convencimento de modo a julgar improcedente o pedido de declaragao de

invalidade da penalidade imputada.

171. Fica também afastado, assim, o pedido de declaracdo de invalidade de tal
penalidade.

172. Processo Administrativo n° 50510.323033/2019-61 (implantacédo e
manutengdo das tachas refletivas). Por meio do Auto de Infragdo n°
152/2019/COINF/SUINF, lavrado em 17.07.2019, foi imputada a Via 040 a ocorréncia

de “ndo comprovacdo de atendimento ao TRO 131.520 no prazo estabelecido

136 Manifestagdo da Requerente datada de 05.09.2022, § 8
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(Auséncia de tachas)”. Pontua, ainda que, “Em todo o trecho concedido foi constatado
a auséncia de tachas refletivas, seja ela no eixo, bordo ou nas faixas das pistas de
rolamento” (RTE-4, p. 3-4).

173. Do Termo de Registro de Ocorréncia (“TRQ”), registrado em 14.06.2019 (RTE-
4, p. 5), verifica-se que foi constatada a auséncia e tachas refletivas ao longo de todo
o trecho concedido a Via 040, finclusive em trechos duplicados pela propria
concessionaria, onde as tachas danificadas ao longo do tempo ndo foram

substituidas.”3"

174. Nesse sentido, cumpre destacar que as “operacgées preventivas, rotineiras e de
emergéncia realizadas com o objetivo de preservar as caracteristicas técnicas e fisico-
operacionais do Sistema Rodoviario e das instalagcbes da Concessionaria’, estao
previstas no item 3.3 do PER - “Frente de Conservagao” (RTE-2), constando, do
subitem 3.3.2, os “Elementos de protecdo e seguranga”, que consistem na

conservagao da sinalizagao ao longo da Concessao.

175. No que diz respeito a aplicacdo de tachas refletivas, subitem 3.1.2 do PER -
“Sinalizagdo e Elementos de Protegdo e Seguranga” — mais especificamente, no
“‘Escopo Recuperagao”, dentre as obrigagbes assumidas pela Via 040, no item 4
consta a “Aplicacdo de tachas refletivas no pavimento ao longo de todo a extenséo da
Rodovia, dispostas em geral sobre as linhas horizontais pintadas, de modo a delimitar
a pista, as faixas de rolamento e as areas neutras (areas zebradas), segquindo as
proporgbes descritas no “Manual de Sinalizagdo Rodoviaria” do DNIT” (RTE-2, p. 78).

176. Quanto aos prazos pactuados para conservagao da sinalizacdo horizontal,
vertical e aérea, foram estabelecidas algumas metas no subitem 3.1.2 do PER: em
até 12 meses, eram esperados “Valores minimos de retrorrefletancia inicial horizontal
deverao respeitar o estipulado na norma DNIT 100/2009-ES”. Ainda, em até 36 meses,
esperava-se “Auséncia total de sinalizagdo horizontal com indice de retrorrefletancia

menor que 130 mcd/Ix/m? em, no minimo, 50% da Rodovia”.

177. Registre-se que o objetivo do Processo Administrativo em comento, conforme
Parecer Técnico n° 77/2019/COINFMG/URMG, lavrado em 17.07.2019, refere-se a

‘inexecucgao contratual por deixar de repor ou manter tachas, tachées e balizadores

137 Parecer n°® 77/2018/COINFMG/URMG, item 12 (RTE-4, p. 7)
51



Arbitragem CCI 25572/PFF/RLS

refletivos danificados ou ausentes no prazo de 72 (setenta e duas) horas, nos termos
da Resolugdo ANTT n° 4.071, de 3 de abril de 2013 (Artigo 5°, inciso IX).” (RTE-4, p.
6).

178. No bojo do citado Processo Administrativo, ao explorar as razdes pelas quais a
Via 040 teria descumprido a obrigagéo de instalagao de tachas refletivas, a ANTT, por
meio do citado Parecer Técnico n° 77/2019/COINFMG/URMG (RTE-4, p. 6-7),
apontou que, durante as inspecgdes, “foi constatada a auséncia de taxas em
praticamente todo o trecho concedido, inclusive trechos duplicados pela propria
concessionaria, onde as tachas danificadas ao longo do tempo ndo foram
substituidas. Além disto, foi constatada a auséncia de tachas em locais criticos cujo a
previsdo de instalacdo pelo Contrato de Concessédo era até o final dos trabalhos

iniciais, como pontes estreitas, postos da PRF e cruzamentos em nivel’.

179. Diante dessas questdes, cumpre enderecgar algumas das razdes apontadas
pela Via 040 que, na sua visao, implicariam a invalidade e/ou ilegalidade da

penalidade aplicada pela ANTT.

180. A uma, nao ha “falta de razoabilidade” no prazo de 72 horas estabelecido, por
meio de TRO, para que a Via 040 cumprisse com sua obrigagdo’®, uma vez que
remonta a época da assinatura do Contrato, ou seja, 12.03.2014, sendo que o TRO
foi enviado a Via 040 apenas em 14.06.2019. E, como se observa das disposi¢coes do
PER, havia obrigagbes nesse sentido a serem cumpridas pela ANTT nos primeiros 9
meses do Contrato. Esse prazo de 72 horas esta regulado pelo art. 5°, IX da
Resolucdo 4.071/2013 da ANTT, segundo o qual constitui infragao passivel de ensejar
penalidade de multa de 100 URT, “deixar de repor ou manter tachas, tachées e
balizadores refletivos danificados ou ausentes no prazo de 72 (setenta e duas) horas”,
portanto, de pleno conhecimento da Concessionaria.

181. A duas, a penalidade nao foi aplicada por ndao haver “instalacdo de tachas
refletivas em nenhum local do trecho concedido”, como parece entender a Via 0403,

Segundo a Via 040, os trechos ja duplicados estariam devidamente sinalizados na

138 Alegagdes Finais da Requerente, §45
139 Alegagdes Finais da Requerente, §51
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forma prevista pelo Contrato de Concesséo, tendo anexado relatério fotografico nesse

sentido (RTE-35), o que afastaria o mencionado descumprimento’0.

182. Todavia, foram apresentados, como anexo ao Parecer n°
77/2019/COINFMG/URMG, registros fotograficos do trecho concedido a Via 040, nos
quais restou demonstrada a auséncia de tachas refletivas, inclusive, em trechos ja
duplicados da rodovia (RTE-4, p. 8-44). Resta constatada e comprovada, portanto,
gue a auséncia de tachas refletivas, seja em trechos ja duplicados, seja em locais
definidos contratualmente como “criticos”, representando “auséncia de taxas (sic)
refletivas em todo o trecho rodoviario concedido a concessionaria VIA 040” ensejou a
aplicagao de penalidade pela ANTT.

183. Nestes termos, o Parecer Técnico n° 188/2019/COINFMG/URMG, lavrado em
01.10.2019 para analisar a Defesa Prévia apresentada pela Via 040 (RTE-34), deixou
claro que a Via 040 estava inadimplente em relagao aos locais “onde afirma relagao
direta com a execugao de novas pistas, mas descumpre o contrato também nos locais

onde o servigo é tipico da fase de recuperagdo e conservagao’.

184. Com efeito, além de instalagdo, a Via 040 também possuia obrigagcdo de
manutengdo das tachas refletivas ja instaladas nos trechos da rodovia objeto da
Concesséo, conforme item 3.2.1 (5) do PER'', o que corrobora o acerto da ANTT ao
aplicar a penalidade ora discutida. Nao se trata, portanto, de haver ou nao tachas
instaladas em alguns trechos da rodovia; fato é que a auséncia de tachas em pontos
definidos pelo PER como “criticos”, bem como a falta de manutencao das tachas ja

instaladas deram ensejo a penalidade aplicada pela ANTT.

185. Desse modo, ndo procede o argumento da Requerente de que “nunca houve,
portanto, o mencionado descumprimento, na forma sustentada pelo Poder Publico, ja
que houve a instalagdo de taxas refletivas nos trechos em que ja se operaram oS
trabalhos iniciais”.'*> O mesmo Parecer Técnico n° 188/2019/COINFMG/URMG (RTE-

34), mencionado acima, deixou claro que “ha que se concordar que nos trechos onde

140 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §69

141 “Escopo Trabalhos Iniciais. 5. Reparacdo de todos os trechos que apresentam auséncia ou
insatisfatoriedade de sinalizagédo horizontal, incluindo faixas de bordo e eixo, zebrados e escamas e
tachas retrorrefletivas, assim como dos trechos com auséncia ou insatisfatoriedade de sinalizacao
vertical de adverténcia e regulamentacao;”

142 Alegagdes Finais da Requerente, §52

53



Arbitragem CCI 25572/PFF/RLS

a implantacéo de tachas ainda esta pendente pela auséncia de pistas novas, a relagdo
com o atraso nas obras € intrinseca’, indicando, conforme sustentado pela
Requerida’?, que a penalidade aplicada ndo teve como objeto tais trechos, mas sim
‘trechos duplicados pela propria concessionaria, onde as tachas danificadas ao longo
do tempo ndo foram substituidas”, bem como aqueles previstos no Contrato como
criticos, “cuja previsdo de instalagcdo pelo Contrato de Concesséo era até o final dos

trabalhos iniciais, como pontes estreitas, postos da PRF e cruzamentos em nivel”.

186. Portanto, ndo ha duvidas para este Tribunal Arbitral, conforme constou no
“‘objetivo” a que se refere o Parecer n° 77/2019/COINFMG/URMG, de que a
penalidade em quest&o diz respeito ndo so a falta de instalagao de tachas nos trechos
mencionados acima pela Requerente, mas, também, a falta de manuteng¢ao das
tachas ja existentes/ja instaladas no trecho concedido, em atencdo a obrigagao
disposta no item 3.1.2 (5) do PER.

187. A trés, nao prospera o argumento de que “a ANTT jamais poderia exigir a
instalacdo/substituicdo nos prazos originais, na medida em que o cronograma foi
diretamente impactado pela ndo emissdo da Licenga de Instalaggdo”'**. Isto porque,
como ja restou demonstrado nesta Sentenca Arbitral Final, a Via 040 optou por incluir,
sob sua conta e risco, o licenciamento ambiental para implantacéo da fibra 6ptica no
escopo da Licenca de Instalacdo do Empreendimento, de modo que ndo pode se valer
desse fato para escusar-se do cumprimento tempestivo das obrigagdes

contratualmente assumidas (§134).

188. A quatro, também nao prospera o entendimento da Via 040 no sentido de que
“a obrigagdo originaria era de instalagdo das tachas refletivas nas vias duplicadas [...]
seja porque a tacha refletiva utilizada em pista simples ndo é a mesma que se utiliza
em pista dupla — ou seja, ndo poderiam ser reutilizadas posteriormente —, seja porque
o0 desgaste nessa é absolutamente maior e gera a necessidade de constante

recolocagcdo” 5.

189. O que se infere dessa afirmagao, na verdade, € a plena possibilidade de que

fossem instaladas tachas refletivas — ainda que com caracteristicas diferentes

143 Alegacdes Finais da Requerida, §220
144 Alegagdes Finais da Requerente, §54
145 Alegagdes Finais da Requerente, §55
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daquelas inicialmente previstas — mesmo nos trechos que ainda seriam duplicados.
Desse modo, nao pode prosperar o argumento da Via 040 no sentido de nao ter
implantado as tachas refletivas meramente porque o custo seria mais elevado do que
aquele originalmente previsto,'*® uma vez que, nos termos da Clausula 222 do
Contrato, eventuais gastos a maior pela Via 040 poderiam, se devidos, ser objeto de

pedido de reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato.

190. Por todas essas razdes, ndao ha que se falar, como sustenta a Via 04047, em
aplicagédo do art. 248 do Cddigo Civil'*8, uma vez que o atraso na manutengio e
instalagao das tachas refletivas — objeto da penalidade aplicada pela ANTT — n&o é
oriundo exclusivamente do atraso na obtencio da Licenca de Instalagao, que ficou a
cargo da ANTT. O Tribunal Arbitral entende, repita-se, que, n&do obstante a
necessidade de duplicagao de alguns trechos, ainda assim a Via 040 estava obrigada
a cumprir os prazos contratualmente estabelecidos em relacdo aos trechos ja

concluidos.

191. A decisdo da ANTT tem fundamento juridico em norma regulatoria, aplicada a
Concessao conforme previsao constante da clausula 20.1 do Contrato. Nos termos do
art. 5°, IX da Resolucdo 4.071/2013 da ANTT, constitui infragao, passivel de aplicagao
da penalidade de multa de 100 URT, “deixar de repor ou manter tachas, tachées e

balizadores refletivos danificados ou ausentes no prazo de 72 (setenta e duas) horas”.

192. O Tribunal Arbitral, portanto, ndo constatou qualquer ilegalidade ou invalidade
em relacdo ao processo administrativo que culminou na aplicagdo de multa, em face
da Via 040, no valor de 180 URT, conforme Decisao n° 649/2019/COINFMG/SUINF,
que remonta ao valor histérico de R$ 918.000,00, na data base de 01.10.2019 (RTE-

4, p. 55). Da mesma forma como ocorrido com 0s processos administrativos

anteriores, o Tribunal Arbitral considera que restaram superados os questionamentos
levantados pela Requerente, sobre os quais fundamentou seu pedido de prova pericial

de engenharia civil e ambiental’®®, dado que ao Tribunal Arbitral foram fornecidos

146 Alegacdes Iniciais da Requerente, §74
147 Alegagdes Iniciais da Requerente, §§73-74

148 Art. 248. Se a prestagdo do fato tornar-se impossivel sem culpa do devedor, resolver-se-a a
obrigacao; se por culpa dele, respondera por perdas e danos.
149 Manifestagdo da Requerente datada de 05.09.2022, § 8
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todos os elementos necessarios a formagao de seu convencimento de modo a julgar

improcedente o pedido de declaracio de invalidade da penalidade imputada.

193. Fica também afastado, assim, o pedido de declaracdo de invalidade de tal

penalidade.

194. Processo Administrativo n° 50510.319942/2019-03 (reclamacgdes dos
usuarios). Por meio do Auto de Infracdo n° 140/2019/PFRPOUSOAL/SUINF, lavrado
em 25.06.2019, foi imputada a Via 040 a ocorréncia de “deixar de responder as
reclamagbées ou néo prestar as informagées solicitadas ou prestar informagées

inveridicas aos usuarios” (RTE-3, p. 7-8).

195. Nos autos do Processo Administrativo em epigrafe, na sequéncia do Auto de
Infragdo, foram colacionados trés “Registros de Protocolo de Atendimento”, para os
quais a Via 040, teria apresentado, na visdo da ANTT, uma “resposta padrao as
reclamacgdes dos usuarios” (RTE-3, p. 9-17).

196. Cumpre destacar que, na Audiéncia, o Sr. Daniel Henrique D. Brito, servidor
publico da ANTT, arrolado por ela e ouvido na qualidade de informante, responsavel
por analisar as respostas prestadas pela Via 040 no contexto da Ouvidoria, afirmou
que, além dessas trés reclamacbes, haveria outras nesse mesmo sentido —

informacdes insatisfatérias prestadas pela Via 040'%°,

197. Pela analise das manifestacdes e documentos apresentados pelas Partes, o
Tribunal Arbitral entende que a controvérsia, nesse ponto, reside na interpretacdo do
art. 7°, XVIIl, da Resolugdo ANTT n°® 4.071/2013, segundo o qual constitui infragédo
“deixar de responder as reclamagbes ou ndo prestar as informagées solicitadas ou

prestar informacgdbes inveridicas aos usuarios, exceto aquelas previstas na Resolugéo

150 Transcricdo da Audiéncia, linhas 15643-15656

“Dr. Marcio Henrique Notini [Adv. Reqte.]: As trés reclamacgdes tratadas no auto de infragdo sédo todas
do més de maio/2019, salvo engano. Tem alguma explicagdo para se tratar de trés casos no proprio
més ali? Antes nao havia problema? Depois ndo havia? Como que..., explica um pouquinho melhor
essa questao do tempo.

Sr. Daniel Henrique D. Brito [Informante]: Eu comecei a responder as Ouvidorias no dia 16 de maio e
as Ouvidorias da 040 estavam via de regra insatisfatorias, essas trés ai foram os exemplos para
embasar esse auto de infragdo, mas havia mais reclamagdes nesse mesmo sentido sim. Ai talvez nao
houve depois, ai agora sé uma chute, talvez eles mudaram de comportamento.

Dr. Marcio Henrique Notini [Adv. Reqte.]: Ta, mas depois de 2019 o senhor tem informagéo sobre os
procedimentos adotados?

Sr. Daniel Henrique D. Brito [Informante]: Nao tenho.”
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n® 3.535, de 10 de junho de 2010, no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da

data do recebimento”.

198. O Tribunal Arbitral, como sustentado pela ANTT'®! também entende que ha
trés condutas tipificadas no referido dispositivo: (i.) deixar de responder as
reclamacgdes apresentadas pelos usuarios; (ii.) ndo prestar as informagdes solicitadas;

ou (iii.) prestar informagdes inveridicas aos usuarios.

199. N&o ha duvidas que a Via 040 n&o incidiu na primeira conduta tipificada no art.
7°, XVIIl, da Resolugcdo ANTT n° 4.071/2013, uma vez que o objeto da penalidade
aplicada pela ANTT nao diz respeito a eventual auséncia de resposta da Via 040
acerca das reclamagdes dos usuarios. Também nao parece ser juridica a afirmacgéao
de que as informacgdes prestadas pela Via 040 eram inveridicas, de modo que também

restou cumprida a terceira conduta.

200. Em relagado a segunda conduta, contudo, a Via 040 n&do cumpriu devidamente
sua obrigagdo enquanto concessionaria da rodovia. Isto porque a apresentacao de
respostas padronizadas, nos termos que constam dos Registros de Protocolo de
Atendimentos juntados no Processo Administrativo, ndo corresponde a prestagéo das

informacgdes solicitadas pelos usuarios.

201. Muito embora a Via 040 tenha aventado que eventual interpretagcdo nesse
sentido violaria a seguranga juridica ao abalar a previsibilidade necessaria das
condutas passiveis de sancao, o que seria vedado pelos arts. 23 e 30 da LINDB "2,
fato é que tal interpretacao, feita pela ANTT no exercicio de sua funcéo fiscalizatoria
e ora ratificada pelo Tribunal Arbitral, esta de acordo com a legislag&o aplicavel, bem

como com os fatos do caso.

202. O art. 6°, lll do CDC, também mencionado pela ANTT '3, elucida que ¢ direito
basico do consumidor — no caso, o usuario da rodovia — “a informag¢édo adequada e
clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especificacdo correta de
quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes e pregco, bem

como sobre 0s riscos que apresentem’”. Trata-se, aqui, do principio da transparéncia,

151 Alegacdes Finais da Requerida, §238
152 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §90; Réplica da Requerente, §99
153 Tréplica da Requerida, §181; Alegagdes Finais da Requerida, §245
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que permite ao consumidor saber exatamente o que pode esperar dos servigos

colocados a sua disposicao no mercado 4.

203. Diante disso, muito embora a Via 040 tenha apresentado respostas as

reclamacgdes dos usuarios, ndo se pode conceber que as informacdes solicitadas

foram prestadas devidamente. Esse entendimento do Tribunal Arbitral tem arrimo na

doutrina de José Geraldo Brito Filomeno, em seus comentarios ao art. 6° do CDC:

“[3] EDUCACAO DO CONSUMIDOR - [...] E indispensavel, por conseguinte, que
haja uma ligagcdo permanente, ou um elo de comunicagdo constante entre
fornecedores/consumidores para que esses ultimos possam efetivamente ter
acesso as informagdes sobre os produtos e servigos. Cabe igual responsabilidade
aos orgaos publicos de protegédo e defesa dos consumidores, bem como as
entidades privadas, no sentido de promoverem debates, simpésios sobre os
direitos dos consumidores, pesquisas de mercado, edigao de livretos e cartilhas,
enfim, tudo que esteja a sua disposi¢ao para bem informar o publico consumidor.

Referido trabalho educativo ndo tem apenas a finalidade de alertar os
consumidores com relagdo a eventuais perigos representados a sua saude, por
exemplo, na aquisi¢cao de alimentos com certas caracteristicas que podem indicar
sua deterioragao, mas também para que se garanta ao consumidor liberdade de
escolha e a almejada igualdade de contratagéo, informando-o previamente das
condigcbes contratuais, e para que ele ndo seja surpreendido posteriormente com
alguma clausula potestativa ou abusiva.

[...] [4] INFORMACAO SOBRE PRODUTOS E SERVICOS — Em verdade, aqui se
trata de um detalhamento do inc. Il do art. 6° ora comentado, pois que se fala
expressamente sobre especificacbes corretas de quantidade, caracteristicas,
composigao, qualidade e prego, bem como sobre 0s riscos que apresentem,
obrigacao especifica dos fornecedores de produtos e servigos.

Trata-se, repita-se, do dever de informar bem o publico consumidor sobre todas
as caracteristicas importantes de produtos e servigos, para que aquele possa
adquirir produtos, ou contratar servigos, sabendo exatamente o que podera
esperar deles.”'%®

204. Com efeito, ficou claro, para este Tribunal Arbitral, nos trés Registros de

Protocolo de Atendimento anexados pela ANTT ao Processo Administrativo em

epigrafe, que a Via 040 adotou a conduta inicial de apresentar uma resposta padréo

aos usuarios: “A Via 040, uma empresa do grupo Invepar, esclarece que, os trabalhos

de manutencéo do asfalto estdo sendo intensificados pela Concessionaria” (RTE-3, p.

9-17).

154 THEODORO JUNIOR, Humberto. Direitos do consumidor. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p.

47

155 FILOMENO, José Geraldo Brito. in: GRINOVER, Ada Pellegrini [et al.]. Cédigo brasileiro de defesa
do consumidor; colaboracdo Vicente Gomes de Oliveira Filho, Jodo Ferreira Braga. 13. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2022, p. 167
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205. E, mesmo apoés pedido da ANTT, por meio do Sr. Daniel Henrique Dias Brito,
para que fosse dada mais atencdo a reclamacao apresentada, ainda a resposta da
ANTT nado se mostrava suficiente para responder a integralidade das informacgdes
solicitadas pelo usuario. Tal situagéo fica evidente quando da analise do Registro de
Protocolo de Atendimento n°® 5516267 (RTE-3, p. 9-10):

Mensagem do usuario: “Registrei uma reclamagédo na VIA 040, referente a BR
040, pois a mesma esta cheia de buracos, caminhoes soltos no meio da BR,
sinalizagdo falha com velocidades alternadas com erros. Dessa forma, fica esta
Agéncia comunicada daminha insatisfagdo com o servigo prestado pela
Concessionaria. Obs: O usuéario alega que ndo possui o numero de protocolo
registrado na Concessionaria.Km: ndo soube informar.BR: 040Trecho: Brasilia-DF
- Juiz de Fora-MGSentido:Rio de Janeiro/ Belo Horizonte/MGUF do Acontecido:
Minas GeraisData/horario do Acontecido: 06/05/2019 as 12:38hrsPonto de
Referéncia: Ponte SertecoPlaca do veiculo envolvido: Nado soube informar.”

Resposta inicial da Via 040: “A Via 040, uma empresa do grupo Invepar,
esclarece que, os trabalhos de manutengao do asfalto estdo sendo intensificados
pela Concessionaria, com equipes extras atuando ao longo da rodovia.”

Comentario da ANTT: “Prezados, E necessario a manifestacdo da
Concessionaria em relagéo a totalidade da reclamacao. Faltou a manifestacdo em
relacdo a alternancia de velocidade.”

Nova resposta da Via 040: “A Via 040, uma empresa do Grupo Invepar esclarece
que os trabalhos de manutengdo do pavimento estao sendo intensificados nos
trechos de maior criticidade.”

206. No que diz respeito a alegagao da Via 040, ventilada durante a Audiéncia’® e
reiterada em suas Alegagdes Finais'®’, de que a equipe da Ouvidoria néo teria
recebido treinamento para operar o sistema de ouvidoria da ANTT, o Tribunal Arbitral
entende que eventual falta de treinamento, a qual n&do restou comprovada, nao
justificaria a conduta da Concessionaria no sentido de apresentar respostas padrao
as reclamacgdes dos usuarios, que, de tdo genéricas nao respondem efetivamente ao
questionamento formulado, e correspondem a uma auséncia de resposta, de modo
que esse ponto € insuficiente para afastar a legalidade e validade da multa aplicada
pela ANTT.

207. Nao bastasse isso, restou comprovada, pela ANTT, a entrega, a Via 040, de

um manual que orienta as concessionarias quanto a utilizacdo do Sistema de

156 Transcricdo da Audiéncia, linhas 14768-14783
157 Alegagdes Finais da Requerente, §§64-67
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Ouvidoria da ANTT (RDA-062). Consta, inclusive, do item 1.3 do referido manual que,
“Apds a leitura da solicitagdo do usuario, assim como verificagdo dos demais dados,
0 operador da Concessionaria deve realizar a devolugdo do protocolo para a ANTT,
com uma resposta que seja procedente e adequada” (RDA-062, p. 17). Também se
extrai, do manual, que, “para ser considerada procedente, a resposta da
Concessionaria deve [...] abordar integralmente as questbées apresentadas pelo
Solicitante”, bem como “informar corretamente as informagées solicitadas” (RDA-062,
p. 17).

208. O Tribunal Arbitral, portanto, ndo constatou qualquer ilegalidade ou invalidade
em relacdo ao processo administrativo que culminou na aplicagdo de multa, em face
da Via 040, no valor de 192,5 URT, conforme Decisao n° 648/2019/COINFMG/SUINF,
que representa a quantia histérica de R$ 981.750,00, na data base de 02.10.2019
(RTE-3, p. 30). Fica também afastado, assim, o pedido de declarac&o de invalidade

de tal penalidade.

B. Reduc¢éao do valor das multas impostas

(i.) Posicao da Requerente

209. A Requerente formula pleito subsidiario, que passa a ser analisado neste
capitulo, dado que restaram superados os pleitos a ilegalidade e invalidade das multas
aplicadas pela ANTT. Referido pedido consiste na reducdo do valor das multas
aplicadas pela ANTT “a patamares razoaveis”, pois a imposi¢ao das multas tal como
ocorreu representaria manifesta violagdo aos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade 8.

210. Na visdo da Requerente, tais principios decorrem do imperativo de que os atos
intersubjetivos se coadunem com a nogao de um direito justo, o que remeteria a ideia
de ndo excesso, equilibrio e proporcionalidade’®. Nesse sentido, a aplicacdo de
sangdes nao poderia fugir de limites racionais, sob pena de nulidade da decis&o

sancionadora e da multa imposta'®°.

158 Alegacdes Iniciais da Requerente, §103
159 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §108
160 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §109
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211. Diante disso, a Via 040 pontua auséncia de ponderacdo nas sang¢des impostas
pela Requerida, que somariam 4.615 UTRs, correspondentes a mais de R$ 24
milhdes, de acordo com os calculos efetuados pela ANTT'6'. Na sua visédo, nada
justificaria a imposicdo de multas que totalizam essa quantia, haja vista os fatos

descritos nas autuagdes que ora se discute 62,

212. Para a Requerente, a relagdo de congruéncia entre meios e fins teria restado
“solapada”, de modo que controlar a razoabilidade das sancbes seria questdo de
legalidade, sendo que o E. STJ admitiria a “sindicabilidade do valor de multas
aplicadas por Orgdos reguladores sob o0s prismas da razoabilidade e da
proporcionalidade”'3. Requer, portanto, que, caso mantidas, seja o valor das multas

reduzido a patamares proporcionais'64.

(ii.) Posicao da Requerida

213. Sustenta a Requerida que as multas imputadas nos processos administrativos
sob discussao consistiriam em sanc¢des administrativas, previstas contratualmente e
de acordo com a legislagao aplicavel nos casos de descumprimento das obrigacdes
contratualmente previstas'6%. Exatamente por isso, haja vista a auséncia de previsao
da pena de adverténcia para a suposta infracdo cometida, nao teria a ANTT faculdade
de aplica-la, sob pena de praticar um ato ilegal, o que iria em diregdo oposta a sua

submiss3o ao principio da legalidade, conforme art. 37 da Constituigdo Federal'66.

214. Nesse sentido, a correspondéncia entre ilicitos administrativos e o quantum
punitivo, para fins de aplicagdo das penalidades de adverténcia ou multa, estaria
prevista na Resolugdo n° 4.071/2013 da ANTT'®”. Diante disso, sustenta que as
multas discutidas no Procedimento Arbitral n&o seriam desarrazoadas ou
desproporcionais, uma vez que teriam sido fixadas conforme as regras previstas na
Resolugcdo ANTT n° 5083/2016"68,

161 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §110

162 Alegacdes Iniciais da Requerente, §111

163 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §116

164 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §117

185 Alegacdes Finais da Requerida, p. 82, §278
166 Alegacdes Finais da Requerida, §§279-280
167 Alegacdes Finais da Requerida, §281

168 Alegagdes Finais da Requerida, §284
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(ili.) Decisao do Tribunal Arbitral

215. Como bem pontuado pela ANTT'6°, a Administragéo Publica, nos termos do art.
37, caput da Constituicdo Federal, submete-se ao principio da legalidade, segundo o

qual a atuagao administrativa deve se dar em conformidade a lei.

216. Exatamente por essa razdo, a ANTT, ao aplicar penalidades pelo
descumprimento do Contrato, esta adstrita ao previsto na lei, sendo-lhe vedado aplicar
penalidade de natureza diversa ou sob pardmetros nao previstos, ou em

desconformidade aquilo que o contrato ou a norma determinam.

217. Nesse sentido, consideradas as situacbes de fato que ensejaram o
descumprimento contratual pela Via 040, a natureza das sanc¢des e os parametros
normativos previstos para sua aplicagdo, nada ha que ser corrigido em relagdo a
aplicagao ou a dosimetria das penalidades aplicadas pela ANTT em face da Via 040

nos quatro Processos Administrativos objeto deste Procedimento Arbitral.

218. A uma, no Processo Administrativo n°® 50510.092885/2016-59, imputou-se, a
Via 040, penalidade de multa correspondente a 480 URT “pelo ndo atendimento aos
prazos para implantagéo do sistema de e comunicag&o (inexecugéo na instalagdo dos
cabos de fibra otica em trechos ja duplicados” (RTE-11). Referida penalidade foi
aplicada com base na Clausula 20.2 do Contrato, conforme consta do Despacho
expedido pela ANTT em 29.05.2017 (RTE-11, p. 46):

“Vale esclarecer que a multa moratéria foi tomada a partir de 23/04/2016 (final do

2° ano concessao), sendo de 40 URTs por més, conforme disposto na clausula 20

do contrato de concesséo, totalizando, por ora, 12 meses, tendo em vista que a
inexecucgéo ainda persiste.”

219. A penalidade de 480 URTs foi aplicada com base na Clausula 20 do Contrato,
bem como nos parametros estabelecidos pela Resolugdo ANTT n° 5.143/2016 (RTE-
11, p. 47):

“Aplico a penalidade de multa de 480 Unidades de Referéncia de Tarifa - URT, em
observéncia a clausula 20 do Contrato de Concesséo, atualizando o valor para R$
2.304.000,00 (dois milhées trezentos e quatro mil reais), em conformidade com o
Contrato de Concesséao advindo do Edital n°® 006/2013 e a Resolugdo ANTT n°
5.250, de 5.143, de 15 de julho de 2016.”

169 Alegagdes Finais da Requerida, §§279-280
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220. Apenas para que ndo restem duvidas, consta da Clausula 20.2 do Contrato que,
em caso de “Nao atendimento dos prazos de implantagdo previstos no PER para o
Sistema de Comunicagcdo”, seria aplicada multa moratéria de 40 URT por més.
Considerando que a multa moratdria foi aplicada, pela ANTT, a partir do dia
23.04.2016 — correspondente ao final do 2° ano da Concessdo — bem como que a
inexecucao da Via 040 teria persistido, até aquele momento, pelo prazo de 12 meses,
foi aplicada multa de 480 URTs. Da mesma forma, a Agéncia entendeu que nao seria

0 caso de incidéncia de atenuantes ou agravantes, mantendo a multa imposta.

221. Conclui-se, portanto, que a ANTT aplicou tal penalidade nos exatos limites do
Contrato e, consequentemente, sob os parametros da lei, de modo que nao deve
prosperar o pedido da Via 040 de redugao do valor da penalidade a luz dos principios

da razoabilidade e da proporcionalidade.

222. A duas, no Processo Administrativo n° 50510.092886/2016-01, foi aplicado,
pela ANTT, o mesmo racional para a aplicacdo da multa de 40 URTs por més “por
descumprimento ao prazo estabelecido para implantagdo do sistema de controle de
trafego (inexecugédo do sistema de circuito fechado de TV” (RTE 10). Por se tratar do
“Nao atendimento dos prazos de implantagdo previstos no PER para o Sistema de
Comunicag¢do”, conforme previsto na Clausula 20.2 do Contrato, seria cabivel a

aplicagao de multa moratéria equivalente a 40 URTs por més.

223. Em atencéo ao Despacho da Agéncia, de 24.04.2017 (RTE-10, p. 48), quando
da aplicacao da penalidade, a Via 040 estava em mora pelo periodo de 11 meses, o
que justificou a aplicagao de penalidade no valor de 440 URT:

“Vale esclarecer que a multa moratéria foi tomada a partir de 23/04/2016, sendo

de 40 URTs por més, conforme disposto na clausula 20 do contrato de concesséo,
totalizando, por ora, 11 meses, tendo em vista que a inexecucéo ainda persiste.”

224. Atrés, emrelagdo ao Processo Administrativo n® 50510.323033/2019-61, nota-
se que a multa de 180 URT foi calculada com base nos parametros estabelecidos pela
Resolugdo n°® 4.071/2013 da ANTT, que “Regulamenta as infragbes sujeitas as
penalidades de adverténcia e multa por inexecugdo contratual na exploracdo da
infraestrutura rodoviaria federal concedida’. Consta do art. 5°, IX dessa Resolugao

M

que, constitui infracdo do “Grupo 1” “deixar de repor ou manter tachas, tachées e

balizadores refletivos danificados ou ausentes no prazo de 72 (setenta e duas) horas”.
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Para essas infragdes, pode ser aplicada multa de 100 URT, nos termos do art. 3°, | da

Resolucao.

225. No caso em comento, o valor base da multa, de 100 URTs, foi multiplicado por
1,8, de modo que, aplicada a dosimetria, chegou-se ao valor de 180 URTs. O Parecer
n° 188/2019/COINFMG/URMG, elaborado em 01.10.2019 (RTE-4, p. 46-48), indica
com precisao o parametro utilizado pela ANTT:

“11. Sendo apenas esses 0s argumentos apresentados na defesa, seguimos para

a analise de atenuantes e agravantes conforme legislacao vigente, Resolugao
ANTT n° 5083, de 27 de abril de 2016, e Memorando n° 1048/2016/SUINF.

Agravantes:

5% (cinco por cento), por dia de atraso apds o prazo assinalado em Auto de
Infrag@o para corregao de irregularidade. Data prevista para corregao: 21/07/2019.
Até a presente data: ndo corregédo. 100%

Atenuantes:

10% (dez por cento), no caso de inexisténcia de infragdes definitivamente
julgadas, que tiverem o mesmo fato gerador, praticadas nos trés anos anteriores.
10%

12. Com isso, tem-se 100% de agravantes e 10 % de atenuantes, entdo, o valor
final da multa fica o valor base multiplicado por 1,8. Como trata-se de uma
penalidade de Grupo 1 (art. 5°), o valor base da multa é de 100 (cem) URTs,
aplicada a dosimetria, a multa final € 180 (cento e oitenta) URTs.”

226. A quatro, no que tange ao Processo Administrativo n® 50510.319942/2019-03,
a penalidade também foi aplicada com base na Resolucédo n°® 4.071/2013 da ANTT,
mais especificamente, em seu art. 7°, XVIIl, segundo o qual, nos casos em que a
concessionaria “deixar de responder as reclamagbes ou nao prestar as informagées
solicitadas ou prestar informacgoes inveridicas aos usuarios, exceto aquelas previstas
na Resolugéo n° 3.535, de 10 de junho de 2010, no prazo de 15 (quinze) dias,
contados a partir da data do recebimento”, poderia ser aplicada multa de 275 URTs.

227. Contudo, a ANTT identificou circunstancias atenuantes a dosimetria da
penalidade, em um percentual de 30%, de modo que o valor final da multa a ser paga
pela Via 040 foi reduzido para 192,5 URT. Nesses exatos termos o Parecer n°
189/2019/COINFMG/URMG, elaborado em 27.09.2019 (RTE-3, p. 26-29):

“22. Consultando o banco de dados da SUINF de processos de penalidade com

Decisao emitida, verificou-se a auséncia de reincidéncia da VIA 040 para a mesma
infragdo, dessa forma aplica-se o atenuante de 10% para tal caso.
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23. Quanto a reparagao total da patologia, a Concessionaria comprova a corregao
da irregularidade, por meio do Oficio OF.GCC.0252.2019 de 09/07/2019 SEI
0771959, dentro do prazo de 30 (trinta) dias exigidos no Auto de Infragao. O Al foi
recebido pela Concessionaria em 26/06/2019 e o Relatério com as Corregdes foi
recebido pela ANTT em 15/07/2019. Assim utiliza-se o atenuante de 20% para
este caso.

24. Nao foram identificadas circunstancias agravantes a dosimetria da penalidade,
dentro do disposto no Memorando n° 811/2018/SUINF e, conforme apresentado
nos paragrafos anteriores, 30% de atenuantes (Multa x 0,7).”

228. Ante o exposto, resta claro que a ANTT, no devido exercicio da sua fungao
reguladora e fiscalizatoria da Concesséao, imputou as penalidades nos exatos termos
da lei — tendo, inclusive, aplicado circunstancias agravantes e/ou atenuantes nos
casos em que a regulamentagao assim a permitia, justificando a dosimetria aplicada.
Por conta disso, ndo ha que se falar em penalidades cujo valor foge dos “limites
racionais”, de modo que o Tribunal Arbitral julga improcedente o pedido da Via 040

para que fosse reduzido “substancialmente o valor das multas impostas, que constitui
evidente afronta aos principios da razoabilidade e proporcionalidade”. O valor das
penalidades a serem pagas pela Via 040 devem observar os termos da decisdo do
Tribunal Arbitral no item (A.) da Fundamentag&o desta Sentenca.

C. Liquidez e Exigibilidade das multas

229. Confirmada a juridicidade da aplicagao das multas e respectivos parametros
utilizados pela ANTT, passa-se a analisar, no mérito, a liquidez e exigibilidade das
multas aplicadas pela ANTT, ja tendo sido objeto de pedido de urgéncia pela propria
Requerente, assim disposto nos itens 88 e 89 da Ata de Misséo:
“88. A requerente postulara perante esse Tribunal Arbitral, oportunamente, em
caréater liminar, a suspenséo da exigibilidade da multa aplicada no procedimento

administrativo n°® 50510.319942/2019-03, com fundamento nos arts. 22-B,
paragrafo Unico, da Lei n°® 9.307/96 e art. 28 (1) do Regulamento CCI.

89. Deve-se lembrar que, ainda que tais multas fossem devidas, para que se
tornarem exigiveis dependem da definicdo de futura prova pericial a ser produzida
nos autos do Procedimento Arbitral n® 23932/GSS/PFF. Isso porque, para serem
convertidas em moeda, deve ser considerado o valor da tarifa de pedagio
efetivamente devida (conforme item 1.1 do contrato de concesséo).”

230. A exigibilidade das multas também foi objeto de pedido especifico da
Requerida, conforme item 117 da Ata de Miss&o, devidamente especificado no item

225 de sua Resposta as Alegacdes Iniciais:

65



Arbitragem CCI 25572/PFF/RLS

“Revogacéo da decisao liminar proferida pelo Tribunal Arbitral, de forma a permitir
a exigibilidade das multas aplicadas nos processos administrativos n°s
50510.0928862016-01, 50510.0928852016-59,  50510.3230332019-61 e
50510.3199422019-03, e a adogdo das demais providéncias administrativas
correlatas”

(i.) Posicao da Requerente

231. A Requerente pontua a existéncia de controvérsia prévia acerca da base de
calculo das multas aplicadas pela ANTT, a qual seria baseada na URT, definida,
conforme Clausula 1.1 do Contrato, pelo valor correspondente a 1.000 vezes o valor
médio da Tarifa de Pedagio'’°. Assim, a URT estaria “umbilicalmente ligada com a
tarifa de pedagio aplicada em cada praga”'"".

232. Contudo, segundo a Requerente, o valor dessa tarifa a ser cobrada pela Via
040 seria objeto de discussdao no Procedimento Arbitral CCl n® 23932/GSS/PFF,

motivo pelo qual as multas ndo possuiriam liquidez e exigibilidade'"2.

233. A propria ANTT teria reconhecido sua discordancia acerca do valor da tarifa de
pedagio atualmente vigente, de R$ 5,30, defendendo que o valor da tarifa a ser
praticado deveria ser de R$ 2,53803'73. Na visdo da Via 040, a ANTT n3o teria
questionado a existéncia de duvida a respeito do valor a ser aplicado, tanto que, ao
encaminhar os oficios para cobranga das multas impostas nos Processos
Administrativos n° 50510.319942/2019-03 e 50510.323033/2019-61, teria deixado de

anexar as Guias de Recolhimento da Unido'74.

234. Diante do exposto, e considerando a alegada divergéncia em relagdo a base
de calculo, as multas seriam, para a Requerente, iliquidas e, portanto, inexigiveis, de
modo que faltaria requisito essencial para sua cobrancga, nos termos do art. 202, |I, do
Cddigo Tributario Nacional e do art. 2°, §5° da Lei n°® 6.830/80, o que implicaria, mais

uma vez, nulidade das multas'”®.

170 Alegagdes Iniciais da Requerente, §92; Réplica da Requerente, §103

171 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §93

172 Alegacdes Iniciais da Requerente, §94; Réplica da Requerente, §§105-106
173 Alegacdes Iniciais da Requerente, §97

174 Alegacgdes Iniciais da Requerente, §98

175 Alegagdes Iniciais da Requerente, §§101-102
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(ii.) Posicao da Requerida

235. A Requerida, por sua vez, sustenta que nao haveria controvérsia acerca da
conceituagdo da URT, pois a tarifa vigente seria aquela efetivamente cobrada dos
usuarios na data do recolhimento da multa aplicada'’®. Ainda, entende que, para aferir
a “data de recolhimento”, bastaria analisar a data de competéncia prevista Guia de
Recolhimento da Unido (GRU)'"”.

236. Em relagdao a discussdo, no Procedimento Arbitral CCl n°® 23932/GSS/PFF,
acerca do devido valor a ser cobrado pela tarifa, a ANTT alega que a argumentagéo
da Via 040 subverteria toda a légica contratual e regulamentar da Agéncia sobre base
de calculo da multa, na medida em que condiciona a efetividade de multas aplicadas
a finalizagao de discussdes arbitrais e judiciais sobre recomposigao de equilibrio’8. A
prépria clausula compromissoria contida no Contrato seria clara ao advertir que “a
instauragdo de discussdo subsequente ndo impede o poder fiscalizatorio sobre a
exploragédo do servigo e tampouco o efetivo cumprimento integral das obriga¢gées do

Contrato”™ 179,

237. Diante disso, entende que, caso uma decis&o judicial ou arbitral altere o valor
da Tarifa Basica de Pedagio praticada, tal montante seria utilizado como base de
calculo para multas aplicadas a partir da publicagdo do possivel ato administrativo,
“de forma que a base de calculo das multas aplicadas anteriormente a tal ato também
ficaria preservada’'®. Na visdo da Requerida, vincular a liquidez e exigibilidade das
multas por ela aplicadas a inexisténcia de pleitos administrativos, judiciais ou arbitrais
representaria a inviabilidade de exercicio da competéncia fiscalizatoria, atribuida pela
Lei n° 13.484/2019'81,

238. Ademais, a Requerida sustenta que, nos termos do art. 9°, §5° da Lei n°
8.987/95, as tarifas praticadas, bem como a evolugao das revisdes e reajustes devem

ser divulgadas no sitio eletrénico da concessionaria, de modo que nao haveria sigilo

176 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §178; Tréplica da Requerida, §191; Alegagdes Finais
da Requerida, §269

177 Resposta da Requerida as Alegacdes Iniciais, §§180-181

178 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §§185-186; Tréplica da Requerida, §192; Alegagdes
Finais da Requerida, §271

179 Tréplica da Requerida, §193; Alegacdes Finais da Requerida, §274

180 Alegagdes Finais da Requerida, §270

81 Alegagdes Finais da Requerida, §273
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ou duvida sobre o valor da tarifa praticada e cobrada dos usuarios'®. Também
menciona que os principios da autoexecutoriedade dos atos administrativos e da sua
presuncado de legalidade devem ser observados para concluir que, enquanto nao
alterada por decisao judicial ou arbitral, a tarifa praticada seria aquela determinada em
ato da Diretoria colegiada da ANTT 83,

239. Segundo a Requerida, “assim como n&o sera possivel retroagir no tempo e
alterar o valor de tarifa que ja foi cobrado dos usuarios, também nao sera possivel
alterar os valores de multas que ja foram aplicadas pela Agéncia”, de modo que
eventual aumento ou reducdo do valor da Tarifa Basica de Pedagio somente ocorreria
a partir da publicagdo de novo ato administrativo, sem aplicar um valor retroativo de

tarifa, restando a base de calculo das multas preservada'®4.

240. Ademais, a Requerida sustenta que n&o procederia o argumento da
Requerente quanto a omissao da ANTT em juntar a GRU no ambito dos Processos
Administrativos n°® 50510.323033/2019-61 e 50510.319942/2019-03, informando que
ambos os boletos teriam sido juntados e que, ainda que houvesse equivoco na
identificacdo do valor da multa, tal situacdo nado impediria a retificacdo da GRU,
reabrindo o prazo para efetivagdo do pagamento'8. Entende, portanto, que a data da

competéncia de cada GRU indicaria o momento de aferigdo da tarifa vigente 8.

(iii.) Decisao do Tribunal Arbitral

241. Liquidez. Cumpre destacar, de inicio, que o Tribunal Arbitral, quando da
Decisao sobre o Pedido Liminar, proferida em 16.08.2021, em cogni¢édo sumaria,
decidiu “confirmar, nos termos e para os efeitos do art. 22-B da Lei de Arbitragem, a
deciséo liminar proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara Federal Civel da SUDF em relagdo
ao pedido de Tutela Cautelar ‘para o fim de suspender a exigibilidade das multas
aplicadas  nos  processos  administrativos  n°s 50510.0928862016-01,
50510.0928852016-59 e 50510.323033/2019-61, com todos os efeitos decorrentes’
(Doc. RTE-15)"; bem como “ESTENDER efeitos da decisdo liminar, ora confirmada

182 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §§189-190

83 Resposta da Requerida as Alegacoes Iniciais, §§191-193; Tréplica da Requerida, §197
84 Resposta da Requerida as Alegacoes Iniciais, §§199-203; Tréplica da Requerida, §198
185 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §§211-217

186 Alegagdes Finais da Requerida, §276
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pelo Tribunal Arbitral, ao Processo Administrativo n° 50510.319942/2019-03 (Doc.
RTE-3)"18.

242. De todo modo, o Tribunal Arbitral deixou claro, naquela oportunidade, que
evitaria “tanto quanto possivel, ingressar no mérito da lide no estagio embrionario da
disputa durante o qual se examina os pedidos de urgéncia”'®. Nesse mesmo sentido,
o Tribunal Arbitral destacou que “o fumus boni iuris ndo é um prognadstico de resultado
favoravel no processo principal, nem uma antecipacdo do julgamento, mas
simplesmente um juizo de probabilidade, perspectiva essa que basta para justificar o

asseguramento do direito” 189,

243. Muito embora, quando da prolacdo da Decisao sobre o Pedido Liminar, o
Tribunal Arbitral tenha entendido, em cognigcdo sumaria, que “a existéncia de
discusséo acerca da base de calculo utilizada para o calculo das multas cobradas as
torna, neste momento, iliquidas, e, portanto, por ora inexigiveis”'*®, fato é que, depois
de exauridas as fases postulatéria e instrutéria do Procedimento Arbitral, o Tribunal
Arbitral concluiu que as quatro multas aplicadas pela ANTT sao liquidas, tendo os
fatos apurados em regular instrugdo servido como base para revisdo da opinido do
Tribunal Arbitral, uma vez que eventual discussao sobre o reequilibrio econdmico-
financeiro ndo altera, por si s6, a presungao de legalidade dos atos administrativos,

bem como sua autoexecutoriedade, como mencionado pela ANTT 91,

244. Por esse motivo, o calculo das multas aplicadas deve levar em consideragao a
tarifa praticada a época da infracdo, determinada em ato da Diretoria colegiada da
ANTT.

245. Cumpre destacar, ainda, que ndo ha, até o momento da prolacdo desta
Sentencga, informacdes sobre eventual sentenca arbitral final no Procedimento Arbitral
CCl n°® 23932/GSS/PFF, acerca do pedido de reequilibrio econdmico-financeiro do
Contrato e eventuais desdobramentos. Na mesma linha, nenhuma das Partes foi

capaz de comprovar que eventual decisdo de reequilibrio econdmico-financeiro do

187 Decisao sobre o Pedido Liminar, p. 43, §140

188 Decisdo sobre o Pedido Liminar, p. 11, §33

189 Decisdo sobre o Pedido Liminar, p. 28, §86

190 Decisao sobre o Pedido Liminar, p. 29, §90

191 Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais, §§191-193; Tréplica da Requerida, §197
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Contrato, cujo dispositivo determina a revisdo da Tarifa Basica de Pedagio, tera efeitos

retroativos.

246. Diante disso, considerando que a Via 040 ndo contesta o fato de que as multas
teriam sido calculadas com base na respectiva Tarifa de Pedagio vigente a época da
sua aplicacdo — mas sim que tal valor seria alterado em razao de eventual reequilibrio

econdmico-financeiro do Contrato —, o Tribunal Arbitral julga improcedente o pedido

da Via 040 de declaracao de iliquidez das multas aplicadas pela ANTT.

247. Exigibilidade. No que tange ao pedido da Via 040 de declaragao de
inexigibilidade das multas aplicadas, importante relembrar os termos da ordem
procedimental n° 5, proferida pelo tribunal arbitral constituido no Procedimento Arbitral
CClI n° 23932/GSS/PFF, por meio da qual tratou do alcance da limitagao imposta pela
decisao liminar la proferida, em relagdo a impossibilidade de cobranca de multas de
maneira unilateral pela ANTT (RDA-011).

248. Paratanto, o Tribunal Arbitral repete os dizeres de sua Decisao sobre o Pedido
Liminar'®, no sentido de que a decisdo proferida no Procedimento Arbitral CCl n°®
23932/GSS/PFF, que manteve a suspensao da possibilidade de aplicacdo de
penalidades, pela ANTT contra a Via 040, estava adstrita aos pleitos apresentados
pela Via 040 naquele procedimento arbitral, além de que referida decisdo nao se
aplicaria a multas anteriores a instauracao daquela arbitragem, que ocorreu em
17.09.2018:

“43. Conforme analisado acima, as multas administrativas ja existiam antes
mesmo da instauragdo da arbitragem e claramente poderiam ser executadas a
qualquer momento, desde junho de 2017. Além disso, mesmo apds o inicio da
arbitragem, a Requerente aguardou muito tempo para suscitar esta questao neste
procedimento, deixando transcorrer todos os prazos processuais sem qualquer
indagagado. Nao ha, pois, elementos suficientes que corrobore a alegagao de
perigo na demora.

44. Ainda que assim ndo fosse, na Ordem Procedimental n°® 3, decidiu-se
estritamente sobre os pleitos apresentados pela Via 040 neste processo arbitral.
O teor daquela decisdo, portanto, ndo alcangca questdes pretéritas, inclusive
aquelas encobertas pela coisa julgada administrativa.

[...] 46. Esta claro, portanto, que a decisdo se refere as multas aplicadas ‘neste
momento’, desde a instauragcao da presente arbitragem, ndo se aplicando as
multas anteriores — muito menos aquelas que se tornaram definitivas muito antes
do inicio deste procedimento.

192 Decisao sobre o Pedido Liminar, p. 30-31, §§94-95
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47. Ressalta-se, ainda, que a impossibilidade de aplicacdo de multas —
relacionadas as demandas deste procedimento — ndo significa impossibilidade de
fiscalizacdo e de avaliacdo da prestacdo de servicos por parte da Via 040,
conforme analisado pelo Tribunal Arbitral na Ordem Procedimental n® 3 [...]"

249. A partir da analise das determinacdes oriundas do tribunal arbitral constituido
para julgar o Procedimento Arbitral CCI n° 23932/GSS/PFF, que dizem respeito a
possibilidade, ou ndo, da ANTT aplicar penalidades contra a Via 040, conclui-se que
tal limitacao diz respeito apenas e tdo somente a eventuais multas que viessem a ser
aplicadas pela ANTT apds a instauragdo daquela arbitragem, o que ocorreu em
17.09.2018.

250. Exatamente por essa razao, tal limitagdo ndo alcanga as quatro multas objeto
deste Procedimento Arbitral, uma vez que duas delas foram aplicadas antes de
17.09.2018. Com efeito, as notificacbes de multa relacionadas aos Processos
Administrativos n® 50510.092886/2016-01; e 50510.092885/2016-59 foram enviadas
a Via 040 em 05.06.2017 (RTE-10, p. 51; RTE-11, p. 49). Para além disso, os Termos
de Intempestividade de Recurso desses Processos Administrativos foram expedidos
em 09.08.2017 (RTE-10, p. 88; RTE-11, p. 84), marcando o transito em julgado das
decisdes que aplicaram as multas em sede administrativa. Portanto, o Tribunal Arbitral
entende — assim como foi decidido pelos arbitros no ambito do Procedimento Arbitral
CCl n°® 23932/GSS/PFF — que referida limitacdo ndo alcanca as penalidades
encobertas pela coisa julgada administrativa, precisamente o que ocorre em relagéo

aos dois Processos Administrativos mencionados.

251. As infragdes anteriores a instauracdo do Procedimento Arbitral CCl n°
23932/GSS/PFF ja intitulam o Poder Concedente a impor multa, uma vez que a ANTT
deveria se abster de aplicar penalidades em face da Via 040 apenas em razao de
eventuais infracbes cometidas apds a instauracdo do Procedimento Arbitral CCI n°
23932/GSS/PFF, de modo que as multas oriundas dos dois Processos Administrativos
mencionados acima, parte do objeto deste Procedimento Arbitral, sdo exigiveis. A
ordem procedimental n°® 5 deixa claro que referida limitagdo nao se aplica “as multas
anteriores — muito menos aquelas que se tornaram definitivas muito antes do inicio
deste procedimento” (item 46), até mesmo porque referida decisdo nao possui efeitos

retroativos.

252. Apenas para que nao restem duvidas, o entendimento que se extrai da decisao

proferida no Procedimento Arbitral CCl n°® 23932/GSS/PFF esta em linha com a
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clausula compromisséria contida no Contrato (RTE-2, Clausula 37.1.2), segundo a
qual “A submissdo a arbitragem, nos termos deste item, ndo exime o Poder
Concedente nem a Concessionaria da obrigacdo de dar integral cumprimento a este
Contrato, nem permite a interrupgcdo das atividades vinculadas a Concesséo,
observadas as prescricbes deste Contrato”. Eventual discussdo quanto a imediata
exigibilidade das sangbdes impostas apdés 19.09.2018 deve se travar no bojo do

referido procedimento arbitral.

253. Ademais, como bem pontuado pela ANTT'93, a Agéncia foi atribuida a fungao
de fiscalizar a Concesséo, nos termos da Lei n° 13.484/2019. Diante disso, vincular a
liquidez e exigibilidade das quatro multas por ela aplicadas, antes da instauragéo do
Procedimento Arbitral CCl n°® 23932/GSS/PFF, implicaria tornar inviavel o exercicio

dessa competéncia fiscalizatoria.

254. Em relacdo aos Processos Administrativos n® 50510.319942/2019-03; e
50510.323033/2019-61, tem-se que os Autos de Infracdo foram lavrados apenas em
25.06.2019 (RTE-3, p. 7-8) e 17.07.2019, respectivamente (RTE-4, p. 3-4), ou seja,
apods a instauragao do Procedimento Arbitral CCI n°® 23932/GSS/PFF, que ocorreu em
17.09.2018.

255. Por esse motivo, muito embora liquidas, as penalidades aplicadas pela ANTT
no ambito desses dois Processos Administrativos ainda ndo sao exigiveis, dado que
dependerao de posicionamento do tribunal arbitral constituido no Procedimento
Arbitral CCIl n° 23932/GSS/PFF, a quem cabe declarar, se e quando julgar oportuno,
a exigibilidade das multas aplicadas pela ANTT nos Processos Administrativos n°
50510.319942/2019-03 e 50510.323033/2019-61.

256. O Tribunal Arbitral, portanto, julga parcialmente procedente o pedido da Via

040 de declaragao de inexigibilidade das multas aplicadas pela ANTT, de modo que,
até o momento, sdo exigiveis apenas as multas aplicadas nos Processos
Administrativos n° 50510.092886/2016-01 e 50510.092885/2016-59, que totalizam o
valor historico de R$ 4.416.000,00.

193 Alegagdes Finais da Requerida, §273
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D. Confirmagao da Decisao sobre o Pedido Liminar

257. Como ja exposto no item (C.) desta Fundamentagao, depois de exauridas as
fases postulatoria e instrutdria do Procedimento Arbitral, o Tribunal Arbitral concluiu
que, muito embora as quatro multas aplicadas pela ANTT sejam liquidas, apenas duas
delas — relativas aos Processos Administrativos n° 50510.092886/2016-01 e
50510.092885/2016-59 — sdo, ao menos neste momento, exigiveis. Diante disso, o
Tribunal Arbitral convola em definitivos os efeitos da Decisdo sobre o Pedido
Liminar, a fim de declarar que as multas aplicadas nos Processos Administrativos
50510.319942/2019-03 e 50510.323033/2019-61 permanecem inexigiveis enquanto
perdurarem os efeitos da suspensao imputada pelo tribunal arbitral constituido para
julgar o Procedimento Arbitral CCI n°® 23932/GSS/PFF.

258. Ainda, o Tribunal Arbitral convola em definitivos os efeitos de sua deciséo
para determinar que a ANTT continua vedada a possibilidade de inclusdo do nome da
Via 040 perante o CADIN em relagdo aos Processos Administrativos
50510.319942/2019-03 e 50510.323033/2019-61. O Tribunal Arbitral também
convola em definitivos os efeitos de sua decisdo nos termos do item 140(d) da
Decisao sobre o Pedido Liminar, devendo a Via 040 manter o cumprimento do quanto
previsto na Clausula 36.12 do Contrato de Concessao, qual seja, apresentar a
Requerida, em até 30 dias anteriores a data do vencimento, o “documento
comprobatério de que as apdlices dos seguros foram renovadas ou serdo automatica
e incondicionalmente renovadas imediatamente apos seu vencimento”, sob pena de

imediata revogacdo desta decisdo”.

IX. DISPOSICOES GERAIS

A. Alocagao dos Custos, Despesas e Honorarios de Arbitros

259. A Via 040 pretende “a condenacgédo da requerida ao pagamento de custas
administrativas e dos honorarios de arbitros e advogados, bem como das despesas
razoaveis incorridas pelas Partes para a sua defesa, desde que devidamente
comprovadas, devendo fixar o valor ou a propor¢do do reembolso de uma parte a

outra” (item 92 da Ata de Missao).
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260. A planilha de custos e despesas apresentada pela Via 040 em 06.01.2023
indica pretensao ao reembolso das custas administrativas incorridas no Procedimento
Arbitral, das provisdes pagas, dos honorarios dos arbitros, bem como de custos
histéricos para transporte e hospedagem durante a Audiéncia, em um total histérico
de R$ 873.849,40.

261. A ANTT impugna (i.) a pretensédo ao reembolso das despesas incorridas pela
Via 040 com as Testemunhas Técnicas da Empresa Hormigon Hect Consultoria
LTDA., com base no entendimento de que referida pretenséo contrariaria o item 168
da Ata de Missao'*; bem como (ii.) “os gastos com deslocamento, passagem,
alimentagdo e hospedagem de Isabela Sousa (RTE-91e 92), tendo em vista que esta
ndo participou da audiéncia de oitiva de testemunhas e sequer consta no rol de
testemunhas apresentado pela Requerente’'%. Também entende que ndo se
enquadrariam como despesas razoaveis “0s custos decorrentes da contratagdo de
sala de reuniéo utilizada pelos advogados da Requerente na cidade de S&o Paulo/SP,
no valor de R$ 220,00 (duzentos e vinte reais), a marcagdo de assento conforto no
montante de R$ 285,00 (duzentos e oitenta e cinco reais), e também eventuais
despesas com refeigbes durante a realizagdo de audiéncia (ja inseridas nas despesas
administrativas da CCI)" %,

262. A ANTT, por sua vez, pretende que, “para afericdo de custas ao final do
procedimento, seja aplicada a sistematica do art. 9° do Decreto n° 10.025/2019,
excluindo as demais despesas incorridas pelas Partes, ainda que razoaveis e
devidamente comprovadas, a exemplo das despesas com pareceres técnicos e

juridicos” (item 116 da Ata de Miss&o).

263. Apos oportunidade conferida pelo Tribunal Arbitral, a ANTT, em 06.01.2023,
esclareceu que pretende “ser ressarcida pelas despesas com diarias e passagens
realizadas em virtude dos deslocamentos de servidores publicos a audiéncia”, no valor
histérico total de R$ 53.021,62.

264. A analise do Tribunal Arbitral quanto a alocag¢ao dos custos e despesas com a

arbitragem deve ter como premissa o acordo das Partes (art. 27 da Lei de

194 Manifestagdo da Requerida em 23.01.2023, §§6-7
195 Manifestagdo da Requerida em 23.01.2023, §8
196 Manifestagdo da Requerida em 23.01.2023, §10
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Arbitragem%7), que pressupde, no caso em comento, o Contrato, o Regulamento de

Arbitragem da CCI, bem como a Ata de Missao.

265. Muito embora o Contrato preveja, em sua subclausula 37.1.10, que a parte
vencida devera arcar com “todas as custas do procedimento, incluindo os honorarios
dos arbitros” (RTE-2)'%, a Ata de Missdo prevé regras especificas em relagdo a
alocacéo de responsabilidade pelos custos e despesas incorridos no Procedimento
Arbitral, as quais devem obedecer ao quanto previsto pelo art. 9°, §3° do Decreto n°

10.025/2019, bem como dos honorarios advocaticios sucumbenciais:

“168. Custos: A sentenca arbitral fixara a responsabilidade pelo pagamento dos
custos administrativos, dos honorarios e despesas dos arbitros, dos peritos e dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, excluidos os honorarios advocaticios
contratuais e as despesas com assistentes técnicos, conforme art. 9°, §3° do
Decreto n°® 10.025/2019.

169. Para fins de alocacdo da responsabilidade pelas despesas e custos do
procedimento mencionados no item anterior, o Tribunal Arbitral levara em
consideracao a proporcéo do acolhimento dos pedidos, a complexidade da causa,
o trabalho dos advogados e o comportamento das Partes e de seus patronos
durante o Procedimento.

170. Na hipotese de sentenca arbitral condenatdria que imponha obrigagéo
pecuniaria a ANTT, inclusive relativa a custas e despesas com o procedimento
arbitral, o pagamento ocorrera por meio da expedicdo de precatério ou de
requisicdo de pequeno valor, conforme o caso. O disposto no item acima nao
impede, havendo acordo entre as Partes, que o cumprimento da sentencga arbitral
ocorra por meio de instrumentos previstos no Contrato de Concessao que
substituam a indenizacdo pecuniaria, incluidos os mecanismos de reequilibrio
econdmico-financeiro, compensacido de haveres e deveres de natureza nao
tributaria, incluidas as multas, ou atribuicdo do pagamento a terceiro, nas
hipoteses admitidas na legislagao brasileira.

171. Honorarios advocaticios: No curso da arbitragem, cada parte arcara com
os honorarios de seus respectivos advogados, assim como com os honorarios de
eventuais assistentes técnicos, de sua escolha. As Partes ndo concordam quanto
ao cabimento do reembolso de honorarios advocaticios contratuais.”'®°

266. O art. 9° §3°do Decreto n°® 10.025/2019, referido no item 168 da Ata de Missé&o,
determina que “As despesas decorrentes da contratacdo de assistentes técnicos

serdo de responsabilidade das partes e ndo serao restituidas ao final do procedimento

197 Art. 27. A sentencga arbitral decidira sobre a responsabilidade das partes acerca das custas e
despesas com a arbitragem, bem como sobre verba decorrente de litigancia de ma-fé, se for o caso,
respeitadas as disposicdes da convencao de arbitragem, se houver.

198 37.1.10 A Parte vencida no procedimento de arbitragem arcard com todas as custas do
procedimento, incluindo os honorarios dos arbitros.

199 Ata de Missao, p. 25-26
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arbitral, hipotese em que cabera ao 6rgdo ou a entidade representada assegurar-se

da disponibilidade orcamentaria para a eventual contratagdo de terceiros”.

267. Nesse sentido, o art. 38.4 do Regulamento de Arbitragem da CCI determina
que “A sentenca arbitral final fixara os custos da arbitragem e decidira qual das partes
arcara com o seu pagamento, ou em que proporgdo seréo repartidos entre as partes”.
Ainda, dispde o art. 38.5 do Regulamento que, “Ao tomar decisées relativas a custos,
o tribunal arbitral devera considerar quaisquer circunstancias que entenda relevantes,
inclusive em que medida cada parte conduziu a arbitragem de uma forma expedita e

eficiente quanto aos custos”.

268. Assiste razdo a ANTT em relagdo a impossibilidade de condenacdo ao
reembolso de valores incorridos pela Via 040 com as testemunhas técnicas da
Empresa Hormigon Hect Consultoria Ltda., que estiveram presentes na Audiéncia,
bem como de outras despesas que a Via 040 tenha tido durante a Audiéncia?%,

excecao feita aos custos administrativos incorridos perante a CCI.

269. Muito embora a Via 040 tenha pretendido, no item 92 da Ata de Missao, o
reembolso “das despesas razoaveis incorridas pelas Partes para a sua defesa, desde
que devidamente comprovadas’, a mesma Ata de Missdo, em seu item 168,
determinou que “a sentencga arbitral fixara a responsabilidade pelo pagamento dos
custos administrativos, dos honorarios e despesas dos arbitros, dos peritos e dos
honorarios advocaticios sucumbenciais”, fazendo mengao expressa ao art. 9°, §3° do
Decreto n® 10.025/2019, que afasta o reembolso de eventuais custos incorridos pelas

Partes com a contratagao de advogados e de assistente técnico.

270. Em razao disso, o Tribunal Arbitral entende que a alocacdo dos custos
procedimentais deve ser pautada por critérios quantitativos e qualitativos dos pedidos
acolhidos e rejeitados por esta Sentenga Arbitral, além da analise completa do
conjunto fatico e probatoério produzido ao longo do procedimento, considerando-se as
teses juridicas trazidas para debate pelos polos em disputa.

271. Pela analise dos pedidos apresentados pelas Partes na Ata de Missao,

reiterados e especificados em suas Alegagdes Iniciais, bem como a luz das

200 Incluindo, mas nao se limitando, as despesas da Sra. Isabela Sousa (Docs. RTE. 91 e 92), que nado
participou da audiéncia, ao aluguel de sala de reunido ao valor de R$ 220,00 por hora e a marcagao de
assento conforto ao custo de R$ 285,00 (Manifestagcdo da Requerida datada de 23.01.2023, §8 a 10)
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conclusdes a que chegou o Tribunal Arbitral nesta Sentenga Arbitral, nota-se que a
Requerente sucumbiu em maior grau em relagéo a seus pedidos, do que a Requerida

em relacao aos dela.

272. A totalidade dos pedidos materiais formulados pela Requerente veio a ser
rechagcada pela Sentenga Arbitral, que considerou legais e devidas todas as multas
imputadas pela Requerida a Requerente no ambito dos Processos Administrativos
objeto desta arbitragem, tendo apenas considerado suspensa a exigibilidade de dois
dos autos de infracdo, enquanto perdurarem os efeitos da medida concedida no
ambito do Procedimento Arbitral CCI n® 23932/GSS/PFF. O acolhimento desse pedido
por parte do Tribunal Arbitral ndo tem conteudo de mérito, tratando-se de uma
condicao suspensiva da execuc¢ao da decisao proferida e, portanto, nao importa em

sucumbéncia da Requerida.

273. Desse modo, o Tribunal Arbitral entende que a Requerente deve arcar com a
totalidade dos custos incorridos pelas Partes, devendo reembolsar a Requerida de
todos os custos cuja comprovagdo se aperfeicoou, no montante histérico de R$
53.021,62 (RDA-077)%°', haja vista sua ndo oposicdo em relagdo aos custos

declinados pela Requerida?®?.

274. Para efeito do calculo do reembolso de despesas a ANTT, os valores por ela
incorridos deveréo ser atualizados monetariamente, uma unica vez, com base nos
indices oficiais de remuneragéo basica e juros aplicados a caderneta de poupanga,
em atencdo ao quanto disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagao dada pela
Lei n° 11.960/2009, e cuja validade foi confirmada pelo Tema 810 do STF, desde a
data de cada desembolso, até o dia 08.12.2021.

275. A partir do dia 09.12.2021, até a data do efetivo pagamento pela Via 040, haja
vista a entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 113/2021, tais valores deverao
ser atualizados mediante “incidéncia, uma unica vez, até o efetivo pagamento, do
indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia (Selic),

acumulado mensalmente”, nos termos do art. 3° da referida Emenda Constitucional.

201 Manifestagdo da Requerida datada de 06.01.2023, p. 2
202 Manifestagdo da Requerida datada de 23.01.2023
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276. Destaca-se que, em atengao ao art. 9° do Decreto n° 10.025/2019, todos os
custos e despesas do Procedimento Arbitral fixados por essa |I. Corte da CCI foram
arcados exclusivamente pela Requerente, de modo que nao ha valores a serem
reembolsados sob tal rubrica. Desse modo, devera a Via 040 arcar integralmente com
os custos do Procedimento Arbitral, fixados pela Corte em sua sessao de 05.04.2023,

os quais totalizam o valor de R$ 740.000,00.

B. Honorarios Advocaticios Sucumbenciais

277. Em atencdo aos pedidos formulados pelas Partes na Ata de Missao, nota-se
que ambas entendem cabivel a condenagédo da parte vencida ao pagamento de

honorarios advocaticios sucumbenciais:

Pedidos Via 040:

92. Requer, a condenacgao da requerida ao pagamento de custas administrativas
e dos honorarios de arbitros e advogados, bem como das despesas razoaveis
incorridas pelas Partes para a sua defesa, desde que devidamente comprovadas,
devendo fixar o valor ou a propor¢ao do reembolso de uma parte a outra.

Pedidos ANTT:

115. Isso posto, devem ser julgados TOTALMENTE IMPROCEDENTES os
pedidos apresentados pela Requerente, condenando-a integralmente ao
pagamento dos custos administrativos, dos honorarios e despesas dos arbitros,
dos peritos e dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

278. E, apenas para que nao restem duvidas, as Partes, em atencdo aos itens 172
e 173 da Ata de Missao, autorizaram o Tribunal Arbitral a condenar a parte vencida
ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia:

172. Honorarios sucumbenciais: As Partes concordam quanto ao cabimento de
honorarios sucumbenciais.

173. Na hipétese de condenagao em honorarios advocaticios sucumbenciais,
serdo observadas as regras estabelecidas no art. 85 da Lei n° 13.105, de 16 de
margo de 2015 - Cédigo de Processo Civil.

279. Considerando a proporcdo da sucumbéncia dos pedidos, com base nos
parametros estabelecidos no art. 85, §3°, lll do Codigo de Processo Civil, em atengao
aos critérios constantes do §2° desse mesmo dispositivo legal, o Tribunal Arbitral

condena a Requerente ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia na
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proporcdo de 5% sobre o valor atribuido a este Procedimento Arbitral?%, o qual
corresponde a, R$ 6.315.750,002%4,

280. O percentual de 5% ¢é estabelecido em atengao aos limites definidos pelo inciso
Il do art. 85, §3° do CPC, bem como ao critério estabelecido no item 169 da Ata de
Missdo. Muito embora extremamente minudentes os argumentos aduzidos pelas
partes, o objeto desta Arbitragem apresenta complexidade relativa, porque limitado a
analise de 4 Autos de Infragao lavrados pela ANTT, em um universo que abrange toda
a concessao da Rodovia BR-040: trecho Brasilia (DF) — Juiz de Fora (MG). Ainda, o
Tribunal Arbitral destaca o fato de que o Procedimento Arbitral seguiu o cronograma
incialmente previsto, o que viabilizou a formacéo de seu convencimento mediante
producdo de prova documental e oral, sem necessidade de producdo de outras

provas.

281. A condenagdo da Requerente ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais se da com base no valor atribuido ao Procedimento Arbitral, de modo
que deve incidir corregdo monetaria?®® desde a data da apresentagdo do pedido de
ampliagdo do objeto da Arbitragem, momento em que a Requerente estabeleceu o

valor da controvérsia, a saber, 31.08.2020.

282. Condena-se, portanto, a Requerente ao pagamento do valor histérico de R$

315.787,50. Referido valor devera ser atualizado monetariamente, uma Unica vez,

com base nos indices oficiais de remuneragéo basica e juros aplicados a caderneta

203 pPercentual definido em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do E. Superior Tribunal
Justica, fixada pelo Tema Repetitivo 1076: “j) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo
85 do CPC - a depender da presencga da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa. iij) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo
ou ndo condenacédo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o
valor da causa for muito baixo.”

204 |tem 118 da Ata de Misséo.

205 A corregdo monetaria dos valores visa recompor o valor da moeda em razédo da corrosdo de seu
poder aquisitivo, de forma a evitar o enriquecimento sem causa. Nesse sentido, Giovanni Ettore Nanni
entende que a corregdo monetaria “deve ser calculada sempre a partir do momento em que a divida
tiver seu valor real fixado, pois se evitara, dessa forma, que a inflagdo verificada a partir dai impega o
credor de receber, em valores reais, o montante que efetivamente lhe é devido”. NANNI, Giovanni
Ettore. Comentarios ao Cdédigo Civil: direito privado contemporaneo. 2. ed. — Sao Paulo: Saraiva
Educagdo, 2021. p. 366. A corregdo monetaria incide por expressa disposigdao legal,
independentemente de previsdo contratual (art. 389 c/c art. 395 do Cdédigo Civil, bem como Lei n°
6.899/81, que determina a aplicagao da corregdo monetaria nos débitos oriundos de decisao judicial e
da outras providéncias.
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de poupanca, em atencdo ao quanto disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com

redacao dada pela Lei n° 11.960/2009, e cuja validade foi confirmada pelo Tema 810
do STF, desde 31.08.2020, até o dia 08.12.2021.

283. A partirdo dia 09.12.2021 até a data do efetivo pagamento pela Via 040, o valor

sera atualizado nos termos do art. 3° da Emenda Constitucional n° 113/2021, mediante

“incidéncia, uma unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da taxa referencial do

Sistema Especial de Liquidagéo e de Custodia (Selic), acumulado mensalmente”.

X. DISPOSITIVO

284. Diante do exposto, o Tribunal Arbitral, por unanimidade, DECIDE:

a) Em relagao aos pedidos da Requerente:

(i.)

(ii.)

(iii.)

“No mérito, pretende a requerente, por meio desta arbitragem a
invalidacgo das multas aplicadas nos procedimentos
administrativos n° 50510.319942/2019-03, 50510.0928862016-01,
50510.0928852016-59 e 50510.323033/2019-61, ja que a Via 040 nao
descumpriu o contrato de concessao e, sobre os atrasos, estes

decorrem do inadimplemento da propria ANTT”

Decisao do Tribunal Arbitral: improcedente, para declarar a
legalidade e validade das multas aplicadas pela ANTT no bojo dos quatro

Processos Administrativos objeto deste Procedimento Arbitral.

“Em linha sucessiva de postulagcdo, pelo principio da
eventualidade, postula a redugdo do valor das multas cominadas
pela ANTT, adequando-os aos patamares da razoabilidade e da

proporcionalidade”

Decisao do Tribunal Arbitral: improcedente, para declarar que as
multas aplicadas pela ANTT no bojo dos quatro Processos
Administrativos objeto deste Procedimento Arbitral nao desrespeitam os

principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

“Requer, a condenacao da requerida ao pagamento de custas

80



Arbitragem CCI 25572/PFF/RLS

administrativas e dos honorarios de arbitros e advogados, bem
como das despesas razoaveis incorridas pelas Partes para a sua
defesa, desde que devidamente comprovadas, devendo fixar o

valor ou a proporgao do reembolso de uma parte a outra”

Decisao do Tribunal Arbitral: improcedente, em razdo da decisao
proferida em relacéo aos itens precedentes.

b) Em relacao aos pedidos da Requerida:

(i.)

(ii.)

“Diante dessas premissas, a Requerida pleiteia, preliminarmente, a
revogacao da decisao liminar proferida pelo Tribunal Arbitral, de
forma a permitir a exigibilidade das multas aplicadas nos processos
administrativos n°s 50510.0928862016-01, 50510.0928852016-59,
50510.3230332019-61 e 50510.3199422019-03, e a adogado das

demais providéncias administrativas correlatas”

Decisao do Tribunal Arbitral: parcialmente procedente, para declarar
que, muito embora sejam liquidas as multas aplicadas pela ANTT no
bojo dos quatro Processos Administrativos objeto deste Procedimento
Arbitral, as multas aplicadas nos Processos Administrativos
50510.319942/2019-03 e  50510.323033/2019-61 permanecem
inexigiveis enquanto perdurarem os efeitos da suspensao imputada pelo
tribunal arbitral constituido para julgar o Procedimento Arbitral CCI n°
23932/GSS/PFF.

“Isso posto, devem ser julgados TOTALMENTE IMPROCEDENTES
os pedidos apresentados pela Requerente, condenando-a
integralmente ao pagamento dos custos administrativos, dos
honorarios e despesas dos arbitros, dos peritos e dos honorarios

advocaticios sucumbenciais’

Decisao do Tribunal Arbitral: (i) quanto ao pagamento dos custos e
despesas incorridos no Procedimento Arbitral: procedente, para
condenar a Requerente ao reembolso da totalidade dos custos

incorridos pela Requerida, no montante histérico de R$ 53.021,62,

atualizados monetariamente, desde a data de cada desembolso, até o
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(iii.)

dia 08.12.2021, nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redagao
dada pela Lei n° 11.960/2009; a partir do dia 09.12.2021 até a data do
efetivo pagamento pela Via 040, referido valor sera atualizado conforme
o art. 3° da Emenda Constitucional n°® 113/2021; procedente, para
declarar que a Requerente devera arcar integralmente com os custos
administrativos fixados pela Corte em sua sessao de 05.04.2023, os

quais totalizam o valor de R$ 740.000,00; (ii) quanto aos honorarios

advocaticios sucumbenciais, procedente, para condenar a Requerente
a pagar aos procuradores da Requerida o valor histérico de R$
315.787,50, correspondente a 5% do valor atribuido ao litigio, atualizado
a partir de 31.08.2020, até o dia 08.12.2021, nos termos do art. 1°-F da
Lei 9.494/1997, com redacao dada pela Lei n°® 11.960/2009; a partir do
dia 09.12.2021 até a data do efetivo pagamento pela Via 040, referido
valor sera atualizado conforme o art. 3° da Emenda Constitucional n°®
113/2021.

“‘Requer, ainda, para aferigcdo de custas ao final do procedimento,
seja aplicada a sistematica do art. 9° do Decreto n° 10.025/2019,
excluindo as demais despesas incorridas pelas Partes, ainda que
razoaveis e devidamente comprovadas, a exemplo das despesas

com pareceres técnicos e juridicos”

Decisao do Tribunal Arbitral: procedente, para concentrar as
despesas reembolsaveis nos limites definidos pelo art. 9° do Decreto n°
10.025/2019.

c) Em relagao a Decisao sobre o Pedido Liminar, proferida em 16.08.2021:

(i) Comoindicado no item 252 (b) (i.) acima, o Tribunal Arbitral convola

em definitivos os efeitos da Decisao sobre o Pedido Liminar, a fim
de declarar que as multas aplicadas nos Processos Administrativos
50510.319942/2019-03 e 50510.323033/2019-61, muito embora
liguidas, permanecem inexigiveis enquanto perdurarem os efeitos
da suspensédo imputada pelo tribunal arbitral constituido para julgar
o Procedimento Arbitral CCI n° 23932/GSS/PFF.

(ii.) O Tribunal Arbitral convola em definitivos os efeitos de sua
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decisdo para determinar que a ANTT continua vedada a
possibilidade de inclusdo do nome da Via 040 perante o CADIN em
relacdo aos Processos Administrativos 50510.319942/2019-03 e
50510.323033/2019-61.

(iii.) O Tribunal Arbitral convola em definitivos os efeitos de sua
Decisao sobre o Pedido Liminar, devendo a Via 040 manter o
cumprimento do quanto previsto na Clausula 36.12 do Contrato de
Concesséao, qual seja, apresentar a Requerida, em até 30 dias
anteriores a data do vencimento, o “documento comprobatoério de
que as apolices dos sequros foram renovadas ou serdo automatica
e Incondicionalmente renovadas imediatamente apoés seu

vencimento”, sob pena de imediata revogac¢éo desta decis&o”.

XI. DISPOSICOES FINAIS

285. O Tribunal Arbitral registra que tomou conhecimento e analisou todas as
alegacdes e provas produzidas pelas Partes. No entanto, esta Sentenga Arbitral Final
conta tdo-somente com a mengao aos elementos técnicos, faticos e juridicos trazidos
ao conhecimento do Tribunal Arbitral e que foram tomados por fundamento no
processo de formagao de seu livre convencimento?%, a teor do art. 21, §2° da Lei de

Arbitragem?%7,

286. A eventual auséncia de referéncia ou mengéo a algum elemento de prova ou
argumento nao significa que ndo tenham sido considerados ou valorados pelo Tribunal

Arbitral para fins de proferimento desta decisdo.

287. O Tribunal Arbitral confia que eventuais pedidos de esclarecimentos serao

apresentados pelas Partes no caso de estarem efetivamente adstritos aos estritos

208 Conforme a ligdo de Mario Guimaraes: “ndo precisa o juiz reportar-se a todos os argumentos trazidos
pelas partes. Claro que, se o juiz acolhe um argumento bastante para sua conclusdo, ndo precisara
dizer se o0s outros, que objetivam o mesmo fim, sdo procedentes ou ndo” (O Juiz e a Fungéo
Jurisdicional, 12 ed. Forense, 1958, §208, p. 350).

207 Art. 21 [...] § 2° Serao, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do contraditério,
da igualdade das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu livre convencimento.
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requisitos impostos pelo art. 30 da Lei de Arbitragem?® e pelas regras aplicaveis a

este procedimento?%°.

288. Esta Sentenca Arbitral Final € encaminhada as Partes por correio eletronico e
posteriormente sera incluida na plataforma digital, conforme itens 154210, 16321,
164212 ¢ 16523 da Ata de Miss3o.

289. Esta Sentenga Arbitral Final deve ser cumprida, no que diz respeito as
condenagdes liquidas e exigiveis, no prazo de 30 (trinta) dias a contar de sua ciéncia
pelas Partes. Na hipétese de serem apresentados pedidos de esclarecimentos,
referido prazo passara a fluir a partir do momento em que as Partes tiverem sido

notificadas da decisédo que os tiver julgado.

Local da Arbitragem: Cidade de Brasilia, Distrito Federal, Brasil

Data: 16 de maio de 2023

(Restante da folha intencionalmente deixado em branco. Sequem folhas de assinatura.)

208 Art. 30. No prazo de 5 (cinco) dias, a contar do recebimento da notificagdo ou da ciéncia pessoal
da sentencga arbitral, salvo se outro prazo for acordado entre as partes, a parte interessada, mediante
comunicagao a outra parte, podera solicitar ao arbitro ou ao tribunal arbitral que:

| - corrija qualquer erro material da sentencga arbitral;

Il - esclarega alguma obscuridade, duvida ou contradicdo da sentenga arbitral, ou se pronuncie sobre
ponto omitido a respeito do qual devia manifestar-se a decisao.

209 16.1. No prazo de 10 (dez) dias, a contar do recebimento da notificagdo ou da ciéncia pessoal da
sentenga arbitral, a parte interessada, mediante comunicacdo a Secretaria da Camara, podera
apresentar Pedido de Esclarecimento ao Tribunal Arbitral, em virtude de obscuridade, de omiss&o ou
de contradigao da sentenga arbitral, solicitando ao Tribunal Arbitral que esclarega obscuridade, supra
omissao ou sane contradi¢gdo da sentenca arbitral.

210 154. Comunicacgdes as Partes: As comunicagdes e intimagdes as Partes dos atos relativos a esta
arbitragem, de ordem do Tribunal Arbitral e da CCI, serao feitas inicialmente por correio eletrdnico, e,
posteriormente, incluidas na plataforma digital. Toda e qualquer manifestacéo e intimag&o devera ser
encaminhada aos enderecgos eletrénicos indicados nesta Ata de Missao, comprometendo-se as Partes
e seus procuradores a manter o Tribunal Arbitral e a Secretaria da CCI informados sobre quaisquer
alteracdes a esse respeito. Na auséncia de notificagcdo formal, quaisquer comunicagdes enviadas de
acordo com as regras desta Ata de Missao para os enderegos eletronicos aqui indicados

serao consideradas validas

211 163. Conforme o Artigo 3° do Regulamento, toda correspondéncia escrita das Partes e do Tribunal
devera, obrigatoriamente, ser enviada com cépia para todos os representantes das demais Partes, a
cada arbitro, ao Secretario do Tribunal Arbitral e a Secretaria da CCl, simultaneamente, nos enderecos
eletrénicos indicados.

212 164. Os comunicados serao enviados para os enderecos de e-mail dos representantes das Partes,
conforme acima citados, exclusivamente por via eletrénica, até a data estipulada pelo Tribunal.

213 165. Os documentos serao enviados a Secretaria da CCl exclusivamente em formato eletronico.
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Esta Folha de Assinaturas é parte integrante e inseparavel da Sentenga Arbitral Final
proferida no Procedimento Arbitral CCl 25572/PFF, em que sao Partes:
Concessionaria BR-040 S.A. e Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT.

ARBITRO:

=)

Sérgio Guerra (
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Esta Folha de Assinaturas é parte integrante e inseparavel da Sentenga Arbitral Final
proferida no Procedimento Arbitral CCl 25572/PFF, em que sao Partes:
Concessionaria BR-040 S.A. e Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT.

ARBITRA:

WQ%\ML

Cristina Margarete Wagner Mastrobuono
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Esta Folha de Assinaturas é parte integrante e inseparavel da Sentenga Arbitral Final
proferida no Procedimento Arbitral CCl 25572/PFF, em que s&o Partes:
Concessionaria BR-040 S.A. e Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT.

PRESIDENTE DO TRIBUNAL ARBITRAL:

J

":;"" _) "> 1:,;"‘—"—71 - - 1!

F

(Eliana Baraldi
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