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ABREVIATURAS

ABREVIATURAS

DEFINICOES

Aditamento as Alegacoes Iniciais

Aditamento  as  Alegagdes  Iniciais
apresentado pela Requerente em 28 de
setembro de 2020

Alegacoes Iniciais

Alegagdes Iniciais apresentadas pela
Requerente em 1 de junho de 2020

ANP ou Requerida 1

Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e
Biocombustiveis — ANP, Primeira Requerida
na presente arbitragem

Aditivo 1 ao Contrato de Concessao

“Termo Aditivo ao Contrato de Concessao
N.° 48000.003573/97-91, Bloco BS-4 para
Exploragdo, Desenvolvimento e Produgao de
Petroleo e Gas” de 21 de junho de 1999,
celebrado entre a ANP e a Petrdleo Brasileiro
S.A.

Apsis

Apsis  Consultoria  Empresarial Ltda.,
designada pela Requerente para atuar como
perito na presente arbitragem

Barra Energia ou Requerida 2

Barra Energia do Brasil Petroleo e Gés Ltda.,
Segunda Requerida na presente arbitragem

Bloco BS-4

Area denominada Bloco BS-4, localizada na
Bacia de Santos; e objeto dos direitos
regulados no “Contrato de Concessdo para
Exploracao, Desenvolvimento e Producao de
Petroleo ¢ Gas Natural” celebrado em 1998
entre a ANP e a Petréleo Brasileiro S.A.

CCI

Camara de Comércio Internacional

Consorcio

O consoércio formado pela Dommo, pela
Barra Energia e pela Enauta, criado através
de Contrato de Consorcio celebrado entre a
Petroleo Brasileiro S.A., a Shell Brasil S.A.
e a Texaco Brasil S.A. - Produtos de
Petréleo, e regulado ainda por Joint
Operating Agreement celebrado entre as
mesmas partes
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ABREVIATURAS DEFINICOES

Contestacao apresentada pela ANP em 29 de

Contestacdo da ANP julho de 2020

Contestacao apresentada pela Barra Energia

Contestacio da Barra Energia em 29 de julho de 2020

Contestacao apresentada pela Enauta em 29

Contestacdo da Enauta de julho de 2020

“Contrato de Concessdo para Exploracao,
Desenvolvimento e Producao de Petréleo e
Gés Natural” celebrado em 1998 entre a ANP
e a Petroleo Brasileiro S.A.

Contrato de Concessao

O Contrato de Consoécio celebrado entre a
Contrato de Consorcio Petroleo Brasileiro S.A., a Shell Brasil S.A.
e a Texaco Brasil S.A. - Produtos de Petroleo

Corte Corte Internacional de Arbitragem da CCI

CPC Cddigo de Processo Civil Brasileiro

Cronograma do procedimento aprovado por
Cronograma do Procedimento meio da Ordem Processual n.° 1, de 26 de
marco de 2020, e subsequentemente alterado

Renuncia da Requerente aos pedidos por si
formulados contra a ANP na presente
arbitragem, submetida pela Requerente ao
Tribunal Arbitral em 1 de novembro de 2021

Desisténcia do Pedido

Disposicdes sobre Arbitragem Expedita da

Disposicoes sobre Arbitragem Expedita CCI em vigor desde 1 de marco de 2017

Dommo Energia S.A., Requerente na

Dommo ou Requerente .
presente arbitragem

Enauta Energia S.A., Terceira Requerida na

Enauta ou Requerida 3 :
presente arbitragem

Joint Operating Agreement celebrado entre a
JOA Petroleo Brasileiro S.A., a Shell Brasil S.A.
e a Texaco Brasil S.A. - Produtos de Petréleo

Lei de Arbitragem Brasileira, aprovada pela
LAB Lei n.°9.307/1996, na redagao dada pela
Lein.® 13.129/2015
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ABREVIATURAS

DEFINICOES

Memoriais da ANP sobre os Encargos da
Arbitragem

Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem
apresentados pela ANP em 1 de dezembro de
2021

Memoriais da Enauta sobre os Encargos
da Arbitragem

Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem
apresentados pela ANP em 2 de dezembro de
2021

Nota da CCI

Nota as Partes e aos Tribunais sobre a
Condugao da Arbitragem conforme o
Regulamento de Arbitragem da CCI

Notificacao de Exclusao ou Notificacao de
Retirada

Notificagdo enviada pela Barra Energia a
Dommo em 11 de outubro de 2017,
comunicando o exercicio da Clausula 8.4(D)
do JOA

Ordem Processual n.° 1, datada de 26 de

OP1 marco de 2020 e alterada em 15 de abril do
mesmo ano

OP2 Ordem Processual n.°2, datada de 17 de
julho de 2020

OP3 Ordem Processual n.° 3, datada de 30 de
julho de 2020

OP4 Ordem Processual n.°4, datada de 11 de
agosto de 2020

OP5 Ordem Processual n.°5, datada de 17 de
agosto de 2020

OP6 Ordem Processual n.° 6, datada de 22 de
outubro de 2020

OoP7 Ordem Processual n.° 7, datada de 23 de
fevereiro de 2021

OPS Ordem Processual n.° 8, datada de 11 de
marco de 2021

OP9 Ordem Processual n.° 9, datada de 11 de abril
de 2021

OP10 Ordem Processual n.° 10, datada de 12 de

maio de 2021
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ABREVIATURAS DEFINICOES
OP11 jCl);ile;nd;’gc())czelssual n.° 11, datada de 13 de
OP12 jCl);l(r;ndePzrggelssual n.° 12, datada de 7 de
OP13 Ordem Processual n.° 13, datada de 21 de

outubro de 2021

Pedido de desisténcia do procedimento
Pedido de Desisténcia da Instancia arbitral submetido pela Requerente ao
Tribunal Arbitral em 11 de janeiro de 2021

Petrobras Petroleo Brasileiro S.A.

Procedimento arbitral iniciado, antes da
presente arbitragem, pela Dommo contra a
Procedimento Arbitral LCIA Barra Energia e a Enauta, administrado pelo
London Court of International Arbitration
(LCIA) e com sede em Paris

Regulamento de Arbitragem da CCI em
Regulamento vigor desde 1 de margo de 2017, aplicavel na
presente arbitragem

Requerimento de Arbitragem apresentado

Requerimento de Arbitragem pela Requerente em 26 de agosto de 2019

Resposta ao Requerimento de Arbitragem

Resposta da ANP 20 Requerimento de apresentada pela ANP em 6 de novembro de

Arbitragem 2019
Shell Shell Brasil S.A.
Texaco Texaco Brasil S.A. - Produtos de Petréleo
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SENTENCA ARBITRAL FINAL

De acordo com o artigo 32 do Regulamento de Arbitragem da Camara de Comércio

Internacional (“CCI”’) em vigor desde 1 de margo de 2017 (“Regulamento’)

AS PARTES

A. Requerente

A Requerente (“Dommo” ou “Requerente”) ¢ Dommo Energia S.A., sociedade
constituida em conformidade com as leis do Brasil, com sede na Rua Lauro Miiller, 116,

Salas 3802 a 3804, 38° andar, Rio de Janeiro — RJ, CEP 22290-160, Brasil.

Na Ata de Missao, a Requerente indicou ser representada pelas pessoas abaixo indicadas:
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3. Nesta data, a Requerente ¢ representada, na presente arbitragem, por:

4.  Todas as comunicacdes eletronicas dirigidas a Requerente sdo igualmente, a pedido da

mesma, enviadas para o enderego eletronico ||| G

B. Primeira Requerida

5. A Primeira Requerida (“ANP” ou “Requerida 1) ¢ a Agéncia Nacional do Petrdleo,
Gas Natural e Biocombustiveis — ANP, uma autarquia federal especial criada pela Lei
n.° 9478, de 6 de agosto de 1997, com sede na Avenida Rio Branco, 65, Rio de Janeiro —
RJ, CEP 20090-004, Brasil.

6. Na Atade Missao, a Requerida 1 indicou ser representada pelas pessoas abaixo indicadas:
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8. Sao atualmente representantes da ANP, na presente arbitragem:

9.  Todas as comunicagdes eletronicas destinadas a Requerida 1 sdo também, a pedido da

mesma, enviadas para o enderego eletronico ||| G

C. Segunda Requerida

10. A Segunda Requerida (“Barra Energia” ou “Requerida 2”) ¢ a Barra Energia do
Brasil Petroleo e Gas Ltda., uma sociedade constituida em conformidade com as leis
do Brasil, com sede na Avenida Embaixador Abelardo Bueno, 199/203, Rio de Janeiro —

RJ, CEP 22775-040, Brasil.
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D. Terceira Requerida

A Terceira Requerida (“Enauta” ou “Requerida 3”) ¢ a Enauta Energia S.A., uma
sociedade constituida em conformidade com as leis do Brasil, com sede na Avenida
Almirante Barroso, 52, Salas 1101, 1102, 1301, Rio de Janeiro — RJ, CEP 20031-918,
Brasil.

Na Ata de Misséo, a Requerida 3 indicou ser representada pelas pessoas abaixo indicadas:
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14. Atualmente, a Enauta ¢ exclusivamente representada pelas seguintes pessoas, seus

advogados internos:

15. ARequerida 1, a Requerida 2 e a Requerida 3 poderdo ser designadas, em conjunto, como
“Requeridas”, no presente texto de sentenga. Requerente e Requeridas poderdo ser

designadas, em conjunto, como “Partes” ou, de forma individualizada, como “Parte”.

II. O TRIBUNAL ARBITRAL

16. Em conformidade com a Clausula 29.4(a) do “Contrato de Concessao para Exploragao,
Desenvolvimento e Producao de Petroleo e Gas Natural” celebrado em 1998 entre a ANP
¢ a Petroleo Brasileiro S.A.' (“Petrobras”) (“Contrato de Concessdo”), ¢ a Clausula
29.4(b) do “Termo Aditivo ao Contrato de Concessdao N.° 48000.003573/97-91, Bloco
BS-4 para Exploracao, Desenvolvimento e Produgao de Petroleo e Gas” de 21 de junho

de 1999, celebrado entre a ANP ¢ a Petrobras? (“Aditivo 1 ao Contrato de Concessao”),

' Doc. C-003.
2 Doc. C-004.

-11 -
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a arbitragem foi conduzida por um tribunal formado por trés arbitros, designados de
acordo com o Regulamento.

17.  No Requerimento de Arbitragem apresentado em 26 de agosto de 2019 (“Requerimento

de Arbitragem”), a Requerente indicou como Co-arbitro:

18. Nos requerimentos de prorrogacao do prazo para apresentacdo das respectivas Respostas
ao Requerimento de Arbitragem, apresentados em 4 e em 7 de outubro de 2019, as

Requeridas designaram como Co-arbitro:

19. Em 5 de dezembro de 2019, o Secretario Geral da Corte Internacional de Arbitragem da
CCI (“Corte”) confirmou como Co-arbitros os candidatos designados pelas Partes,

conforme o disposto no artigo 13(2) do Regulamento.

-12 -
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20. Em 23 de janeiro de 2020, a Corte nomeou o Presidente do Tribunal Arbitral, conforme

o artigo 13(4)(a) do Regulamento:

21. As Partes reconheceram expressamente a validade das designac¢des dos Co-arbitros e da

instaurag¢ao do Tribunal Arbitral, na Ata de Missao.?

22. Desempenhou as funcdes de Secretaria Administrativa do Tribunal Arbitral:

23. A Secretaria Administrativa foi autorizada a praticar os atos previstos no § 185 da Nota
as Partes e aos Tribunais sobre a Condug¢do da Arbitragem conforme o Regulamento de
Arbitragem da CCI (“Nota da CCI”), na versao em vigor a data da sua nomeagdo
(correspondente ao § 224 da versdo da Nota da CCI atualmente em vigor, desde 1 de

janeiro de 2021).*

3 Cfr. Ata de Missdo, § 15.
4 Cfr. Ata de Missdo, § 17.

-13 -



24.

25.

26.

27.
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As Partes confirmaram nao ter obje¢des a nomeacdo da Secretdria Administrativa
selecionada pelo Tribunal Arbitral, com base na respectiva “Declaracdo de
Independéncia e Imparcialidade e de Aceitagdao dos Deveres de Secretaria Administrativa
do Tribunal Arbitral” datada de 3 de fevereiro de 2020 e encaminhada as Partes em 18

de fevereiro de 2020.

Ficou também estabelecido, na Ata de Missdo, que, com exce¢do das despesas pessoais
razoaveis incorridas pela Secretdria Administrativa, a sua nomeagao ndo representaria

nenhum 6nus financeiro adicional para as Partes.

O dever de discri¢ao e confidencialidade aplicdvel aos membros do Tribunal Arbitral,
conforme o disposto na Ata de Missdo e na Lei n.® 9.307/1996, na redacdo dada pela Lei
n.°13.129/2015 (“LAB”), ¢ igualmente aplicavel a Secretaria Administrativa do Tribunal
Arbitral.®

Na conferéncia sobre a conducdo do procedimento realizada entre o Tribunal Arbitral e

as Partes em 6 de margo de 2020, o Co-arbitro Gustavo Justino de Oliveira solicitou as

Partes autorizagdo para que a advogada de seu escritorio ||| G com o

enderego cletronico. | compnhar 2

presente arbitragem, sendo incluida em todas as comunicagdes trocadas com o Tribunal
Arbitral. As Partes manifestaram a sua concordancia, ficando a ||| G
sujeita ao dever de discricao e confidencialidade que abrange os membros do Tribunal
Arbitral e a Secretaria Administrativa do Tribunal Arbitral, nos termos previstos na Ata
de Missao e na LAB’. Entretanto, por meio de comunicacao de 14 de dezembro de 2021,
dirigida aos demais arbitros, as Partes e a Secretaria da CCI, o Co-arbitro Gustavo Justino

de Oliveira informou que, a partir daquela data, ndo seria mais acompanhado pela

5 Cfr. Ata de Missdo, § 19.
¢ Cfr. Ata de Missdo, § 20 e segdo XV.
7 Cfr. Ata de Missdo, § 73.

-14 -
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I11.

29.
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A arbitragem foi acompanhada pela Secretaria da Corte Internacional de Arbitragem da

CClI, designadamente pela sua delegagdo no Brasil:

Rua Surubim, 504 — 12.° andar
Cidade Mongdes

04571-050

Sao Paulo — SP

Brasil

CONVENCAO DE ARBITRAGEM E ACORDO SOBRE O DIREITO

APLICAVEL

A resolucdo da presente disputa foi submetida pelas Partes a arbitragem, nos termos do

Contrato de Concessao, o qual, na sua Clausula 29.4, estabelece o seguinte:
“Arbitragem

29.4 Observado o disposto no paragrafo 29.3.1, se a qualquer momento uma Parte
considerar que inexistem condi¢des para uma solucdo amigavel de uma disputa ou
controvérsia a que se refere o paragrafo 29.3, entdo essa Parte poderd submeter essa
disputa ou controvérsia a arbitragem, dando inicio ao processo respectivo, de acordo

com 0s seguintes principios:

(a) serdo trés os arbitros, escolhidos um por cada Parte e o terceiro, que exercera as

funcdes de presidente, nomeado de acordo com as Regras especificadas na letra (d);

(b) o lugar da arbitragem sera a cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,

Brasil;

(c) o idioma a ser utilizado no processo de arbitragem serd a lingua portuguesa, podendo
os arbitros, por unanimidade, aceitar depoimentos ou documentos em outro idioma, sem

necessidade de traducao oficial;

-15-
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(d) a arbitragem se realizara de acordo com as Regras de Conciliacdo e Arbitragem da

Camara de Comércio Internacional, como em vigor na data de inicio do procedimento;
(e) quanto ao mérito, decidirdo os arbitros com base nas leis substantivas brasileiras;

(f) o laudo arbitral sera definitivo e obrigara as Partes, podendo ser executado perante

qualquer juizo ou tribunal competente”.
30. Por suavez, o Aditivo 1 ao Contrato de Concessao, na sua Clausula 29.4, estabelece que:
“Arbitragem

29.4 Observado o disposto no paragrafo 29.3.1, se a qualquer momento uma parte
considerar que inexistem condi¢des para uma solucdo amigavel de uma disputa ou
controvérsia a que se refere o paragrafo 29.3, entdo essa parte poderd submeter essa
disputa ou controvérsia a arbitragem, dando inicio ao processo respectivo, de acordo

com 0s seguintes principios:

(a) a arbitragem sera realizada de acordo com as Regras de Conciliacdo e Arbitragem
da Camara de Comércio Internacional, ou quaisquer outras normas acordadas por todas

as Partes envolvidas.

(b) Serao trés os arbitros, escolhidos um por cada Parte (com todos os Concessionarios
agindo como uma Unica s6 Parte) e o terceiro, que exercera as funcdes de presidente,

nomeado de acordo com as Regras da CClI;

(c) o lugar da arbitragem seréd a cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,

Brasil;

(d) o idioma a ser utilizado no processo de arbitragem sera a lingua portuguesa, sendo
que as partes poderdo submeter depoimentos ou documentos em inglés (ou qualquer

outro idioma se os arbitros assim decidirem), sem necessidade de traducdo oficial;
(e) quanto ao mérito, decidirdo os arbitros com base nas leis substantivas brasileiras;

(f) o laudo arbitral sera definitivo e obrigara as Partes, podendo ser executado perante

qualquer juizo ou tribunal competente”.

-16 -



31.

IVv.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Caso CCIN.° 24717/PFF

Conforme resulta das disposi¢des acima transcritas, em particular, das Clausulas 29.4(e)
do Contrato de Concessao 1 e do Aditivo 1 ao Contrato de Concessao, o Tribunal Arbitral
decide o mérito da causa com base no direito brasileiro, sendo vedado o julgamento por

equidade, por for¢a do disposto no artigo 2, § 3, da LAB.

HISTORICO DO PROCEDIMENTO ARBITRAL

A. Periodo entre o Requerimento de Arbitragem e a aprovacio da Ata de Missao

Em 26 de agosto de 2019, a Requerente apresentou o seu Requerimento de Arbitragem,
com documentos numerados de 1 a 18. A arbitragem foi atribuida a referéncia
CCI 24717/PFF. No Requerimento de Arbitragem, a Requerente designou Gustavo

Justino de Oliveira como Co-arbitro.

Em 9 de setembro de 2019, a Secretaria enviou as Partes copia da Declaracdo de
Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, bem como do curriculum

vitae, do Co-arbitro designado pela Requerente.

Em 4 de outubro de 2019, a Requerida 1 solicitou uma prorrogagao de 30 dias para
apresentar Resposta ao Requerimento de Arbitragem e designou como Co-arbitro José

Emilio Nunes Pinto.

Em 7 de outubro de 2019, a Requerida 2 solicitou igualmente uma prorrogacao de 30
dias para apresentar a sua Resposta ao Requerimento de Arbitragem, ratificando a

designagao de Jos¢ Emilio Nunes Pinto como Co-arbitro.

Na mesma data, a Requerida 3 apresentou igualmente requerimento no qual solicitou
uma prorrogagdo de 30 dias para apresentar a sua Resposta ao Requerimento de
Arbitragem e designou Jos¢é Emilio Nunes Pinto como Co-arbitro, com documentos

numerados 1 e 2 (incluindo atos constitutivos da Enauta e procuragao).

Em 9 de outubro de 2019, a Secretaria concedeu as Requeridas 1 e 3 prazo até 6 de
novembro de 2019 para apresentarem as suas Respostas ao Requerimento de Arbitragem

e a Requerida 2 prazo at¢ 7 de novembro de 2019 para apresentar a sua Resposta

-17-



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
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(cfr. artigo 5(2) do Regulamento), tendo em conta a data em que cada uma das

Requeridas recebeu o Requerimento de Arbitragem.

Em 4 de novembro de 2019, a Secretaria enviou as Partes copia da Declaracao de
Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, bem como do curriculum
vitae, do Co-arbitro designado pelas Requeridas e, tendo em conta que o candidato a
arbitro apresentou uma revelagdo, convidou as Partes a apresentarem quaisquer
comentarios que considerassem necessarios sobre essa revelacdo até ao dia 13 de

novembro de 2019.

Em 5 de novembro de 2019, a Requerida 3 apresentou a sua Resposta ao Requerimento
de Arbitragem, datada de 5 de novembro de 2019 e acompanhada de documentos
numerados de 1 a 14, no qual propos a aplicagdo das Disposi¢des sobre Arbitragem
Expedita em vigor desde 1 de margo de 2017 a presente arbitragem (“Disposi¢cdes sobre

Arbitragem Expedita”).

Em 6 de novembro de 2019, a Requerida 1 apresentou a sua Resposta ao Requerimento
de Arbitragem (“Resposta da ANP ao Requerimento de Arbitragem”), com a mesma
data e sem documentos, propondo igualmente a aplicacdo das Disposi¢cdes sobre

Arbitragem Expedita.

Em 7 de novembro de 2019, a Requerida 2 apresentou também a sua Resposta ao
Requerimento de Arbitragem, com a mesma data, e documentos numerados de 1 a 73, e

propondo também a aplicacao das Disposicdes sobre Arbitragem Expedita.

Em 13 de novembro de 2019, a Requerente, a Requerida 2 e a Requerida 3 informaram
expressamente nao ter objegdes a atuacdo de José Emilio Nunes Pinto como Co-arbitro

no presente procedimento, com base na respectiva revelagao.

Através de requerimento datado de 26 de novembro de 2019, a Requerente manifestou a
sua discordancia relativamente a proposta das Requeridas de aplicagcdo das Disposicdes

sobre Arbitragem Expedita no presente caso.

Em 29 de novembro de 2019, a Secretaria informou que as Disposi¢des sobre Arbitragem
Expedita ndo seriam aplicaveis, em virtude da ndo concordancia por parte da Requerente

com a aplicagdo dessas disposicdes.
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Em 5 de dezembro de 2019, o Secretario Geral da Corte Internacional de Arbitragem
confirmou os Co-arbitros designados pelas Partes, nos termos do disposto no artigo 13(2)
do Regulamento (cftr. correspondéncia da Secretaria para as Partes datada de 6 de

dezembro de 2019).

Em 16 de dezembro de 2019, a Secretaria informou as Partes de que, salvo objecao de
qualquer das Partes até 23 de dezembro de 2019, “a Corte nomeara um presidente do
tribunal arbitral de nacionalidade brasileira”, tendo em conta o disposto na convengao de
arbitragem e a indicagdo pela Requerente e pela Requerida 1 de que o presidente do

tribunal arbitral devera ser nomeado pela Corte, e ndo por outro procedimento.

Em 23 de dezembro de 2019, a Requerida 2 manifestou a sua obje¢do a nomeagao, pela
Corte, de arbitro de nacionalidade brasileira para atuar como presidente do tribunal
arbitral e requereu que “seja considerada, para os fins do disposto no artigo 13(5) do
Regulamento de Arbitragem a nacionalidade dos seus controladores indiretos, obstando-

se a nomeagdo de arbitro de nacionalidade brasileira ou estadunidense”.

Na mesma data, por correio eletronico, a Requerida 3 ratificou a manifestagao da
Requerida 2 com a mesma data, “requerendo, pelas razdes nela expostas, que a nomeagao
do terceiro arbitro, Presidente do Tribunal Arbitral, recaia sobre profissional que ndo seja

de nacionalidade brasileira ou estadunidense”.

Em 25 de dezembro de 2019, a Requerente manifestou a sua discordancia relativamente
as objecdes a nomeagao de um presidente do tribunal arbitral de nacionalidade brasileira
apresentadas pela Requerida 2 e ratificadas pela Requerida 3, considerando que “todos
os elementos desta arbitragem guardam relagdo com o Brasil”, e requereu que tais
objecdes fossem desconsideradas pela Corte e que, pelos motivos indicados no seu
requerimento, “a Corte proceda a indicagdo de um arbitro presidente de nacionalidade
brasileira, que tenha (i) formacao na lei aplicavel ao caso e, de preferéncia, expertise nas
matérias submetidas a arbitragem, (7i) disponibilidade para gerir a arbitragem da sede

escolhida pelas partes, e (iii) fluéncia na lingua da arbitragem, que € o portugués”.

Em 30 de dezembro de 2019, a Requerida 1 registrou a sua “concordancia e adesdo ao

requerimento de escolha de um arbitro presidente de nacionalidade distinta das partes,
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nos termos do artigo 13(5) das Regras, sem prejuizo dos requisitos de dominio de direito

aplicavel e fluéncia no idioma da arbitragem”.

Em 14 de janeiro de 2020, a Secretaria informou as Partes que “a Corte esta considerando
nomear como presidente do tribunal arbitral Antonio Maria Pinto Leite”, convidando as
Partes a apresentar eventuais comentérios sobre a revelacao feita pelo candidato a arbitro
na sua Declaracdo de Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia até 17

de janeiro de 2020.

Em 17 de janeiro de 2020, as Partes informaram ndo ter obje¢des a atuagdo como

presidente do Tribunal Arbitral de Anténio Pinto Leite.

Em 23 de janeiro de 2020, a Corte nomeou Anténio Pinto Leite como Presidente do

Tribunal Arbitral (cfr. artigo 13(4)(a) do Regulamento).

O Tribunal Arbitral recebeu os autos por correio eletronico e por correio postal nos dias

23 de janeiro e 27 de janeiro de 2020, respectivamente.

Em 30 de janeiro de 2020, o Tribunal Arbitral enviou a Comunicacdo T-1 do Tribunal

Arbitral, nos termos da qual:

(i) Convidou cada uma das Partes a apresentar ao Tribunal, até¢ 9 de fevereiro de
2020, um resumo das respectivas demandas e dos seus pedidos, incluidos os
valores de qualquer demanda que esteja quantificada e, se possivel, uma
estimativa do valor monetério das demais demandas, para efeitos de elaboragdo

da Ata de Missdo;

(ii) Propds as Partes a realizagao da conferéncia sobre a conducao do procedimento,
prevista no artigo 24 do Regulamento por via telefonica, no dia 10 de fevereiro
de 2020, as 10h00 (hora do Rio de Janeiro), e, no caso de ndo haver
disponibilidade das Partes a realizagao da conferéncia na data e hora propostas,
convidou as Partes a proporem outras datas alternativas, de modo a que a

conferéncia pudesse ter lugar até ao dia 13 de fevereiro de 2020;

(iii)Convidou as Partes a procurar entendimento sobre alguns aspectos relativos ao

procedimento, antes da referida conferéncia.
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Em 1 de fevereiro de 2020, a Requerida 2 informou que nao poderia realizar a conferéncia
telefonica sobre a condugdo do procedimento na data e no horario propostos pelo
Tribunal Arbitral na Comunicagao T-1, sugerindo, alternativamente, a realizacao da
conferéncia em 13 de fevereiro de 2020 em qualquer horario entre as 09h00 e as 14h00

(hora de Sao Paulo).

Em 3 de fevereiro de 2020, a Requerida 3 e a Requerente confirmaram a sua
disponibilidade para a realizagao da referida conferéncia telefonica na data sugerida pela

Requerida 2 (13 de fevereiro de 2020).

No mesmo dia, a Requerida 1 informou ndo ter disponibilidade para realizar a
conferéncia nos dias 13 e 14 de fevereiro, sugerindo, em alternativa, a realizagdo da

conferéncia em qualquer horario dos dias 17 e 18 de fevereiro de 2020.

Em 5 de fevereiro de 2020, no seguimento da comunicacdo da Requerida 1 de 3 de
fevereiro de 2020, a Requerente e a Requerida 3 confirmaram as suas disponibilidades
para a realizacdo da conferéncia telefonica sobre a condu¢do do procedimento no dia 18

de fevereiro de 2020.

Em 6 de fevereiro, a Requerida 2 confirmou, igualmente, a sua disponibilidade para

participar na conferéncia telefonica no dia 18 de fevereiro de 2020.
No mesmo dia, o Tribunal Arbitral enviou a Comunicagdo T-2 as Partes, na qual:

(i) Considerando as indisponibilidades manifestadas pelas Partes para a realizacdo
da conferéncia sobre a condugdo do procedimento na data inicialmente proposta
pelo Tribunal (12 de fevereiro de 2020), informou que ficaria sem efeito a referida
data, bem como o prazo, que teria o seu termo no dia 9 de fevereiro de 2020, para

as Partes apresentarem as suas manifestagoes;

(ii) Informou as Partes de que ndo seria possivel a realizacdo da conferéncia sobre a
conducao do procedimento no dia 18 de fevereiro de 2020, por ndo ser possivel

reunir a disponibilidade de todos os membros do Tribunal Arbitral nessa data;
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(iii)Informou que proporia as Partes, muito em breve, novas datas para a realizagdo
da conferéncia sobre a conducdo do procedimento e, também, a apresentacao

pelas Partes das manifestagdes requeridas na Comunicagao T-1.
Em 8 de fevereiro de 2020, o Tribunal Arbitral enviou a Comunicagdo T-3, na qual:

(i) Convidou as Partes a confirmarem a respectiva disponibilidade para a realizacao
da conferéncia sobre a condugdo do procedimento no dia 3 de margo de 2020, as
10h (hora do Rio de Janeiro) ou, na auséncia de disponibilidade conjunta, a
acordar entre si e a comunicar ao Tribunal Arbitral data e hora alternativas nos

dias 3, 5 ou 6 de margo de 2020, até ao dia 12 de fevereiro de 2020.

(ii) Solicitou as Partes a apresentagdo, até ao dia 17 de fevereiro de 2020, de um
resumo das respectivas demandas e dos seus pedidos, incluindo os valores de
qualquer demanda que esteja quantificada e, se possivel, uma estimativa do valor

monetario das demais demandas, para efeitos de elaboragcdo da Ata de Missao.

Em 9 de fevereiro de 2020, a Requerente enviou ao Tribunal Arbitral e a Secretaria
resumo das respectivas demandas e dos seus pedidos, para elabora¢ao da minuta de Ata

de Missdo.

Em 13 de fevereiro de 2020, o Tribunal Arbitral, tendo em conta as manifestagdes das
Partes, de 10 e 13 de fevereiro de 2020, sobre a respectiva disponibilidade para a
realizacdo da conferéncia sobre a conducao do procedimento no dia 3 de margo de 2020,
as 10h (hora do Rio de Janeiro), confirmou o agendamento da referida conferéncia para

essas data e hora®.

Em 17 de fevereiro de 2020, as Requeridas 2 e 3 enviaram ao Tribunal Arbitral, as Partes
e a Secretaria resumo das respectivas demandas e dos seus pedidos, para efeitos de

elaboracao da Ata de Missao.

Em 17 de fevereiro de 2020, a Requerente enviou ao Tribunal Arbitral e a Secretaria

manifestagdo com resumo atualizado das suas demandas e dos seus pedidos, requerendo

8 Cfr. Comunicagao T-4.
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a sua inclusdo na Ata de Missdo em substituicao a manifestacdo apresentada no dia 9 de

fevereiro de 2020.

Em 18 de fevereiro de 2020, o Tribunal Arbitral enviou as Partes a Comunicacao T-5,
registrando a recepgao dos resumos das demandas e dos pedidos enviados pelas Partes,
para inclusdo na Ata de Missdo, solicitando as Partes, para efeitos de preparacdo da
conferéncia sobre a conducdo do procedimento, que procurassem entendimento e se
pronunciassem, at¢ ao dia 28 de fevereiro de 2020, sobre os aspectos relativos ao
procedimento mencionados na Comunicagdo T-1, bem como, para apreciagdo pelas
Partes da hipotese de o Tribunal proceder a respectiva nomeacdo como secretria

administrativa, curriculum vitae e declaragao de Carolina Pitta ¢ Cunha.

Em 19 de fevereiro de 2020, a Requerida 1 manifestou a sua concordancia com a
nomeagao de Carolina Pitta e Cunha como secretaria administrativa na arbitragem e
enviou ao Tribunal Arbitral, as Partes e a Secretaria resumo das respectivas demandas e

dos seus pedidos, para efeitos de elaboragdo da Ata de Missao.

Em 19 de fevereiro de 2020, a Requerida 2 solicitou ao Tribunal Arbitral o envio as
Requeridas do resumo das demandas e respectivos pedidos apresentados pela Requerente

(apenas ao Tribunal Arbitral).

Em 20 de fevereiro de 2020, o Tribunal Arbitral enviou as Partes a Comunicacao T-6,
por meio da qual reencaminhou as Partes o documento recebido da Requerente, com o

resumo das respectivas demandas e dos seus pedidos, em 17 de fevereiro de 2020.

Em 21 de fevereiro de 2020, a Corte prorrogou o prazo para assinatura da Ata de Missao

até 31 de margo de 2020 (cfr. artigo 23(2) do Regulamento).

Na mesma data, o Tribunal Arbitral enviou, para apreciagdo pelas Partes, projeto de Ata
de Missao, indicando como prazo para eventual pronuncia o dia 28 de fevereiro de 2020

(cfr. Comunicagao T-7).

Na mesma data, 21 de fevereiro de 2020, a Requerida, registrando o recebimento da
Comunicacdo T-7 do Tribunal Arbitral e o respectivo anexo, solicitou ao Tribunal
Arbitral o envio as Requeridas do resumo das demandas e respectivos pedidos

apresentado pela Requerente, por correio eletronico, em 9 de fevereiro de 2020.
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Em 22 de fevereiro de 2020, o Tribunal Arbitral enviou as Partes o resumo das demandas
e respectivos pedidos apresentados pela Requerente ao Tribunal Arbitral, por correio
eletronico, no dia 9 de fevereiro de 2020, esclarecendo que o mesmo ficara prejudicado,
em razao da apresentacdo de um resumo atualizado em 17 de fevereiro de 2020 (e

encaminhado as Partes por meio da Comunicagdo T-6).

Em 28 de fevereiro de 2020, a Requerente enviou ao Tribunal Arbitral os seus
comentarios ao projeto de Ata de Missdo enviado pelo Tribunal Arbitral as Partes em 21

de fevereiro de 2020.

Na mesma data, a Requerida 2 enviou, por correio eletronico, ao Tribunal Arbitral uma
comunica¢do contendo em anexo duas trocas de e-mails entre as Partes acerca das
consideragdes das Partes sobre os aspectos do procedimento listados no § 1 da
Comunicagdao T-5 do Tribunal Arbitral, incluindo as consideragdes conjuntas das
Requeridas e os comentérios da Requerente, e um documento com os comentarios da
Requerida 2 & minuta da Ata de Missdo enviada pelo Tribunal Arbitral as Partes em 21
de fevereiro de 2020, e informando que nada tinha a opor a nomeacao de Carolina Pitta

e Cunha como Secretaria Administrativa do Tribunal Arbitral.

Na mesma data, 28 de fevereiro de 2020, a Requerida 3 enviou, por correio eletrdnico,
ao Tribunal Arbitral uma comunicagdo na qual ratificou a mensagem enviada pela
Requerida 2 nessa data, solicitando que o Tribunal Arbitral considerasse a referida
mensagem, com o0s respectivos anexos, manifestagdo conjunta das Requeridas sobre
(i) as matérias procedimentais listadas na Comunicagdo T-5 e (ii) a minuta de Ata de
Missdo, e confirmou a sua anuéncia com a nomeagao de Carolina Pitta e Cunha como

Secretaria Administrativa do Tribunal Arbitral.

Também em 28 de fevereiro de 2020, a Requerida 1 enviou, por correio eletronico, ao
Tribunal Arbitral uma mensagem na qual manifestou a sua adesdo as consideracdes

manifestadas pelas demais Requeridas naquela data.

Ainda em 28 de fevereiro de 2020, a Requerente enviou ao Tribunal Arbitral “arquivo
em que incluiu, em vermelho, as sugestdes das Requeridas e, em azul, as sugestoes da
Requerente sobre as questoes procedimentais desta arbitragem”, com o mesmo conteudo

que o documento enviado pela Requerida 2, na mesma data, com as consideragdes das
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Partes acerca dos aspectos do procedimento listados no § 1 da Comunicagdo T-5 do

Tribunal Arbitral.

Em 2 de margo de 2020, o Tribunal Arbitral, em antecipacdo da conferéncia sobre a
conducdo do procedimento agendada para o dia seguinte, enviou as Partes a
Comunica¢do T-8, na qual registou o recebimento das comunicacdes enviadas pelas
Partes em 28 de fevereiro de 2020, confirmou a nomeacdo de Carolina Pitta e Cunha
como Secretaria Administrativa do Tribunal Arbitral, forneceu as Partes as coordenadas
necessarias para aceder a ligacdo da conferéncia sobre a condi¢ao do procedimento e a

agenda provisoria da mesma.

Em 3 de marco de 2020, as 10h (hora do Rio de Janeiro), reuniram-se em conferéncia
telefonica os representantes de cada uma das Partes, o Co-arbitro Jos¢ Emilio Nunes
Pinto e o Presidente do Tribunal Arbitral Antonio Pinto Leite. Tendo em conta a
indisponibilidade do Co-arbitro Gustavo Justino de Oliveira para participar na
conferéncia e a disponibilidade manifestada pelo Tribunal Arbitral e pelas Partes, foi
reagendada para o dia 6 de marco, as 14h (hora do Rio de Janeiro), a conferéncia sobre a

conduc¢ao do procedimento.

Na mesma data, o Tribunal Arbitral enviou as Partes a Comunicacdo T-9, por meio da
qual confirmou o reagendamento da conferéncia sobre a condugdo do procedimento para
6 de marco de 2020 (hora do Rio de Janeiro), agradecendo a compreensao das Partes face
a impossibilidade imprevista de reunir os trés Arbitros nesse dia, 3 de margo de 2020, e

disponibilizando novamente as coordenadas para aceder a ligacao telefonica.

Em 6 de marco de 2020, as 14h (hora do Rio de Janeiro), realizou-se a conferéncia sobre
a condugao do procedimento, na qual estiveram presentes os trés Arbitros, representantes
de todas as Partes, a Secretaria Administrativa do Tribunal Arbitral e a Dra. Gabriela
Pereira, Coordenadora Juridica no escritorio do Co-arbitro Gustavo Justino de Oliveira.
A conferéncia sobre o procedimento foi dedicada, em particular, aos seguintes temas,

previstos na agenda circulada previamente pelo Tribunal Arbitral:

(i) Questdes prévias;
(ii) Ata de Missao;

(iii) Questdes de natureza procedimental, nomeadamente:
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a. Pedido de garantia dos custos da arbitragem pelas Requeridas 2 e 3, em
particular, forma da decisdo e tramitagao;

b. Eventual fase de producdo de documentos entre a Resposta as Alegacdes
Iniciais e a Réplica, conforme pedido pela Requerente;

c. Cronograma do procedimento, incluindo prazos e audiéncia de instrugao,

em particular, duragdo e local.

Na conferéncia sobre a conducao de procedimento realizada, em 6 de marco de 2020, o
Co-arbitro Gustavo Justino de Oliveira solicitou as Partes que a Dra. Gabriela Pereira o
pudesse assessorar na presente arbitragem, para tanto participando na conferéncia e, de
futuro, constando da lista de destinatarios da correspondéncia dos Arbitros, das Partes,
da Secretaria Administrativa e do Secretariado da CCI. As Partes pronunciaram-se no
sentido de nada terem a opor, ficando a Dra. Gabriela Pereira sujeita aos deveres de

discri¢ao e confidencialidade previstos para a Secretaria Administrativa.

Em 25 de margo de 2020, a Ata de Missdo foi assinada pelas Partes e pelo Tribunal
Arbitral em vias separadas (cfr. secao XVI da Ata de Missao), tendo sido posteriormente
(em 30 de margo de 2020) enviada as Partes, aos membros do Tribunal Arbitral e a

Secretaria uma versao consolidada com todas as assinaturas.

B. Periodo entre a assinatura da Ata de Missdo e a decisao de suspensiao dos

trabalhos do Tribunal Arbitral

Ainda na data de assinatura da Ata de Missao, 25 de marco de 2020, o Tribunal Arbitral,
tendo em conta as manifestacdes das Partes até aquele momento e, igualmente, o
discutido na conferéncia sobre a condug¢do do procedimento, enviou as Partes a

Comunicag¢ao T-13, na qual decidiu, em suma, o seguinte:

(i) Quanto ao pedido de garantia dos custos da arbitragem referido pelas
Requeridas 2 e 3 nas respectivas Respostas ao Requerimento de Arbitragem,
(i) que a decisdo sobre o mesmo adotaria a forma de ordem procedimental
(devidamente fundamentada), e nao a forma de sentenca arbitral, (ii) o

cronograma especifico do procedimento cautelar, e (iii) o prosseguimento normal
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dos demais passos da arbitragem, sem dependéncia do procedimento cautelar e

do respectivo cronograma procedimental;

(ii) Autorizar a previsdo de uma fase de producdo documental entre a primeira e a
segunda ronda de manifestacdes, o que a Requerente considerara indispensavel e

as Requeridas desnecessario.

Na mesma comunicacdo, tendo em conta a relevancia do valor da causa para a decisao
sobre o pedido de garantia dos custos da arbitragem, e o facto de o mesmo ja se encontrar
entdo em discussao’, o Tribunal Arbitral convidou ainda, expressamente, as Partes a

pronunciarem-se, com a especificidade possivel, sobre aquela matéria'.

Em 26 de mar¢o de 2020, o Tribunal Arbitral enviou as Partes um projeto de Ordem
Processual n.°1 (“OP1”), para eventual pronuncia at¢ 1 de abril de 2020

(cfr. Comunicagao T-14).

Em 1 de abril de 2020, as Partes submeteram os seus comentarios a minuta de OP1
enviada pelo Tribunal Arbitral em 26 de margo de 2020, incluindo ao cronograma do

procedimento constante do respectivo Anexo 1.

Em 2 de abril de 2020, a Enauta e a Barra Energia pronunciaram-se de forma espontanea,
e separadamente, sobre os comentarios apresentados pela Dommo a respeito do projeto

de OP1 circulado pelo Tribunal Arbitral.

Em 3 de abril de 2020, a Dommo enviou comunica¢do ao Tribunal Arbitral, na qual,
fazendo referéncia as comunicagdes enviadas pelas Requeridas 2 e 3 em 2 de abril de
2020, protestou contra a apresentagao pelas Requeridas de manifestagdes “sem a previsao
em calenddario ou prévia autorizagcdo deste Tribunal Arbitral”, e requereu que lhe fosse

concedida “a oportunidade de responder as colocagdes feitas”.

% Cfr. Resposta da ANP ao Requerimento de Arbitragem, § 15. V. também Resposta da Enauta ao Requerimento
de Arbitragem, § 49, resguardando “o direito de fazer objecdo, posteriormente, ao valor atribuido a causa”.
10 Cfr. Comunicagio T-13, § 13.
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Em 4 de abril de 2020, o Tribunal Arbitral solicitou as Partes que se pronunciassem sobre
a eventual alteragdo das datas para a realizagdo da audiéncia de instrugdo, contidas no

projeto de OP1 anteriormente circulado, para 12 a 16 de abril de 2021.

Em 6 de abril de 2020, as Partes confirmaram a sua concordancia com as novas datas

propostas para a audiéncia pelo Tribunal Arbitral.

Na mesma data, o Tribunal Arbitral enviou as Partes Comunica¢do T-15 ¢ a OPI,
assinada pelo Presidente do Tribunal Arbitral, em nome e pelo Tribunal Arbitral, em 6
de abril de 2020, e contendo como Anexo 1 o cronograma do procedimento, com data de
inicio nesse mesmo dia (“Cronograma do Procedimento”). Através da Comunicacio
T-15, o Tribunal Arbitral enderecou especificamente os pontos mais relevantes
abordados pelas Partes nos comentarios apresentados em 1 de abril de 2020 a minuta de
OP1, e com reflexo na OP1 notificada, e respondeu ao requerimento enderecado pela
Dommo em 3 de abril de 2020, no sentido de que ndo seria necessario conceder o
contraditdrio solicitado pela Requerente, considerando que (i) “o Tribunal Arbitral ouviu
as Partes e compreendeu as respectivas posigdes, tendo reunido todos os elementos
necessarios para tomar a decisao que lhe compete”, e que, (ii) “atenta a natureza
extemporanea e ndo autorizada dos requerimentos apresentados pelas Requeridas Barra
Energia e Enauta, o respectivo contetido ndo foi considerado na decisdo do Tribunal

Arbitral quanto ao teor final da OP1”.

Em 8 de abril de 2020, a ANP apresentou sugestao de alteragao do § 44 da OP1, no
sentido de ser dispensado o envio de vias fisicas de quaisquer manifestagdes ao Arbitro
Presidente e ao Co-arbitro Gustavo Justino de Oliveira, tendo em conta o contexto de

pandemia.

Em 9 de abril de 2020, a Secretaria registou o recebimento da Ata de Missdo e da OP1,
e informou que “[a] contagem do prazo méaximo de seis meses para o tribunal arbitral
proferir a sentenga arbitral teve inicio em 25 de marco de 2020, ou seja, na data da tltima
assinatura aposta na Ata de Missdo”, podendo, no entanto, ser prorrogado pela Corte

(cfr. artigo 31 do Regulamento).
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Em 15 de abril de 2020, o Tribunal Arbitral enviou as Partes ¢ a Secretaria versao
atualizada da OP1, com um novo § 44.A, tendo em conta as preocupacdes manifestadas

pela Requerida 1 em 8 de abril de 2020.

Em sua sessao de 16 de abril de 2020, a Corte, com base no Cronograma do Procedimento
(aprovado como Anexo I a OP1), fixou o prazo para a prolacdo da sentenca final até 31

de dezembro de 2021 (cft. artigo 31(1) do Regulamento).

Em 6 de maio de 2020, as Requeridas 2 e 3 apresentaram suas manifestagdes sobre o
pedido de garantia de custas da arbitragem, ja anteriormente referido nas respectivas
Respostas ao Requerimento de Arbitragem (conjuntamente, “Pedidos de Garantia dos
Custos da Arbitragem”). A manifestacdo da Barra Energia foi acompanhada de
Anexos I, II.A, IL.B, III, IV, V.A e R2-A01, ¢ de documentos numerados de R2-074 a
R2-111 e R2-LA-001 a R2-LA-004, todos enviados eletronicamente, para as restantes
Partes, para o Tribunal Arbitral, para a Secretaria Administrativa e para a Secretaria, em
12 de maio de 2020. A manifestacio da Enauta foi acompanhada de documentos
numerados de R3-015 a R3-024, todos enviados eletronicamente na mesma data e

também, posteriormente, em 12 de maio de 2020.

Em 8 de maio de 2020, a ANP enviou uma comunicag¢do eletronica ao Tribunal Arbitral
na qual requereu a concessdo de um prazo de dez dias para se manifestar sobre
consideragdes contidas nos Pedidos de Garantia dos Custos da Arbitragem apresentados
pela Barra Energia e pela Enauta a respeito de “questdes que escapavam do conhecimento
da 1.* Requerida”, tais como “o comportamento da Requerente nos procedimentos
arbitrais e nas agdes judiciais que, travadas entre tais partes, ndo envolveram a ANP”;
subsidiariamente, caso o Tribunal entendesse indeferir o pedido de concessdo de prazo,

registrou “sua adesdo aos pedidos formulados pelas demais Requeridas”.

Na mesma data, o Tribunal Arbitral concedeu a Requerida ANP o prazo de dez dias, com
termo em 18 de maio de 2020, para se pronunciar sobre o pedido de garantia dos custos
da arbitragem formulado pelas demais Requeridas, esclarecendo que o prazo
(anteriormente fixado) para a Dommo se pronunciar e apresentar a sua defesa apenas se

iniciaria no dia seguinte ao decurso do prazo entdo concedido.
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Em 18 de maio de 2020, a ANP apresentou manifestagcdo sobre o pedido de garantia dos
custos da arbitragem apresentado pela Barra Energia e pela Enauta, com um documento
em anexo (nao numerado). Por meio desta manifestagdo, a ANP, tendo por base os
Pedidos de Garantia dos Custos da Arbitragem, solicitou que fosse determinado a
Dommo que prestasse garantia destinada a cobrir os honorarios advocaticios da ANP em
montante a determinar pelo Tribunal Arbitral, tendo em conta os critérios entdo

avangados pela ANP.

Em 1 de junho de 2020, a Requerente apresentou suas Alegacdes Iniciais (“Alegacoes
Iniciais”), acompanhadas de parecer juridico elaborado pelo Prof. Gustavo Binenbojm
(CRP-1), de listas atualizadas de documentos (faticos e juridicos), de lista de abreviacdes
e de linha do tempo. Posteriormente, em 5 de junho de 2020, a Requerente enviou ao
Tribunal Arbitral, as demais Partes, a Secretdria Administrativa e a Secretaria, /ink para
download de todos os documentos apresentados pela Requerente com as respectivas
Alegacdes Iniciais, incluindo, além dos referidos, documentos numerados de C-019 a C-

060, CL-001 a CL-031.

Em 17 de junho de 2020, a Requerente apresentou Resposta aos Pedidos de Garantia das
Requeridas, acompanhada de depoimento escrito de Paulo Figueiredo (CDE-01),
cronologia dos fatos, lista de documentos féticos, lista de documentos legais e lista com
as abreviaturas utilizadas. Seguidamente, em 22 de junho de 2020, foi enviado /ink para
download dos referidos ficheiros e de documentos numerados de C-061 a C-069 e CL-

032 a CL-059.

Em 3 de julho de 2020, o Tribunal Arbitral enviou as Partes Comunica¢dao T-17,
registrando o recebimento do pedido formulado pela Requerente nas Alegagdes Iniciais
no sentido de que fosse dispensado o depoimento escrito prévio das testemunhas ai
indicadas (no § 221) e solicitando as Requeridas que se pronunciassem sobre esse pedido
nas Contestagdes a apresentar, indicando quais as diligéncias de cooperacdo que

poderiam adotar para que os depoimentos escritos fossem efetivamente prestados.

Em 17 de julho de 2020, através da Comunicagdo T-18, o Tribunal Arbitral notificou as
Partes a Ordem Processual n.° 2, com a decisdo sobre o pedido de garantia dos custos da

arbitragem formulado pelas Requeridas (“OP2”). Em sintese, na OP2, o Tribunal
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Arbitral decidiu indeferir os referidos pedidos, reservando todas as questdes relacionadas

com a alocagdo dos custos incorridos com o procedimento cautelar para a sentenga final.

Em 22 de julho de 2020, as Requeridas Barra Energia e Enauta requereram uma extensao
de cinco dias do prazo previsto para a apresentagao da Contestacdo, na OP1 (24 de julho
de 2020), tendo em conta a notificagdo de sentenca no procedimento arbitral
anteriormente iniciado pela Dommo contra a Barra Energia e a Enauta, administrado pelo
London Court of International Arbitration (LCIA) e com sede em Paris (“Procedimento

Arbitral LCIA”), com alegado impacto na arbitragem.

Na mesma data, o Tribunal Arbitral solicitou a Requerente que se pronunciasse sobre a

extensdo de prazo requerida pela Dommo até ao dia seguinte.

Em 23 de julho de 2020, a Requerente Dommo enviou comunicagao eletronica na qual,
afirmando embora que “quaisquer decisdes proferidas no Procedimento Arbitral LCIA
ndo [trariam] implicagdes para o julgamento do mérito na presente arbitragem”,
manifestou a sua ndo oposicdo a prorroga¢do requerida pela Barra Energia e pela Enauta
no dia anterior, “desde que nao [importasse] em [sic] prejuizo para a Dommo ou para o
procedimento como um todo”, ou seja, desde que com adaptacao dos ulteriores prazos,
conforme proposto pela Dommo, e ressalvada a referida posi¢do da Dommo acerca da

irrelevancia do Procedimento Arbitral LCIA em relagdo a presente arbitragem.

Em 23 de julho de 2020, o Tribunal Arbitral concedeu as Requeridas a extensdo de prazo

de cinco dias para apresentacao das respectivas Contestagdes, conforme requerido.

Em 29 de julho de 2020, as Requeridas apresentaram as respectivas Contestacoes. A
Contestacdo da ANP (“Contestacdo da ANP”’) foi acompanhada de lista de documentos
e de documentos numerados de R1-001 a R1-016 ¢ RL1-001 a RL1-022, todos
disponibilizados na data de envio da Contestagdo. A Enauta fez apresentar a sua
Contestacao (“Contestacao da Enauta”) de Anexos I, II.A, IL.B e III, de parecer do
Prof. Alexandre Santos de Aragdo (RDE3-001, posteriormente renumerado como RE-
031, na Contestagdo Complementar da Enauta) e de documentos numerados de R3-025
a R3-048 e R3-LA-001 a R3-LA-045, tendo sido os documentos faticos e legais (R3 e
R3-LA) referidos disponibilizados através de link enviado em 30 de julho de 2020. Por

sua vez, a Barra Energia fez acompanhar a respectiva Contestacao (“Contestacio da
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Barra Energia”) de Anexos I, II.A, ILB, III e IV, de parecer juridico elaborado pela
Prof.* Marilda Rosado de Sa (RDE-001, posteriormente renumerado como RDP2-001,
na Contestagdo Complementar da Barra Energia) e de parecer juridico elaborado pelo
Prof. Margal Justen Filho (RDE-002, posteriormente renumerado como RDP2-002, na
Contestacdo Complementar da Barra Energia), e de Anexos R2-A02 e R2-A03; e,
seguidamente, em 4 de agosto de 2020, enviou /ink para download dos referidos ficheiros
e de documentos numerados de R2-001 a R2-223 e RL2-001 a RL2-024 (sendo que dos
documentos apresentados, apenas o documento numerado R2-113, correspondente a
sentenca proferida no Procedimento Arbitral LCIA anexa ao requerimento da Barra
Energia de 21 de julho de 2020, e os documentos numerados R2-113 a R2-223 e RL2-
005 a RL2-024 nao haviam ainda sido apresentados, com outras manifestacdes escritas

da mesma Parte).

Em 30 de julho de 2020, o Tribunal Arbitral enviou a Comunicagao T-19, através da qual
notificou a Ordem Processual n.° 3 (“OP3”), com o ajustamento dos prazos previstos, no
Cronograma do Procedimento, para a fase de producdo documental, na sequéncia da

prorrogagao concedida em 23 de julho de 2020.

Em 5 de agosto de 2020, a Secretaria Administrativa do Tribunal Arbitral informou as
Partes, com copia a Secretaria, da alteragdo do seu endereco de correio eletronico, do seu

contacto telefonico e da sua morada postal.

Em 11 de agosto de 2020, o Tribunal Arbitral, através da Comunicagao T-20, notificou
as Partes a Ordem Processual n.°4 (“OP4”), determinando: (i) a necessidade de
completamento das Alegacdes Iniciais pela Requerente, quanto a quantificacdo dos
respectivos pedidos, necessaria para que as Requeridas pudessem exercer o seu direito
de defesa; (ii) a necessidade de completamento do requerimento probatério apresentado
por meio da mesma manifestagdo, o qual nao satisfazia os requisitos da OP1 quanto as
testemunhas indicadas (todas com vinculo profissional a alguma das Requeridas); (iii) o
indeferimento do requerimento probatério da Requerente na parte em que designou o
Sr. Artur Watt Neto e o Sr. Tiago do Monte Macedo como testemunhas, considerando a
sua intervencao na presente arbitragem, respectivamente, como representantes da ANP e

da Barra Energia; (iv) a possibilidade de juncdo pela Requerente de parecer juridico do
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Prof. Gustavo Ginenbojm que cumprisse os ditames da OP1 (nomeadamente, quanto a

jun¢do de documento com as qualificacdes e a declaracdo de independéncia).

Conforme previsto na OP4, o necessario completamento das Alegacdes Iniciais —
conforme pontos (i), (ii) e (iv) supra —, bem como o correspondente exercicio do
contraditdrio pelas Requeridas, teriam lugar dentro de novos prazos a fixar pelo Tribunal

Arbitral, apds consulta as Partes.

Assim, na mesma data, o Tribunal Arbitral enviou a Comunicagcdo T-21 as Partes,
convidando as mesmas a pronunciarem-se sobre proposta de alteracao ao Cronograma
do Procedimento ai contida e visando complementar — sem prejudicar — os prazos
anteriormente previstos no Cronograma do Procedimento (definido na OP1 e entdo
apenas alterado, quanto a fase de producdo documental, pela OP3) com novos prazos
para a apresentacdo de Aditamento as Alegagdes Iniciais (pela Requerente) e de

Contestacdes Complementares (pelas Requeridas).

Em 14 de agosto de 2020, todas as Partes apresentaram manifestagdes pronunciando-se
acerca da OP4 e da proposta de alteracdo ao Cronograma do Procedimento contida na
Comunicagao T-21. A Barra Energia acompanhou a sua manifestacio de novo
documento (RL2-025). A Dommo acompanhou também a sua manifestacdo de novo

documento (C-070) e de nova lista de documentos (faticos).

Em 17 de agosto de 2020, o Tribunal Arbitral, através da Comunicagdo T-22, notificou
as Partes a Ordem Processual n.° 5 (“OP5”), na qual, em atencao ao decidido por meio
da OP4 e as manifestagdes das Partes de 14 de agosto, fixou os prazos de apresentagao
de Aditamento as Alegacdes Iniciais e de Contestagdes Complementares, € a consequente
alteracdo dos prazos aplicaveis apos a fase de producdo documental, com excecdo da
audiéncia, e indeferiu o pedido entretanto enderecado pela Requerente no sentido de que
a quantificagdo dos seus pedidos indenizatdrios e producao das respectivas provas fossem
alocadas a fase de liquidacdo da sentenga, salientando o dever da Requerente de
regularizar a situacdo relativa a indicagdo do valor (ou valor estimado) dos seus pedidos
no Aditamento as Alegag¢des Iniciais (e, posteriormente, na Réplica). Sem prejuizo desse
completamento, o Tribunal Arbitral, por meio da mesma ordem processual, determinou

ainda a alteracdo do valor da causa para R$ 270,3 milhoes, em atengdo ao novo valor da
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causa indicado provisoriamente, uma vez que a Requerente ressalvou que o mesmo

deveria vir a ser superior, na manifestacdo da Requerente de 14 de agosto de 2020 (§ 36).

Com as alteragdes introduzidas pela OPS, o procedimento passou a reger-se pelo
Cronograma do Procedimento fixado na OPI, e alterado (quanto a fase de produgao

documental) pela OP3 e (quanto as demais fases) pela OPS5.

Em 31 de agosto de 2020, a Barra Energia e a Enauta informaram o Tribunal Arbitral
que nao apresentariam requerimentos de producao documental (nessa data), reservando,
no entanto, o direito de requerer a producao de documentos tendo em conta o teor do

Aditamento as Alegagdes Iniciais a apresentar posteriormente.

Em 10 de setembro de 2020, a ANP informou o Tribunal Arbitral que, nessa data, enviou
diretamente a Requerente tabela com a Resposta da ANP ao Requerimento de Produgao
de Documentos submetido (inter partes) pela Dommo em 31 de agosto de 2020,
acompanhada do documento que aceitou produzir (em resposta ao pedido de produgdo
documental n.°20, formulado pela Requerente), e apresentou peticdo, dirigida ao
Tribunal Arbitral, manifestando as suas preocupacdes acerca da posicao adotada pela
Requerente no seu Requerimento de Produgdo de Documentos, que qualificou de fishing
expedition, e solicitando que o Tribunal Arbitral alertasse a Requerente “para que, em
sua manifestacdo do proximo dia 21 de setembro, se [limitasse] a responder as objecdes
(...), evitando a necessidade de uma nova rodada de manifestagdes, de modo a ndo
tulmutuar ainda mais o procedimento” (§ 11; sublinhado do texto original retirado). A
peticdo da ANP foi acompanhada de novos documentos, numerados de RL1-023 a RL1-

026, e da lista atualizada dos documentos.

Em 21 de setembro de 2020, a Dommo apresentou ao Tribunal Arbitral manifestagdo de
“Resposta as Objegdes das Requeridas quanto aos Requerimentos de Produgdo
Documental” por si apresentados, acompanhada de dois novos documentos (CL-061 e
CL-062), de lista de documentos legais atualizada (com os dois novos documentos
referidos) e, igualmente, das tabelas com os pedidos de produ¢@o documental da Dommo,
as respostas de cada uma das Requeridas e as correspondentes objecdes da Dommo, e de
registo de sigilo e confidencialidade (privilege log) apresentado pela Barra Energia.
Foram, assim, submetidos ao Tribunal Arbitral nesta data 23 pedidos de producao de

documentos dirigidos a ANP (e correspondentes respostas e objegdes), 42 pedidos de
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producdo documental dirigidos a Barra Energia (e correspondentes respostas e objecdes)
e 53 pedidos de produc¢do de documentos dirigidos a Enauta (e correspondentes respostas

e objegoes).

Em 28 de setembro de 2020, a Dommo apresentou o respectivo Aditamento as Alegagdes
Iniciais (“Aditamento as Alegac¢des Iniciais”), acompanhado de relatdrio pericial da
Apsis Consultoria Empresarial Ltda. (“Apsis”) (CRP-2), ratificacdo ao parecer e
declaracdao de engajamento e independéncia do Prof. Gustavo Binenbojm (C-071), lista
de documentos faticos atualizada, lista de abreviaturas atualizada e linha do tempo
atualizada. O Aditamento as Alegagdes Iniciais foi ainda acompanhado de anexos ao
relatério da Apsis (CRP-2) e de documentos faticos numerados de C-071 a C-077, todos

enviados ao Tribunal Arbitral, através de /ink, em 2 de outubro de 2020.

Em 7 de outubro de 2020, a ANP enviou comunicagdo ao Tribunal Arbitral na qual, em
aten¢do a “Resposta as Objecdes das Requeridas quanto aos Requerimentos de Produgao
Documental” apresentada pela Dommo em 21 de setembro de 2020, alegou uma violagado
das regras procedimentais pela Requerente, reiterou o alerta feito na comunicagdo
dirigida ao Tribunal em 10 de setembro de 2020 e solicitou a pronta rejeigdo dos

requerimentos da Dommo.

Em 9 de outubro de 2020, a Dommo protestou contra a comunicagdo da ANP de 7 de
outubro de 2020, por a mesma ndo contar com previsdo no Cronograma do Procedimento

ou autorizagao prévia do Tribunal Arbitral.

Em 20 de outubro de 2020, o Tribunal Arbitral enviou as Partes a Comunicacao T-23, na
qual, tendo em conta a quantificagdo apresentada pela Requerente no Aditamento as
Alegacdes Iniciais (§§ 233 e 234, 355 e 356), determinou a fixagdo do valor provisorio

da causa em R$ 216 milhdes.

Em 22 de outubro de 2020, através da Comunica¢ao T-24, o Tribunal Arbitral notificou
as Partes a Ordem Processual n.°6 (“OP6”), com a respectiva decisdo sobre os

requerimentos de produ¢ao de prova documental submetidos a sua apreciagao.

Em 9 de novembro de 2020, as Requeridas submeteram as respectivas Contestagcdes

Complementares. A Contestagdo Complementar da Enauta foi acompanhada de
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Anexos [, II.A, I1.B e 111, de depoimento escrito de Juan Soler (RDE3-1) e de documentos
numerados de R3-049 a RE-062, todos disponibilizados na mesma data e,
posteriormente, através de /ink, em 13 de novembro de 2020. A Barra Energia fez
acompanhar a sua Contestagdo Complementar de Anexos I, II.A, I1.B, III, de depoimento
escrito elaborado por Brian Byrne (RDE2-001), na versao original (em inglés), e de um
Anexo R2-A04; e, seguidamente, em 13 de novembro de 2020, enviou link para
download dos referidos ficheiros, dos novos documentos faticos e juridicos, numerados
de R2-224 a R2-239 e RL2-025, e da tradu¢ao do depoimento escrito apresentado.
Finalmente, a Contestagdo Complementar da ANP foi acompanhada de lista de
documentos e de documentos numerados de R1-017 a R1-022 e RL1-027 a RL1-029
(conforme resulta da numeracao corrigida pela Parte em 21 de janeiro de 2021), todos

disponibilizados na data de envio da Contestacao.

Em 12 de novembro de 2020, a Enauta informou o Tribunal Arbitral que encaminhou os
documentos determinados pelo Tribunal Arbitral & Dommo, enviou as declara¢des
exigidas nos termos do § 33 e dos Anexos IV e V da OP1 e requereu ao Tribunal Arbitral
“a atribuicao de SIGILO INTEGRAL a todos os documentos encaminhados a Dommo,
com fundamento na confidencialidade técnica, financeira e comercial das informagdes

constantes nos arquivos” (realce do texto original retirado).

Na mesma data, a Barra Energia informou o Tribunal Arbitral que enviou correio
eletronico a Dommo encaminhando os documentos produzidos pela Barra Energia, nos
termos determinados na OP6, e enviou as declaragdes exigidas nos termos do § 33 e dos

Anexos IV e V da OP1.

Em 20 de novembro de 2020, o Tribunal Arbitral enviou as Partes a Comunicacao T-25,
na qual, acusando formalmente o recebimento das comunicacdes da Enauta e da Barra
Energia de 12 de novembro de 2020, convidou as demais Partes a pronunciarem-se sobre
o pedido da Enauta de atribuicdo de sigilo integral aos documentos encaminhados a
Dommo, decidiu admitir como testemunha indicada pela Requerente o Prof. Gustavo
Binenbojm, no seguimento da sanagao pela Requerente da situagdo descrita na secdo V
da OP4 e enderecou trés pedidos formulados pela Dommo no seu Aditamento as
Alegacdes Iniciais (§§ 237 e 332 a 348), decidindo: (i) convidar a Barra Energia a

pronunciar-se sobre as dividas suscitadas pela Dommo a respeito da intervengdo, na
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presente arbitragem, do Prof. Carlos Alberto Carmona, autor de parecer junto aos autos
pela Barra Energia (com a referéncia R2-052), (ii) autorizar a inclusdo do Sr. Décio
Oddone como testemunha a ser inquirida em audiéncia, com relagdo a um fato novo
suscitado no Aditamento as Alegacdes Iniciais da Dommo, e (iii) indeferir pedido da
Dommo de abertura de uma segunda fase de produg¢do documental, pelos motivos

descritos na comunicagao.

Em 24 de novembro de 2020, a ANP enviou comunica¢do ao Tribunal Arbitral
informando a sua ndo oposi¢do “ao sigilo dos documentos proposto pela Enauta, uma
vez que tais documentos dizem respeito a questdes comerciais internas do consorcio, que
se enquadram como excecdo ao principio de publicidade ampla legalmente aplicavel as

arbitragens envolvendo a Administragao Publica”.

Em 30 de novembro de 2020, a Barra Energia submeteu ao Tribunal Arbitral
manifesta¢do na qual se pronunciou sobre os pontos suscitados na Comunicagao T-25,
declarando a sua ndo oposi¢ao ao pedido de sigilo formulado pela Enauta e esclarecendo
que os pareceristas por ela arrolados nesta arbitragem seriam exclusivamente a
Prof.* Marilda Rosado de Sa ¢ o Prof. Marcal Justen Filho, ndo obstante a relevancia do
parecer elaborado pelo Prof. Carlos Alberto Carmona — como documento — para a

resolucdo das questdes a decidir na presente arbitragem.

Na mesma data, a ANP enviou também comunicac¢io ao Tribunal Arbitral manifestando
nao se opor ao pedido da Enauta de atribui¢ao de sigilo aos documentos produzidos, com
ressalva do “seu direito de revelar documentos nas hipoteses ja consagradas de excecao
a confidencialidade, como, por exemplo, mas sem limitacdo, para cumprir ordem judicial,

defender adequadamente seus direitos em quaisquer esferas etc.”

Em 8 de janeiro de 2021, o Tribunal Arbitral enviou as Partes a Comunicacao T-26, na
qual decidiu pela atribuig¢ao de sigilo a todos os documentos produzidos pela Enauta na
etapa de producdo documental, com base no pedido por esta formulado e na anélise das

comunicagdes apresentadas pelas demais Partes a este respeito.

Em 11 de janeiro de 2021, a Dommo dirigiu comunicagdo a Secretaria, com
conhecimento ao Tribunal Arbitral, no sentido de que “por motivos externos a este

procedimento, resolveu desistir do seu prosseguimento” e, por esse motivo, deixou de
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realizar o pagamento do saldo das parcelas da provisdo para os custos da arbitragem
devidas pela Requerente e ANP, solicitada pela Secretaria em 10 de novembro de 2020,

em 30 de novembro e, novamente, em 18 de dezembro de 2020.

Na mesma data, a Dommo dirigiu comunica¢do ao Tribunal Arbitral informando da
desisténcia do procedimento arbitral, “sem prejuizo de qualquer defesa, direito,
faculdade, pretensdo, excegdo, argumento ou qualquer posicdo juridica referente ao
mérito de todas as disputas atualmente existentes entre as partes, reservando-se todo e
qualquer direito a respeito do mérito das disputas até que definitivamente encerrada entre

as partes” (“Pedido de Desisténcia da Instiancia”).

Ainda nessa data, o Tribunal Arbitral, através da Comunicagao T-27 enviada as Partes,
convidou as Requeridas a pronunciarem-se no prazo de dez dias sobre o Pedido de

Desisténcia da Instancia da Requerente.

Em 21 de janeiro de 2021, as Requeridas apresentaram as respectivas manifestagdes
sobre o Pedido de Desisténcia da Instancia da Requerente, a qual se opuseram. A
manifestacdo da Barra Energia foi acompanhada de Anexos I, II.LA e IL.B, e de
documentos numerados de R2-240 a R2-242 e RLL2-026 a RL2-030, tendo sido os novos
documentos disponibilizados, através de /ink, no dia seguinte. A Enauta fez acompanhar
a sua manifestacdo de documento numerado RL3-L.A-046, disponibilizado através de
link em 25 de janeiro de 2021. A manifestacdo da ANP foi acompanhada de lista de
documentos atualizada e de novos documentos juridicos, numerados de RL1-030 a RL1-

031.

Em 22 de janeiro de 2021, a Requerente requereu ao Tribunal Arbitral a oportunidade de
responder, até 29 de janeiro de 2021, as manifestacdes apresentadas pelas Requeridas

sobre o0 seu Pedido de Desisténcia da Instancia.

Na mesma data, o Tribunal Arbitral concedeu a Requerente prazo, com termo no dia 29
de janeiro seguinte, para se pronunciar sobre as manifestacdes das Requeridas sobre o

Pedido de Desisténcia da Instancia.

Em 29 de janeiro de 2021, a Dommo submeteu manifestagdo de resposta as

manifestagoes das Requeridas sobre o seu Pedido de Desisténcia da Instancia, na qual
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reiterou o pedido de encerramento da arbitragem sem a resolugdo do mérito, com base
no entendimento de que o seu direito de desistir da instdncia arbitral ndo estaria
dependente de aceitacdo pelas Requeridas, e, subsidiariamente, a suspensdao do
procedimento arbitral, nos termos do artigo 37(6) do Regulamento, até¢ ao pagamento
pelas Requeridas das custas pendentes ou, na eventualidade de o procedimento
prosseguir, a retomada do prazo para Réplica (nos termos do Cronograma do
Procedimento aprovado pela OP1, com as alteragdes introduzidas pela OP3 e pela OPS5,
findo na data de apresentagdo pela Requerente do respectivo Pedido de Desisténcia da

Instancia, sem que a Requerente tenha apresentado Réplica).

Em 23 de fevereiro de 2021, a Secretaria enviou as Partes e¢ ao Tribunal Arbitral
correspondéncia do Secretario Geral da Corte, com a mesma data nos termos da qual o
Tribunal Arbitral foi convidado a suspender os seus trabalhos e foi concedido “a
Requerente o prazo até 10 de marco de 2021 para pagar as quantias solicitadas”, findo o
qual, caso ndo se verifique o pagamento das provisdes determinadas pela Corte, “as
demandas [seriam] consideradas retiradas, sem prejuizo ao direito de sua reapresentacdo

posterior, em outro procedimento (artigo 37(6))”.

Na mesma data, o Tribunal Arbitral notificou as Partes a Ordem Processual n.° 7
(“OP7”), na qual declarou improcedente o Pedido de Desisténcia da Instancia da
Requerente, com fundamento na falta de aceitagdo pelas Requeridas, declarou
improcedente o pedido formulado pela Requerente em 29 de janeiro de 2021 no sentido
de lhe ser concedido um prazo adicional para proceder a apresentagao da Réplica (ndo
apresentada no prazo definidlo no Cronograma do Procedimento), dando
consequentemente como prejudicada a apresentacdo de Tréplica, e, em atengdo a
correspondéncia do Secretario Geral da Corte transcrita no paragrafo anterior,
determinou a suspensdo dos seus trabalhos pelo periodo de 15 dias, com termo em 10 de

margo de 2021.
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C. Periodo de suspensio dos trabalhos do Tribunal Arbitral

Em 10 de marco de 2021, as Requeridas apresentam manifestagdes em atengdo a

correspondéncia do Secretario Geral da Corte referida no § 140 supra, incluindo:

(i) “Pedido de reajuste da provisdo para os custos da arbitragem” apresentado pela
ANP;

(ii) “Objecdo a aplicagdo do art. 37(6) do Regulamento da CCI” apresentada pela Barra
Energia;

(iii)  “Impugnagio do valor da provisao de custos” apresentada pela Enauta.

Em 11 de marg¢o de 2021, o Tribunal Arbitral, apds consultar a Secretaria Geral da Corte
da CCI, enviou as Partes a Ordem Processual n.° 8 (“OP8”), na qual determinou a
prorrogacdo do prazo de suspensdo dos seus trabalhos, determinada pela OP7, por um
periodo adicional de 30 dias, com termo em 10 de abril de 2021, ressalvando a hipotese
de levantamento (antes do termo do referido periodo de 30 dias) ou prorrogagdo da
referida suspensdo, em linha com o que viesse a ser decidido pelo Secretario Geral da

Corte relativamente as manifestagdes apresentadas pelas Requeridas no dia anterior.

Em 15 de margo de 2021, a Requerente apresentou manifestacio na qual pugnou
novamente pelo encerramento do procedimento, nos termos do disposto no artigo 37(6)
do Regulamento, haja vista o ndo pagamento das custas pelas Requeridas, e, a titulo
subsidiario, apresentou o rol de testemunhas faticas e legais a serem ouvidas em

audiéncia, tendo em conta o prazo previsto no Cronograma do Procedimento (conforme

alterado, pela tltima vez, por meio da OPS5).
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146. Em 22 de marco de 2021, a Secretaria enviou uma comunicagdo as Partes, convidando-
as a apresentarem seus comentarios em rela¢do as manifesta¢cdes mencionadas nos §§ 142

e 145 supra até 5 de abril de 2021.

147. Em 5 de abril de 2021, a ANP e a Enauta apresentaram manifestacdes com seus

comentarios em atengao a correspondéncia da Secretaria de 22 de marg¢o de 2021.

148. Na mesma data, a Requerente apresentou também manifestagdo em atencdo a
comunicagdo da Secretaria de 22 de marco de 2021, na qual alegou que, o valor atual,

mdicado no laudo técnico apresentado em 28 de setembro de 2020

“considerou apenas o Sistema de Produ¢do Antecipada do Bloco BS-4, mas a Enauta
mformou ao mercado recentemente (...) que ird iniciar em breve o Sistema de Producao
Definitiva. A expansdo da produgio, ndo ha duvida, aumenta substancialmente o valor
dos direitos sob o Contrato de Concessdo pleiteados pela Dommo e, como

consequéncia, o valor da causa deste litigio”.

Por meio do mesmo requerimento, a Requerente solicitou ainda a concessdo de prazo
razoavel para responder a novos argumentos trazidos pela Enauta e pela ANP nas

manifesta¢des apresentadas no mesmo dia (5 de abril de 2021).

149. Em 6 de abril de 2021, a ANP, dirigindo-se a Secretaria e aos representantes da Dommo
e da Enauta, manifestou a sua oposi¢do ao pedido de novo prazo formulado pela

Requerente no seu requerimento de 5 de abril de 2021.

150. Em 9 de abril de 2021, a Secretaria informou as Partes que, em breve, convidaria a Corte
a analisar os pedidos das Partes relativos ao procedimento arbitral e aos valores devidos

a titulo de provisdo dos custos da arbitragem.

2021, § 1.
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Em 11 de abril de 2021, foram as Partes notificadas da Ordem Processual n.° 9 (“OP9”),
através da qual o Tribunal Arbitral determinou a prorrogacdo do prazo de suspensao dos
seus trabalhos, previsto na OP7 e na OPS8, por um periodo adicional de 30 dias, com
termo em 11 de maio de 2021, ressalvando a posibilidade de levantamento da suspensao
ou de nova prorroga¢do do respectivo prazo, em linha com o que viesse a ser decidido

pela Corte.

Em 22 de abril de 2021, a Secretaria informou o Tribunal Arbitral e as Partes que, “em
sessdo de 22 de abril de 2021, a Corte decidiu que as demandas da Requerente ndo foram
consideradas retiradas (artigo 37(6))”, reduziu o valor da provisdo para os custos da
arbitragem e “decidiu conceder as Requeridas prazo até 11 de maio de 2021 para efetuar
o pagamento da parcela faltante da provisdo dos custos da arbitragem”, sob pena de, ndo
o fazendo, as demandas serem consideradas retiradas (artigo 37(6)) (cfr. comunicagio da

Secretaria (realce do texto original retirado)).

1
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devidamente os termos e implicagdes do acordo celebrado entre a Requerente e a

Requerida 3.

—
()]
J

. Em 12 de maio de 2021, o Tribunal Arbitral, através da Ordem Processual n.° 10
(“OP10”), determinou a prorrogacdo do prazo de suspensdo dos seus trabalhos —
determinada pela OP7 e prolongada nos termos da OP8 e da OP9 — por um periodo
adicional de 30 dias a contar dessa data, com termo no dia 11 de junho de 2021, tendo
em conta a suspensdo do prazo para pagamento determinada pela Secretaria nos termos

da sua comunicagdo de 5 de maio de 2021.
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161.

162.

. Em 13 de junho de 2021, o Tribunal Arbitral, através da Ordem Processual n.° 11

(“OP11”), determinou novamente a prorrogagdo do prazo de suspensdo dos seus
trabalhos — determinada pela OP7 e prolongada nos termos da OP8, da OP9 e da OP10 —
por um periodo adicional de 30 dias, com termo em 12 de julho, tendo em conta que se
mantinha suspenso o prazo para pagamento da quantia ainda devida a titulo de provisao

(conforme determinado pela Secretaria na sua comunicacdo de 5 de maio de 2021).

Em 14 de junho de 2021, a Secretaria dirigiu comunicagdao ao Tribunal Arbitral e as
Partes, na qual informou que, em sessao de 10 de junho de 2021, a Corte decidiu reduzir
novamente o valor da provisdo para os custos da arbitragem e “decidiu conceder as partes
prazo até 29 de junho de 2021 para efetuar o pagamento da parcela faltante da provisdao
dos custos da arbitragem”, sob pena de, ndo o fazendo, as demandas serem consideradas
retiradas (artigo 37(6)) (cfr. comunicacdo da Secretaria (realce do texto original

retirado)).

Em 28 de junho de 2021, a ANP dirigiu a Secretaria manifestacio em atengdo a
correspondéncia enviada por esta tltima em 14 de junho de 2021, na qual solicitou “a
concessdo de prazo de 90 dias, improrrogaveis, para que [pudesse]| viabilizar o
pagamento da parcela faltante da provisdao dos custos da arbitragem” (cfr. § 8 da

manifestagdo da ANP; sublinhado do texto original retirado).
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Em 5 de julho de 2021, a Secretaria comunicou ao Tribunal Arbitral e as Partes o
deferimento do prazo solicitado pela ANP na sua manifestagdao de 28 de junho de 2021,
informando que aguardaria o pagamento da parcela faltante da provisdo dos custos da

arbitragem até 27 de setembro de 2021.

Em 7 de junho de 2021, o Tribunal Arbitral, através da Ordem Processual n.° 12
(“OP12”), decidiu prorrogar novamente o prazo de suspensdo dos seus trabalhos —
determinada pela OP7 e prolongada nos termos da OPS8, da OP9, da OP10 e da OP11 —
por um periodo adicional, com termo em 28 de setembro de 2021, tendo em conta que o
prazo para pagamento da parcela em falta da provisdo dos custos da arbitragem fora

prorrogado pela Secretaria até ao dia 27 de setembro de 2021.

Em 23 de julho de 2021, a Dommo enviou ao Tribunal Arbitral, a Secretaria e as demais
Partes “Manifestacdo da Requerente sobre Pedido da ANP para Prorrogacdo de Prazo
para Pagamento de Provisdao de Custas desta Arbitragem”, enderecando os seguintes

pedidos a CCI:

“a. Primeiramente, que a Secretaria da CCI dé cumprimento aos arts. 2(8) e 2(9) do
Apéndice III do Regulamento CCI, devolvendo respectivamente a Dommo, a Enauta e
a Barra os valores por elas adiantados a titulo de provisdao de custas e que nao foram
utilizados até o momento para dirimir os litigios conforme pedidos elaborados por tais
partes;

b. Que a CCI reconheca que a ANP nao pode formular pretensdes no presente
procedimento arbitral, pois ndo efetuou nenhum pagamento de custas, tudo nos termos

do art. 37.6 do Regulamento e 1(3) do Apéndice III do Regulamento CCI;
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c. Que a CCI declare que, de toda forma, a ANP ndo tem interesse para requerer a
continuidade do procedimento arbitral, pelas razdes expostas nesta manifestacao; e,

d. Subsidiariamente, caso se entenda que a ANP pode, neste momento, utilizar de
recursos publicos para pagar a provisdo para obter provimento do Tribunal Arbitral,
entdo que a Secretaria da CCI intime a ANP para depositar a totalidade da provisao
estabelecida pela decisdo de 14 de junho de 2021, qual seja, R$ 1.250.000,00 (um
milhdo e duzentos e cinquenta mil reais), j& que nao pode se aproveitar de depositos
anteriormente feitos por todas as outras partes, em ambos os polos do procedimento,
que unanimemente pediram extingdo da arbitragem, com o consequente direito ao

reembolso de adiantamentos feitos”.

167. Em 30 de julho de 2021, a Secretaria convidou as Requeridas e o Tribunal Arbitral a
apresentarem, se desejado, comentarios em relacdo a manifestacio da Requerente

referida no paragrafo precedente até 6 de agosto de 2021.

168. Em4 de agosto de 2021, a Enauta apresentou manifestacdo em atengao a correspondéncia
da Secretaria de 30 de julho de 2021, reafirmando os pedidos formulados na peti¢ao
conjunta apresentada, com a Dommo, em 2 de maio de 2021 e na sua manifestagao de 2

de julho de 2021.
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Na mesma data, a ANP apresentou manifestacdo em atencdo a comunicagao da Secretaria
de 30 de julho de 2021, pugnando “pelo total indeferimento ou desconsideragdo dos
pleitos realizados pela DOMMO em 23/07/2021” e “pelo indeferimento de quaisquer
outros pleitos similares (seja da Requerente, seja das demais Requeridas) de devolugao

ou redistribui¢do de valores as partes”.

Ainda em 6 de agosto de 2021, a Barra Energia, em atendimento a correspondéncia da
Secretaria de 30 de julho de 2021, manifestou o entendimento de que “[¢] vedado a
Dommo a formulagdo de pedido de reembolso dos custos da arbitragem em nome da
Barra Energia”, renunciou expressamente a qualquer direito a eventual reembolso dos
custos da arbitragem e reiterou os pedidos formulados na comunica¢do mencionada no
§ 145 supra, “por meio da qual, fora requerido ao Tribunal a sua exclusao do polo passivo

da arbitragem”.

Em 24 de agosto de 2021, a Secretaria dirigiu uma comunicagao as Partes, confirmando
o recebimento da correspondéncia descrita nos §§ 168 a 171, anteriores, e informando
que permanecia “no aguardo do pagamento do saldo remanescente da provisao das custas
de arbitragem pela Requerida 1 até 27 de setembro de 2021 (realce do texto original

retirado).

Em 9 de setembro de 2021, a Secretaria informou o Tribunal Arbitral e as demais Partes
que “a Requerida 1 efetuou o pagamento do saldo remanescente da provisdo”, assim

convidando o Tribunal Arbitral a retomar o andamento da arbitragem.

Em 10 de setembro de 2021, a Requerente dirigiu a Secretaria, ao Tribunal Arbitral e
aos representantes das demais Partes, “Manifestacdo da Requerente sobre Questdes
Pendentes Urgentes e Prejudiciais a Continuagdo do Procedimento Arbitral, a ser
analisada por esta Corte”, a final, reiterando os pedidos feitos na manifestagdao

apresentada em 23 de julho de 2021 nos seguintes termos:

“a. Primeiramente, que a Secretaria da CCI dé cumprimento aos arts. 2(8) e 2(9) do
Apéndice III do Regulamento CCI, devolvendo @ Dommo e a Enauta (conforme pedido
formulado por ela em 2 de julho e reiterado em 4 de agosto de 2021) os valores por elas

adiantados a titulo de provisao de custas e que nao foram utilizados até o momento;
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procedimento arbitral, pois ndo efetuou os pagamentos de custas inicialmente
requeridos, tudo nos termos do art. 37.6 do Regulamento e 1(3) do Apéndice III do
Regulamento CCI;

c. Subsidiariamente, caso se entenda que a ANP pode, neste momento, utilizar de
recursos publicos para pagar a provisao para obter provimento do Tribunal Arbitral que
declarou, reiteradamente, nao lhe interessar, entdo que a Secretaria da CCI intime a
ANP para depositar o restante da totalidade da provisdo necessaria para continuidade
do procedimento arbitral, qual seja, R$ 788.333,00 (setecentos e oitenta e oito mil,
trezentos e trinta e trés reais), j& que a ANP ndo pode se aproveitar de depositos

anteriormente feitos pela Dommo e Enauta, com o consequente direito ao reembolso de

adiantamentos feitos por ambas”.

D. Periodo entre a retomada dos trabalhos do Tribunal Arbitral e a sentenca

arbitral

1
o2¢]
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177. Em 1 de novembro de 2021, a ANP submeteu ao Tribunal Arbitral manifestacio em
atencao ao determinado por meio da OP13, na qual comunicou o seu entendimento de
que nao teria cabimento a oitiva de testemunhas faticas e peritos técnicos em audiéncia,
considerando o carater estritamente juridico da controvérsia, indicou apenas uma
testemunha fécnico-legal (anexando o respectivo curriculum vitae e requerendo a
concessdo de prazo para apresentagdo de parecer juridico a ser elaborado pela
testemunha), manifestou preferéncia pelo formato virtual da audiéncia e pela redugado da
sua duragdo para, no maximo, dois dias, e apresentou suas consideragdes sobre as

alteragdes a introduzir no Cronograma do Procedimento.
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Na mesma data, a Requerente apresentou “Manifestacdo da Requerente a respeito da
Ordem Processual n.° 13”, na qual manifestou a sua renuncia expressa as pretensoes
formuladas contra a ANP neste procedimento arbitral, de forma irrevogével e irretratavel
(§ 15) (“Desisténcia do Pedido”), e requereu ao Tribunal Arbitral que declarasse a perda
do objeto do pedido de reconsideragdo do valor da causa por ela apresentado em 5 de

abril de 2021 (em consequéncia da renuncia entdo apresentada).

Em 5 de novembro de 2021, o Tribunal Arbitral notificou as Partes a Comunicagao T-
28, por meio da qual, em atencdo a comunicacao da Requerente de 1 de novembro de
2021, concedeu a Requerida ANP um prazo de sete dias, com termo em 12 de novembro,
para se pronunciar sobre a Desisténcia do Pedido apresentada pela Requerente e, bem
assim, sobre a necessidade de producdao de provas e de realizagdo da audiéncia. Na
mesma comunicagdo, o Tribunal convidou ainda as Requeridas Barra Energia e Enauta
a esclarecerem, no mesmo prazo, se dispensariam sentenca homologatdria dos acordos

de transacao celebrados com a Requerente.

181.

182.

Na mesma data, a ANP apresentou manifestagdo em atencao a referida Comunicagao T-
28, manifestando a sua concordancia com a renuncia comunicada pela Requerente e abrir
mao da produgdo de provas, pareceres, alegacoes de mérito indicadas, em prol de um
desfecho mais célere (§ 4), mas ndo “da prolagdo de uma sentenga arbitral que pelo
menos reconheca a rentncia realizada e declare expressamente seus efeitos, para fins de

coisa julgada” (§ 6; sublinhado do texto original retirado).

Em 12 de novembro de 2021, a Barra Energia comunicou ao Tribunal Arbitral, em
aten¢do a Comunicagdo T-28, que dispensava a homologagdo por sentenca do Deed of

Release and Settlement celebrado com a Dommo em 12 de margo de 2021, reiterou a sua
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renuncia a todo e qualquer direito a eventual reembolso dos custos da arbitragem e o seu

pedido de exclusdo imediata deste procedimento.

Em 19 de novembro de 2021, o Tribunal Arbitral, através da Comunicacao T-30, deu por
extinto o incidente de fixacdo do valor da causa, determinado por meio da OP13, em
atencdo ao facto de a Requerente nao ter declarado novo valor da causa, no prazo
determinado, e, tendo em vista a prolacdo da sentenga, declarou encerrada a instrugao,

nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 27(1)(a) do Regulamento.

Em 1 de dezembro de 2021, a Enauta, a Dommo ¢ a ANP submeteram, ao Tribunal
Arbitral, a Secretaria Administrativa e a Secretaria, os respectivos Memoriais sobre os
Encargos da Arbitragem — encaminhados as demais Partes no dia util seguinte. A ANP
fez acompanhar os seus Memoriais (“Memoriais da ANP sobre os Encargos da
Arbitragem”) de documentos numerados R1-023 a R1-025 e RL1-032 a RL1-037, todos
disponibilizados através de /ink em 9 de dezembro de 2021 — e igualmente encaminhados

a todas as Partes no dia 1til seguinte.

Em 20 de dezembro de 2021, Requerentes e Requeridas enviaram, ao Tribunal Arbitral,
a Secretaria Administrativa e a Secretaria, Respostas aos Memoriais sobre os Encargos

da Arbitragem — todas encaminhadas as demais Partes no dia util seguinte.

Na mesma data, a Secretaria informou as Partes € o Tribunal Arbitral que “[e]m 16 de

dezembro de 2021, a Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio
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Internacional prorrogou o prazo para a prolagdo da sentenca arbitral final até¢ 31 de marco

de 2022 (artigo 31(2))”.

Em 6 de janeiro de 2022, o Tribunal Arbitral enviou as Partes e a Secretaria a
Comunicagao T-31, na qual informou, nos termos previstos no artigo 27(1)(b), do
Regulamento, que procurard apresentar a minuta de sentenga arbitral a Corte, para

aprovacdo nos termos do artigo 34 do Regulamento, “até 14 de fevereiro de 2022,

considerando-se neste prazo o tempo necessario para que a sentenga possa ser examinada
pela Corte e para que a Secretaria faca a respetiva [sic] notificacdo as Partes antes do

termo do prazo definido para a prolagdo da sentenca (31 de margo de 2022)”.

Em 1 de fevereiro de 2022, o Tribunal Arbitral enviou as Partes a Comunicacao T-32,
solicitando que aquelas se pronunciassem sobre se desejavam prestar o seu
consentimento a (i) que a presente sentenga arbitral fosse assinada pelos membros do
Tribunal Arbitral em vias separadas e/ou (ii) que as referidas vias fossem reunidas num
unico arquivo eletronico, com transmissdo pela Secretaria as Partes por e-mail ou
qualquer outra forma de telecomunicagdo que permita um registro do respectivo envio,
nos termos do artigo 35 do Regulamento (conforme previsto no § 199 da Nota da CCI,

na versao atualmente em vigor, desde 1 de janeiro de 2021).

No mesmo dia, a ANP e a Barra Energia manifestaram o seu consentimento ao
procedimento de assinatura e notificacdo (eletronicas) da sentenca sugerido pelo Tribunal

Arbitral através da Comunicagao T-32.

Em 2 de fevereiro de 2022, a Dommo manifestou a sua “concordancia com a forma de
assinatura da sentenga conforme proposto pela Comunicacdo T-32”, clarificando, mais
tarde, em 4 de fevereiro de 2022, a sua concordancia com ambas as sugestoes feitas pelo
Tribunal Arbitral na Comunicacao T-32, quanto a forma de assinatura e a forma de

notificacao da sentenca.

Em 4 de fevereiro de 2022, a Enauta manifestou o seu acordo a “(i) que a sentenca arbitral
seja assinada pelos membros do Tribunal Arbitral em vias separadas e (ii) que as referidas
vias sejam reunidas num unico arquivo eletronico, com transmissao pela Secretaria as
Partes por e-mail ou qualquer outra forma de telecomunicagdo que permita um registro

do respectivo envio”.
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193. Na mesmda data, o Tribunal Arbitral enviou minuta de sentenca arbitral a Secretaria,

para exame prévio pela Corte, nos termos do artigo 34 do Regulamento.

V. RESUMO DAS POSICOES E DOS PEDIDOS DAS PARTES

194. Na Ata de Missdo, as Partes resumiram suas posicoes, alegagdes, defesas e pedidos
conforme se transcreve em seguida com pequenos ajustamentos formais ou derivados do

desenvolvimento dos fatos relevantes e/ou das posi¢des das Partes.

A. Resumo da posicao e pedidos da Requerente
195. Posigao da Requerente!:
Na Ata de Missdo, a Requerente exp0s a sua posi¢ao nos seguintes termos:

l. Trata-se de procedimento arbitral instaurado para dirimir controvérsia existente
entre Dommo, ANP, Barra Energia e Enauta, relacionada ao Contrato de Concessao,

firmado, originalmente, em 1998 entre a ANP ¢ a Petrobras.

2. O Contrato de Concessao versa sobre o direito de exploragao de petroleo e gas
natural em area localizada na Bacia de Santos, denominada Bloco BS-4 (“Bloco BS-
4”). Apos sucessivas cessoes contratuais, entre 18 de setembro de 2013 e junho de 2019,

a divisdo das participagdes na concessao em questao deu-se da seguinte forma:

(a) Dommo: 40%;
(b) Barra Energia: 30%; e
(©) Enauta (operadora): 30%.

3. A Dommo, a Barra Energia e a Enauta organizaram-se em um consorcio

(“Consorcio”), criado e regulado pelo Contrato de Consoércio celebrado entre a

13 Cfr. Ata de Missdo, § 76.
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Petrobras, a Shell Brasil S.A. (“Shell”) e a Texaco Brasil S.A. - Produtos de Petroleo'
(“Texaco”) (“Contrato de Consorcio”). O Consoércio também ¢ regulado por Joint
Operating Agreement celebrado entre a Petrobras, a Shell e a Texaco' (“JOA™), por
meio do qual foram avencados detalhes operacionais relativos a relagao das partes

consorciadas.

4. A Enauta ¢ a operadora do Consorcio e os demais consorciados sdo nao-
operadores. Existe disputa entre os consorciados a respeito de acusagdes mutuas de

violagdes ao Contrato de Consorcio.

5. Em 11 de outubro de 2017, a Requerente recebeu uma notificagdo enviada pela
Barra Energia comunicando o exercicio da Clausula 8.4(D) do JOA (“Notificacido de
Exclusao” ou “Notificacao de Retirada™), pretendendo obrigar a retirada da Dommo
do Consorcio com fundamento em alegado inadimplemento relativo ao nao-pagamento
de cash calls. A Barra Energia exigiu a transferéncia gratuita, em até 5 dias contados
do recebimento da notificagdo, de toda a participagdo da Dommo no Bloco BS-4, para

Barra Energia e para Enauta.

6. A Requerente iniciou, entao, em 20 de outubro de 2017, com fundamento na
clausula 18 do JOA, o Procedimento Arbitral LCIA. No Procedimento Arbitral LCIA,
a Dommo trata e/ou tratou, entre outras matérias de, (i) (in)existéncia de
inadimplemento contratual apto a ensejar o exercicio da Clausula 8.4(D) do JOA pelas
Requeridas; (ii) (in)validade desta e de outras clausulas contratuais; (iii) (in)validade e
(in)eficacia da Notificacdo de Exclusdao nas circunstancias em que foi feita, (iv)
requerimento de restituigdo dos valores cobrados indevidamente e (v) pedido de

indenizagao.

7. O Procedimento Arbitral LCIA, com a referéncia UN173772, foi dividido em
fases, sendo que, a data da assinatura da Ata de Missdo, ja haviam sido proferidas
sentencas arbitrais estrangeiras nas duas primeiras fases. As sentengas para as fases 1 e
2, além de outras sentengas parciais proferidas, sdo objeto de pedido de anulacdo

iniciado pela Dommo na sede da arbitragem, Paris, € ndo houve nenhum pedido de

4 Doc. C-005.
15 Doc. C-006.
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homologacdo dessas sentengas no Brasil, pelo que ainda ndo tém efeitos no territdrio
brasileiro, nos termos do artigo 35 da LAB. A data da assinatura da Ata de Missio, o

Procedimento Arbitral LCIA permanecia em curso, em sua terceira fase.

8. A Barra Energia, em 8 de dezembro de 2017, iniciou perante a ANP o
procedimento administrativo de 1n.°48610.000608/2018-10, com pedido de
transferéncia da participagdo da Dommo, sendo metade para a Barra Energia e metade
para a Enauta. A propria Barra Energia assinou esse pedido em nome da Dommo.
Segundo a Barra Energia, isso seria permitido pela clausula 8.4(D) do JOA que, pela
sua argumentacdo, seria uma clausula-mandato, dando poderes para uma parte nao-
inadimplente representar qualquer parte inadimplente em pedidos de transferéncia de

sua participagdao no Consorcio.

9. Em 9 de abril de 2018, a Requerente apresentou manifestacdo opondo-se a
cessdo de sua participagdo para Barra Energia e Enauta, argumentando, em resumo, que
a clausula 8.4(D) do JOA seria uma clausula de mandato condicionada, na medida em
que € preciso que se reconhe¢a um inadimplemento para sua eficacia, o que, no sistema
juridico brasileiro, deve ser declarado judicialmente, ou por tribunal arbitral, em

sentenca reconhecida no ordenamento brasileiro.

10.  Nao se pode considerar que h4 inadimplemento pela simples declaragao da parte
que o aproveita, requerendo a transferéncia da participacdo da parte supostamente
inadimplente para si e para outrem. Ao contrario, € preciso haver uma declaracao desse
inadimplemento pela autoridade com jurisdi¢ao para fazé-lo segundo a escolha das
partes — tribunal arbitral empoderado nos termos previstos no JOA. Também ¢ de
competéncia exclusiva de tal tribunal arbitral a declaragcdo quanto a resolucao do JOA
e consequentemente do Contrato de Consorcio. Eventual sentenca proferida em Paris
que reconheca esse inadimplemento e a consequente resolug¢ao contratual deve, por sua
vez, ser homologada pelo Superior Tribunal de Justiga para que possa produzir efeitos

no Brasil.

11.  Nesse cenario, nao cabia a ANP tomar como verdadeira e legitima a declaragao
da Barra Energia de que a Dommo estava inadimplente, imiscuindo-se na disputa ja
existente entre as partes. Em outras palavras, ndo tinha a ANP competéncia para

“julgar” o relacionamento privado das consorciadas.
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12.  No curso do procedimento administrativo, as superintendéncias da ANP
emitiriam diversos posicionamentos, inclusive opinando pelo necessario sobrestamento
do feito até que houvesse, ao menos, a homologacao de sentenga arbitral reconhecendo
o inadimplemento da Dommo e a resolucao contratual no ambito do JOA. No entanto,
em 19 de junho de 2019, a diretoria da ANP decidiu, em sessdo reservada, sem
publicacdo de pauta e sem a prévia notificagdo da Dommo, autorizar a cessdo da

totalidade da sua participacao no Contrato de Concessao para Barra Energia e a Enauta.

13.  Apenas no dia 21 de junho de 2019 a Dommo recebeu o
oficio n.° 060/2019/SPL-RJ, que a informou sobre a aprovagdo da cessdo contratual de
sua participacdo no Consorcio, além de determinar que as partes tomassem as
providéncias necessarias para efetivar a transferéncia da participagdo do Contrato de

Concessao.

14. A Barra Energia fez-se representar perante a ANP, no que tange ao Contrato de
Concessdo, por Advogado Geral da Unido em licenga, previamente alocado como
Procurador-Geral Federal junto a ANP, o qual participava de procedimentos

administrativos relacionados ao mesmo Contrato de Concessao € as mesmas partes.

15. A Requerente, entdo, ndo teve alternativa que ndo iniciar a presente arbitragem,
na qual pretende demonstrar que a ANP violou, antes de mais nada, o devido processo
legal e os principios da publicidade, impessoalidade e moralidade dispostos no artigo 55
da Portaria ANP n.°69, artigo 2 da Lein.°9.784/1999, artigos 17 e 18 da
Lein.°9.478/1997 e artigo 37 da Constitui¢ao Federal, ao proferir decisdo sobre a
cessdo da participagdo da Dommo em sessdo reservada, sem a prévia notificacdo da
Dommo e sem que fosse assegurado, portanto, o legitimo direito de defesa da Dommo,
bem como pela atuagdo, em defesa da Barra Energia, de Advogado Geral da Unido em

licenga, nas circunstancias descritas acima.

16. Além disso, a ANP, ao atropelar o meio de resolucdo de conflitos escolhido
pelas partes e tomar como verdadeira a declaragdo unilateral da Barra Energia de que a
Dommo estava inadimplente, violou os principios da legalidade, proporcionalidade e

seguranca juridica.
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17.  Nao apenas houve violacdo de principios que deveriam nortear a atividade da
agéncia reguladora, como verdadeira usurpagao pela ANP da competéncia exclusiva de
tribunal arbitral para reconhecer a existéncia ou ndo de inadimplemento pela Dommo e
para declarar a eventual resolugdo contratual do JOA, em sentenga que seja homologada

pelo Superior Tribunal de Justica.
196. Pedidos da Requerente!s:
Ante o exposto no paragrafo anterior, a Dommo pediu:

“()  adeclaracao, por sentenga, da invalidade e/ou ineficacia da decisao da ANP que
aprovou a cessdo da participagdo da Dommo, com a manutencao/restitui¢do de sua

posicdo no Contrato de Concessao;

(i)  a condenag¢do das Requeridas a indenizar a Dommo pelas perdas e danos
decorrentes do aditamento irregular do Contrato de Concessao e consequente

transferéncia indevida de sua posicao no referido contrato;

(iii))  acondenac¢do das Requeridas a ressarcir a Dommo pelas despesas da arbitragem,

inclusive honorarios de arbitros e custas arbitrais”.

1

(V)]

~
1
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199. Em 1 de novembro de 2021, a Requerente desistiu dos pedidos formulados contra a ANP,
comunicando renunciar “expressamente as pretensdes formuladas contra a ANP neste

procedimento arbitral, de forma irrevogavel e irretratavel”".

B. Resumo da posi¢ao e pedidos da Requerida 1
200. Posigao e pedidos da Requerida 1%:

A ANP expds do seguinte modo a sua posicao e os seus pedidos, em relagdo aos pedidos

da Requerente:

1. Quanto ao pedido de declaracdo da ilegalidade da atuacdo da ANP na
transferéncia, pediu que fosse julgado integralmente improcedente, diante da atuacao
da ANP em conformidade com o Contrato de Concessdo, com o instrumento de

representacdo apresentado e com o Direito Brasileiro que rege a matéria.

2. Quando ao pedido de declaracao de irregularidade do processo administrativo
que resultou na cessdo, requereu igualmente a sua total improcedéncia, diante da
observancia do devido processo legal e do tratamento isondmico de todos os

interessados em processos administrativos da ANP.

3. Quanto ao pedido de condenagdo a indenizagdo por perdas e danos decorrentes
do aditamento ao Contrato, pediu que nao seja sequer conhecido, diante da absoluta
auséncia de formulacao dos contornos minimos dos fatos e direito que o fundamentam,

ainda que em tese. Requereu-se, subsidiariamente, a sua total improcedéncia.

4. Quanto ao pedido para discussdo de quaisquer outras irregularidades
subjacentes dos atos de transferéncia, requereu a ANP igualmente o ndo conhecimento

do pedido, por absoluta vagueza e falta de clareza no pleito, ou seu indeferimento.
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5. Destacou ainda a ANP seu desconforto e obje¢do a utilizagdo, pela Requerida
[sic], de alegacdes absolutamente futeis de supostas violagdes procedimentais da ANP
para, ao que tudo indica, ressuscitar uma lide ja decidida (como informado pela propria
Requerente a8 ANP) em arbitragem internacional da qual a ANP nao foi parte € ndo tem

qualquer interesse direto ou indireto.

6. Nesse sentido, rogou ao Tribunal Arbitral que conduzisse a arbitragem com
especial atencdo a conduta processual da Requerente, evitando dilagdes desnecessarias
e extrapolagdo dos limites objetivos da demanda, que deveria se limitar as questdes
relacionadas exclusivamente ao Contrato de Concessdo, sem reexame de questdes
relativas ao JOA entre a Requerente e as Requeridas 1 e 2 cobertas pelo manto da

litispendéncia e da coisa julgada.

7. A ANP nao formulou qualquer pedido de natureza reconvencional. Contudo,
requereu a condenacgao da Requerente nos consectdrios da improcedéncia pleiteada, tais
como despesas e honordrios sucumbenciais, acrescidos de eventuais juros e multas.
Neste ponto, destacou que pelo fato de sua defesa ser realizada por sua Procuradoria
Federal, um o6rgao estatal vinculado a Advocacia-Geral da Unido e responsavel pela
representacdo judicial e extrajudicial de todas as autarquias e fundagdes federais, ndo
teria condigdes de apresentar um valor detalhado dos custos com sua defesa, o que nao
significa que tais custos ndo existam ou sejam inferiores aos das demais partes que sdo
representadas por escritorios de advocacia contratados ad hoc. Por isso, pleiteou que
desde o inicio do procedimento fosse estabelecido um critério isondomico para os 6nus
da sucumbéncia, a exemplo daquele trazido no artigo 85 do Codigo de Processo Civil
Brasileiro (“CPC”), ou qualquer outro critério justo e isonomico a ser estabelecido pelo

Tribunal Arbitral.

8. Quanto ao valor da causa, a ANP destacou que (i) se o objeto da lide ¢ a anulagao
da cessdo da participagdo da Requerente no Contrato de Concessdo, o valor da causa
deveria ser o equivalente ao proveito economico a ser obtido com a eventual anulagao;
afirmando, na Ata de Missdo, que (i) nao possuia condi¢cdes de quantificar nesse
momento esse proveito econdomico; € que (ii1) pelas meras alegagdes da Requerente e
pela dimensdo econdmica do contrato, era possivel afirmar que o valor inicialmente
atribuido era desprovido de qualquer base fatica, o que indica mais uma conduta

processual reprovavel da Requerente, a exigir do Tribunal Arbitral especial atencao a
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necessidade de que a Requerente garanta antecipadamente os custos de sua inexoravel

sucumbeéncia.

9. A ANP destacou, por fim, que a exemplo das demais arbitragens da CCI que
participa, ndo adiantaria custas e despesas, diante da impossibilidade imposta por seu

regime or¢amentario, especialmente quando ndo toma a iniciativa de instaurar o litigio.

C. Resumo da posicido e pedidos da Requerida 2
201. Posi¢ao da Requerida 2%':
Na Ata de Missdo, a Barra Energia exp0s a sua posi¢ao do seguinte modo:

“A formalizagdo da transferéncia da participagdo da Dommo no Bloco BS-4 a Enauta e
a Barra Energia, pela ANP, foi realizada em absoluta consondncia com os preceitos

legais aplicaveis.

O pedido de nulidade da decisdo proferida pela ANP em 19 de junho de 2019, mediante
a qual formalizou-se a transferéncia da participacdo da Dommo no Bloco BS-4 & Enauta
e a Barra Energia, ndo passa, portanto, de um expediente do qual se vale a Requerente
para: (i) fabricar novas causas de pedir visando revisitar questdes que ja foram
amplamente arguidas, instruidas e decididas pelas respectivas instancias competentes;
e (ii) criar uma falsa percep¢do ao mercado — e aos seus investidores — de que ainda

lhe resta alguma chance de recuperar o que outrora foi seu principal ativo”.

202. Pedido da Requerida 2%
Ante o exposto no paragrafo anterior, a Barra Energia requereu que:

(1) preliminarmente, fosse determinado que a Dommo apresentasse uma garantia,
ou qualquer outro instrumento considerado apropriado pelo Tribunal Arbitral,
para assegurar o pagamento das custas da arbitragem, conforme definido no

artigo 37(1) do Regulamento;

2l Ibidem, § 79.
22 Ibidem, § 80.
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(i1) fossem declarados improcedentes os pedidos formulados pela Dommo;

(iii)fosse a Dommo condenada ao pagamento de todos os custos e despesas
relacionadas a presente arbitragem, incluindo os encargos administrativos da
CCI, os honorarios do Tribunal Arbitral, os honorarios contratuais dos
advogados da Barra Energia e os honorarios periciais, todos acrescidos de juros
e correcao monetaria em percentuais razoaveis, desde a data em que tais custos

foram incorridos até o dia de seu integral ressarcimento;

(iv)o estabelecimento de um prazo para o cumprimento espontaneo da sentenga pela
Dommo, conforme previsto no artigo 26, III, da LAB, sob pena de aplicacao,
em caso de descumprimento, de multa a ser fixada pelo proprio Tribunal

Arbitral, além de juros e correcao monetaria.

D. Resumo da posicio e pedidos da Requerida 3
203. Posi¢ao da Requerida 32:

Na Ata de Missdo, a Enauta exp0s a sua posi¢ao nos termos seguintes:

1. As atividades de exploragdo e produgao (“E&P”) de petrdleo e gas natural no
Bloco BS-4 (Campos de Atlanta e Oliva) ora em discussdo sdo regidas por um conjunto
de contratos coligados, que engloba Contrato de Concessao n.° 48000.003573/97-91
(BS-4), Contrato de Consorcio e JOA.

2. ApoOs sucessivas cessOes contratuais, Enauta, Barra Energia ¢ a Dommo
adquiriram suas participagdes nos instrumentos acima referidos, na propor¢ao de 30%,

30% e 40%, respectivamente, figurando a Enauta como Operadora do consorcio.

3. Estabelece o0 JOA, em sintese, os deveres da Operadora de realizar as atividades
de exploragao e produgao do bloco, cabendo a todas consorciadas, mediante chamadas
de capital (cash calls), o aporte dos recursos financeiros necessarios a consecugao da

operagado, na propor¢ao das respectivas participagoes.

2 Ibidem, § 81.
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4. Em virtude de inadimplemento (default) da Dommo em diversas chamadas de
capital, a Barra Energia submeteu a Dommo, em 11.10.2017, notificagdo de retirada
da Dommo referente ao Contrato de Concessao (BS-4) (a “Notificacao de Exclusao” ou

“Notificagcdo de Retirada”).

5. Tal notifica¢do se deu no exercicio da Clausula 8.4(D) (“Clausula de Cessao
Compulsodria”) do JOA, que trata da inadimpléncia de qualquer das concessionarias no
pagamento de Chamadas de Capital para as atividades exploratorias (“Cash Calls’’) por
60 dias, conferindo a cada parte adimplente o direito de exercer a op¢ao contratual para
que a parte inadimplente ceda compulsoriamente os seus direitos no JOA, no Contrato

de Consorcio e no Contrato de Concessdo, apds a Notificagao de Exclusdo.

6. Uma vez exercido o direito previsto na Clausula 8.4(D) do JOA, os direitos da
parte inadimplente (Dommo) foram transferidos para as demais partes adimplentes

(Barra Energia e Enauta), na propor¢do da sua participagdo no consorcio.

7. Em 20.10.2017, a Dommo iniciou o Procedimento Arbitral LCIA, requerendo
(i) a declaragao de invalidade da retirada da Dommo do consorcio e diversas clausulas
contratuais correlacionadas; (ii) a condenacao da Barra Energia e Enauta ao pagamento
de indenizagdo pelo exercicio da Notificagdo de Exclusdo; e (iii) a condenagdo por
perdas e danos por diversas razdes, em especial por descumprimentos contratuais da
Enauta. Em 24.09.2018, foi proferida sentenca parcial no dmbito do mencionado
Procedimento Arbitral, reconhecendo as respectivas clausulas correlacionadas e a

validade e eficacia da retirada da Dommo.

8. Em 08.12.2017, a Barra Energia com os poderes de procuragdo da referida
clausula 8.4(D) protocolou na ANP, em nome da Dommo e da Enauta, pedido de cessao
da totalidade da participagdo da Dommo (40%) no Contrato de Concessdao BS-4, na
propor¢ao de 20% para a Barra Energia e 20% para a Enauta (entdo denominada
Queiroz Galvao Exploragdo e Produgdo S.A), dando origem ao Processo ANP

n.° 48610.000608/2018-10.

9. O procedimento de cessdo da participacdo da Dommo transcorreu de forma
absolutamente regular, nos termos previstos da legislacao aplicavel, inclusive com
absoluta prudéncia das Requeridas. O rito foi, inclusive, sobrestado por meio do Oficio

n.° 052/2018/SPL-RJ, de 14.05.2018, até sua aprovacdo junto ao Conselho
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Administrativo de Defesa Economica - CADE, ente publico regulador da concorréncia

no Brasil.

10.  Em 30.01.2019, o CADE aprovou a cessdo da posi¢ao contratual da Dommo,
sem restrigdes, o que resultou na retomada do tramite do processo administrativo de

cessdao na ANP.

11.  Em28.05.2019, houve reunido do Comité de Avaliagdo da Proposta de Parceria
da ANP (“CAPP”), ocasiao na qual foi decidido que “fodos os requisitos necessarios
para a aprova¢do do pedido estardo presentes, desde que a Procuradoria-Geral da

ANP se manifeste sobre a questdo da representa¢do da Dommo pela Barra”.

12.  Em 10 de junho de 2019, a Procuradoria Federal junto &8 ANP emitiu a Nota n°
03154/2019/PFANP/PGF/AGU, manifestando-se favoravelmente a cessdo da
participagdo da Dommo a Enauta (antiga QGEP) e a Barra Energia.

13. Ao fim do procedimento em questdo, a Diretoria Colegiada da ANP decidiu, em
19.06.2019, “aprovar a cessdo da totalidade da participa¢do da Dommo Energia S.A.
no Contrato de Concessdo n° 48000.003573/97-91 (BS-4) para Barra Energia do
Brasil Petroleo e Gas Ltda., e Enauta Energia S.A.”.

14.  Nesse contexto, este procedimento arbitral deve cingir-se ao julgamento de
controvérsias decorrentes do Contrato de Concessdo, ndo podendo abranger, nem
mesmo incidentalmente, controvérsias entre as sociedades entdo consorciadas,
decorrentes de interpretagdo do JOA, que s6 poderia ter sua autoaplicabilidade afastada
pelo Tribunal Arbitral responsavel pelo ja referido Procedimento Arbitral LCIA, que
vem reconhecendo a sua higidez e aplicabilidade imediata, indeferindo todos os pedidos

da Dommo.

15.  Portanto, o escopo da arbitragem ora requerida pela Dommo ha de ser
consideravelmente reduzido e, ao final, dira respeito tnica e exclusivamente a validade
do ato da ANP que reconheceu o preenchimento dos requisitos formais para a aprovacgao
da cessdo da participagdo da Dommo a Barra Energia e a Enauta. Afigura-se invidvel,
nesta sede, qualquer debate sobre a Clausula 8.4(D) do JOA, vale dizer, os alegados
“atos usados como pretexto para a transferéncia de posicdo contratual e do aditamento
ao Contrato de Concessdo” [conforme alegagdes da Dommo no Requerimento de

Arbitragem].
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16. A cessdo compulsoéria da participacdo da Dommo no Consorcio, sem qualquer
direito a indenizagdo, ¢ decorrente da execucdo de cldusula do JOA, de modo que o
debate remeterd, novamente, ao objeto da arbitragem conduzida no ambito do LCIA e,

portanto, escapara a competéncia do Tribunal Arbitral constituido neste Procedimento.

17.  Assim também concluiu 0 MM. Juizo da 28.* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria
do Rio de Janeiro, ao fundamentar a decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia requerida
pela DOMMO na agao cautelar antecedente a esta arbitragem (processo n.° 5040378-
74.2019.4.02.5101).

18.  Em outras palavras, ndo cabia @8 ANP analisar a validade ou eficécia juridica de
quaisquer clausulas contratuais para além dos fins da regulagdo, consubstanciados:
(i) no livre e adequado funcionamento do mercado de petroleo, géas natural e
biocombustiveis, assegurando a seguranga e continuidade das operagdes — e (ii) no
interesse publico de preservar a seguranca juridica para a continuidade dos

investimentos, inclusive de empresas multinacionais, na industria do petroleo no Brasil.

19. Observe-se, entdo, que a eventual intervengdo da ANP, negando a existéncia da
clausula-mandato, resultaria na interferéncia estatal nos termos acordados em ambito
privado trazendo grande insegurancga juridica, ao desconsiderar mecanismo contratual
habitual e imprescindivel ao bom funcionamento do mercado. Acabar-se-ia por criar
um ambiente hostil aos negdcios, desestimulando os players relevantes a ingressar em
um mercado no qual poderiam ser surpreendidos por um ato administrativo que negasse
a existéncia de clausulas contratuais favorecendo uma parte inadimplente com as suas

obrigacdes financeiras.

20.  Em outras palavras, a possibilidade de interferéncia, pela ANP, na autonomia
privada adotada em praticas internacionais (lex mercatoria) ja consagradas, criaria
incerteza quanto a eficacia dos contratos, afugentando investidores (em especial, os
investidores externos) de atividade econdmica que, como se sabe, tem altissimo risco e
requer investimentos de grande monta. Portanto, decisdo da ANP em sentido diverso
daquele em que foi proferida seria flagrantemente contraria aos objetivos e interesses

da Lein.® 9.478/1997.
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204. Pedidos da Requerida 3%:

Ante o exposto no paragrafo anterior, a Enauta requereu:

1. que fossem julgados totalmente improcedentes os pedidos formulados pela
Requerente, com a consequente condenag¢ido ao pagamento integral dos custos e

despesas com a presente arbitragem e correspondente sucumbéncia honoraria;

1. que fosse a Requerente, ainda, condenada a abster-se da pratica de qualquer ato
que criasse obstaculo ao cumprimento da sentenca arbitral, fixando-se, quando
for o caso, prazo para o respectivo cumprimento pela Dommo, na forma do
artigo 26, III, da LAB, sob pena de multa, em valor definido pelo Tribunal
Arbitral.

VI. MATERIAS A SER APRECIADAS PELO TRIBUNAL ARBITRAL

A. Nota introdutoria

L

% Cfr. OP7.
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E. Desisténcia por parte da Requerente dos pedidos deduzidos contra a ANP

240. Em 11 de janeiro de 2021, a Requerente comunicou ao Tribunal Arbitral sua intencao de
desistir do procedimento arbitral. Ressalvou, no entanto, que a desisténcia era
formalizada “sem prejuizo de qualquer defesa, direito, faculdade, pretensao, excegao,
argumento ou qualquer posicdo juridica referente ao mérito de todas as disputas
atualmente existentes entre as partes, reservando-se todo e qualquer direito a respeito do

mérito das disputas até que definitivamente encerrada entre as partes”.

241. A referida desisténcia, tal como determinado pelo Tribunal Arbitral na OP7, configurou
uma desisténcia da instancia e ndo uma desisténcia do pedido, significando, assim, que

a extingdo da arbitragem apenas poderia ter lugar com o acordo das Requeridas.

43 Cft. “Resposta a Comunicagido T-28”, de 11 de novembro de 2021, secdo 1.
4 Cfr. “Manifestagdo da Segunda Requerida 4 Comunicagdo T-28”, de 12 de novembro de 2021, § 2.
4 Cfr. “Desisténcia do Procedimento Arbitral”, de 11 de janeiro de 2021.
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Nao tendo as Requeridas dado o seu acordo a referida pretensdo da Dommo, pugnando

por uma decisdo de mérito*, a arbitragem prosseguiu®’.

Entretanto, em 1 de novembro de 2021, na “Manifestacdo da Requerente a respeito da
Ordem Processual n.° 13”7, a Dommo renunciou as suas pretensdes contra a ANP,
comunicando, designadamente, que “[p]ara que ndo reste nenhuma duvida: a Dommo

renuncia expressamente as pretensoes formuladas contra a ANP neste procedimento

arbitral, de forma irrevogavel e irretratavel ™.

Ap0s lhe ter sido concedido prazo para se pronunciar®, em 11 de novembro de 2021, a
ANP comunicou ao Tribunal Arbitral que, “formulada a rentincia expressa, irrevogavel
e irretratavel de todos os pedidos da Requerente em face da ANP, manifestamos

concordancia com tal rentncia”*.

Sendo valida a desisténcia do pedido, formulada pela Dommo com renflincia as
pretensdes formuladas contra a ANP neste procedimento arbitral, de forma irrevogével e
irretratavel, estdo verificados, no plano jurisdicional, os requisitos legais para a
homologag¢ao da desisténcia, com a consequente absolvicdo da ANP dos pedidos contra
si formulados pela Dommo e, bem assim, para a consequente extingdo da arbitragem

entre a Dommo € a ANP.

46 Cfr. “Manifestacdo sobre o Pedido de Desisténcia da Arbitragem apresentado pela Requerente”, apresentada
pela ANP em 21 de janeiro de 2021, “Comentarios da Barra Energia a Carta da Dommo de 11.01.2021 (Resposta
a Comunicagdo T-27)”, apresentada pela Barra Energia em 21 de janeiro de 2021, e “Resposta a Comunicagdo T-
277, apresentada pela Enauta na mesma data.

47 Cfr. OP7.

4 Cfr. “Manifestacdo da Requerente a respeito da Ordem Processual n.° 13, de 1 de novembro de 2021, § 15
(sublinhado do texto original).

4 Cfr. Comunicagio T-28, de 5 de novembro de 2021, § 1.

50 Cfr. “Manifestagdo sobre Rentncia as Pretensdes formuladas pela Requerente”, de 11 de novembro de 2021.
51 Doc. C-002.
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247. A homologacdo da desisténcia dos pedidos da Requerente constitui o meio adequado a

248.

249.

250.

salvaguardar a posi¢ao das Partes envolvidas, em face do ato praticado pela Requerente,
ou seja, a renuncia expressa as pretengdes formuladas contra a ANP neste procedimento

arbitral, de forma irrevogavel e irretratavel.

A desisténcia do pedido importa a extingdo do(s) direito(s) que o demandante — neste
caso, a Dommo — pretendeu fazer valer. Uma vez transitada em julgado, a sentenga
arbitral que pde termo ao processo por desisténcia do pedido devera implicar, ndo apenas
a extin¢ao do presente procedimento arbitral (e da jurisdicdo do tribunal), a semelhanca
do que ocorreria em caso de mera desisténcia da instdncia, mas também constituir caso
julgado material em relagdo ao(s) direito(s) invocado(s) pelo demandante que
constitutem objeto da desisténcia, impedindo as partes de instaurarem nova agdo ou

procedimento tendo em vista a discussao do(s) mesmo(s) direito(s).

Sao estes, em suma, os motivos que levam o Tribunal Arbitral a homologar a desisténcia

do pedido, com os efeitos descritos, € ndo apenas a extingdo do procedimento.

F. Encargos da arbitragem
i. Encargos com a arbitragem reclamados pelas Partes

Na sua sessdo de 10 de junho de 2021, e de acordo com o artigo 37 do Regulamento, a
Corte reajustou a provisao para os custos da arbitragem, com diminui¢ao do seu valor de
R$ 1.350.000,00 (um milhao, trezentos e cinquenta mil reais) para R$ 1.250.000,00 (um
milhdo, duzentos e cinquenta mil reais)’>. Em 18 de mar¢o de 2022, a Corte fixou os
custos da arbitragem nos termos do artigo 38 do Regulamento, em R$ 1.050.000,00 (um
milhdo e cinquenta mil reais), correspondentes a despesas administrativas, honorarios

dos arbitros e outras despesas incorridas:

Despesas administrativas R$ 150.000,00

Honorarios do Presidente RS 300.000,00

52 Cfr. Comunicagdo enviada pela Secretaria as Partes e ao Tribunal Arbitral em 14 de junho de 2021.
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Honorarios dos Co-arbitros R$ 225.000x 2 R$ 450.000,00
Despesas incorridas R$ 150.000,00

Total R$ 1.050.000,00

251. Segundo a informag¢do avancada pela Corte, o referido montante foi pago pelas Partes

nos seguintes termos:

Adiantamentos Reembolsos Montantes efetivamente
recebidos pela Corte devidos suportados a titulo de custos da
arbitragem
Requerente R3$ 480.000,00 R3 76.000,00 RS 404.000,00
Requerida 1 RS$ 153.334,00 R$ 24.800,00 R$ 128.534,00
Requerida 2 R$ 308.333,00 R3$ 49.600,00 R$ 258.733,00
Requerida 3 R$ 308.333,00 R$ 49.600,00 R$ 258.733,00

252 e —

253. No que respeita a primeira situacao, a Dommo apresentou os seus Memoriais sobre os
Encargos da Arbitragem em 3 de dezembro de 2021 e a Enauta apresentou os respectivos
Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem em 2 de dezembro de 2021 (“Memoriais
da Enauta sobre os Encargos da Arbitragem”)*. Em seus Memoriais, quer a Dommo,
quer a Enauta nada alegaram quanto aos custos incorridos com as suas defesas. A Barra

Energia ndo apresentou Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem.

33 Comunicagdo T-29, de 16 de novembro de 2021, § 3.
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255. Conforme referido, a Barra Energia ndo apresentou Memoriais sobre os Encargos da
Arbitragem. Apenas apresentou, em 20 de dezembro de 2021, Resposta aos Memoriais
sobre os Encargos da Arbitragem, sob a denominacao “Comentario sobre os Memoriais
sobre os Encargos da Arbitragem apresentados pela Requerente”. Comegou por reiterar
a renuncia contida no seu requerimento de 6 de agosto de 2021, isto ¢é, que
«expressamente renunciou a “qualquer direito a eventual reembolso dos custos da

arbitragem”»™.
Todavia, veio alegar que:

«Aparentemente, o pedido formulado pela Dommo no §38 de sua Manifestacdo sobre
os Custos da Arbitragem decorre de um verdadeiro oportunismo em relagdo ao gesto de
boa-fé da Barra Energia. Sob hipotese nenhuma, a rentincia a “eventual reembolso dos
custos da arbitragem” deve ser interpretada como se a Barra Energia estivesse
dispondo-se a eximir as demais partes da arbitragem, menos ainda a Dommo, de arcar

com os valores por elas adiantados a titulo de provisao para os custos da arbitragem»*.

34 Cfr. Memoriais da Dommo sobre os Encargos da Arbitragem, submetidos em 1 de dezembro de 2021, § 25.

35 Cfr. Resposta da Barra Energia aos Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem, com data de 20 de dezembro
de 2021, § 2.
%6 Ibidem, § 4.
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Como consequéncia da interpretagdo do conteudo da sua rentncia, a Barra Energia requer
que os adiantamentos por ela realizados sejam utilizados para pagar a sua parcela pro
rata da provisdo para os custos da arbitragem, acrescentando que quaisquer valores

excedentes acima da sua parcela pro rata “devem ser reembolsados a Barra Energia™’.

Concluindo a sua manifestacao, defende que: (i) a Barra Energia deve arcar com apenas
1/6 dos honorarios e despesas do Tribunal Arbitral e das despesas administrativas da CCI
correspondentes aos trabalhos realizados até 12 de margo de 2021, data de celebracdo da
Deed of Release and Settlement (“Custos Pro Rata da Barra Energia”); (ii) os Custos Pro
Rata da Barra Energia devem ser pagos com os valores dos adiantamentos feitos pela
Barra Energia; (7ii) que quaisquer valores remanescentes dos adiantamentos feitos pela
Barra Energia apos o pagamento dos Custos Pro Rata da Barra Energia devem lhe ser
reembolsados, nos termos dos artigos 2(8) e (9) do Anexo III ao Regulamento; (iv) deve
ser integralmente indeferido o pedido formulado pela Dommo no § 38 de sua
Manifestagdo sobre os Custos da Arbitragem e que a Barra Energia seja reembolsada
pelos adiantamentos por ela realizados, apos o pagamento dos Custos Pro Rata da Barra

Energia.

1

~

~
1
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Finalmente, a ANP submeteu os seus Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem em 3
de dezembro de 2021 e, posteriormente, em 20 de dezembro de 2021, a Resposta aos

Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem.

A ANP reclama o pagamento de R$ 153.334,00 (cento e cinquenta e trés mil, trezentos
e trinta e quatro mil reais), montante desembolsado e pago a CCI, em 9 de setembro de

2021, a titulo de custas arbitrais, acrescido de juros e corre¢ao monetaria®?.

No que respeita a honorarios advocaticios, a ANP, apresenta diversos documentos, que
o Tribunal Arbitral apreciou, e requer a aplicacdo de um de dois critérios (critério com
base nos referenciais do artigo 85 do CPC, ou critério segundo o principio da isonomia),
peticionando um valor de honorarios advocaticios que oscila entre R$ 4.840 milhdes e
R$ 9.406 milhdes (por aplicagdo dos referenciais do artigo 85 do CPC), e,
subsidiariamente, o pagamento do valor de R$ 3 milhdes (tendo em conta o principio da
isonomia) ou de outro montante que o Tribunal Arbitral entenda como adequado — em

qualquer caso, acrescido de juros e correcao monetaria®.

60 Cft. Resposta da Enauta aos Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem, de 11 de novembro de 2021, pp. 2 a

3

6! Ainda na Resposta da Enauta aos Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem, de 11 de novembro de 2021, a
Enauta afirmou que “o valor da causa ¢ zero, dado que ndo vislumbra qualquer substrato econdmico remanescente
na presente arbitragem, diante da rentncia apresentada pela Dommo no dia 1° de novembro de 2021 e da
inexisténcia de pedidos reconvencionais da ANP. Nesse sentido, entende que cabe ao Tribunal Arbitral e a
Secretaria da CCI adotarem como parametro, para os fins necessarios, os valores minimos constante [sic] do
Apéndice I1I: Custos e Taxas de Arbitragem do Regulamento da CCI” — cfr. p. 3 (realce do texto original retirado).
62 Cfr. Memoriais da ANP sobre os Encargos da Arbitragem, §§ 40 e 41.

% Tbidem, §§ 57, 84 e 85, (iii) e (iv).
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ii.  Custos incorridos pela ANP com honorarios advocaticios

a.  Posicdo da Requerente

262. Nos seus Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem, a Dommo defende que “ndo ha

custos a reembolsar a ANP, tampouco previsao legal ou contratual que o permita”®.

264. Anteriormente, na “Manifestacdo da Requerente a respeito da Ordem Processual n.° 137,
de 1 de novembro de 2021, a Dommo sustentou que «ndo se pode requerer o reembolso
de um dano que nao foi sofrido, sob pena de violagdo ao artigo 944 do Codigo Civil,
segundo o qual “a indenizagdo mede-se pela extensao do dano.” Tratar-se-ia de claro

enriquecimento sem causa, vedado pelo artigo 884 do Codigo Civil»®.

265. Nessa mesma manifestacdo, a Dommo defendeu ainda que “os saldrios dos Procuradores-
Gerais sdo fixos e pagos independentemente de sua alocacdo de trabalho. Seriam,

portanto, despendidos pela Unido Federal independentemente da existéncia, ou nao, deste

% Cfr. Memoriais da Dommo sobre os Encargos da Arbitragem, submetidos em 1 de dezembro de 2021,
secao II.D.

% Ibidem, § 36.

% «“Manifestagdo da Requerente a respeito da Ordem Processual n.° 13, de 1 de novembro de 2021, § 25.
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procedimento arbitral, inexistindo nexo causal entre os pagamentos realizados e a

arbitragem”™®’.

No entender da Dommo, “a ANP sequer apresentou documentos comprovando as horas
despendidas pelos funcionarios publicos com este procedimento arbitral, ndo sendo licita
a realizacdo de “presuncdes” para se aferir a quantidade de horas incorridas.
Simplesmente ndo ha espago para o enriquecimento ilicito da ANP com a aplicagdo de
qualquer critério de “equidade”, vedado pelo compromisso arbitral, e que desconsideraria

por completo a efetiva extensao dos gastos incorridos™.

Em sua Resposta aos Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem, de 20 de dezembro
de 2021, a Dommo se foca nos Memoriais apresentados pela ANP, reiterando, no mais,
os pedidos formulados em sua manifestacao sobre os encargos da arbitragem. O Tribunal
Arbitral analisou cuidadosamente todos os argumentos da Dommo, incluindo os de

ordem mais geral.

b.  Posicio da ANP

A ANP defende posi¢ao oposta, argumentando, em particular, com base na complexidade
do caso, no valor em disputa, na conduta erratica e maliciosa da Dommo, que a Dommo
“s6 renunciou, de fato, ao mérito de seus pleitos quando a arbitragem ja se encontrava
em avancado estagio, as vésperas da audiéncia de instrucdo, apos ter realizado pelo
menos 12 (doze) petigdes ou manifestagdes nos autos, dentre elas o aditamento das
Alegagdes Iniciais”® e que as manifestagdes da Dommo ‘“somaram pelo menos 250
(duzentas e cinquenta) paginas (conforme tabela R1-023), com mais de 600 (seiscentos)
documentos anexados, totalizando cerca de 10.500 paginas de documentos anexados
(Conforme estimativa apresentada pela Segunda Requerida em sua Contestacdo de

29/07/2020)7.

7 Ibidem, § 26.

6 Tbidem, § 27.

9 Cfr. Memoriais da ANP sobre os Encargos da Arbitragem, § 68.

70 Cfr. Memoriais da ANP sobre os Encargos da Arbitragem, § 69 e Doc. R1-023.
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Afirmou também que a equipa envolvida na representacdo da ANP foi integrada por
quatro Procuradores Federais e que “[a]través de um levantamento no sistema interno
Sapiens, foi apurado o langamento de pelo menos 85 atividades juridicas formais por
esses Procuradores”, além de toda a atividade informal (reunides, correpondéncia interna,

etc.) que nao € registrada’.

Mais alegou que a defesa contou ainda com a intervencao de uma assistente juridica e de
quatro estagiarios relativamente aos quais nao hé registro especifico”. Esse trabalho se
materializou em 13 manifestagdes escritas nos autos, além da participagdo em
conferéncia telefonica para elaboragdo da Ata de Missao e todo o trabalho informal (e-

mails, reunides internas € com os setores administrativos envolvidos, etc.)”.

Além dos recursos humanos e fisicos consumidos no ambito estrito da Procuradoria
Federal junto a ANP, a ANP alega os custos indiretos de movimentagao da maquina
administrativa como um todo, adiantando que “[n]Jum levantamento feito pelo sistema
SEI da ANP, apurou-se que 66 usudrios diferentes precisaram, em algum momento, ter

acesso e realizar alguma atividade relativa ao processo (vide tabela R1-025 anexa)”.

No que diz respeito a sua defesa juridica, a ANP alega que “¢ uma pessoa juridica de
Direito Publico, com a formatagao institucional de autarquia e financiada exclusivamente
por recursos publicos (art. 7° da Lei n® 9.478/1997). A sua defesa juridica é realizada por
Procuradores Federais, que s3o servidores de carreira, nos termos do art. 10 da Lei

n° 10.480/2002>7.

Considerando a sua natureza de entidade publica e “um substancial gasto publico na
defesa em arbitragens, que apenas ndo ¢ individualizado™’¢, a ANP, face a dificuldade em
quantificar e suportar documentalmente os custos internos incorridos com a sua defesa,

defende a aplica¢do de um de dois critérios.

T Cfr
024.

2 Cfr
B Cfr
7 Cfr
S Cfr

. Memoriais da ANP sobre os Encargos da Arbitragem, § 73 (realce do texto original retirado) e Doc. R1-

. Memoriais da ANP sobre os Encargos da Arbitragem, § 74 e Doc. R1-025.
. Memoriais da ANP sobre os Encargos da Arbitragem, § 75.
. Memoriais da ANP sobre os Encargos da Arbitragem, § 80 e Doc. R1-025.
. Memoriais da ANP sobre os Encargos da Arbitragem, § 44.

76 Ibidem, § 46.
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A primeira solucdo, que a ANP considera a “mais adequada de acordo com o Direito
Brasileiro”, serd a utilizacdo da tabela especifica prevista no artigo 85 do CPC”. Ao
abrigo deste primeiro critério, a ANP reclama que a condenacdo da Dommo “em
honorarios advocaticios na presente causa deve variar entre R$ 4.840.400,00 (quatro
milhdes, oitocentos e quarenta mil e quatrocentos reais) e R$ 9.406.000,00 (nove
milhdes, quatrocentos e seis mil reais), de acordo com os menores € maiores parametros

legais™®.

Como segunda solugdo possivel, de natureza subsidiaria, requer, segundo a ANP, “a
aplicagdo de uma estimativa de custos de defesa que leve em conta o principio da
isonomia, para estabelecer um valor razodvel de condenag@o em honorarios, equivalente
ao que seria cobrado por um escritorio de advocacia de primeira linha para fazer uma
representacao semelhante — e que consequentemente poderia ser cobrado da ANP em
caso de insucesso da defesa””. Nesse contexto, a ANP apresenta o valor estimado de
R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais), sem prejuizo de outro “que o Tribunal Arbitral

entenda como adequado, a titulo de condenacao em honorarios advocaticios™*.

A ANP conclui pedindo “a condenagdao da Requerente a suportar de modo definitivo
todas as custas e despesas relacionadas a presente arbitragem, incluindo os encargos
administrativos da CCI, honorarios do Tribunal Arbitral, honorarios advocaticios, com
correcao monetaria (IPCA-E) e juros legais (1% a.m), desde a data em que tais custos

foram incorridos até o dia de seu integral ressarcimento’®'.

Em sua Resposta aos Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem apresentados pelas
outras Partes, datado de 20 de dezembro de 2021, a ANP apreciou as manifestagdes da
Dommo, da Barra Energia e da Enauta, e renovou, no essencial, os seus argumentos
quanto a existéncia de base legal e contratual para a condenagao da Dommo a pagar seus
honorarios advocaticios, com fundamento no disposto (i) no artigo 85 do CPC, o qual,
igualmente, estabelece os honorarios advocaticios em favor da Fazenda Publica, (ii) no

artigo 90 do mesmo Cddigo, que determina a condenacdo da parte renunciante (no caso,

77 Ibidem, § 53.
78 Ibidem, § 57.
7 Ibidem, § 83.
80 Ibidem, § 84.
8 Ibidem, 85, (i).
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a Dommo) ao ressarcimento das despesas e honorarios advocaticios, e (iii) no artigo 38
do Regulamento, o qual trata expressamente do ressarcimento dos honordrios
advocaticios (“custos legais™) a parte vencedora®. Quanto ao tempo despendido com a
arbitragem, a ANP reitera o “enorme consumo de tempo e esforcos da Procuradoria
Federal junto a ANP e da maquina administrativa, o que inclusive restou evidenciado por
meio dos documentos R1-024 a R1-25”%. Finalmente, a ANP renova os pedidos
anteriormente  formulados, designadamente a condenagdo da Dommo na

responsabilidade por todos os custos da arbitragem®.

C. Analise do Tribunal Arbitral

c.1. Encargos da ANP com as despesas administrativas devidas a
CCI, os honorarios dos arbitros e outras despesas solicitadas

pela CCI

Relativamente aos encargos suportados pela ANP com o pagamento de uma provisdo a
CCI, assiste razao a ANP. Na verdade, o unico ato processual unilateral por parte da
Dommo que poderia por termo a arbitragem era a desisténcia do pedido. Ora, este ato
apenas foi praticado pela Dommo em 1 de novembro de 2021%. A arbitragem prosseguiu
por responsabilidade da Dommo e ndo da ANP, pelo que os montantes efetivamente
suportados pela ANP a titulo de custos da arbitragem (incluindo as despesas
administrativas devidas a CCI, os honorarios dos arbitros e outras despesas) deverdo ser

considerados para efeitos de serem ressarcidos.

82 Cfr. Resposta da ANP aos Memoriais sobre os Encargos da Arbitragem, com data de 20 de dezembro de 2021,
§ 11 (p. 8).

8 Tbidem, § 11 (p. 7).

8 Tbidem, §§ 12 € 13.

8 Cfr. “Manifestagdo da Requerente a respeito da Ordem Processual n.° 13”, de 1 de novembro de 2021, segdo
III, em particular, § 15.
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c.2. Custos da ANP com a sua defesa juridica

A questdo de fundo ora em aprego consiste em determinar se a ANP tem direito a ser
ressarcida dos custos incorridos com a sua defesa juridica. O direito da parte ser
ressarcida dos custos razoaveis incorridos com a sua defesa decorre do artigo 38, n.° 1,
do Regulamento, aplicavel por forca do artigo 5 da LAB. Importa, no entanto, aprofundar

o enquadramento juridico da questao.

Em primeiro lugar, e contrariamente ao que a ANP sustenta, ndo se afigura possivel
aplicar o artigo 85 do CPC ao caso. Tem a Dommo razdo quando sustenta que este
instituto ¢ aplicavel apenas a processos judiciais brasileiros, ndo se aplicando a
procedimentos arbitrais, a menos que todas as partes, em manifestacdo de livre vontade,
contratualmente o ajustem — o que ndo ocorreu in casu. Acresce que os honorarios
previstos no artigo 85 do CPC tém natureza alimentar, destinando-se aos profissionais e

ndo, como no presente caso corresponde a pretensao de ANP, a entidade que representam.

Esta primeira conclusdo tem dois efeitos: dela decorre que ndo hé lugar a honoréarios
sucumbenciais e, em consequéncia, que o valor da lide ¢ irrelevante para a determinagdo

dos honorarios advocaticios suportados pela ANP.

Em segundo lugar, importa observar que, de acordo com o critério que o Tribunal entende
adequado e, nessa medida, aplicavel nesta instancia, a resposta a pretensdo formulada
pela ANP ha de ter por base um parametro objetivo, ou seja, que tome por referéncia os
custos ocorridos, apurando-se estes, assim, de acordo com padrao consonante com a lei
aplicavel, nomeadamente com o disposto no artigo 402 do Codigo Civil brasileiro
(“CC”), o qual estabelece que “[s]alvo as excegdes expressamente previstas na lei, as
perdas e danos devidas ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que
razoavelmente deixou de lucrar” (sublinhado nosso). Acresce o disposto no artigo 944

do CC, onde se prevé que “[a] indenizacdo mede-se pela extensdao do dano™.

Este entendimento exclui, consequentemente, a possibilidade de recurso ao principio da
isonomia, pois 0 mesmo traduziria a aplicagdo de um critério obtido por via de um juizo

de equidade, em detrimento do critério do dano real previsto na lei.
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Em terceiro lugar, cumpre salientar que nem a LAB, nem o Regulamento preveem que o
calculo dos custos incorridos pela parte possa ser majorado em fungdo da conduta
processual da outra parte. Assim, se deve excluir, nesta sede, uma eventual funcao
punitiva da responsabilidade civil, pelo que a apreciagao da conduta processual da
Dommo nao releva para efeito de calculo dos encargos incorridos pela ANP com a sua

defesa juridica.

Finalmente, importa ter presente a norma do artigo 230 do CC, a qual estabelece que:
“[a]s presung¢des, que ndo as legais, ndo se admitem nos casos em que a lei exclui a prova
2 : : . ~ . .
testemunhal”. Ou seja, a lei estabelece, a contrario sensu, que as presungdes hominis
(judiciais, naturais ou de fato), sdo admitidas nos casos em que a lei ndo exclui a prova

testemunhal.

Presungdes sdo as ilagcdes que o julgador tira de um fato conhecido para afirmar outro
desconhecido. As presuncdes inspiram-se nas maximas da experiéncia, nos juizos
correntes de possibilidade, nos principios da ldgica ou nos dados da intui¢do humana.
Nao constituindo meios de prova (antes a dispensando), sao meios logicos ao dispor do

julgador para a boa decisdo da causa.

Realizado o enquadramento juridico do caso, importa indagar se o Tribunal Arbitral
dispde de meios para determinar os custos incorridos pela ANP com sua defesa juridica.
O Tribunal Arbitral pronuncia-se em sentido negativo, quer por caréncia de alegacao de
fatos, quer por falta de meios de prova que permitam determinar os custos efetivos,
diretos e indiretos, incorridos pela ANP com a sua defesa juridica. Sendo licito o recurso
a presungdes de fato, como decorre do artigo 230 CC, a verdade é que os fatos alegados
pela ANP sao insuficientes para o Tribunal Arbitral tirar ilagdes que permitam afirmar o
custo efetivo suportado pela ANP. A questdo de fundo reside na circunstancia de a
matéria alegada e a prova produzida pela ANP, por insuficiéncia, condicionarem o
Tribunal Arbitral a ter de usar raciocinios especulativos ou juizos de equidade para
determinar os custos incorridos pela ANP, via essa incompativel com o comando legal

de apuramento do dano real do lesado.

Desde logo, quanto aos custos diretos, o tempo despendido pelos Procuradores Federais
e pela sua equipa de apoio, e por cada uma dessas pessoas, apenas poderia ser estimado

pelo Tribunal Arbitral por meio de especulagdo, metodologia que se encontra vedada ao
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julgador quando recorre a presungdes. O mesmo se pode dizer das remuneragdes dos
membros da equipa de defesa juridica da ANP, que ndo sdo todas iguais e ndo foram

demonstradas.

Finalmente, a existéncia de custos indiretos ¢ inegavel, como decorre da experiéncia
comum, ¢ as entidades publicas tém o direito de ser ressarcidas desses mesmos custos,
pelo menos em medida razoavel. Para tal, no entanto, ¢ necessario que tragam aos autos
informacao e prova suficientes que, ou permitam ao tribunal dar por provado o custo
alegado, ou, em caso de especial e atendivel dificuldade na demonstra¢ao desses custos,
permitam ao tribunal recorrer a fatos conhecidos para afirmar fatos desconhecidos. Ora,
a alegacdo e a prova produzidas pela ANP nesta matéria ndo permitem ao Tribunal
Arbitral determinar, mesmo que por presuncao, quais os custos indiretos incorridos pela

ANP com a sua defesa juridica.

Assim, os encargos com a arbitragem suportados pela ANP e considerados pelo Tribunal
Arbitral para efeitos da alocagdo da responsabilidade pelo seu pagamento (no ponto
seguinte), perfazem um montante total de R$ 128.534,00 (cento e vinte e oito, quinhentos
e trinta e quatro mil reais), correspondente a diferenga entre a quantia de R$ 153.334,00
paga pela ANP a CCI a titulo de provisao pelos custos da arbitragem e a quantia de
R$ 24.800 que devera ser reembolsada a ANP, considerando a decisao da Corte de 18 de

margo de 2022 sobre os custos da arbitragem.

A ANP requereu que seja estabelecido um prazo para o cumprimento espontaneo da
sentenca pela Dommo, conforme previsto no artigo 26, III, da LAB, “sob pena de
aplicacdo, em caso de descumprimento, de multa a ser fixada pelo proprio Tribunal
Arbitral, além de juros e corre¢do monetaria”®. O Tribunal Arbitral considera razoavel
um prazo de trinta dias, contados, sem interrupcao, desde a data da notificacdo da

sentenca arbitral, para cumprimento das obrigagdes desta decorrentes.

Nos termos do artigo 389 do CC, ndo cumprida a obrigagdo, “responde o devedor por
perdas e danos, mais juros e atualizagdo monetaria segundo indices oficiais regularmente

estabelecidos”. Segundo o artigo 406 do CC, “quando os juros moratérios ndo forem

8 Cfr. Memoriais da ANP sobre os Encargos da Arbitragem, § 85, item (v).
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convencionados, ou o forem sem taxa estipulada, ou quando provierem de determinagdo
da lei, serdo fixados segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional”. Assim, em caso de descumprimento do prazo
fixado no paragrafo anterior, os montantes devidos deverdo ser corrigidos
monetariamente com base na variagio mensal do Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor (INPC), devendo acrescer ainda juros de mora calculados, sobre os
montantes devidos (corrigidos monetariamente), segundo a taxa que estiver em vigor
para o pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional, sendo a taxa atualmente em
vigor, conforme disposto no Cédigo Tributario Nacional (artigo 161, § 1°), 1% (um por

cento) ao mes.

ili. Alocacio da responsabilidade pelos encargos da arbitragem

294.

295.

296.

Na auséncia de acordo prévio entre a Dommo e a ANP sobre a matéria dos encargos da
arbitragem, o Tribunal Arbitral tem plena discricdo para decidir a alocacdo da
responsabilidade pelos custos do processo, de acordo com o artigo 38(4) do

Regulamento.

Em acréscimo, o artigo 38(5) do Regulamento estabelece que “ao tomar decisdes
relativas a custos, o tribunal arbitral deverd considerar quaisquer circunstancias
relevantes, inclusive em que medida cada parte conduziu arbitragem de uma forma

expediente e eficiente quanto aos custos”.

A desisténcia do pedido por parte da Dommo, em 1 de novembro de 2021%”, tem como
consequéncia que os pedidos formulados quanto ao mérito pela Dommo ndo foram

decididos e, em consequéncia, a ANP ndo foi condenada, parcial ou totalmente, nesses

87 Cftr. “Manifestacdo da Requerente a respeito da Ordem Processual n.° 13”, de 1 de novembro de 2021, segdo 111,
em particular, § 15.
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mesmos pedidos. Por outro lado, a Dommo, assistida por especialistas sofisticados,
conhecia, ou teria pelo menos a obrigag¢do de conhecer, a diferenca entre desisténcia da
instancia e desisténcia do pedido, designadamente, quanto as condi¢des de eficacia de
cada uma. Ora, até a desisténcia do pedido por parte da Dommao, assistiu a ANP o direito
de pugnar por uma decisdo de mérito e foi, precisamente, no periodo entre o Pedido de
Desisténcia da Instancia (em 11 de janeiro de 2021) e a Desisténcia do Pedido (em 1 de
novembro de 2021), que a ANP procedeu ao pagamento dos encargos administrativos
sucessivamente solicitados pela CCI, durante esse periodo. Assim sendo, a Dommo ¢é
responsavel pela totalidade dos encargos da arbitragem, incluindo o pagamento de 100%
dos custos incorridos pela ANP com a sua defesa, tal como reconhecidos pelo Tribunal

Arbitral.

298.

299.

Embora a ANP tenha apresentado, em 18 de maio de 2020, manifestagao sobre o Pedido
de Garantia dos Custos da Arbitragem (anteriormente formulado pela Barra Energia e
pela Enauta), certo ¢ que a iniciativa processual ndo lhe pertenceu, ndo havendo

responsabilidade por custos a atribuir 8 ANP, também a este titulo.

Por outro lado, um dos principios gerais do direito processual ¢ o principio da aquisi¢ao
processual. Nos termos deste principio, uma vez entregues as provas ao tribunal (ou ao
tribunal arbitral), elas passam a pertencer ao processo e torna-se irrelevante quem as
forneceu. Ou seja, os materiais (afirmagoes e provas) aduzidos por uma das partes ficam
adquiridas para o processo. Este mesmo principio encontra-se consagrado na ordem

juridica brasileira (cfr. CPC, artigo 371).

88 Cfr. OP2.
8 Cfr. §§ 97 a 100 supra.
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A Dommo e a Enauta juntaram ao processo, em 2 de maio de 2021, Instrumento de
Quitacdo e Transacdo®, do qual, na cldusula 2.2, consta a seguinte: “A Dommo
reconhece, aceita e renuncia a quaisquer direitos que detinha para afirmar em contrario
que (1) sua participacdo de 40% (quarenta por cento) no Bloco BS-4 foi encerrada e a
propriedade transferida para Barra e Enauta em 11 de outubro de 2017, sendo a data da

Notificagdo de Retirada entregue pela Barra”.

Neste documento, portanto, a Dommo “reconhece e aceita” que a sua posi¢ao no Contrato
de Concessao foi transferida para a Barra Energia e a Enauta em 11 de outubro de 2017,
data da Notificacdo de Retirada’’, ou seja, a Dommo “reconhece e aceita” que a
transferéncia da sua posicao no Contrato de Concessao ja havia ocorrido, quer quando a
Barra Energia iniciou o procedimento administrativo n® 48610.000608/2018-10, em 8 de
dezembro de 2018, quer, por maioria de razdo, quando a Dire¢ao Colegiada da ANP
tomou a decisdo nesse processo administrativo de excluir a Dommo do Contrato de
Concessdo, em 19 de junho de 2019°, e, mais ainda, quando a Dommo iniciou a

arbitragem, em 26 de agosto de 2019°.

. O reconhecimento e aceitacdo por parte da Dommo de que a sua participacdo de 40%

(quarenta por cento) no Bloco BS-4 foi encerrada e a propriedade transferida para Barra
e Enauta em 11 de outubro de 2017, sendo a data da Notificagdo de Retirada entregue
pela Barra, ¢ incompativel com qualquer interesse em agir na presente arbitragem, pelo
que, também com esse fundamento, sempre deveria a Dommo suportar todos os custos
da arbitragem, incluindo as despesas determinadas pela CCI, os honorarios dos arbitros

e os custos da arbitragem suportados pela ANP.
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VII. DECISAO

303. Tendo analisado todas as alegacdes e meios de prova produzidos na presente arbitragem,

pelas razdes acima expostas, o Tribunal Arbitral decide, por unanimidade, o seguinte:

(i) Homologar a desisténcia do pedido apresentada pela Requerente relativamente a
ANP, em 1 de novembro de 2021, absolvendo a ANP de todos os pedidos contra

ela deduzidos pela Requerente;

(ii) Condenar a Requerente a pagar a ANP todos os custos por esta suportados com a
arbitragem, incluindo despesas administrativas devidas a CCI, honorarios dos
arbitros e outras despesas, no montante de R$ 128.534,00 (cento e vinte ¢ oito,
quinhentos e trinta e quatro mil reais), montante que devera ser pago no prazo de
trinta dias a contar da notificagdo da sentenca arbitral a Requerente. Em caso de
descumprimento, ao montante devido pela Requerente acrescerd correcao
monetaria com base na variacdo mensal do INPC e, bem assim, juros de mora
calculados, sobre o montante corrigido monetariamente, segundo a taxa que
estiver em vigor para o pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional,
sendo a taxa atualmente em vigor, conforme disposto no Cddigo Tributario

Nacional, 1% (um por cento) ao més;
(iii)Julgar improcedente o pedido da ANP de reembolso de despesas legais;

(iv) Declarar a confidencialidade do Instrumento de Quitacao e Transagao celebrado
entre a Requerente e a Enauta e comunicado ao Tribunal Arbitral em 2 de maio
de 2021, devendo ser mantido seu sigilo independentemente da publicidade desta

arbitragem;

(v) Rejeitar os demais pedidos formulados pelas Partes.

Sede da arbitragem: Rio de Janeiro, Brasil.

Data: 25 de margo de 2022.
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O Tribunal Arbitral,

Assinado de forma digital por

G UStaVO H en rlq ue Gustavo Henrique Justino de

Oliveira

JUStI no de Ol Iveira Dados: 2022.03.23 10:13:06 -03'00"

Gustavo Justino de Oliveira

Co-arbitro
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José Emilio Nunes Pinto

Co-arbitro
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Antonio Pinto Leite

Presidente
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