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-I-
INTRODUCAO

1. A presente sentenca arbitral ¢ proferida no procedimento n® 23238/GSS/PFF/RLS
conduzido perante a Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional

(“CCr”)

-1I -
IDENTIFICACAO DAS PARTES E DO TRIBUNAL ARBITRAL

I1.1. IDENTIFICACAO DAS PARTES

2. Esta arbitragem tem como Requerente:

Eco50 — Concessionarias de Rodovias S.A (atual denominagdo da antiga
Concessionaria de Rodovias Minas Gerais Goias S.A.), pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 19.208.022/0001-70, com sede na Rua José
Rodrigues Queiroz Filho, Santa Monica, Uberlandia — MG, CEP: 38.408.252 (“Ec050”

ou “REQUERENTE”).

3. A Requerente ¢ representada pelos Drs. Floriano Peixoto de Azevedo Marques Neto,

advogado, inscrito na OAB/SP sob o n° 112.208, e-mail floriano@manesco.com.br, Matra

Guerra Polidoro, advogada, inscrita na OAB/SP sob o n° 414.022, e-mail:

maura.polidoro@manesco.com.br, Lucas Cherem de Camargo Rodrigues, advogado, inscrito

na OAB/SP sob o n°® 182.496, e-mail: lucas@manesco.com.br, Kamile Medeiros do Valle,

advogada, inscrita na OAB/SP sob o n° 377.858, e-mail: kamile.valle@manesco.com.br, e

Carlos Henrique Benigno Pazetto, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n° 406.606, e-mail:
carlos.pazetto@manesco.com.br, todos com escritéorio Avenida Paulista, 287, 7° andar, S3o

Paulo — SP, CEP : 01311-000.

4. A Requerida desta arbitragem, por sua vez, ¢ a:



Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, autarquia federal, inscrita no CNPJ/MF
sob 0 n° 04.898.488/0001-77, com endereco no Setor Clubes Esportivos Sul — SCES,
trecho 03, lote 10, Porto Orla Polo 8, CEP: 70200-003 (“ANTT” ou “REQUERIDA”).

5. A REQUERIDA ¢ representada pelos Drs. Milton Carvalho Gomes, procurador federal, e-

mail: milton.gomes@antt.gov.br, Ana Caroline Pires Bezerra de Carvalho, procuradora

federal, e-mail: ana.carvalho@antt.gov.br, Nilo Sérgio Gaido Santos, procurador federal,

e-mail: nilo.santos@agu.gov.br, Livia Gervasio Braga, procuradora federal, e-mail:

livia.braga@agu.gov.br, todos com endereco no Setor Clubes Esportivos Sul — SCES,
trecho 03, lote 10, Porto Orla Polo 8, CEP: 70200-003 e e-mails institucionais:

arbitragem.pfantt@antt.gov.br e pgf.arbitragens@agu.gov.br.

6. REQUERENTE e REQUERIDA, em conjunto, sdo denominados como ‘“‘partes” nesta
i partes

sentenca arbitral.

I1.2. IDENTIFICACAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

7. O Tribunal Arbitral é composto por:

Carlos Alberto Carmona, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n° 63.904,

com endere¢o na Avenida Brigadeiro Faria Lima, 1478, 19° andar, Sdo Paulo — SP,

Brasil, CEP: 01472-900, e-mail: carmona@mrtc.com.br, coarbitro indicado pela

REQUERENTE.

Luiz Gustavo Kaercher Loureiro, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/RS sob o n°
31.304, com endereco na Avenida Calos Gomes, 700, 13° andar, Porto Alegre — RS,

CEP: 90.480-000, e-mail: gustavo.kaercher@soutocorrea.com.br, coarbitro indicado

pela REQUERIDA.

Sergio Nelson Mannheimer, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/RJ sob o
n°® 47.667, com endereco na Avenida Almirante Barroso, 139, 4° Andar, Centro, Rio de

Janeiro — RJ, CEP: 20031-005, e-mail: mannheimer(@mpladv.com.br, indicado,

de comum acordo, pelos coarbitros para presidir o Tribunal Arbitral.



8. As partes concordaram que o advogado Bernardo da Silveira Latgé, brasileiro, inscrito
na OAB/RJ sob o n° 179.105, com endereco na Avenida Almirante Barroso, 139, 4° andar,
Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 20031-005, e-mail: bernardo.latge(@mpladv.com.br, atuasse

como secretario do Tribunal Arbitral.

- 11 -
CONVENCAO DE ARBITRAGEM

9. As partes celebraram em 05.12.2013 o Contrato de Concessdo n°® 001/2013 para a
exploracdo da infraestrutura e da prestacdo do servico publico de recuperacdo, operagdo,
manuteng¢do, monitora¢do, conservacéo, implanta¢do de melhorias, ampliacdo de capacidade e
manutengdo do nivel de servigo do Sistema Rodoviario em trecho da rodovia BR-050/GO/MG,
situado entre o entroncamento com a BR-040 até a divisa de Minas Gerais com o Estado de Sao

Paulo (“CONTRATO DE CONCESSAQ”).

10.  No CONTRATO DE CONCESSAO, constou a seguinte clausula compromissoria':

“37.1. Arbitragem

37.1.1 As Partes obrigam-se a resolver por meio de arbitragem as controvérsias e/ou
disputas oriundas ou relacionadas ao Contrato e/ou a quaisquer contratos,
documentos, anexos ou acordos a ele relacionados.

(i) Ndo poderdo ser objeto de arbitragem as questdes relativas a
direitos indisponiveis, a exemplo da natureza e titularidade publicas do
servico concedido e do poder de fiscalizagdo sobre a explorac¢do do servigo
delegado.

37.1.2 A submissdo a arbitragem, nos termos deste item, ndo exime o poder Concedente
nem a Concessiondria da obrigagdo de dar integral cumprimento a este contrato, nem
permite a interrup¢do das atividades vinculadas a Concessdo, observadas as
prescrices deste Contrato.

37.1.3 A arbitragem serd administrada pela CCI, segundo as regras previstas no seu
regulamento vigente na data em que a arbitragem for iniciada.

37.1.4 A arbitragem sera conduzida em Brasilia, Distrito Federal, Brasil,
utilizando-se a lingua portuguesa como idioma oficial para a pratica de todo e qualquer
ato.

37.1.5 A lei substantiva a ser aplicavel ao mérito da arbitragem serd a lei brasileira
excluida a equidade.

' Cf. RTE-001, clausula 37.1.



37.1.6 O tribunal arbitral sera composto por 3 (trés) arbitros, cabendo a cada Parte
indicar um darbitro. O terceiro drbitro sera escolhido de comum acordo pelos drbitros
indicados pelas Partes. A presidéncia do tribunal arbitral cabera ao terceiro drbitro.
Na hipotese de a arbitragem envolver mais de 2 (duas) Partes, seja no polo ativo, seja
no polo passivo, a escolha dos drbitros devera seguir o previsto no art. 9 do
regulamento de arbitragem da CCL.

37.1.7 Ndo havendo consenso entre os arbitros escolhidos por cada parte, o terceiro
arbitro serd indicado pela CCI, observados os termos e condi¢des aplicdveis previstos
no seu regulamento de arbitragem.

37.1.8 Caso seja necessdria a obtengdo das medidas coercitivas, cautelares ou de
urgéncia antes da constitui¢do do tribunal arbitral, ou mesmo durante o procedimento
de mediagdo, as Partes poderdo requeré-las diretamente ao competente orgdo do Poder
Judicidrio. Caso tais medidas se facam necessarias apds a constituicdo do tribunal
arbitral, deverdo ser requeridas e apreciadas pelo tribunal arbitral que, por
sua vez, poderad solicita-las ao competente orgdo do Poder Judiciario, se entender
necessdario.

37.1.9 As decisdes e a sentenga do tribunal arbitral serdo definitivas e vinculardo as
Partes e sucessores.

37.1.10 A Parte vencida no procedimento de arbitragem arcard com todas as custas do
procedimento, incluindo os honorarios dos arbitros.”

11. A clausula compromissoria acima transcrita ¢ o fundamento para a instauracdo da

presente arbitragem.

-1V -
JURISDICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

12. A jurisdi¢do dos arbitros decorre da clausula compromissoria prevista na

clausula 37.1 do CONTRATO DE CONCESSAO, acima transcrita, € da assinatura da Ata de Missao

pelas partes em 29.06.2018 (“ATA DE MISSAQ”), que confirmou, para todos os efeitos legais, a
formagdo do Tribunal Arbitral®, conjuntamente com a deliberagio do Secretario Geral da CCI

de 15.03.20223.

242 6. As PARTES declaram que nio possuem quaisquer obje¢des @ nomeagdo e atuacio dos Arbitros qualificados
acima. Ratifica-se, assim, para todos os efeitos legais, a formagdo do Tribunal Arbitral.” (cf. item 2.6 da ATA DE
MISSAO).

3 “Nos termos do Artigo 13(2) do Regulamento, em 15 de marco de 2022, o Secretdrio Geral confirmou o Dr. Luiz
Gustavo Kaercher Loureiro como coarbitro, conforme designagdo da Requerida. A respectiva confirmagdo serd
notificada a Corte (artigo 13 (2)).” (cf. correspondéncia da CCI de 16.03.2022).



-V-
DIREITO APLICAVEL

13.  De acordo com a clausula compromissoria celebrada entre as partes no CONTRATO DE
CONCESSAO e com o item 10.1 da ATA DE MISSAO®, as controvérsias objeto desta arbitragem
serdo julgadas com base nas leis substantivas brasileiras, estando vedado o julgamento por

equidade.

14. O procedimento arbitral, por sua vez, ¢ regido pela convengao de arbitragem prevista na
clausula 37.1 do CONTRATO DE CONCESSAO, pelo Regulamento de Arbitragem da CCI de 2017
(“REGULAMENTO”), pela ATA DE MIsSA0 datada de 29.06.2018 e pela Lei Federal n°
9.307/1996.

-VI-
SEDE DA ARBTIRAGEM

15. A sede da arbitragem ¢ a cidade de Brasilia, situada no Distrito Federal, Brasil, nos

termos da clausula compromissoria constante do CONTRATO DE CONCESSAO e do item 9.1 da

ATA DE MISSAO’.
- VII -
IDIOMA
16. O idioma desta arbitragem ¢é o portugués, considerado como oficial para a pratica de

todo e qualquer ato, a luz da convencdo de arbitragem, supra reproduzida, e do item 11.1 da

ATA DE MISSAO®.

4«10.1. De acordo com a cldusula compromisséria celebrada entre as partes, as controvérsias objeto da
arbitragem serdo julgadas com base nas leis substantivas brasileiras, estando vedado o julgamento por equidade.”
(cf. item 10.1 da ATA DE MISSAO).

3«9 1. A sede da arbitragem é a cidade de Brasilia, Distrito Federal, Brasil.” (cf. item 9.1 da ATA DE MISSAO).

6«11.1. A arbitragem serd conduzida utilizando-se a lingua portuguesa como idioma oficial para a prdtica de
todo e qualquer ato.” (cf. item 11.1 da ATA DE MISSAO).



- VIII -
MONTANTE EM LITIiGIO

17.  Por ocasido do protocolo do requerimento de arbitragem, em 22.07.2017, a
REQUERENTE estimou o valor do litigio em R$ 2.139.212,00 (dois milhdes, cento ¢ trinta € nove

mil, duzentos e doze reais).

18.  Subsequentemente, ndo obstante, a REQUERENTE indicou que sua pretensdo estaria
estimada em R$ 18.328.324,65 (dezoito milhdes, trezentos e vinte e oito mil, trezentos e vinte
e quatro reais e sessenta e cinco centavos), de modo que, ndo tendo a REQUERIDA formulado
pedido contraposto nesta arbitragem, aquele foi o montante fixado como representativo da

controvérsia, nos termos do item 7.2 da ATA DE MISSAO’.

-IX -
PRAZO PARA A PROLACAO DA SENTENCA FINAL

19.  Nos termos do art. 31(1) do REGULAMENTO®, o prazo para o Tribunal Arbitral proferir
a sentenca arbitral final seria de 6 (seis) meses, contados a partir da tiltima assinatura aposta na
ATA DE MISSAO, podendo a Corte da CCI, contudo, estabelecer um prazo diferente de acordo

com O cronograma processual.

20.  Valendo-se dessa disposi¢do, a CCI fixou originalmente a data de 30.04.2019 como

prazo original para a prolagdo da sentenga’.

7 “Neste ato, considerando os elementos trazidos d arbitragem, o valor do litigio é fixado em R$ 18.328.324,65
(dezoito milhdes, trezentos e vinte e oito mil, trezentos e vinte e quatro reais, e sessenta e cinco centavos).” (cf.
item 7.2 da ATA DE MISSAO).

8“0 prazo para o tribunal arbitral proferir a sentenca arbitral final e de seis meses. Esse prazo comegard a contar
a partir da data da ultima assinatura aposta pelo tribunal arbitral ou pelas partes na Ata de Missdo ou, no caso
previsto no artigo 3(3), a partir da data da notifica¢do pela Secretaria ao tribunal arbitral da aprovagdo da Ata
de Missdo pela Corte. A Corte pode fixar um prazo diferente de acordo com o cronograma de procedimento
estabelecido nos termos do artigo 24(2)” (cf. art. 31[1] do Regulamento de Arbitragem da CCI).

% Cf. correspondéncia da CCI de 27.08.2018.



21.  Sem embargo, com permissdo no art. 31(2) do REGULAMENTO!?, a Corte prorrogou o

11

prazo para a prolagdo da sentenga arbitral por sucessivas vezes' ', assentando como termo final

a data de 30.09.20242.

-X-
PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

22.  Na forma dos arts. 23(1)(a) e 23(4) do REGULAMENTO, coube as partes delimitarem na

ATA DE MISSAO os pedidos que pretendiam ver julgados nesta arbitragem.

23.  Nesse sentido, a REQUERENTE submeteu a apreciagdo do Tribunal Arbitral os seguintes

pedidos!:

“Nesse contexto, pretende a Requerente que o presente Tribunal Arbitral julgue procedentes os

seguintes pedidos:
(i) preliminarmente, conforme requerido em 18.06.2018, que a Requerida preste
caugdo do valor relativo ao ressarcimento do adiantamento total das custas pela
Requerente.
(ii) seja reconhecido o dever, da Requerida, de recompor o equilibrio contratual

rompido em decorréncia da execugdo, pela Requerente, obras e servigos
destinados a reparagdo de problemas identificados nas obras de arte especiais
(pontes) instaladas sobre o Rio Tijuco 9km 133-250/MG — Pista Sul) e Pirapetinga
(Km 135-150 MG — Pista Sul), obras essas ndo previstas no Edital de Licitagdo,
visto decorrerem da necessidade de reparacgdo de vicios ocultos que afetavam a
estrutura da Rodovia.

(iii)  seja reconhecida a inaplicabilidade da data-base originalmente fixada no
Contrato para o inicio das atividades relativas a Frente de Amplia¢do de
Capacidade e Melhorias, para a aferigdo do atendimento as metas estabelecidas
pelo Item 3.2 do PER, adotando-se a data da liberagdo da Licenga de Instalagdo
pela ANTT (cf. Clausula 10.3.2 e Item 3.2.1.1 do PER) e, por consequéncia, a
inaplicabilidade do desconto de reequilibrio (Fator D) nas revisdes ordindrias da

10«4 Corte poderd prorrogar esse prazo, atendendo a um pedido fundamentado do tribunal arbitral ou por sua
propria iniciativa, se julgar necessario fazé-lo.” (cf. art. 31[2] do Regulamento de Arbitragem da CCI).

' Cf. correspondéncias da CCI de 22.04.2019, 18.07.2019, 17.10.2019, 20.12.2019, 20.03.2020, 31.08.2020,
02.12.2020, 06.04.2021, 29.09.2021, 21.03.2022, 23.12.2022, 20.06.2023 € 26.12.2023.

12“Em 21 de dezembro de 2023, a Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional
prorrogou o prazo para a prolagdo da sentenga arbitral final até 30 de setembro de 2024.” (cf. correspondéncia
da CCI datada de 26.12.2023).

13 Cf. itens 6.4.11 e 6.4.12 da ATA DE MISSAO.



tarifa basica e, assim, o direito da Requerente a cobranca da tarifa basica integral
(sem a aplicagdo do desconto em razdo deste fato) durante o curso da Concessdo;

(ii.1) como consequéncia da conclusdo pela inaplicagdo do desconto de
reequilibrio, requer-se que seja a Requerida condenada a recompor o equilibrio
econdmico-financeiro da Concessdo, por meio da indenizacdo em favor da
Requerente pelos prejuizos incorridos com a aplicagdo do desconto de reequilibrio
na tarifa bdsica do pedagio a partir da 2¢ Revisdo Ordindria, especialmente a
restituicdo do valor subtraido da tarifa basica, impacto no fluxo de caixa da
Concessdo e demais consectarios da subtragdo do valor das tarifas praticadas
desde 2017, definindo-se no laudo arbitral que a metodologia de recomposicdo
serd o reajuste tarifario, conforme previsto na Clausula 22.3.1(i).

(iv) Subsidiariamente, na remota hipotese de ndo ser reconhecida ado¢do da data da
liberagdo da Licenga de Instalacdo como marco para o cumprimento
das obrigagoes atividades relativas a Frente de Ampliagdo de
Capacidade e Melhorias, em relagdo ao desconto de reequilibrio, requer-se
ao menos que seja:

(iii. 1) reconhecida a indispensabilidade de ser efetuada a aplicagcdo proporcional
do desconto de reequilibrio ao lapso temporal comprometido pelo atraso na
obtengdo da Licenga de Instalagdo pela ANTT, readequando-se a meta anual
prevista no item 3.2 do PER ao periodo impactado por tal atraso na Licenga.

(iii.2) como comnsequéncia do reconhecimento da aplicagdo proporcional,
condenada a ANTT ao pagamento de indenizagdo pelos prejuizos incorridos com
a aplicagdo integral do desconto de reequilibrio na tarifa bdsica do pedagio a
partir da 2° Revisdo Ordindria.

) A condenagdo da Requerida ao pagamento das custas e despesas da arbitragem,
assim como, de honorarios advocaticios.

Ademais, a MGO requer desde ja que todos os valores aos quais a Requerida for condenada
sejam devidamente atualizados e sobre eles sejam calculados os juros devidos.”

24. A REQUERIDA, por sua vez, ndo formulou pedido de mérito na ATA DE MISSAO, tendo
se limitado a (i) objetar as pretensdes da REQUERENTE; (ii) informar “a auséncia de
disponibilidade orcamentdria para o adiantamento das custas”, manifestando seu
entendimento de que “fais despesas devem ser cobradas apenas ao final em caso de
sucumbéncia parcial ou total”; (ii1) externado posi¢ao no sentido de ser “totalmente invidvel
que a Administracdo Publica preste caugdo, justamente por estar sujeita ao regime de
precatorios”; e (iv) “requerer a condenag¢do da Requerente em todos os onus da

sucumbéncia”.'*

14 Cf. itens 6.5.1 a 6.5.7 da ATA DE MISSAO.



-XI-
RELATORIO DO PROCEDIMENTO ARBIITRAL

25. Em22.11.2017, a REQUERENTE apresentou seu Requerimento de Arbitragem a CCI. Por
meio dessa manifestacdo, a REQUERENTE sugeriu que a sede da arbitragem fosse a cidade de
Brasilia, situada no Distrito Federal, o idioma o portugués e a lei aplicavel aquela da Republica

Federativa do Brasil. Também indicou o Dr. Carlos Alberto Carmona para atuar como coarbitro.

26.  Em23.11.2017, a Secretaria da CCI atribuiu a referéncia 23238/GSS para a arbitragem

e solicitou a REQUERENTE o pagamento da taxa de registro.

27. Em 05.12.2017, a Secretaria da CCI confirmou o recebimento da taxa de registro, assim
como solicitou ao Dr. Carlos Alberto Carmona que preenchesse Declaracdo de Aceitagéo,

Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia para atuar nesta arbitragem como coarbitro.

28. Na mesma data, a Secretaria da CCI encaminhou a REQUERIDA o Requerimento de
Arbitragem, convidando-a a apresentar Resposta e a informar a possibilidade de se aplicar as

regras do REGULAMENTO sobre arbitragem expedita, dentre outros, no prazo de 30 (trinta) dias.

29.  Em05.01.2018, a REQUERIDA apresentou manifestagdo em que: (1) indicou o Dr. Flavio
Amaral Garcia para atuar como coarbitro; e (i1) requereu a prorrogacdo do prazo de Resposta
por 30 (trinta) dias, informando, sem embargo, que se opunha ao processamento da arbitragem

segundo as regras de arbitragem expedita.

30. Em 08.01.2018, a Secretaria da CCI prorrogou o prazo para a REQUERIDA apresentar
sua Resposta ao Requerimento de Arbitragem. Paralelamente, em 12.01.2018, a Secretaria
convidou o Dr. Flavio Amaral Garcia a preencher a Declaracdo de Aceitag@o, Disponibilidade,

Imparcialidade e Independéncia para atuar nesta arbitragem como coarbitro.

31.  Em 05.02.2018, a REQUERIDA apresentou sua Resposta ao Requerimento de
Arbitragem, em que: (i) requereu a suspensdo parcial do procedimento; (ii) invocou a
inadequacdo de um dos pedidos formulados pela REQUERENTE; (iii) impugnou os argumentos

apresentados pela REQUERENTE; e (iv) se op0ds a confidencialidade da arbitragem.



32. Em 06.02.2018, a Secretaria da CCI confirmou o recebimento de R$ 79.000,00 (setenta
e nove mil reais), esclarecendo que o adiantamento da provisdo de R$ 95.000,00 (noventa e

cinco mil reais) foi pago pela REQUERENTE.

33.  Em 08.02.2018, a Secretaria da CCI (i) confirmou o recebimento da Resposta da
REQUERIDA; (i1) concedeu a REQUERENTE prazo para se manifestar sobre o pedido da
REQUERIDA de suspensdo da arbitragem, assim como sobre a oposi¢do a confidencialidade do
procedimento; e (iii) esclareceu que caberia ao Tribunal Arbitral decidir sobre a objecéo

apresentada pela REQUERIDA com base no artigo 6(3) do REGULAMENTO.

34. Em 15.02.2018, a REQUERENTE apresentou seus comentarios sobre o pedido de
suspensdo da arbitragem e sobre a objecdo da REQUERIDA fundada no artigo 6(3) do
REGULAMENTO CCI. Na ocasido, a REQUERENTE também esclareceu que “ndo se op[unha] a

flexibilizagdo do sigilo conferido aos atos praticados neste procedimento™".

35.  Considerando que as partes, apos analisar as Declaragdes de Aceitagdo, Disponibilidade,
Imparcialidade e Independéncia apresentadas, nfo se opuseram aos nomes indicados, o
Secretario Geral da Corte confirmou, em 16.02.2018, os Drs. Carlos Alberto Carmona e Flavio

Amaral Garcia na qualidade de coarbitros do procedimento arbitral em referéncia.

36. Nesse sentido, em 19.02.2018, a Secretaria da CCI concedeu aos coarbitros um prazo

para que designassem conjuntamente o arbitro-presidente do Tribunal Arbitral.

37.  Em 22.02.2018, a Secretaria da CCI informou as partes que o valor de provisdo dos
custos da arbitragem foi fixado em R$ 380.000,00 (trezentos e oitenta mil reais), sendo que R$

95.000,00 (noventa e cinco mil reais) ja haviam sido pagos pela REQUERENTE.

38. Em 14.03.2018, a Secretaria da CCI informou as partes que os coarbitros designaram
conjuntamente o Dr. Egon Bockmann Moreira para atuar como arbitro-presidente. Nao
obstante, diante de objecdo da REQUERIDA, a Corte da CCI, em sua sessdo de 26.04.2018,

decidiu ndo confirmar o Dr. Egon Bockmann Moreira como arbitro.

15 Cf. item 20 da manifestagdo da REQUERENTE de 15.12.2018.



39.  Em paralelo, tendo em vista que o Tribunal Arbitral ainda nio se encontrava formado
até aquela data, em 28.03.2018, a REQUERENTE apresentou requerimento de nomeacdo de

arbitro de emergéncia para a apreciacéo de pedido liminar.

40. O procedimento de arbitro de emergéncia foi conduzido pelo Dr. Giovanni Ettore Nanni,
designado pelo Presidente da Corte da CCI, entre os dias 28.03.2018 e 11.04.2018, tendo-se
assegurado as partes o direito ao contraditorio, a partir da apresentagdo de Requerimento,

Resposta, Réplica e Tréplica.

41. Ao final, em 11.04.2018, o arbitro de emergéncia, Dr. Giovanni Ettore Nanni, proferiu
ordem em que: (i) admitiu a solicitagdo do procedimento de arbitro de emergéncia; (ii)
reconheceu sua competéncia para apreciar a solicitagdo; (iii) indeferiu o pedido liminar
formulado pela REQUERENTE; e (iv) condenou a REQUERENTE a arcar com os custos inerentes

ao procedimento de arbitro de emergéncia.

42.  De outro lado, ante a ndo confirma¢do do Dr. Egon Bockmann Moreira, os coarbitros
designaram conjuntamente o Dr. Sergio Nelson Mannheimer como arbitro-presidente. Em
fun¢do disto, a Secretaria da CCI informou ao Dr. Sergio Nelson Mannheimer da indicag@o,
convidando-o a preencher e assinar a Declarag@o de Aceitagdo, Disponibilidade, Imparcialidade

e Independéncia.

43.  Em 18.05.2018, a Secretaria da CCI enviou as partes uma copia da Declaragdo de
Aceitagao, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, bem como do curriculum vitae do

Dr. Sergio Nelson Mannheimer.

44.  Considerando que as partes, apos analisarem a Declaragdo de Aceitagdo,
Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia apresentada, ndo se opuseram ao nome
indicado, o Secretario Geral da Corte confirmou, em 22.05.2018, o Dr. Sergio Nelson

Mannheimer como presidente do Tribunal Arbitral.

45. Em 23.05.2018, a Secretaria da CCI informou as partes da confirmag¢@o do Dr. Sergio
Nelson Mannheimer como presidente do Tribunal Arbitral, solicitando-lhes que efetuassem o

deposito do valor remanescente provisionado para a arbitragem. Na sequéncia, a Secretaria da



CCI encaminhou ao Tribunal Arbitral os autos do procedimento, tendo sido recebido pelos

ultimos arbitros em 05.06.2018.

46.  Em 08.06.2018, o Tribunal Arbitral encaminhou correspondéncia consultando as partes
sobre a realizagdo de uma conferéncia telefonica para discussdo da Ata de Missdo e do
Cronograma Processual. Ambas as partes manifestaram concordancia com a sugestdo do

Tribunal Arbitral.

47.  Paralelamente, tendo em vista que a REQUERIDA havia apresentado manifestacido
informando que ndo possuia disponibilidade orgamentaria para efetuar o pagamento de sua
parcela da provisdo dos custos da arbitragem, em 12.06.2018, a Secretaria da CCI convidou a

REQUERENTE a substituir a REQUERIDA no referido pagamento.

48.  Diante disso, em 18.06.2018, a REQUERENTE apresentou pedido de reconsideragdo a
Secretaria da CCI, tendo esta prestado esclarecimentos em resposta, através de correspondéncia
datada de 20.06.2018. Na mesma data, a REQUERENTE dirigiu ao Tribunal Arbitral pedido
liminar, para que fosse determinado a REQUERIDA que prestasse caucdo do valor relativo ao

ressarcimento do adiantamento das custas pela REQUERENTE.

49.  Em 19.06.2018, o Tribunal Arbitral enviou a minuta da Ata de Missdo e do Cronograma

Processual para as partes, tendo a REQUERENTE apresentado comentarios em 26.06.2018.

50. Em 20.06.2018, a REQUERENTE realizou o pagamento de R$ 95.000,00 (noventa

e cinco mil reais), referente ao valor do saldo de sua parcela da proviséo.

51.  Em 29.06.2018, as partes, seus patronos ¢ o Tribunal Arbitral realizaram conferéncia
telefonica para a organizag@o do procedimento e defini¢do da redacdo final da Ata de Missdo e

do Cronograma Processual.

52.  Em 17.07.2018, apos a assinatura dos patronos das partes e dos arbitros, a ATA DE
MissAO e o Cronograma Processual foram protocolados na CCI. Ato seguinte, na data de
27.08.2018, a Secretaria da CCI enviou comunicagdo informando que a Corte fixou

originalmente o prazo para a prolagéo da sentencga arbitral em 30.04.2019.



53.  Paralelamente, cumprindo com o Cronograma Processual, a REQUERENTE apresentou

suas Alegacdes Iniciais em 10.08.2018, das quais constaram os seguintes pedidos'®:

“Diante do exposto, requer-se que este Tribunal Arbitral julgue procedentes os pedidos a seguir
Jormulados: |...]

(i) seja reconhecida a inaplicabilidade da data-base originalmente fixada no Contrato
para o inicio das atividades relativas a Frente de Ampliag¢do de Capacidade e Melhorias,
para a aferi¢do do atendimento as metas estabelecidas pelo Item 3.2 do PER, adotando-
se, para tanto, a data da liberagdo da Licenga de Instalagcdo pela ANTT (cf. Clausula 10.3.2
e ltem 3.2.1.1 do PER);

(ii.1) Por consequéncia do pedido acima, a inaplicabilidade do desconto de reequilibrio
(Fator D) — destaca-se, em razdo da adogdo da data-base originalmente fixada no
Contrato para o inicio das atividades relativas a Frente de Amplia¢do de Capacidade e
Melhorias -, nas revisées ordindrias da tarifa bdsica, a partir da 2°. Revisdo Ordindria e,
assim, o direito da Requerente a cobranga da tarifa basica integral durante o curso da
Concessdo;

(ii.2) como consequéncia do pleito acima, requer-se, também, seja a Requerida
condenada a indenizar a Requerente por meio da recomposi¢do do equilibrio economico-
financeiro da Concessdo, nos moldes das Clausulas 22.3 e 22.4 do Contrato, pelos
prejuizos por esta incorridos com a indevida aplicacdo do desconto de reequilibrio na
tarifa bdsica do pedagio a partir da 2 Revisdo Ordindria (e até onde perdurar),
especialmente a restitui¢do do valor subtraido da tarifa bdsica, impacto no fluxo de caixa
da Concessdo e demais consectarios decorrentes da subtragdo do valor das tarifas
praticadas desde 2017.

(ii) Subsidiariamente, na remota hipotese de ndo ser reconhecida a adog¢do da data da
liberagdo da Licenc¢a de Instalagdo como marco para o cumprimento das obrigacoes
atividades relativas a Frente de Ampliagdo de Capacidade e Melhorias, em relagdo ao
desconto de reequilibrio, requer-se ao menos que seja:

(iii.1) recomhecida a indispensabilidade de ser efetuada a aplicagdo proporcional do
desconto de reequilibrio ao lapso temporal, comprometido pelo atraso na obtengdo da
Licenca de Instalagdo pela ANTT, computando o percentual executado pela
Concessionadria da meta anual prevista no Item 3.2 do PER e ponderando o periodo
impactado por tal atraso na Licenga.

(iii.2) como consequéncia do reconhecimento da aplica¢do proporcional, condenada a
ANTT a indenizar a Concessiondria, por meio da recomposi¢do do equilibrio econémico-
financeiro, nos moldes das Clausulas 22.3 e 22.4 do Contrato, pelos prejuizos
incorridos com a indevida aplicagcdo integral do desconto de reequilibrio na tarifa
basica do pedagio a partir da 2° Revisdo Ordindria (e até onde perdurar), especialmente
a restituicdo do valor subtraido da tarifa bdsica, impacto no fluxo de caixa da
Concessdo e demais consectarios decorrentes da subtragdo do valor das tarifas praticadas
desde 2017.”

16 Cf. item 211, “ii” e “iii”, das Alegacdes Iniciais da REQUERENTE.



54. Além disso, a REQUERENTE:

(1) reiterou seu pedido cautelar formulado em 18.06.2018, para que fosse

determinado @ REQUERIDA que prestasse caucdo “do valor relativo ao

ressarcimento do adiantamento total das custas pela Requerente”'’; e

(1)  pugnou pela condenagdo da REQUERIDA “ao pagamento das custas e despesas

da arbitragem, assim como, de honordrios advocaticios™"®.

55.  Em 13.09.2018, a Secretaria da CCI enviou notifica¢do informando que a Corte teria
reajustado a provisdo para os custos da arbitragem, “com aumento de seu valor”'®. Em fungdo
disto, enviou nova tabela financeira as partes, solicitando a REQUERENTE o pagamento da

integralidade do saldo da provisao.

56.  Em 27.09.2018, a REQUERENTE dirigiu mensagem eletronica a Secretaria da CCI

solicitando autoriza¢do para o “parcelamento das despesas complementares em 4 vezes™, o

que foi parcialmente deferido, nos termos da correspondéncia de 15.10.2018.

57.  Em 08.10.2018, seguindo o Cronograma Processual, a REQUERIDA apresentou sua

Resposta as Alegagdes Iniciais, instruida com documentos, na qual objetou as pretensdes da

REQUERENTE, conforme conclusio a seguir®!:

“Diante do exposto, requer-se ao Tribunal Arbitral que julgue improcedentes os pedidos
contidos nas alegagdes iniciais, nos seguintes termos:

(i) seja reconhecida a legalidade da atua¢do da ANTT ao aplicar, no caso concreto, o
Fator D, como ajuste de fluxo do caixa da concessiondria, e ndo a titulo de penalidade,
consoante tradugdo descrita nas clausulas proprias do PER, as quais foram aderidas
voluntariamente pelas partes em sua integralidade;

(ii) seja reconhecida a legalidade da ndo aplica¢do proporcional do desconto de
reequilibrio, ante a auséncia de previsdo contratual que estipule tal hipotese desde o
inicio da concessdo;

17 Cf. item 211, “i” das Alegagdes Iniciais da REQUERENTE.
18 Cf. item 211, “iv”” das Alegacdes Iniciais da REQUERENTE.
19 Cf. correspondéncia da CCI de 13.09.2018.

20 Cf. e-mail enviado pela REQUERENTE em 27.09.2018.

2L Cf. itens 66 € 67 da Resposta da REQUERIDA.



(iii) ndo seja conhecida a questdo dos supostos vicios ocultos por auséncia de pedido
neste sentido, ou subsidiariamente que seja declarada sua inexisténcia, ou
subsidiariamente que seja reconhecida sua decadéncia por comprovada inércia da
Requerente;

(iv) seja reconhecida prejudicada e/ou insubsistente a exigéncia de caugdo e/ou
ressarcimento de custas porventura adiantadas pela Requerente, em estrito respeito aos
limites efetivamente avencados no contrato, atribuido apenas a responsabilidade ao
vencido,

(v) seja instituida a multa por litigdncia de ma-fé a critério e porcentagem fixada pelos
doutos drbitros, como medida pedagdgico-punitiva, para o fim de coibir a instauragdo
de procedimento arbitral sem justa motivagdo e comprovado prejuizo, ou iminéncia de
irreparavel dano ou, quando muito, o desfazimento da assun¢do da concessdo por for¢a
maior;

(vi) seja a Requerente condenada nos onus de sucumbéncia (custas e despesas da
arbitragem, além dos honorarios advocaticios);

Conclui-se que os argumentos esposados nesta resposta sdo suficientes para dirimir quaisquer
duvidas sobre o caso concreto, contudo, ainda que a Agéncia esteja convicta da TOTAL
improcedéncia dos pedidos enumerados nas alegagdes iniciais, curva-se ao principio da
paridade de armas, apresentando nesta oportunidade os documentos que entende ideais para
fins de prova, resguardando-se no igual direito de complementd-las, além de pericia aplicavel,
quando necessdria, entre outras, ou, ainda, subsidiadas por inclusive fato novo, cujas
especificagdes serdo feitas no momento adequado e dirigidas ao Tribunal no decorrer do
processo como fomento a busca pela verdade real.”

58. Ainda na forma do Cronograma Processual, em 22.11.2018 e 07.01.2019,

respectivamente, a REQUERENTE apresentou sua Réplica e a REQUERIDA submeteu sua Tréplica.

59. Em 17.01.2019 a REQUERIDA apresentou manifestacdo de especificacdo de provas.
Requereu, na ocasido, a juntada dos processos administrativos n® 50500.195066/2016-81,

50500.391096/2015-36, 50500.073225/2015-15 e 50500.241490/2015-24.

60. A REQUERENTE, a seu turno, apresentou sua manifestagdo de 21.01.2019, em que
postulou a apresentacdo de laudos técnicos pelas partes, em substituigdo a realizagdo de uma
prova pericial. Na mesma oportunidade, a REQUERENTE também postulou pela (i) producdo de
prova oral, consistente na oitiva dos experts (ii) autorizagdo de juntada de documentos
suplementares; e (ii1) designacdo de audiéncia presencial prévia a fixa¢do dos pontos

controvertidos.

61. Em 18.02.2019, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 01, por meio da qual

facultou (1) a REQUERIDA manifestar-se sobre a pretensdo de realizagdo de audiéncia presencial,



bem como sobre a pretensdo de apresentagdo de laudos técnicos pelas partes em substituigao a
realizacdo de uma prova pericial convencional; e (ii) a REQUERENTE submeter suas

consideragdes sobre os processos administrativos juntados pela REQUERIDA.

62. Na Ordem Processual n° 01, os arbitros ainda apreciaram o pedido cautelar da
REQUERENTE de imposicdo a REQUERIDA de prestar caugdo, deduzido em 18.06.2018 e
reiterado na ATA DE MISSAO ¢ nas Alegacdes Iniciais, indeferindo-o pelos fundamentos

declinados naquele pronunciamento.

63. Em 13.03.2019, a REQUERIDA apresentou manifestagdo impugnando as provas
especificadas pela REQUERENTE e informando néo se opor ao pedido de uma audiéncia especial.
Na mesma data, a REQUERENTE teceu consideracdes a respeito dos processos administrativos

cujas copias haviam sido trazidas pela REQUERIDA.

64. Na sequéncia, através de e-mail enviado em 15.03.2019, o Tribunal Arbitral concedeu
prazo adicional 8 REQUERENTE para se manifestar sobre a peticdo da REQUERIDA de 13.03.2019,

ocasido em que a primeira reiterou a necessidade da producgio das provas pleiteadas.

65. Em 12.04.2019, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 02, em que deferiu
pedido da REQUERENTE de realizagdo de audiéncia preliminar para exposi¢do do caso pelas
partes. Em seguida, apos consultar a disponibilidade das partes, o Tribunal Arbitral designou a
audiéncia para o dia 05.06.2019, o que fez nos termos da Ordem Processual n® 03.

66. Em 22.04.2019, a Secretaria da CCI enviou correspondéncia informando que, “em
sessdo de 18 de abril de 2019, a Corte prorrogou pela primeira vez o prazo da sentenga final

até 31.07.2019 (artigo 31(2)"*.

67. Em 05.06.2019, foi realizada a audiéncia arbitral designada na Ordem Processual n° 03,

oportunidade em que as partes e seus patronos puderam expor o caso aos arbitros.

68.  Em 06.06.2019, 09.06.2019 e 18.08.2019 respectivamente: (i) o secretario do Tribunal

Arbitral enviou as partes a ata da audiéncia arbitral; (ii) a Secretaria da CCI submeteu aos

22 Cf. correspondéncia da CCI de 22.04.2019.



participantes do procedimento a gravacdo do audio da assentada; e (iii) os arbitros expediram a
Ordem Processual n° 04, para o fim de encaminhar a transcri¢do do ato a REQUERENTE e a

REQUERIDA, solicitando-lhes o retorno de uma versdo consolidada do documento.

69. Em 12.07.2019, a REQUERENTE apresentou ao Tribunal Arbitral a transcricdo da

audiéncia, com revisdo das partes, tendo a REQUERIDA confirmado aquiescéncia ao texto.

70.  Em 18.07.2019, a Secretaria da CCI enviou missiva participando que “a Corte, em sua
sessdo de 18 de julho de 2019, prorrogou pela segunda vez o prazo para a prolagdo da sentenca

final até 31 de outubro de 2019 (artigo 23(2))">.

71. Na sequéncia, em 06.08.2019, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n°® 05,

por meio da qual fixou os pontos controvertidos nos seguintes termos>*:

“As partes discutem nos autos, em linhas gerais, sobre as seguintes questoes:

(i) acerca da aplica¢do ou ndo do chamado ‘desconto de reequilibrio’, previsto nas
Clausulas 1.1.1, xiii’, e 22.6 do contrato (cf. RTE-001) e em seu respectivo Anexo 5
(cf. RTE-015), sobre as revisdes ordindrias das tarifas de pedagio que sdo praticadas
na rodovia objeto da concessdo, tendo em vista a existéncia de atraso da Requerida na
emissdo da licenga ambiental necessaria ao inicio das obras; e

(ii) acerca da existéncia ou ndo do direito da Requerente ao reequilibrio econémico-
financeiro do contrato, em razdo da realizagdo de obras de reparo nas obras de arte
especial (pontes) instaladas sobre os Rios Tijuco e Pirapetinga.”

72.  Ainda na ocasido, o Tribunal Arbitral (i) deferiu a producdo de prova documental
suplementar; e (i) consultou as partes sobre a viabilidade de prolacdo de sentenca parcial a

respeito dos pleitos contidos nos itens 6.4.11, “iii”, e 6.4.11, “iv” e “iii.1”, da ATA DE MISSAO.

73.  Em atengdo ao referido pronunciamento, a REQUERENTE apresentou manifestagdo em
21.08.2019, requerendo a juntada de documentos suplementares. Além disso, em peti¢ao datada
de 05.09.2019, a REQUERENTE manifestou sua discordancia acerca da possibilidade de o

Tribunal Arbitral proferir sentenca parcial.

B Cf. correspondéncia da CCI de 18.07.2019.

24 Cf. item 11 da Ordem Processual n° 05.
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74. A REQUERIDA, de sua parte, apresentou manifestacdo em 19.08.2019, em que declinou
da juntada de documentos suplementares aos autos, afirmando que os processos administrativos

"%, Ademais, por

ja colacionados “mostram-se suficientes a titulo de prova documenta
manifestagdo datada de 05.09.2019, a REQUERIDA concordou com a proposta do Tribunal

Arbitral de prolacdo de uma sentenga parcial.

75.  Nessa esteira, diante da auséncia de consenso entre as partes acerca da prolagdo de uma
sentenga parcial e tendo a Secretaria da CCI informado acerca de nova prorrogagdo do prazo
para a prolagdo de sentenca final?®, em 23.10.2019, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem

Processual n° 06 deliberando pelo prosseguimento do feito.

76.  Nesse sentido, os arbitros determinaram a produgdo de prova pericial de engenharia e

econdmico-contabil, nomeando experts para os trabalhos em 08.11.2019 ¢ 09.11.2019.

77.  Diante dos esclarecimentos prestados pelos peritos nomeados a REQUERENTE
apresentou peticdo em 22.11.2019, em que, embora tenha afirmado que “ndo vislumbra
quaisquer elementos que possam ensejar impugnagdo aos Peritos nomeados™’, requereu a

intimagdo do segundo para complementar as informagdes trazidas.

78.  Na mesma data, a REQUERIDA apresentou manifestacdo afirmando ndo se opor a
nomeagdo da empresa HKA para a pericia de engenharia. No entanto, impugnou o expert

designado para a pericia de contabilidade.

79.  Diante dessa circunstancia, o Tribunal Arbitral resolveu substituir a nomeagao do perito
econdmico-contabil, atribuindo o encargo também a empresa HKA, que até entfo era

responsavel apelas pela pericia de engenharia, o que fez na forma da Ordem Processual n° 07.

25 Cf. primeiro paragrafo da manifestagio da REQUERIDA de 19.08.2019.

26Em 17.10.2010.2019, a Secretaria da CCI enviou correspondéncia informando que, por sessio realizada naquela
data, a Corte prorrogou pela terceira vez o prazo para a prolagdo da sentenga final até 31.12.2019.

27 Cf. item 4 da manifestagdo da REQUERENTE de 22.11.2019.
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80.  Referida Ordem Processual foi seguida de correspondéncia da Secretaria da CCI, da
qual constou que “a Corte, em sua sessdo de 19 de dezembro de 2019, prorrogou, pela quarta

vez, o prazo para a prolagdo da sentenga final até 31 de marco de 2020 (artigo 31(2))"%.

81.  Seguindo a determinacdo dos arbitros, a HKA informou a respeito de sua

disponibilidade para a realizagéo do trabalho.

82. A vista desses esclarecimentos, em 15.01.2020, REQUERENTE ¢ REQUERIDA
apresentaram manifestagdes. A segunda informou néo se opor a designacdo da HKA para a
pericia econdmico-contabil. A primeira, por sua vez, requereu a intimagdo da expert para

completar as informacdes trazidas.

83. Em 21.01.2020, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 08, concedendo
prazo para a perita prestar os esclarecimentos solicitados e, subsequentemente, prazo para a

REQUERENTE se pronunciar a respeito.

84.  Apods a HKA prestar novos esclarecimentos e a vista da auséncia de objecdo das partes,
os arbitros deram sequéncia aos atos preparatdrios para a pericia. Por meio da Ordem Processual
n° 09, concederam as partes prazo para apresentarem quesitos e indicarem assistentes técnicos

e, em seguida, prazo para cada parte se manifestar sobre os quesitos da contraparte.

85. Em 18.03.2020, a REQUERENTE apresentou manifestagdo requerendo a prorrogagao dos
prazos estabelecidos na Ordem Processual n° 09, diante da superveniéncia da pandemia
decorrente da Covid-19. A despeito da objegdo externada pela REQUERIDA por e-mail, em
19.03.2020, o Tribunal Arbitral deferiu o pedido da REQUERENTE, prorrogando os prazos antes

determinados, nos termos da Ordem Processual n° 10.

86. Dessa forma, apos a CCI informar de nova prorrogagdo do prazo para a prolagdo da

sentenga final?®, em 22.04.2020 REQUERENTE E REQUERIDA apresentaram manifestacdes

28 Cf. correspondéncia da CCI de 20.12.2019.

2 Em 20.03.2020, a Secretaria da CCI informou que “a Corte, em sua sesséo de 19 de marco de 2020, prorrogou,
pela quinta vez, o prazo para a prolagdo da sentenga final até 31 de agosto de 2020 (artigo 31(2))” (cf.
correspondéncia da CCI de 20.03.2020).
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indicando seus assistentes técnicos e formulando quesitos. Na sequéncia, em 20.05.2020, ambas

as partes impugnaram os quesitos da contraparte.

87.  Em 03.06.2020, o Tribunal Arbitral enviou mensagem eletronica as partes, facultando-
lhes se manifestarem sobre a impugnag@o submetida pela contraparte. Assim, em 09.06.2020,

REQUERENTE e REQUERIDA apresentaram peti¢des defendendo a manutengdo de seus quesitos.

88.  Em 19.06.2020, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n® 11, por meio da qual
apreciou as impugnagdes das partes aos quesitos, delimitando o escopo da prova técnica. Como
consequéncia, (i) intimou a HKA a apresentar propostas de honorarios para as pericias; e (ii)

concedeu prazo sucessivo para as partes se manifestarem a respeito.

89.  Em 10.06.2020, a REQUERIDA apresentou manifestagdo requerendo a atualizag@o do seu
rol de representantes e, na data de 06.07.2020, a HKA apresentou sua proposta técnica e

comercial para a realizagdo das pericias economico-financeira e de engenharia.

90. Em 16.07.2020, a REQUERENTE apresentou peticdo requerendo a HKA que
complementasse sua proposta técnica e comercial. Na mesma data, a REQUERIDA submeteu
manifestagdo requerendo que a perita nomeada fosse intimada a “trazer aos autos outros
or¢amentos praticados pela empresa em pericias de natureza semelhante, preferencialmente
em numero minimo de 03 (trés) or¢amentos, para que se [pudesse] avaliar a compatibilidade

do valor pedido com os pregos praticados no mercado™°.

91.  Em 20.07.2020, a Secretaria da CCI enviou missiva informando de nova solicitagdo de

terceiro interessado em copia dos autos da arbitragem.

92.  Em 22.07.2020, o arbitro-presidente enviou mensagem eletronica a perita entdo
nomeada — HKA —, encaminhando-lhe copia das manifestagdes de ambas as partes acerca da

proposta apresentada e concedendo-lhe prazo até o dia para que se manifestasse a respeito.

93. Em 31.07.2020, a Swot Global Consulting (“SWOT GLOBAL”’) apresentou manifestacao

no presente procedimento, esclarecendo que teria ocorrido “a completa migragdo da equipe

30 Cf. item 4 da manifestagdo da REQUERIDA de 16.07.2020.
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técnica vinculada a empresa HKA para uma nova empresa — a SWOT Global Consulting”™',

diante do desejo da controladora da HKA de encerar suas atividades no Brasil.

94.  Esclareceu ainda que, “no que concerne a pericia ECO050-CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS S.A. vs. AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES — ANTT, os
Engenheiros Hilton Junior e Gustavo Souza, em conjunto com as Contadoras lashmin Bastos

e Ana Paula Paulino estdo prontos para iniciar os trabalhos imediatamente™?.

95. Além disso, em atengdo as solicitagdes das partes, a SWOT GLOBAL prestou

esclarecimentos.

96. Em 03.08.2020, o arbitro-presidente, enviou mensagem eletronica para as partes,

concedendo-lhes prazo para que se pronunciassem sobre os esclarecimentos da SWOT GLOBAL.

97.  Em 14.08.2020, a REQUERENTE apresentou manifestacdo alegando serem necessarios
alguns esclarecimentos, na medida em que a empresa formalmente nomeada nas Ordens
Processuais n® 06 ¢ 07 como perita seria a HKA — e ndo a SWOT GLOBAL. A REQUERIDA, por
sua vez, afirmou que as “duvidas levantadas pela Requerente sdo compartilhadas também pela

ANTT.

98.  Considerando as informagdes prestadas pela SWOT GLOBAL na data de 31.07.2020 e as
duvidas suscitadas pelas partes, em 28.08.2020, o Tribunal Arbitral resolveu, por meio da
Ordem Processual n° 12, destituir a HKA da posi¢do de perita e nomear em substitui¢do para o

encargo a SWOT GLOBAL.

99.  Por conseguinte, naquela mesma Ordem Processual, o Tribunal Arbitral intimou a SWOT
GLOBAL para: (i) ratificar formalmente sua disponibilidade de tempo, independéncia e
imparcialidade; (ii) informar se ratifica as condi¢des da proposta anteriormente apresentada
pela HKA neste procedimento, devendo, em qualquer caso, apresentar proposta em nome da

SWOT GLOBAL; (iii) apresentar documentagdo relacionada a constitui¢do da SWOT GLOBAL, sua

31 Cf. pagina 1 da manifestagdo da SWOT GLOBAL de 31.07.2020.
32 Cf. pagina 2 da manifestagdo da SWOT GLOBAL de 31.07.2020.
33 Cf. item 15 da manifestagdo da REQUERIDA de 14.08.2020.
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representagdo e expertise; ¢ (iv) esclarecer sobre os profissionais que atuariam na pericia. Na
oportunidade, o Tribunal Arbitral também fixou prazo sucessivo para as partes se manifestarem

sobre os esclarecimentos que seriam prestados pela SWOT GLOBAL.

100. Em 31.08.2020, a Secretaria da CCI enviou comunica¢do dando conta de que “a Corte,

em sua sessdo de 20 de agosto de 2020, prorrogou, pela sexta vez, o prazo para a prolagdo da

sentenca final até 30 de novembro de 2020 (artigo 31(2))”**.

101. Em 08.09.2020 e 14.09.2020, atendendo ao determinado na Ordem Processual n® 12, a
SWOT GLOBAL apresentou (i) proposta de honorarios para a realiza¢do das pericias econdmico-
financeira e de engenharia deferidas nesta arbitragem; e (ii) esclarecimentos a respeito de sua

disponibilidade, imparcialidade, e expertise para exercer a fungo de perita.

102. Em 18.09.2020, REQUERENTE ¢ REQUERIDA apresentaram manifestacdes em que néo se
opuseram a nomeacdo da SWOT GLOBAL para a realizagdo das pericias, tampouco submeteram

objegdes a proposta de honorarios formulada.

103.  Desse modo, em 28.09.2020, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n® 13, por
meio da qual homologou os honoréarios periciais, intimando a REQUERENTE para realizar os
pagamentos ali previstos, bem como estabelecendo prazo de 90 (noventa) dias para a entrega

do laudo pela empresa perita.

104. Em 15.10.2020, a REQUERENTE apresentou manifestagdo comprovando o pagamento da

primeira parcela dos honorarios periciais.

105.  Em 02.12.2020, a Secretaria da CCI compartilhou missiva com a informacao de que “a

Corte, em sua sessdo de 19 de novembro de 2020, prorrogou, pela sétima vez, o prazo para a

prolagdo da sentenca final até 31 de marco de 2021 (artigo 31(2))"%>.

34 Cf. correspondéncia da CCI de 31.08.2020.
35 Cf. correspondéncia da CCI de 02.12.2020.



25

106. Em 15.12.2020, a empresa perita, SWOT GLOBAL, requereu ao Tribunal Arbitral a
prorroga¢ao do prazo para a entrega do laudo pericial, o que foi deferido, nos termos do e-mail

enviado pelo arbitro-presidente em 16.12.2020.

107.  Em 02.02.2021, a Secretaria da CCI enviou as partes correspondéncia dando conta da

existéncia de nova solicitagdo de terceiro interessado nas copias deste procedimento arbitral.

108. Em resposta a Secretaria da CCI, a REQUERENTE submeteu manifestagdo da data de
08.02.2021, reiterando seu posicionamento anterior, no sentido de que somente competiria a

Camara Arbitral o fornecimento das informagdes previstas no item 13.6 da ATA DE MISSAO.

109.  Ato seguinte, em 09.02.2021, atendendo ao prazo estabelecido na Ordem Processual n°
13 e no e-mail do arbitro-presidente datado de 16.12.2020, a empresa perita submeteu ao
Tribunal Arbitral o laudo pericial referente a esta arbitragem, o qual foi compartilhado com as

partes por meio da Ordem Processual n°® 14, datada de 12.02.2021.

110. Em 19.04.2021, cumprindo com o determinado na Ordem Processual n° 14 e apos a
Secretaria da CCI comunicar nova prorrogagdo do prazo para a prolagdo da sentenca final?®, as
partes apresentaram suas manifestacdes ao laudo pericial, bem como pareceres de seus

assistentes/corpo técnico.

111. Ainda na data de 19.04.2021, a REQUERIDA apresentou manifestagdo apartada,

solicitando a atualizagdo do seu rol de representantes.

112.  Considerando que ambas as partes haviam se voltado, mesmo que parcialmente, contra
as conclusdes da perita, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n® 15 na data de

07.04.2021, concedendo prazo para a SWOT GLOBAL prestar esclarecimentos a respeito.

113.  Nessa linha, em 07.05.2021, a empresa perita submeteu ao Tribunal Arbitral seus
esclarecimentos ao laudo pericial, nos quais, resumidamente, (i) ratificou suas conclusdes

relacionadas a aplicagéo do desconto de reequilibrio sobre as revisdes ordinarias da tarifa de

3Em 06.04.2021, a Secretaria da CCI enviou missiva informando que, em sessdo de 18.03.2021, a Corte prorrogou
pela oitava vez o prazo para a prolagdo da sentencga final até 30.09.2021.
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pedagio praticadas na rodovia objeto da concessdo (pericia econdmico-financeira); e (ii)
apresentou novos valores para as obras de refor¢co sobre as pontes instaladas sobre os Rios

Tijuco e Pirapetinga (pericia de engenharia).

114.  Em 10.05.2021, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 16, por meio da qual

concedeu prazo para as partes se manifestarem sobre os esclarecimentos da empresa perita.

115. Diante dessa circunstancia, em 31.05.2021, a REQUERENTE apresentou manifestagdo
alegando que, mesmo apos os esclarecimentos, a pericia econdmico-financeira teria restado
incompleta. Quanto a pericia de engenharia, por sua vez, a REQUERENTE concordou com as

conclusdes da empresa perita.

116. Na data de 31.05.2021, a REQUERIDA também se manifestou sobre os esclarecimentos
prestados pela perita, tendo defendido, em relacdo a pericia econdmico-financeira, que o
Tribunal Arbitral deveria considerar o primeiro dos cenarios delineados no trabalho técnico.
Por outro lado, em relagdo a pericia de engenharia, a REQUERIDA impugnou os novos valores
apresentados pela SWOT GLOBAL em seus esclarecimentos periciais, apresentando parecer

divergente de seu assistente técnico.

117. A vista das consideragdes das partes, em 11.06.2021, o Tribunal Arbitral expediu a
Ordem Processual n° 17, intimando a empresa perita para informar se manteria ou nio suas

conclusdes acerca da pericia de engenharia, a luz da impugnagao da REQUERIDA de 31.05.2021.

118. Na Ordem Processual n° 17, o Tribunal Arbitral também estabeleceu que, uma vez
prestados os esclarecimentos pela perita, as partes deveriam informar se possuiriam outras

provas a produzir.

119. Nesse contexto, apés a SWOT GLOBAL submeter novos esclarecimentos®’, em
05.07.2021 ambas as partes requereram a designacdo de audiéncia para a oitiva dos

representantes da empresa perita, dos assistentes das partes e de testemunhas técnicas.

37 Cf. manifestagdo da empresa perita de 23.06.2021.
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120. Em sua manifestacdo de 05.07.2021, a REQUERIDA ainda: (i) pugnou pela juntada dos
processos administrativos n® 50500.068118/2020-24 ¢ 50500.068155/2020-32; (ii) indicou
antecipadamente os servidores que participariam da audiéncia postulada; e (ii1) sugeriu que,

apos a audiéncia, o Tribunal Arbitral concedesse prazo para as partes se manifestarem.

121. O pedido comum das partes veio a ser deferido pelo Tribunal Arbitral em 13.08.2021,
por meio da Ordem Processual n° 18, que designou para a data de 08.10.2021 audiéncia especial
para que as partes pudessem apresentar oralmente seus questionamentos ainda remanescentes
acerca do trabalho pericial. Na ocasido, o Tribunal Arbitral ainda determinou que as partes
apresentassem previamente por escrito os questionamentos que pretendiam realizar durante a

audiéncia entdo designada.

122. Nasequéncia, a REQUERIDA apresentou manifestagdo requerendo a atualizagdo dos seus

representantes38.

123.  Em 16.08.2021, o coarbitro Flavio Amaral Garcia enviou e-mail, em atengdo ao art. 13,
§ 6° da Lei Federal n° 9.307/1996, para informar as partes que, a partir daquela data, teria

passado a integrar o escritorio Tauil & Chequer Advogados Associado a Mayer Brown.

124. A vista do fato revelado, em 25.08.2021, a REQUERIDA apresentou pedido de

esclarecimentos ao coarbitro Flavio Amaral Garcia.

125.  Em 26.08.2021, o coarbitro Flavio Amaral Garcia enviou novo e-mail para as partes
prestando novos esclarecimentos e informando que teria solicitado ao novo escritorio de

advocacia a apuracdo de informagdes para responder as indagacdes da REQUERIDA.

126. Sem prejuizo, na data de 31.08.2021, as partes submeteram os questionamentos que
pretendiam realizar na audiéncia a empresa perita, em conformidade com a determinagéo
contida na Ordem Processual n® 18. Naquela mesma data, a REQUERENTE também se manifestou

sobre os processos administrativos trazidos a esta arbitragem pela REQUERIDA em 05.07.2021.

38 Cf. manifestagdo da REQUERIDA de 17.08.2021.



28

127.  Em 13.09.2021, o coarbitro Flavio Amaral Garcia dirigiu-se as partes comunicando sua

renuncia a fun¢do de coarbitro.

128.  Em atengdo a solicitagdo do Tribunal Arbitral, em 15.09.2021, as partes apresentaram a

lista de participantes para a audiéncia designada na Ordem Processual n° 18.

129.  Subsequentemente, por missiva de 22.09.2021, a Secretaria da CCI informou que a
Corte aceitou a rendincia do Dr. Flavio Amaral Garcia. Em decorréncia, convidou a REQUERIDA

a designar um novo coarbitro até 08.10.2021.

130. Diante da aludida informagéo, em 22.09.2021, o arbitro-presidente enviou e-mail para

as partes suspendendo a audiéncia designada na Ordem Processual n° 18.

131. Em 28.09.2021, a REQUERIDA apresentou pedido de prorrogagcdo do prazo para a
nomeag@o de um novo coarbitro, o que foi deferido pela CCI, nos termos da correspondéncia

de sua Secretaria de 29.09.2021, que igualmente dilatou o prazo para a prolagio da sentenga®”.

132.  Em 04.10.2021, a Secretaria da CCI participou as partes a existéncia de dois novos

requerimentos de terceiros interessados em copias do procedimento arbitral.

133,  Em 25.10.2021, a REQUERIDA apresentou manifestacdo indicando como coarbitro o Dr.
José Vicente Santos de Mendonga, em substitui¢do ao Dr. Flavio Amaral Garcia. Sem embargo,
diante de impugnacdo apresentada pela REQUERENTE, a Secretaria da CCI informou que “a
Corte, em sua sessdo de 13 de janeiro de 2022, decidiu ndo confirmar o Dr. José Vicente Santos

de Mendonga, designado pela Requerida como codrbitro (artigo 13(1))”*.

134. Diante disso, em 28.01.2022, a REQUERIDA submeteu manifestacdo para indicar o Dr.
Luiz Gustavo Kaercher Loureiro como coarbitro desta arbitragem, em substitui¢do ao Dr.

Flavio Amaral Garcia.

39«4 Secretaria informa que a Corte, em sua sessdo de 16 de setembro de 2021, prorrogou, pela nona vez, o prazo
para a prolacdo da sentenca final até 31 de marco de 2022 (artigo 31(2)).” (cf. correspondéncia da CCI de
29.09.2021).

40 Cf. correspondéncia da CCI de 13.01.2022.
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135.  Convidado*', o Dr. Luiz Gustavo Kaercher Loureiro preencheu Declaragio de
Aceitagdo, Disponibilidade, Imparcialidade e Independéncia, que foi encaminhada as partes
pela Secretaria da CCI, conjuntamente com o curriculum vitae do profissional, por missiva de

04.02.2022.

136. Em 10.02.2022, ambas as partes apresentaram pedido de esclarecimentos ao Dr. Luiz

Gustavo Kaercher Loureiro.

137. Em 16.02.2022, a REQUERIDA se manifestou sobre o pedido de esclarecimentos
deduzido pela REQUERENTE ao Dr. Luiz Gustavo Kaercher Loureiro. A REQUERENTE, a seu

turno, submeteu nova manifestagdo com informacgao adicional.

138. Todas essas manifestacdes foram compartilhadas pela Secretaria da CCI com as
respectivas contrapartes ¢ com o Dr. Luiz Gustavo Kaercher Loureiro, que, em 25.02.2022,

prestou os esclarecimentos solicitados.

139.  Ato seguinte, tendo em vista que as partes, devidamente intimadas, ndo apresentaram
objecdo ao Dr. Luiz Gustavo Kaercher Loureiro, em 15.03.2022, o Secretario Geral da CCI o

confirmou como coarbitro desta arbitragem*?.

140. Em 21.03.2022, a Secretaria da CCI enviou missiva externando que “em sua sessdo de
17 de margo de 2022, prorrogou, pela décima vez, o prazo para a prolacdo da sentenga final

até 31 de dezembro de 2022 (artigo 31(2))"%.

141. Com a recomposi¢cdo do Tribunal Arbitral, o arbitro-presidente enviou as partes
mensagem eletronica em 01.06.2022, informando que os arbitros se reuniram e deliberaram
pela realizagdo da audiéncia entdo designada na Ordem Processual n°® 18 na modalidade
presencial, devendo na oportunidade haver também uma exposi¢do do caso, face a substitui¢io

de um dos coarbitros.

41 Cf. correspondéncias da CCI de 28.01.2022.
42 Cf. correspondéncia da CCI de 16.03.2022.
43 Cf. correspondéncia da CCI de 21.03.2022.
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142. Nesse sentido, apds consultar a disponibilidade das partes, o Tribunal Arbitral proferiu
a Ordem Processual n° 19, por meio da qual designou para o dia 15.09.2022 a audiéncia

destinada a exposi¢do do caso e a oitiva/inquiri¢cdo dos representantes da empresa perita.

143.  Em 18.07.2022, a empresa perita submeteu manifestacdo na qual consultou o Tribunal
Arbitral “acerca da viabilidade de redesignac¢io da audiéncia para o dia 13/09/2022**,
Subsequentemente, em 15.08.2022, a SWOT GLOBAL enviou e-mail com a lista dos seus

representantes que se fariam presentes na assentada.

144. Também na data de 15.08.2022, a REQUERENTE enviou ao Tribunal Arbitral pedido
conjunto de suspensdo da arbitragem, pelo prazo de 90 (noventa) dias, para tratativas voltadas
a resolucéo consensual do litigio. Em tal peti¢fo, as partes também pugnaram pela suspenséo
da audiéncia designada na Ordem Processual n° 19. Por e-mail enviado na sequéncia, a

REQUERIDA ratificou a manifestagéo conjunta submetida pela REQUERENTE.

145. Diante disso, em 16.08.2022, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n°® 20, por
meio da qual cancelou a audiéncia entdo designada para 15.09.2022 e suspendeu o

procedimento até 14.11.2022.

146. Em seguida, na data de 05.12.2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n°

21 indagando as partes se teriam alcangado alguma composi¢do em torno da controvérsia.

147. Em 12.12.2022, as partes apresentaram nova manifestacdo conjunta, requerendo a
suspensdo da arbitragem por mais 45 (quarenta e cinco) dias, considerando que ainda estariam
em tratativas para a solugdo consensual da controvérsia, o que foi deferido pelo Tribunal

Arbitral, nos termos da Ordem Processual n° 22, datada de 13.12.2022.

148. Nesse interim de suspensdo do procedimento, a Secretaria da CCI informou ter

prorrogado o prazo para a prolagdo da sentenga final até 28.06.2023.

149. Em 24.01.2023, a REQUERENTE apresentou manifestacdo comunicando que, “apesar de

seus esforgos, as Partes ndo lograram a chegar a um acordo capaz de solucionar a presente

4 Cf. manifestagio da SWOT GLOBAL de 18.07.2022.
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controvérsia em razdio de entendimento manifestado pelos érgdos técnicos da Requerida™.

Pediu, assim, a “imediata retomada do procedimento, com a consequente designagdo de nova

data para a realiza¢do de audiéncia™*®.

150. Por sua vez, na data de 26.01.2023, a REQUERIDA manifestou-se no sentido de
“ratifica(r] as informagdes prestadas pela Requerente quanto a auséncia de acordo, pugnando

pela retomada do presente procedimento arbitral™’.

151. Ante a informag@o prestada pelas partes, em 14.03.2023, o Tribunal Arbitral proferiu a
Ordem Processual n° 23, por meio da qual designou para o dia 17.05.2023 a audiéncia arbitral
deferida nas Ordens Processuais n® 18 e 19, destinada a realizagdo de uma exposic¢do do caso

pelos patronos das partes e a inquiri¢do da empresa perita por REQUERENTE ¢ REQUERIDA.

152.  Em 23.03.2023, a empresa perita, SWOT GLOBAL, submeteu manifestacdo aos arbitros
pugnando pela “redesignacdo da audiéncia constante no item 14 da Ordem Processual n°23,

se possivel, para Julho/2023”%.

153. Em 24.03.2023, o secretario do Tribunal Arbitral compartilhou a manifestagdo da
empresa perita com as partes, esclarecendo que os arbitros avaliariam as providéncias a serem
tomadas em relag@o ao prosseguimento da arbitragem, a luz da impossibilidade da realizagéo

da assentada na data fixada na Ordem Processual n° 23.

154. Em 17.04.2023, REQUERENTE e REQUERIDA apresentaram manifestagdes em que se

reservaram ao direito de indicar os participantes da audiéncia apos a redesignacdo do ato.

155.  Em 20.04.2023, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 24, por meio da qual
redesignou para o dia 26.06.2023 a audiéncia arbitral deferida nas Ordens Processuais n® 18,
19 e 20. Na oportunidade, os arbitros, dentre outras providéncias, esclareceram que a inquiri¢io

da empresa perita deveria se ater as indagacdes contidas nas manifestacdes previamente

4 Cf. item 3 da manifestagio da REQUERENTE de 24.01.2023.
46 Cf. item 4 da manifestagdo da REQUERENTE de 24.01.2023.
47 Cf. item 4 da manifestagdo da REQUERIDA de 27.01.2023.

4 Cf. item 4 da manifestagdo da SWOT GLOBAL de 23.03.2023.
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apresentadas em 31.08.2021 ¢ solicitaram as partes que informassem as pessoas que

participariam da assentada.

156. Em 14.05.2023, 15.05.2023 ¢ 16.05.2023, REQUERIDA, REQUERENTE ¢ SWOT GLOBAL
indicaram as pessoas cuja participagdo na audiéncia pretendiam.*” Constou da lista da
REQUERENTE a Dra. Telma Rocha Lisowski, advogada recém-constituida, cuja participagdo no

procedimento foi objetada pela REQUERIDA por possivel conflito de interesses.

157.  Em 06.06.2023, apds o Tribunal Arbitral franquear-lhe o contraditorio, a REQUERENTE

defendeu o ingresso da Dra. Telma Rocha Lisowski no seu quadro de representantes.

158.  Em 14.06.2023, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 25 deliberando pela
ndo atuagdo da Dra. Telma Rocha Lisowski, enquanto representante da REQUERENTE, nesta

arbitragem.

159. Em 15.06.2023, a REQUERENTE enviou e-mail ao Tribunal Arbitral (i) solicitando a
inclusdo na lista de participantes da audiéncia designada para 26.06.2023; e (ii) pedindo
esclarecimentos aos arbitros quanto ao termo final do prazo para submissdo das apresentagdes

em powerpoint estabelecido na Ordem Processual n° 24.

160. Namesma data, o arbitro-presidente respondeu o e-mail, em nome do Tribunal Arbitral,
para o fim de (i) retificar a data-limite para envio das apresentagdes em powerpoint; e (ii)

confirmar a inclusio solicitada pela REQUERENTE no rol de participes da audiéncia.

161. Em 26.06.2023, ap6s a CCI comunicar nova prorrogacdo do prazo para a prolagdo da
sentenga final®, realizou-se a audiéncia arbitral designada na Ordem Processual n°® 24,
oportunidade em que as partes puderam realizar uma exposi¢ao do caso aos arbitros, bem assim

inquirir os representantes da empresa perita.

4 Por e-mail de 26.05.2023, a REQUERIDA ainda solicitou a inclusdo da nova procuradora federal na lista de
participante da audiéncia, na condi¢do de ouvinte. A solicitagdo foi acolhida, nos termos do e-mail do arbitro-
presidente de 29.05.2023.

S0 E, 20.06.2023, a Secretaria da CCI enviou correspondéncia informando ter prorrogado o prazo para a sentenga
final até 29.12.2023.
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162.  Em 17.07.2023, cumprindo com o estabelecido na audiéncia, a REQUERENTE enviou ao
Tribunal Arbitral a vers@o da transcrigdo da assentada com a revisdo das partes. O conteudo do

documento foi confirmado pela REQUERIDA, nos termos de e-mail enviado na mesma data.

163. Em 27.07.2023, a Secretaria da CCI enviou comunicagdo informando as partes que a
Corte “reajustou a provisdo para os custos da arbitragem para R$ 840.000,00, com base em
um valor em disputa quantificado em R$ 18.328.324,00 e trés drbitros, sujeitos a futuros
reajustes (artigo 27(5))”*!. Por conseguinte, a CCI solicitou 2 REQUERENTE o pagamento do

saldo de R$ 480.000,00 (quatrocentos e oitenta mil reais).

164. A REQUERENTE pediu, em um primeiro momento, a prorrogagcdo do prazo para o

52

pagamento do aludido saldo da provisio>? e, subsequentemente, o seu parcelamento’?, que foi

deferido, nos termos da comunicagdo da Secretaria da CCI de 06.10.2023.

165. Paralelamente, em 16.08.2023, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n° 26,
por meio da qual instou REQUERENTE ¢ REQUERIDA a se manifestarem sobre a possibilidade de

encerramento da instrucéo.

166. Em 31.08.2023, a REQUERENTE e a REQUERIDA apresentaram manifestagcdes pelo

encerramento da instrucgdo e pedindo a abertura de prazo para Alegacdes Finais.

167. Em 22.09.2023, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 27, por meio da qual
declarou encerrada a instrugdo desta arbitragem e concedeu prazo até 08.11.2023 para que
REQUERENTE e REQUERIDA apesentassem suas respectivas Alegacdes Finais. Na oportunidade,
em atencdo ao disposto no item 15.1.1 da ATA DE MISSAO, o Tribunal Arbitral ainda informou
as partes ¢ a Secretaria da CCI a data de 06.02.2024 como prevista para a apresentagdo da

minuta da sentenca arbitral para exame prévio da Corte.

168. Nao obstante, na data de 16.10.2023, a REQUERENTE submeteu manifestacdo em que as

partes, conjuntamente, informaram que estariam “em tratativas para a resolugdo consensual

51 Cf. correspondéncia da CCI de 27.07.2023.
52 Cf. e-mails da REQUERENTE e da CCI de 04.09.2023.
3 Cf. e-mail da REQUERENTE de 18.09.2023.
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do litigio” e, assim, requereram “a suspensdo do procedimento arbitral pelo prazo de 60
(sessenta) dias, a contar do deferimento do pedido pelo Tribunal Arbitral”>*. Na referida
manifestagdo, as partes ainda solicitaram a interrup¢éo do prazo previsto na Ordem Processual
n® 27 para apresentacdo de Alegagdes Finais e se comprometeram a comunicar aos arbitros

acerca do andamento das tratativas.

169. Aindaem 16.10.2023, a REQUERIDA submeteu e-mail ao Tribunal Arbitral ratificando o

pedido conjunto de suspensio do procedimento arbitral.

170. Em 17.10.2023, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 28, por meio da qual
deferiu o pedido conjunto formulado por REQUERENTE ¢ REQUERIDA em 16.10.2023, de modo
a suspender o procedimento arbitral at¢ 18.12.2023. Na ocasido, os arbitros também: (i)
suspenderam o prazo para apresentagdo de Alegacdes Finais, postergando seu termo final para
10.01.2024; (i1) solicitaram que as partes mantivessem o Tribunal Arbitral informado do
andamento das tratativas; e (iii) tornaram sem efeito a data de 06.02.2024, informada no item
10 da Ordem Processual n° 27, como prevista para submissdo da sentenca para exame prévio

da CCI.

171. Ainda em 17.10.2023, a REQUERENTE submeteu a CCI pedido de suspensdo do
pagamento do saldo da provisdo dos custos da arbitragem, tendo a Secretaria da Camara
Arbitral informado o seguinte: “ficardo suspensos por 60 dias, a contar do deferimento da
suspensdo do procedimento pelo tribunal arbitral, os prazos para pagamento do parcelamento

da provisdo, indicados nas solicitagbes de 6 de outubro de 20237..

172.  Em 14.12.2023, 14.02.2024 e 19.04.2024, REQUERENTE ¢ REQUERIDA apresentaram
sucessivos pedidos conjuntos de prorrogagdo do periodo de suspensdo da arbitragem, para
viabilizar as tratativas entre elas mantidas, os quais foram deferidos pelo Tribunal Arbitral por

meio das Ordens Processuais n°* 29, 30 € 31, de 18.12.2023, 20.02.2024 ¢ 25.04.2024.

173. Como consequéncia, a arbitragem restou suspensa, a requerimento das partes, até

24.06.2024, ficando o prazo de Alegagdes Finais postergado para 17.07.2024, sendo certo que,

5% Cf. manifestagdo conjunta das partes de 16.10.2023.
55 Cf. e-mail da CCI de 17.10.2023.
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no curso do periodo suspensdo, a REQUERENTE apresentou substabelecimento para integrar

novos advogados a sua equipe’® .

174. Também durante o periodo de suspensdo da arbitragem, a Secretaria da CCI comunicou

ter prorrogado novamente o prazo para a prolagio da sentenca final até 30.09.2024°7.

175. Em 24.06.2024, a REQUERENTE apresentou manifestagdo em que as partes,
conjuntamente, informaram que “lograram finalizar os trabalhos no dmbito da
COMPOR/ANTT”, esclarecendo que “o acordo foi consubstanciado no Termo de Consenso —
COMPOR — ANTT n° 0001/2024”, “aprovad[o] pela PGF/AGU em 25 de abril de 2024 e pela
Diretoria Colegiada da ANTT em 16 de maio de 20247, conforme Deliberagio n° 124.

176. Nesse sentido, em cumprimento ao quanto acordado com a REQUERIDA, a REQUERENTE
manifestou sua “a renuncia integral, definitiva e irretratavel a todas as pretensoes formuladas
no dmbito desta arbitragem, nos termos da clausula 1.3 do Termo de Consenso — COMPOR —
ANTT n° 0001/2024, pleiteando, nos termos da clausula 1.4, a homologa¢do da renuncia da

pretensdo formulada e a extingdo do presente procedimento”.

177. Naaludida manifestagao, as partes ainda informaram ter acordado em “fixar honorarios
advocaticios no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a serem pagos a Advocacia-Geral da
Unido, nos termos da legislagdo vigente”®, bem como que a “Requerente que arcard, de forma

exclusiva e integral com todas as custas e despesas do procedimento™'.

178.  Em 25.06.2024, a REQUERIDA enviou mensagem eletronica aos participantes desta

arbitragem em que “ratifico[u] a manifestagdo encaminhada pela Requerente acerca do pedido

de encerramento do presente procedimento arbitral em razdo de celebragdo de acordo”®.

% Cf. e-mail da REQUERENTE de 23.01.2024.

37 Cf. correspondéncia da CCI de 26.12.2023.

38 Cf. item 5 da manifestagdo conjunta das partes de 24.06.2024.
3 Cf. item 7 da manifestagdo conjunta das partes de 24.06.2024.
6 Cf. item 8 da manifestagdo conjunta das partes de 24.06.2024.
61 Cf. item 9 da manifestagdo conjunta das partes de 24.06.2024.
92 Cf. e-mail da REQUERIDA de 25.06.2024.
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179. Com vistas a atender a orientagdo da CCI, em 03.07.2024, o Tribunal Arbitral expediu
a Ordem Processual n® 32, solicitando que as partes conjuntamente informassem, de modo
expresso, se pretendiam a extingdo desta arbitragem por meio de sentenca arbitral ou Ordem

Processual.

180. Em 15.07.2024, a REQUERENTE apresentou manifestagio em que as partes,
conjuntamente, esclareceram “que pretendem a prolacdo de uma Sentenga Arbitral, de modo
que seja homologada a renuncia, com a resolugdo do mérito da presente arbitragem.
Adicionalmente, informam que a Requerente arcard, de forma exclusiva e integral, com todas
as custas e despesas do procedimento, bem como honorarios advocaticios no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a serem pagos a Advocacia-Geral da Unido, nos termos da

legislagdo vigente™?.

181. Em seguida, a REQUERIDA enviou dois e-mails ratificando a manifestagdo conjunta das

partes de 15.07.2024.

182.  Em 24.07.2024, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 33, por meio da qual
(1) concedeu prazo para as partes comprovarem os poderes de representacdo dos signatarios do

Termo de Consenso — COMPOR — ANTT n° 0001/2024 (“TERMO DE CONSENSO”); e (ii)

solicitou @ REQUERENTE comprovar que sua patrona subscritora da peticdo conjunta de
24.06.2024 possui poderes para renunciar ao direito que funda a pretensdo deduzida nesta

arbitragem.

183. Em 31.07.2024, a REQUERENTE enviou e-mail com “os documentos societdrios que
comprovam os poderes de representagdo das pessoas que assinaram o Termo de Consenso” e
“nova procura¢do concedendo poderes aos advogados da Manesco para renunciar ao direito

que funda a pretensdo deduzida na arbitragem”.%*

184. Na mesma data, a REQUERIDA apresentou manifestagdo instruida com ata da 982%
Reunido de Diretoria da ANTT e com a Deliberacdo n° 124, de 16.05.2024, afirmando que,

“uma vez aprovada a proposta de solu¢do consensual pela Diretoria Colegiada, o Diretor-

6 Cf. manifestagdo conjunta das partes de 15.07.2024.
64 Cf. e-mail enviado pela REQUERENTE em 31.07.2024.
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Geral da Agéncia possui a competéncia legal para assinar o Termo de Consenso, nos termos

do que preconiza o art. 31 da mencionada Instru¢do Normativa Conjunta n° 01%.

- XII -
FUNDAMENTACAO

- Homologacdo da reniincia da REQUERENTE -

185.  As partes controvertiam nesta arbitragem, consoante se depreende do acima relatado,
acerca da aplicabilidade ou ndo do chamado “desconto de reequilibrio”, previsto nas clausulas
1.1.1, “xiii”, e 22.6 do CONTRATO DE CONCESSAO e em seu respectivo Anexo 5, sobre as
revisdes ordinarias das tarifas de pedagio praticadas na rodovia concedida @ REQUERENTE, a luz
de atraso incorrido pela REQUERIDA na obtengdo da licenga ambiental necessaria ao inicio das

obras.

186. Depreende-se do exposto nos capitulos supra, ademais, que REQUERENTE ¢ REQUERIDA
igualmente aqui disputavam em torno do direito a reequilibrio econdémico-financeiro do
CONTRATO DE CONCESSAO que adviria da realizagdo de obras de reparo nas obras de arte

especiais instaladas sobre os Rios Tijuco e Pirapetinga.

187. Com efeito, a REQUERENTE submeteu nos itens 6.4.11 ¢ 6.4.12 da ATA DE MISSAO
pedidos para que o Tribunal Arbitral reconhecesse seu direito a recomposi¢do do sinalagma do
CONTRATO DE CONCESSAO a vista dos sobreditos eventos ou, subsidiariamente, no caso do
“desconto do reequilibrio”, que a REQUERIDA fosse condenada ao pagamento de uma

indenizagdo.

188.  No curso avangado deste procedimento, quando transcorria o prazo de Alegac¢des Finais
das partes, REQUERENTE e REQUERIDA noticiaram ao Tribunal Arbitral da celebragdo do TERMO
DE CONSENSO, por meio da qual transacionaram sobre as pretensdes deduzidas neste

procedimento arbitral.

189. Conforme se extrai do referido instrumento, que foi anexado a manifestacdo de

24.06.2024, “a ANTT se compromete a incluir, na proxima revisdo ordindria, o crédito de R$

65 Cf. item 8 da manifestagdo da REQUERIDA de 31.07.2024.
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9.139.000,00 (data base fevereiro/2020) em proveito da concessiondria, a titulo de corregdo

na aplicagdo do Fator D relativo ao objeto deste procedimento”®®.

190. Ainda consoante o TERMO DE CONSENSO, “a ANTT se compromete a incluir, na proxima
revisdo ordindria, o valor de R$ 1.114.126,99 (um milhdo cento e quatorze mil cento e vinte e
seis reais e noventa e nove centavos) (data base 05/2017), a titulo de reequilibrio econémico-
financeiro, como resultado da solugdo consensual negociada entre as partes para pos [SIC]
fim ao litigio arbitral relativo a possivel existéncia de vicios ocultos de responsabilidade do

Poder Concedente”’.

191. Em contrapartida, estabeleceu-se na clausula 1.3 do TERMO DE CONSENSO que “a
Concessionaria renuncia, de forma definitiva e irretratavel, a todas as pretensdes formuladas
no Procedimento Arbitral ICC 23238/GSS/PFF, arcando de forma exclusiva e integral com
todas as custas e despesas, bem como com o valor dos honorarios decorrentes do
procedimento, ora fixados em comum acordo no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a serem

pagos conforme regras estabelecidas pela Advocacia-Geral da Unido™®®.

192. Nesse contexto, em cumprimento ao disposto na clausula 1.4 do TERMO DE
CONSENSO, a REQUERENTE submeteu ao Tribunal Arbitral manifestacdo, subscrita
também pelos patronos da REQUERIDA, para “informar a renuncia integral, definitiva e
irretratavel a todas as pretensodes formuladas no dmbito desta arbitragem, nos termos da
clausula 1.3 do Termo de Consenso — Compor — ANTT n° 0001/2024, pleiteando, nos termos
da clausula 1.4, a homologa¢do da renuncia da pretensdo formulada e a extingdo do presente

procedimento”™®.

193. De se observar que, por e-mail de 25.06.2024, a REQUERIDA “ratifico[u] a manifestagdo

encaminhada pela Requerente acerca do pedido de encerramento do presente procedimento

arbitral em razdo de celebragdo de acordo™.

% Cf. clausula 1.1 do TERMO DE CONSENSO.
7 Cf. clausula 1.2 do TERMO DE CONSENSO.
8 Cf. clausula 1.3 do TERMO DE CONSENSO.
% Cf. item 7 da manifestagdo conjunta das partes de 24.06.2024.
70 Cf. e-mail da REQUERIDA de 25.06.2024.
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194. Subsequentemente, as partes confirmaram “que pretendem a prolagdo de uma Sentenga
Arbitral, de modo que seja homologada a renuncia, com a resolugdo do mérito da presente

arbitragem™’".

195. A vista disto e presentes os requisitos formais, o Tribunal Arbitral decide homologar a
renuncia manifestada no TERMO DE CONSENSO e informada pela REQUERENTE na manifestacdo
de 24.06.2024, subscrita pelos patronos de ambas as partes, para o fim de julgar extintos, com
resolucdo do mérito, todos os pedidos formulados neste procedimento arbitral, notadamente
aqueles fixados nos itens 6.4.11 e 6.4.12 da ATA DE MISSAO. O TERMO DE CONSENSO referido

passa a fazer parte desta Sentenca Arbitral para os efeitos legais.

- XIII -
DESPESAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS

196. Noitem 15.1.2 da ATA DE MISSAO, REQUERENTE e REQUERIDA convencionaram que “o
Tribunal Arbitral definira a responsabilidade das PARTES pelos custos do procedimento

arbitral, na forma do artigo 38(4) do REGULAMENTO CCI72.

197. Do item 15.1.4 da ATA DE MISSAO, por sua vez, constou que: (i) “o Tribunal Arbitral
dispora na Sentenga Arbitral quanto ao pagamento de honordrios advocaticios sucumbenciais,
porém ndo contemplard o reembolso de honorarios advocaticios contratuais quando decidir
sobre os custos da arbitragem”; e (i1) “o Tribunal Arbitral fixard a verba levando em conta o
acolhimento dos pedidos, o trabalho dos advogados, a complexidade da causa e o

comportamento das Partes durante o procedimento”.”

198. E ainda, nos termos dos itens 12.1 e 12.2 da ATA DE MISSAO: (i) “fodas as questoes

relativas aos custos e despesas desta arbitragem serdo regidas pelas disposi¢des contidas no

"I Cf. manifestagdio conjunta das partes de 15.06.2024 e e-mails da REQUERIDA de 15.07.2024 ¢ 16.07.2024.
2 Cf. item 15.1.2 da Ata de Missdo.
3 Cf. item 15.1.4 da Ata de Misso.
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REGULAMENTO CCI e seus Apéndices™™; e (ii) “cada parte arcard com os honordrios de

eventuais assistentes técnicos e pareceristas de sua escolha™”.

199. Ao celebrarem o TERMO DE CONSENSO previamente a prolacdo desta sentenca, as partes
compuseram em torno da matéria afeta a responsabilidade pelas despesas do procedimento,
estabelecendo que a REQUERENTE ficara responsavel, de forma exclusiva e integral, por arcar
com todas as custas e despesas desta arbitragem, no que se incluem naturalmente os honorarios

dos arbitros’®, conforme se extrai da clausula 1.3 do instrumento, j4 antes mencionada.

200. Na referida disposi¢@o contratual, as partes também acordaram que a REQUERENTE
arcara com “honorarios advocaticios decorrentes do procedimento, ora fixados em comum
acordo no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a serem pagos conforme regras estabelecidas

pela Advocacia-Geral da Unido™"".

201. Isto é o que também consta das manifestagdes das partes de 24.06.202478 ¢ 15.07.20247,

subscritas pelos patronos de ambas.

202. O Tribunal Arbitral, tendo analisado o acordo das partes, conclui que se trata de negocio
juridico licito, em forma ndo defesa em lei e, assim, plenamente valido, razdo pela qual ndo ha

obices a sua homologacao.

203. Desse modo, a vista do acordo celebrado entre as partes, o Tribunal Arbitral homologa

integralmente a avenca, pela qual a Concessionaria renuncia, de forma definitiva e irretratavel,

74 Cf. item 12.1 da Ata de Misséo.
73 Cf. item 12.2 da Ata de Miss#o.

76 Nos termos da clausula 37.10 do CONTRATO DE CONCESSAO: “4 Parte vencida no procedimento de arbitragem
arcard com todas as custas do procedimento, incluindo os honordarios dos arbitros” (cf. RTE-001).

7T Cf. clausula 1.3 do TERMO DE CONSENSO.

8 «“4s Partes acordaram, ainda, em fixar honordrios advocaticios no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
serem pagos a Advocacia-Geral da Unido, nos termos da legislacdo vigente. Para mais, declara a Requerente
que arcard, de forma exclusiva e integral com todas as custas e despesas do procedimento” (cf. itens 8 ¢ 9 da
manifestacdo conjunta das partes de 24.06.2024).

7 “Nesse contexto, as Partes esclarecem que pretendem a prolagdo de wma Sentenca Arbitral [..].
Adicionalmente, informam que a Requerente arcara, de forma exclusiva e integral, com todas as custas e despesas
do procedimento, bem como como [sic] honordrios advocaticios no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a serem
pagos a Advocacia-Geral da Unido, nos termos da legislagdo vigente.” (cf. manifestagdo conjunta das partes de
15.07.2024).
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a todas as pretensdes formuladas no presente procedimento arbitral, arcando de forma exclusiva
e integral com todas as custas e despesas, bem como com os honorarios advocaticios no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a serem pagos aos patronos da Requerida. Nesse sentido, a
REQUERENTE arcara com os honorarios dos arbitros e com as despesas administrativas da CCI,
fixados pela Corte em 22.08.2024, respectivamente, em R$ 720.000,00 (setecentos e vinte mil
reais) ¢ R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), valores estes ja inteiramente pagos pela

Requerente.

204. Da mesma maneira, observando a composi¢@o alcancada entre as partes, que contou
com a ciéncia e aquiescéncia de seus respectivos patronos ao firmarem as petigdes de
24.06.2024 e 15.07.2024, fica estabelecido que a REQUERENTE pagara honorarios advocaticios
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), conforme as regras estabelecidas pela Advocacia-

Geral da Unifo, na forma da clausula 1.3 do TERMO DE CONSENSO.

- XVI -
DISPOSITIVO

205. A vista do exposto, na forma da fundamenta¢io acima, o Tribunal Arbitral, por

unanimidade, resolve:

(1) homologar a rentiincia manifestada no TERMO DE CONSENSO e informada pela
REQUERENTE na manifestagdo das partes de 24.06.2024, para o fim de julgar
extintos, com resolu¢do do mérito, todos os pedidos formulados neste
procedimento arbitral, notadamente aqueles fixados nos itens 6.4.11 e 6.4.12

da ATA DE MISSAO;

(i1) condena a REQUERENTE ao pagamento dos honorarios dos arbitros, bem como
todas custas e despesas desta arbitragem, no valor total de R$ 840.000,00
(oitocentos e quarenta mil reais), correspondendo R$ 720.000,00 (setecentos e
vinte mil reais) aos honorarios dos arbitros e R$ 120.000,00 (cento e vinte mil
reais) a Despesas Administrativas, tal como fixado pela Corte da CCI em

22.08.2024, valores estes ja integralmente quitados; e
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(iii)  estabelece que a REQUERENTE pagard aos patronos da REQUERIDA honorérios
advocaticios no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), conforme as regras
estabelecidas pela Advocacia-Geral da Unido, na forma da cldusula 1.3 do

TERMO DE CONSENSO celebrado entre as partes.

Brasilia — DF, Brasil, 23 de agosto de 2024

CARLOS ALBERTO CARMONA

A CHER LOUREIRO
Coarbitro
SERGIO NELSON S5ei cmhcene
Dados: .08. :13:
MANNHEIMER -03‘0004 2024.08.23 14:13:56
SERGIO NELSON MANNHEIMER

Arbitro-Presidente



