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Caso CCIN.° 201 96/ASM/TPA
Sentenca Arbitral por Acordo das Parteg

ABREVIATURAS E ACRONIMOS
\

Agéo anulatéria n.° 0006800-84.2014.4.02.5101, ajuizada

Acio Anulatéria ANP pela ANP em 21 de maio de 2014, visando anular o
procedimento arbitral, com pedido de medida liminar
“Acordo para encerramento da controvérsia envolvendo as
Acordo areas do contrato de concessdo BC-60, assinado pelas
Partes em 5 de abril de 2019 [AnexoIa Sentenga]
. Agéncia  Nacional do Petréleo, Gas Natural e
ANP ou Requerida Biocombustiveis — ANP
Art. Artigo
Designacio dada pela Resolugdo de Diretoria da ANP n.°
Campo de Jubarte 69/2014, aos campos de Baleia An3, Baleia Azul, Baleia
Franca, Cachalote, Caxaréu, Jubarte e Pirambu
Recurso apresentado pela ANP, com pedido cautelar,
Cautelar ANP requerendo a suspensdo do procedimento arbitral, contra a
sentenca que julgou improcedente a Agédo Anulatéria ANP
CCI Cémara de Comércio Internacional
CIP(s) Compromisso de Individualizagio da Producio

Contrato de Concessio

Contrato de Concessio n.° 48000.003560/97-49 para
Exploracdo, Desenvolvimento ¢ Produgio de Petréleo e
Gaés Natural no Bloco BC-60, de 6 de agosto de 1998
(aditado por Termo Aditivo em 21 de junho de 1999)

Convencio de Arbitragem

Clausula Vigésima-Nona do Contrato de Concessio que
Preve recurso 4 arbitragem

Corte

Corte Internacional de Arbitragem da CCI

Custos

Custos da arbitragem

Custos Administrativos

Honorérios e despesas dos 4rbitros e as despesas
administrativas da CCI fixados pela Corte

Custos de Representacio

Despesas razoaveis incorridas pelas Partes para a sua
representacdo na arbitragem

DC(s) Declaraciio de Comercialidade

. . . Decisdo do Tribunal Arbitral, de 2 de julho de 2015,
Decisio de Medida Cautelar relativa ao Pedido Cautelar da Petrobras !
PAD Planos de Avaliacdo de Descoberta
Par. Paragrafo
Partes Petrobras e ANP

Pedido cautelar da Petrobras na arbitragem, buscando a

Pedido Cautelar suspensdo dos efeitos da Resolugdo de Diretoria

n.° 69/2014, de 16 de dezembro de 2014

Petrobras ou Requerente

Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras

RS

Real brasilejro

Regulamento CCI

Regulamento de Arbitragem da CCI, em vigor a partir de 1
de janeiro de 2012

Requerimento de Arbitragem

Requerimento de arbitragem da Petrobras, de 17 de abril de
2014

Resposta da ANP ao Requerimento de Arbitragem, de 7 de

Resposta julho de 2014
STJ Superior Tribunal de Justica
USD Dolar dos Estados Unidos da América
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I.  PESSOAS ENVOLVIDAS NA ARBITRAGEM

AS PARTES
A REQUERENTE

A requerente é a PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS [“Petrobras” ou a
“Requerente”], uma sociedade de economia mista federal, pessoa Jjuridica de
direito privado constituida de acordo com as leis do Brasil, inscrita no CNPJ/MF
sob 0 n.°33.000.167/0001-01, com sede na Avenida Republica do Chile, 65 —
18° andar, Sala 1801, Centro, CEP 20031-912, Rio de Janeiro — RJ, Brasil.

A sua defesa nesta arbitragem estd a cargo dos advogados Dra. Maria Isabel de
Faria Perez, Dr. Flavio Eugénio Seixas Pinto, Dra. Ilana Zeitoune, Dr. Daniel
Cabral Gruenbaum, Dr. Rafael Souto Monteagudo e Dra. Paula Linhares Karam,
do Corpo Juridico da Petrobras, que indicaram que para efeitos de notificacdes e
comunicagdes deveriam ser contatados nos seguintes enderecos:

CORPO JURIDICO DA PETROBRAS

Avenida Republica do Chile, 65

Rio de Janeiro — RJ

CEP 20031-912

Brasil

Tel.: +5521 3224-1626/4714/3504/4065/0148/0006

E-mail: isabelperez@petrobras.com.br
flpinto@petrobras.com.br
ilanazeitoune@petrobras.com.br
gruenbaum(@petrobras.com.br
rafaelmonteagudo@petrobras.com.br
paulakaram@petrobras.com.br

A REQUERIDA

A requerida ¢ a AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS - ANP [“ANP” ou a “Requerida™], autarquia especial criada
pela Lei n.° 9.478, de 6 de agosto de 1997, integrante da Administragdo Federal
Indireta, com sede na Avenida Rio Branco, 65 —20° andar, Centro, CEP 20090-004,
Rio de Janeiro — RJ, Brasil.

A sua defesa nesta arbitragem ests a cargo da Procuradoria Federal, em particular
dos advogados Dr. Evandro Pereira Caldas e Dr. Artur Watt Neto, que indicaram
que para efeitos de notificacSes e comunicagdes deveriam ser contatados nos
seguintes enderecos:

PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A ANP
Avenida Rio Branco, 65 — 18° andar
Rio de Janeiro — RJ

CEP 20090-004
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Brasil

Tel.:  +55212112-8253

E-mail: ecaldas@anp.gov.br
awatt@anp.gov.br

5. O Tribunal Arbitral referir-se-a 4 Requerente e Requerida conjuntamente como
as “Partes”.

2. O TRIBUNAL ARBITRAL

6. Em sua sessdo de 7 de agosto de 2014, a Corte Internacional de Arbitragem da
Cémara de Comércio Internacional [a “Corte” da “CCI”] decidiu confirmar como
coarbitros o Dr. F4bio Nusdeo e 0 Dr. José Vicente Santos de Mendonga, apés
nomeacdo pela Requerente e Requerida, respectivamente, de acordo com o
Art. 13°(1) do Regulamento de Arbitragem da CCIL, em vigor a partir de 1 de Jjaneiro
de 2012 [0 “Regulamento CCI”]'. Em sua sessdo de 4 de setembro de 2014, a
Corte nomeou diretamente o Dr. Juan Fernindez-Armesto para atuar como
presidente do Tribunal Arbitral, de acordo com o Art. 13°(4)(a) do Regulamento
CCIL

7. Os membros do Tribunal Arbitral declararam que, para efeitos de notificacses e
comunicaces, deveriam ser contatados nos seguintes enderecos:

Dr. Fabio Nusdeo

Rua Armando Penteado, 304

Séo Paulo

CEP 01242-010

Brasil

Tel.: +55 11 3829-4411

Fax: +55 11 3825-8695

E-mail: fn@magalhaesdias.com.br

Dr. José Vicente Santos de Mendonga
Rua Evaristo da Veiga, 16, grupo 507
Centro

Rio de Janeiro — RJ

CEP 20031-040

Brasil

Tel.: +55 21 3511-4289

Fax: +55 21 2295-9453

E-mail: lose.vicente@terra.com.br

Dr. Juan Fernandez-Armesto
ARMESTO & ASOCIADOS

! A Requerida apresentou objec¢des 2 confirmagéo do Dr. Fébio Nusdeo, porém a Corte da CCJ decidiu
confirmar a sua nomeagdo, conforme carta submetida pela Secretaria da CCI em 7 de agosto de 2014. A
Requerente apresentou objecdes & confirmagio do Dr. José Vicente Santos de Mendonca, porém a Corte
da CCI decidiu confirmar a sua nomeac&o, conforme carta submetida pela Secretaria da CCI em 7 de agosto
de 2014.
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General Pardifias 102, 8° izda.
28006 Madrid

Espanha

Tel.:  +3491562 16 25
Fax: +34 91 515 91 45
E-mail: jfa@jfarmesto.com

3. A SECRETARIA DA CORTE

& A administracdio desta arbitragem correu a cargo da Secretaria da Corte,
representada inicialmente pela Dra. Ana Serra e Moura e pelo Dr. Gustavo Scheffer
da Silveira, e em seguida pelo Dr. Juan Pablo Argentato e pela Dra. Rafaela
Menezes de Magalhges, atuando como Conselheiro e Conselheira Adjunta,
respectivamente. A Secretaria da Corte indicou que todas as notifica¢des e
comunicacdes deveriam ser enderecadas a:

Dr. Juan Pablo Argentato (Conselheiro)

Dra. Rafaela Menezes de Magalhdes (Conselheira Adjunta)
CORTE INTERNACIONAL DE ARBITRAGEM

CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL

33-43 av. du Président Wilson

75116 Paris

Franga

Tel.:  +33 149533028

E-mail: ical @iccwbo.org

4. A SECRETARIA ADMINISTRATIVA

9. Em 3 de novembro de 2014, as Partes concordaram com a nomeacgéo da Dra. Maria
Drummond Borges como Secretiria Administrativa, para exercer os trabalhos
administrativos que o Tribunal lhe solicitasse durante o decurso da arbitragem?. Em
20 de dezembro de 2017, as Partes concordaram que a Dra. Sofia de Sampaio Jalles
passaria a exercer as fun¢des de Secretaria Administrativa, que indicou que para
efeitos de notificacdes e comunicagdes deveria ser contatada no seguinte endereco:

Dra. Sofia de Sampaio Jalles
ARMESTO & ASOCIADOS
General Pardifias 102, 8° izda.
28006 Madrid

Espanha

Tel.: +34 91 562 16 25
E-mail: ssi@jfarmesto.com

2C7eRA4.
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II. ANTECEDENTES PROCESSUAIS

1. CONVENCAO DE ARBITRAGEM

10.  Em 6 de agosto de 1998, a Requerente e a Requerida assinaram o Contrato de
Concess&o n.° 48000.003560/97-49 para Exploragfo, Desenvolvimento e Produgdo
de Petréleo e Gas Natural no Bloco BC-60 (aditado por Termo Aditivo em 21 de
Junho de 1999) [0 “Contrato de Concessao”]’.

11. O Contrato de Concessio contém a seguinte convencdo de arbitragem
[*Convencio de Arbitragem”]*:

“Clausula Vigésima-Nona — Regime Juridico
Lei Aplicavel

29.1 Este Contrato sers executado, regido e interpretado de acordo com as leis
brasileiras, que serso rigorosamente cumpridas pelo Concessionario no
exercicio dos seus direitos e na execugdo de suas obrigagdes aqui previstas,

Foro

29.2 Fica eleito o foro da Cidade do Rio de Janeiro para resolver quaisquer
duvidas, controvérsias, conflitos oy pendéncias surgidos entre as partes em
decorréncia da execucdo ou da interpretagdo deste Contrato, que ndo possam
ser solucionadas de forma amigavel ou por meio de arbitragem.

Conciliacao

29.3 As Partes envidardo todos os esfor¢os no sentido de resolver entre si,
amigavelmente, toda e qualquer disputa ou controvérsia decorrente deste
Contrato ou com ele relacionada. Poderdo também, desde que firmem acordo
unénime por escrito, recorrer a perito internacional, para dele obter um parecer
fundamentado que possa levar a superac@o da disputa ou controvérsia.

29.3.1 Firmado um acordo para a intervencdo de perito internacional, nos
termos do paragrafo 29.3, o recurso a arbitragem, previsto no paragrafo
29.4, somente podera ser exercido depois que esse perito tiver emitido
seu parecer fundamentado.

Arbitragem

29.4 Observando o disposto no paragrafo 29.3.1, se a qualquer momento uma
parte considerar que inexistem condi¢des para uma solugdo amigéavel de uma
disputa ou controvérsia a que se refere o paragrafo 29.3, entfio essa parte
podera submeter essa disputa ou controvérsia a arbitragem, dando inicio ao
processo respectivo, de acordo com os seguintes principios:

3Doc. C 4.
*Doc. C 4.
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(a) a arbitragem sera realizada de acordo com as Regras de Concilia¢go
e Arbitragem da Camara de Comércio Internacional, ou quaisquer
outras normas acordadas por todas as Partes envolvidas.

(b) Serdo trés os 4rbitros, escolhidos um por cada Parte (com todos os
Concessionérios agindo como uma Uinica s6 Parte) e o terceiro, que
exercera as funcdes de presidente, nomeado de acordo com as Regras
da CCI;

(¢) o lugar da arbitragem ser a Cidade de Rio de Janeiro, Estado do
Rio de Janeiro, Brasil;

(d) o idioma a ser utilizado no processo de arbitragem ser4 a lingua
portuguesa, sendo que as partes poderdo submeter depoimentos ou
documentos em inglés (ou qualquer outra [sic] idioma se os arbitros
assim decidirem), sem necessidade de tradugfo oficial;

(e) quanto ao mérito, decidirio os arbitros com base nas leis
substantivas brasileiras;

(® o laudo arbitral sera definitivo e obrigara as Partes, podendo ser
executado perante qualquer juizo ou tribunal competente”.

Justificativas

29.5 A ANP se compromete a, sempre que tiver de exercer seu poder
discricionario, a fazé-lo Justificadamente, observando a legislagdo e
regulamentagfo aplicaveis, bem como atendendo, de forma explicita, as
Melhores Préticas da Industria do Petréleo.

Suspensio de Atividades

29.6 Surgida uma disputa ou controvérsia, a ANP decidir4 sobre a suspensio
ou ndo das atividades sobre as quais verse essa disputa ou controvérsia, até a
solugdo da mesma, usando como critério para essa decisdo a necessidade de
evitar risco pessoal ou material de qualquer natureza, em especial no que diz
respeito as Operagdes.

Aplicaciio Continuada

29.7 As disposigdes desta Clausula Vigésima-Nona permanecerio em vigor e
sobreviverdo a exting4o ou rescisdo deste Contrato, seja por que motivo for”.

2. SEDE, IDIOMA E LEI APLICAVEL

12. De acordo com o disposto na Convencéo de Arbitragem, a sede da arbitragem & a
Cidade de Rio de J aneiro, Estado do Rio de J aneiro, Brasil, o idioma da arbitragem
€ 0 portugués e a lei aplicavel é a lei brasileira’.

* Doc. C 4, Clausulas 29.1 e 29.4(c) e (d); Ata de Missio.
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COMECO DA ARBITRAGEM E PROCEDIMENTOS PARALELOS

Em 5 de fevereiro de 2014, por meio da Resolugso de Diretoria n.° 69/2014, a ANP
decidiu, inter alia, considerar como um nico campo, delimitado por uma mesma
poligonal (ring fence), os campos de Baleia An#, Baleia Azul, Baleia Franca,
Cachalote, Caxaréu, Jubarte e Pirambu, designando-o “Campo de Jubarte™.

Requerimento de Arbitragem e acfo cautelar

Em 17 de abril de 2014, a Requerente apresentou um Requerimento de
Arbitragem contra a ANP diante da Corte da CCI, contestando a legalidade da
Resolugdo de Diretoria n.° 69/20147. A Requerente designou o Dr. Fabio Nusdeo
como coarbitro, que apresentou a sua Declaragéo de aceitacgo, disponibilidade,
imparcialidade e independéncia®.

Logo ap6s este Requerimento, em 25 de abril de 2014, a Requerente ajuizou, ainda,
uma acdo cautelar perante a Justica Federal do Rio de Janeiro, visando a suspensso
da Resolugdo de Diretoria n.° 69/2014. A cautelar foi concedida, mas,
posteriormente, cassada®.

Acdo Anulatoria ANP

Em 21 de maio de 2014, a ANP ajuizou agfo anulatéria do procedimento arbitral
[“Acdo Anulatéria ANP”], com pedido de medida liminar, perante a 5* Vara
Federal do Rio de Janeiro. Em 30 de maio de 2014, referida corte rejeitou o pedido
liminar na A¢do Anulatéria ANPLO.

Primeira comunicacio da Requerida na arbitragem

Nesse mesmo dia, a ANP informou a CCI de que considerava que,
independentemente da Convengdo de Arbitragem, a causa nio era arbitravel, por
estar relacionada com direitos indisponiveis. Além disso, a ANP!!;

- Indicou que se ficasse estabelecido que a causa era arbitravel, seria necessario
a integracdo de terceiras partes;

- Designou o Dr. José Vicente Santos de Mendonga como coérbitro;
- Impugnou a nomeacéo do coarbitro Dr. Fabio Nusdeo;

- Pediu uma prorrogacdo de 30 dias do prazo para apresentar a resposta ao
Requerimento de Arbitragem.

¢ Doc. C 3.

7C 1 (Requerimento de Arbitragem de 17 de abril de 2014).

8 Comunicacgo da Secretaria as Partes de 19 de maio de 2014.

° C 13, pars. 3-4, 13, 14, 18.

1% A¢do anulatéria n.° 0006800-84.2014.4.02.5101 (C-13, pars. 20 ¢ 21).
' Manifestagdo da Requerida de 30 de maio de 2014,
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18.  Em 6 de junho de 2014, a Secretaria confirmou recebimento da comunicagio da
ANP e!2:

- Concedeu prazo a Requerente para se manifestar sobre as objecSes a
confirmacdo do Dr. F4bio Nusdeo;

- Deu prazo 4 Requerida para submeter qualquer requerimento para integraciio
de partes adicionais;

- Prorrogou o prazo para a resposta ao Requerimento de Arbitragem.

19. Em 16 de junho de 2014, a Secretaria transmitiu as Partes a Declaracéio de aceitagdo,
disponibilidade, imparcialidade e independéncia do Dr. José Vicente Santos de
Mendonga'®. Nesse mesmo dia, a Requerente enviou os seus comentarios
relativamente & confirmagfio do Dr. Fabio Nusdeo!4.

20. Em3dejulhode2014,a Requerente apresentou obj e¢des a confirmacio do Dr. José
Vicente Santos de Mendonga'®. Em seguida, a Secretaria convidou a Requerida a
se manifestar sobre esta impugnacgo’s, que o fez em 11 de julho de 20147

Resposta ao Requerimento de Arbitragem

21. Em 7 de julho de 2014, a ANP submeteu a sua resposta ao Requerimento de
Arbitragem [“Resposta”], por meio da qual solicitou!?:

- A suspensdo da arbitragem e da confirmago dos arbitros, até resolugdo da
questéo sobre a indisponibilidade do direito controvertido, e

- Subsidiariamente, que a Requerente fosse intimada a propor a integracdo da
Republica Federativa do Brasil, do Estado do Espirito Santos, dos Municipios
de Anchieta, Itapemirim, Pitna e Presidente Kennedy 4 arbitragem.

22. Em 10 de julho de 2014, a Secretaria concedeu prazo para que a Requerente se
manifestasse sobre os pedidos da ANP na Resposta'®. Em 17 de julho de 2014, a
Requerente solicitou que a Corte prosseguisse com o procedimento arbitral e
declarou que ndo pretendia integrar partes adicionais & arbitragem?’.

" Comunicagdo da Secretaria s Partes de 6 de junho de 2014.

"* Comunicagio da Secretaria as Partes de 16 de junho de 2014.

" Comunicagio da Requerente & Secretaria de 16 de junho de 2014.

** Comunicagéo da Requerente 4 Secretaria de 3 de julho de 2014,

' Comunicagdo da Secretaria as Partes de 4 de julho de 2014.

17 Manifestacgo da Requerida de 11 de julho de 2014.

18 A Requerida pediu uma prorrogagéo do prazo inicialmente fixado para a apresentagdo da Resposta em
razdo de um feriado municipal. A Secretaria autorizou a Requerida a apresentar a Resposta até 7 de julho
de 2014 (Comunicagéo da Secretaria as Partes de 4 de julho de 2014).

' Comunicagéo da Secretaria s Partes de 10 de julho de 2014

0cCo (Manifestagsio da Requerente de 17 de Jjulho de 2014).

10
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NOMEACAO DOS ARBITROS

Em sua sessdo de 7 de agosto de 2014, a Corte decidiu:
- Confirmar os coarbitros, de acordo com o Art. 13°(1) do Regulamento CCI;

- Fixou o valor da provisio para os custos da arbitragem em USD 650.000,
sujeito a eventuais reajustes, nos termos do Art. 36°(2).

Nesse mesmo dia, a Secretaria informou que o pagamento da provisfo para os
custos deveria ser feito pelas Partes em partes iguais®!. A Secretaria indicou que,
nos termos da Convencéo de Arbitragem, entraria em contato com as Partes sobre
a nomeacdo do presidente do Tribunal Arbitral??,

Em 13 de agosto de 2014, a Secretaria anunciou que, salvo objecdo das Partes, a
Corte iria nomear um presidente de nacionalidade brasileira, conforme o Art. 13°(5)
do Regulamento CCI%,

Em 19 de agosto de 2014, a Requerida declarou que®*:

- Néo concordava com a nomeagéo de um presidente do Tribunal Arbitral de
nacionalidade brasileira;

- A Requerente deveria ser instada a adiantar integralmente as custas do
procedimento arbitral, uma vez que este tinha sido de sua exclusiva iniciativa.

Em sua sessfo de 4 de setembro de 2014, a Corte nomeou diretamente o Dr. Juan
Fernandez-Armesto para atuar como presidente do Tribunal Arbitral, nos termos do
Art. 13°(4)(a) do Regulamento CCIL Nessa mesma data, a Secretaria informou as
Partes desta nomeago e enviou uma solicitagdo de pagamento integral da provisdo
para os custos da arbitragem pela Requerente?’.

Os autos da arbitragem foram transmitidos ao Tribunal Arbitral, que, em 16 de
setembro de 2014, deu inicio a elaboragdo da Ata de Missfo, nos termos do Art. 23°
do Regulamento CCI?¢.

ATA DE MISSA0O

Em 1 de outubro de 2014, o juiz da 5* Vara Federal do Rio de Janeiro julgou
improcedente a Acio Anulatéria ANP e reconheceu que sua jurisdigio havia

2! Comunicagdo da Secretaria de 7 de agosto de 2014.

2 A Cléusula 29.4 do Contrato de Concessdo prevé que: “Serio trés os arbitros, escolhidos um por cada
Parte (com todos os Concessiondrios agindo como uma tinica s Parte) e o terceiro, que exercera as fungdes
de presidente, nomeado de acordo com as Regras da CCI”.

3 Comunicagio da Secretaria de 13 de agosto de 2014.

2 Manifestagdo da Requerida de 19 de agosto de 2014.

% Comunicagdo da Secretaria de 4 de setembro de 2014.

AL
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cessado em funcio da constituicdo do Tribunal Arbitral?’. A ANP, contudo,
recorreu em face desta sentenca, e antes mesmo que a sua apelagfo fosse remetida
ao Tribunal Federal, propds uma acdo cautelar naquele tribunal requerendo a
suspenséo do procedimento arbitral [“Cautelar ANP”}J?8,

Em sua sessdo de 16 de outubro de 2014, a Corte prorrogou o prazo para a
elaboracdo da Ata de Missdo, de acordo com o Art. 23°(2) do Regulamento CCI?.

A Ata de Missio foi assinada pelas Partes e pelo Tribunal Arbitral em 21 de
novembro de 2014, e foi transmitida 3 Corte em sua sessio de 8 de Janeiro de 2015,
de acordo com o Art. 23°2) do Regulamento CCI3.

ORDEM PROCESSUAL N.° 1

No dia 15 de dezembro de 2014, as Partes e o Tribunal Arbitral participaram na
conferéncia sobre a condugio e cronograma do procedimento, prevista no Art. 24°
do Regulamento CCI.

Em 22 de janeiro de 2015, o Tribunal Arbitral emitiy a Ordem Processual n.° 1,
definindo o cronograma da arbitragem e as regras procedimentais. Nesse mesmo
dia, a Requerida solicitou a participagfo na presente arbitragem de varios entes

federativos, como amici curiae’!.

PEDIDO CAUTELAR DA PETROBRAS

Enquanto as Partes e o Tribunal discutiam o cronograma do procedimento, e ainda
antes que o Tribunal Arbitral emitisse a Ordem Processual n.° 1, em 16 de dezembro
de 2014, a Requerente apresentou um pedido de tutela cautelar na arbitragem [o
“Pedido Cautelar”], buscando a suspensdo dos efeitos da Resolugfo de Diretoria
n.° 69/201432.

Em 17 de dezembro de 2014, o Tribunal Arbitral concedeu a Requerida um prazo
para responder ao Pedido Cautelar’3. A Requerida apresentou sua Contestacgo ao
Pedido Cautelar em 19 de janeiro de 2015, na qual rejeitou seu cabimento e
formulou proposta de solugdo alternativa da matéria subjacente ao Pedido.

Em 29 de janeiro de 2015, a Requerente manifestou-se a respeito da proposta
alternativa apresentada pela Requerida, recusando-a e ratificando o Pedido
Cautelar. Em 30 de janeiro de 2015, a Requerida manifestou-se sobre 0s

Y Doc.

2 Doc.

C29.
C 43, par. 7.

» Comunicaggio da Secretaria de 7 de novembro de 2014.
*® Comunicagio da Secretaria de 9 de janeiro de 2015.

BAILLA Requerida solicitou uma extensdo do prazo para a sua resposta (R 7), que foi posteriormente
concedido pelo Tribunal (A 13).

*R8.
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comentarios da Requerente, reiterando 0s termos de sua Contestacsio a0 Pedido
Cautelar. ‘

37. Entretanto, em 2 de fevereiro de 2015, a Requerente apresentou as suas Alegacdes
Iniciais, de acordo com o cronograma do procedimento, definido na Ordem
Processual n.° 133,

38.  Em 6 de fevereiro de 201 5, 0 Tribunal Arbitral declarou que as Partes deveriam se
abster de adotar qualquer medida unilateral no Ambito das matérias disputadas nessa
arbitragem?®.

39. Em 27 de fevereiro de 2015, o Tribunal Arbitral solicitou as Partes certos
esclarecimentos, necessarios para proferir uma decisio sobre o Pedido Cautelar?’.
Esses esclarecimentos foram prestados por ambas as Partes em 6 de maio de 201538,

8. PRIMEIRA SUSPENSAO DA ARBITRAGEM

40.  Em 24 de fevereiro de 2015 » a Desembargadora Federal Vera Licia Lima concedeu
a Cautelar ANP ¢ declarou a suspensdo da tramitacfio do procedimento arbitral
instaurado pela Petrobras, até que fosse concluido o julgamento da apelacdo
interposta pela ANP39.

41.  Depois de escutar as Partes acerca da referida decisdo e seus efeitos na arbitragem™’,
em 12 de margo de 2015 o Tribunal Arbitral suspendeu a arbitragem e todos os
prazos supervenientes constantes do cronograma “até eventual revogacdo da
decisdo liminar monocratica nos autos da medida cautelar n.° 0001 194-
18.2015.4.02.0000, ou Julgamento dos recursos de apelagdo na agfo n.° 0006800-
84.2014.4.02.51011,

9. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA

42. Em razio do entendimento €Xposto na decisdo da Desembargadora Vera Lucia
Lima de que era o Judiciario brasileiro que devia se manifestar tanto sobre a
competéncia como sobre o mérito, em contradicio com anterior decisdo da 5% Vara
Federal do Rio de Janeiro na Ao Anulatéria ANP, o Superior Tribunal de J ustica
[“STJ”] foi chamado a se pronunciar sobre o tema em sede de “conflito positivo de
competéncia™?2,

3Ci9.

¥A19

STA21.

B¥C26eR 17.

** Doc. R 13.

722,

A 23,

*2 Doc. C 43.
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Neste 4mbito, em 9 de abril de 2015, o Ministro Napoledo Nunes atribuiu,
provisoriamente, competéncia ao Tribunal Arbitral no que respeita a medidas oy
providéncias de natureza emergencial, urgente ou acauteladora®.

Assim, de acordo com esta decisdo, em 27 de abril de 2015 0 Tribunal declarou
retomado o procedimento apenas no que respeita a decisdes sobre medidas ou
providéncias de natureza emergencial, urgente ou acauteladora®.

Decisfo de Medida Cautelar

Consequentemente, em 2 de Julho de 2015, o Tribunal Arbitral proferiu a “Decisio
de Medida Cautelar”, decidindo sobre o Pedido Cautelar da Petrobras, nos
seguintes termos*’:

“1. Suspender parcialmente a decisdo do item i) da [Resolugfio de Diretoria
n.°69/2014] de considerar como um tinico Campo, delimitado por uma
mesma poligonal (ring fence), os campos de Baleia And, Baleia Azul, Baleia
Franca, Cachalote, Caxaréu, Jubarte e Pirambu, designando-o Campo de
Jubarte, nos seguintes termos:

a. As Informagdes Periddicas devidas pela Petrobras poderdo continuar a
ser enviadas através dos Sistemas de Informacio Eletronicos, de forma
individual e separada para cada Campo, conforme vinha sendo feito antes
da entrada em vigor da [Resolugdo de Diretoria n.° 69/2014];

b. No entanto, a Petrobras devera encaminhar as Informacgdes Periddicas
consolidadas, i.e., considerando-se o campo unico — Campo de Jubarte —
por meio fisico 4 ANP.

2. Suspender a decisdo do item 1i) da [Resolugéo de Diretoria n.° 69/2014];

3. Declarar que a decisdo do item 1ii) da [Resolugdo de Diretoria n.° 69/2014]
continua em vigor;

4. Decidir quanto ao item iv) da [Resolugio de Diretoria n.° 69/2014] o
seguinte:

a. No que respeita as Diferengas Histéricas de PE a Maior, o Tribunal
Arbitral declara que ndo dispde, na data da presente decisdo, de dados
suficientes para decidir e, como tal, mantém-se o status quo atual.

b. O Tribunal concede as Partes um prazo até o dia 15 de julho de 2015
para que apresentem, em conjunto, um cilculo exato dos montantes
correspondentes &s Diferengas Histéricas de PE a Maior; e para que as
Partes apresentem propostas para o pagamento destas Diferengas
Histéricas de PE a Maior.

¢. No que respeita as Diferencas Trimestrais de PE a Maior, o Tribunal:

“ Doc. C 43.
A 025,
* Decisdo de Medida Cautelar, par. 221.
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¢.1 Ordena as Partes que fixem para cada trimestre a Diferenca
Trimestral de PE a Maior e informem o Tribunal Arbitral desse
valor;

¢.2 Ordena a Petrobras que pague a ANP trimestralmente a
Diferenca Trimestral de PE a Maior fixada nos termos do item ¢.1,
e informe o Tribunal a respeito de cada um desses ingressos;

¢.3 Ordena & ANP que esta crie no passivo da sua contabilidade
uma conta especifica a titulo de provisio com a denominagéo
“Conta Pagamentos Provisérios de PE — Arbitragem CCI n°
20196/ASM”, onde os pagamentos das Diferen¢as Trimestrais de
PE a Maior feitos pela Petrobras deverdo estar refletidos;

c.4 Ordena & ANP que no final de cada trimestre informe o
Tribunal Arbitral e a Petrobras do montante que integra a Conta
Pagamentos Provisérios CCI n° 20196/ASM;

¢.5 Declara que a ANP podera dispor das quantias depositadas na
Conta Pagamentos Provisérios CCI n°® 20196/ASM para os fins
que entenda convenientes;

¢.6 Declara que finalizada a Arbitragem CCI n° 20196/ASM e caso
prevaleca a tese da Petrobras e em consequéncia resultem quantias
a devolver pela ANP a Petrobras, a Petrobras podera optar entre

(i) Solicitar ao Tribunal Arbitral que ordene a
compensacdo das quantias pagas a titulo de Diferencas
Trimestrais de PE a Maior juntamente com os Jjuros que se
vengam, calculados a taxa SELIC, com quaisquer quantias
devidas & ANP decorrentes do Contrato; ou

(ii) exigir o pagamento das quantias pagas a titulo de
Diferengas Trimestrais de PE a Maior Jjuntamente com os
Juros que se vengam, calculados i taxa SELIC, desde a
data da presente decisdo até a data da Sentenca Final;

5. Declarar que a decisio do item v) da [Resolugdo de Diretoria n.° 69/2014]
se mantém em vigor”.

46.  Em 13 de julho de 2015, julgando que o Tribunal Arbitral tinha excedido os limites
da sua competéncia, a Requerente apresentou um pedido de reconsiderago, com
efeito suspensivo, da Decisio de Medida Cautelar, nos seguintes termos?*S:

“a) Para determinar — de imediato — o efeito suspensivo da referida Decisdo,
no que tange (i) 4 ordem de pagamento das Diferengas Trimestrais de PE a
Maior, a partir da referida Decisio; bem como (i1) ao prazo até o dia 15 de
Julho de 2015 para que as Partes apresentem, em conjunto, um calculo exato
dos montantes correspondentes as Diferencas Histéricas de PE a Maior; e para

#.C29.
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que apresentem propostas para o pagamento destas Diferengas Histéricas de
PE a Maior, até o julgamento final da demanda por esse i. Tribunal; e

b) Para suspender, in totum, os efeitos da [Resolugio de Diretoria n.° 69/2014)
até o julgamento final da presente demanda ou, alternativamente, até o
Jjulgamento final do Conflito de Competéncia no STJ, em conformidade com
0 ja decidido por aquela Corte Superior no referido Conflito”.

Em 14 de julho de 2015, a Requerida contestou o pedido de efeito suspensivo®’.
Contudo, em 16 de julho de 2015, o Tribunal Arbitral decidiu suspender os efeitos
da Decisgo de Medida Cautelar no que se referia ao pagamento das “Diferencas
Trimestrais de PE a Maior”, até decis&io sobre o pedido de reconsideracio*®. Em 24
de julho de 2015, a Requerida respondeu ao pedido de reconsideracio®.

Novo pedido cautelar da Petrobras

Em 18 de dezembro de 2015, a Requerente apresentou novo pedido de medida
cautelar solicitando ao Tribunal Arbitral que esclarecesse como deviam ser
apresentadas as informacdes adicionais aos planos de desenvolvimento entregues
pela Petrobras relativamente ao Parque das Baleias. A Petrobras requereu, ainda, ao
Tribunal que suspendesse liminarmente os efeitos do Auto de Infracdo
n.°810.000.15.33.470103 emitido pela ANP*, com fundamento na auséncia de
entrega pela Requerente de todas as informagdes adicionais aos planos de
desenvolvimento solicitadas pela Requerida’.

Em 15 de janeiro de 2016, a Requerida apresentou sua resposta a este novo pedido
cautelar?.

Suspensio do procedimento

Em 18 de fevereiro de 2016, na sequéncia de vérias novas decisdes do STJ sobre o
ambito de competéncia do Tribunal Arbitral, e devido a pendencia do conflito
positivo de competéneia, o Tribunal Arbitral decidiu manter a paralisacdo da
Decisdo de Medida Cautelar e do procedimento até que o STJ proferisse decisio
definitiva sobre o dito conflito33.

O conflito positivo de competéncia entre o Judicidrio brasileiro ¢ o Tribunal
Arbitral paralisou a arbitragem durante quase dois anos.

47R 20.

8 A 31,

YR2I1.

30 Doc. C 53.

S1C 36.

2R 25.

33 Decisdo de 18 de fevereiro de 2016,
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52. Em 11 de outubro de 2017, os Excelentissimos Ministros da Primeira Sec¢fio do STJ
declararam o Tribunal Arbitral competente para conhecer e dirimir a disputa entre
as Partes®®.

10. IMPUGNACAO DE COARBITRO

53. Em 13 de novembro de 2017, a Requerente informou o Tribunal Arbitral sobre a
decisdo do STJ quanto ao conflito de competéncia®.

54.  Nessa mesma data, a Requerente apresentou & Corte da CCI uma impugnacéo ao
coarbitro Dr. José Vicente Santos de Mendonga, em razio de fato ocorrido durante
a suspensdo do procedimento. Assim, a Requerente pediu ao Tribunal Arbitral que
fosse deferida, cautelarmente, a suspensdo do procedimento, até ao julgamento da
Impugnacdo pela CorteS.

55. Em 16 de novembro de 2017, a Secretaria convidou a Requerida, o Dr. Santos de
Mendonga, e os restantes membros do Tribunal Arbitral a apresentarem os seus
comentarios ao pedido da Requerente®”. No dia seguinte, o Tribunal Arbitral
convidou a Requerida a se pronunciar sobre os pedidos contidos na comunicagio
C 37 da Requerente8.

56. Em 27 de novembro de 2017, a Requerida contrapds que, apesar do pedido de
impugnaco pendente, a arbitragem deveria ser retomada, e deveria ser dado
cumprimento & Decisdo de Medida Cautelar proferida pelo Tribunal Arbitra]®®.

57.  Em sua decisfo de 13 de dezembro de 2017, o Tribunal decidiu aguardar a deciséo
da Corte, de modo a evitar que os trabalhos que se viessem a iniciar, pudessem vir
a ter que ser repetidos. O Tribunal reservoy também uma data para uma audiéncia
presencial com as Partes, na expectativa de que na data proposta, a Corte ja tivesse
ou rejeitado a impugnacéio do Dr. José Vicente Santos de Mendonga, ou procedido
anomeacio de novo arbitro®.

58.  Depois de escutadas as Partes, o Dr. José Vicente Santos de Mendonga e os
coarbitros, em sua sessio de 20 de dezembro de 2017, a Corte decidiu que o pedido
de impugnagéo apresentado contra 0 Dr. Santos de Mendonga n3o era admissivel,
a0 ndo ter sido apresentado tempestivamente de acordo com o prazo previsto pelo
Art. 14°(2) do Regulamento CCI6!.

** Doc. C 58 (Conflito de Competéncia N.° 139.5 19 -RJ (2015/0076635-2)).

3C37.

%.C37.

7 Comunicagio da Secretaria de 16 de novembro de 2017.

B A39

¥R 26.

50 A 40.

$! Comunicagaio da Secretaria de 28 de dezembro de 2017.
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RETOMADA DA ARBITRAGEM

Consequentemente, em 5 de janeiro de 2018 o Tribunal Arbitral declarou o
procedimento arbitral oficialmente retomado e convocou as Partes para uma
audiéncia presencial, a fim de discutir as questdes objeto da Decisdo de Medida
Cautelar e 0 novo calendério do procedimento®?. O Tribunal concedeu, ainda, as
Partes a possibilidade de se manifestar por escrito relativamente 4 Decisio de
Medida Cautelar.

Em 19 de janeiro de 2018, a Requerente apresentou uma manifestagio reiterando o
pedido de revissio da Deciséo de Medida Cautelar®®; a Requerida nio utilizou a
oportunidade concedida pelo Tribunal. O Tribunal deu entéio prazo a Requerida
para cor?entar sobre a manifestacio da Requerente, e esta f&-1o no dia 29 de janeiro
de 20185,

Em 22 de fevereiro de 2018, teve lugar uma audiéncia presencial entre as Partes e
0 Tribunal Arbitral na sede da Petrobras no Rio de Janeiro, durante a qual foram
discutidos:

- O fundamento do pedido de reconsideragio da Decisio de Medida Cautelar
pleiteado pela Requerente;

- O novo cronograma do procedimento.

Em vista dos acordos alcancados durante a audiéncia, em 9 de marco de 2018 o
Tribunal Arbitral encaminhou as Partes uma minuta de Ordem Processual n.° 2,
estabelecendo um novo cronograma para a arbitragem, € uma minuta de Ordem
Processual n.° 3, relativa a participagio de amici curige na arbitragem®. As Partes
apresentaram os seus comentarios a estas minutas®®.

Recomendacdes do Tribunal Arbitral

Em 2 de abril de 2018, depois de analisar o pedido de revisdo da Decisdo de Medida
Cautelar, apresentado pela Requerente, o Tribunal emitiu a comunicagdo A 49, na
qual recomendou &s Partes que®”:

“65. Depois de longas deliberagBes, o Tribunal Arbitral concluiu que o
pagamento imediato pela Petrobras das Diferengas de PE a Maior teria
potenciais efeitos negativos ndo sé para ambas as Partes, mas, também, para
os entes beneficiarios, tanto a curto como a longo prazo.

66. Porém, a paralisagéio completa dos efeitos do item (iv) da [Resolugdo de
Diretoria] n.° 69/2014 n3o seria Judiciosa. Efetivamente, as somas devidas a

2 A 41,
63 C 39,
¢4 R 27.
55 A 46.
% C 40,C41,R 28.
57 A 49, pars. 65-71.
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titulo de Diferencas de PE a Maior sio atualmente muito avultadas e dividem-
se em dois grupos:

- A diferenga entre os valores pagos a titulo de PEs a partir da data de
entrada em vigor da [Resolucdo de Diretoria] n.° 69/2014 até a data da
presente comunicacdo A 49, calculados de acordo com 0 regime
original, e os valores de PEs calculados de acordo com o decidido na
[Resolugdo de Diretoria] n.° 69/2014, para 0 mesmo periodo de tempo
[que sdo consideradas as novas “Diferencas Histéricas de PE a
Maior™];

- A diferenca entre os valores que a Petrobras pagaria a titulo de PE caso
a [Resolugdo de Diretoria] n.° 69/2014 ndo existisse e os valores que a
Petrobras pagaria caso a [Resolugdo de Diretoria] n.° 69/2014 estivesse
em pleno vigor, calculados para cada trimestre a partir da data da
presente comunicagdo A 49 [que sdo consideradas as novas
“Diferencas Trimestrais de PE a Maior”].

67. Existe um risco de que a Petrobras nio venha a ter capacidade de fazer
face a essas somas, se, porventura, o Tribunal decidir em favor da ANP. H4
que destacar que a Petrobras confirmou, durante a Audiéncia, que néo fez uma
proviso pelos valores controvertidos no seu balango patrimonial.

68. Assim, o Tribunal s6 suspendera os efeitos do item (iv) da [Resolugdo de
Diretoria] n.° 69/2014 no que tange as Diferencas de PE a Maior se a Petrobras
estiver disposta a fornecer garantias, liquidas e seguras, que cubram esses
valores.

69. Nesse sentido, o Tribunal recomenda que as Partes falem entre si, num
espirito de cooperagiio como entidade regulada e entidade reguladora que s3o,
a fim de chegar a acordo sobre o tipo de garantias que devem ser oferecidas
pela Petrobras 4 ANP. O Tribunal propde algumas ideias, que podersio pautar
a discussio das Partes:

- A Petrobras ¢ a ANP poderdo celebrar um contrato, pelo qual a
Petrobras da em penhor determinados ativos i ANP (e.g. agdes,
producdo futura de petréleo etc.), que garantem o pagamento dos
montantes das Diferencas de PE a Maior em fungdo do resultado da
presente arbitragem;

- O penhor devers inicialmente abranger as Diferencas Histéricas de PE
a Maior, e deverd ser progressivamente ampliado para abarcar as
Diferengas Trimestrais de PE a Maior, de maneira a conter sempre
ativos suficientes para compensar, atualizadamente, a divida potencial
da Petrobras;

- As Partes deverfio informar trimestralmente o Tribunal Arbitral do
estado do penhor, até ao final da arbitragem;

- Uma vez que o Tribunal profira sua sentenga final, e caso a tese da ANP
prevaleca, a ANP podera executar o penhor se a Petrobras n3o fizer o
pagamento dos valores controvertidos num periodo definido, a ser
acordado pelas Partes;
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- O contrato de penhor podera prever que qualquer disputa que surja entre
as Partes podera ser resolvida mediante arbitragem, diante desse
Tribunal Arbitral, que manters sua Jurisdigdo até que o penhor se
extinga.

70. As Partes poderdio enviar uma minuta do contrato de penhor ao Tribunal
Arbitral, para que este decida sobre eventuais pontos de discérdia entre as
Partes.

71. Caso as Partes ndo cheguem a um acordo sobre a forma e a estrutura das
garantias a ser dadas pela Petrobras até ao dia 2 de maio de 2018, deverio
informar o Tribunal, que dara um prazo para que cada uma das Partes
apresente sua proposta. Em seguida, o Tribunal decidird™.

Ordens Processuais n.° 2 e 3

Em 18 de abril de 2018, o Tribunal resolveu os desacordos entre as Partes
relativamente & participacio de amici curige na arbitragem, e emitiu as Ordens

Em 30 de abril de 2018, a Requerente transmitiu uma nova versio das suas
Alegagdes Iniciais, de acordo com o cronograma em vigor®’.

Em 3 de julho de 2018, a Requerente, em nome de ambas as Partes, informou o

- Em relagéo & prestacdo de garantia pela Requerente, conforme determinado
pelo Tribunal Arbitral na decisio A 49, as Partes tinham acordado que a
Requerente deveria prestar penhor de Oleo para garantir os valores
controversos até o quarto trimestre de 2017;

- As Partes tinham dialogado sobre a possibilidade de resolver a controvérsia
de forma amigavel e, com o objetivo de permitir o aprofundamento das suas
analises sobre a existéncia, ou ndo, de uma alternativa técnica que pudesse
encerrar a disputa, requeriam a suspensio do processo arbitral por 60 dias.

O Tribunal declarou, entfo, o procedimento arbitral suspenso por um periodo de
60 dias, a contar de 3 de julho de 20187",

64.
Processuais n.° 2 e 368,
65.
12. SEGUNDA SUSPENSAO DA ARBITRAGEM
66.
Tribunal Arbitral de que™:
67.
%8 A 50.
9 C42.

70 C 43. A Requerida confirmou o contetido da comunica¢8o conjunta enviada pela Requerente em 4 de
Jjulho de 2018 (R 29).
LA S
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68. Continuando as negociagdes, as Partes acordaram prorrogar a suspensio do

procedimento por vérios periodos sucessivos, com a aprovagdo do Tribunal
Arbitra]72.

69. Em 3 de janeiro de 2019, as Partes informaram o Tribunal de que, no dia 24 de
dezembro de 2018, tinha sido publicado no Dirio Oficial da Unifio um “Aviso de
Consulta e Audiéncia Publica n.° 34/2018”, conduzido pela ANP, com o objetivo
de propiciar aos interessados a possibilidade de encaminhar sugestdes sobre uma
minuta de acordo para o encerramento do contencioso de Parque das Balejas”.

70.  Tendo em conta que a consulta e audiéncia publica teriam lugar em fevereiro de
2019, e que os termos finais do acordo teriam ainda que ser submetidos as insténcias
competentes da Petrobras e da ANP para aprovacio, as Partes solicitaram uma nova
prorrogacdo da suspensdo do procedimento, que foi concedida pelo Tribunal
Arbitral, em 7 de janeiro de 201974,

13.  ACORDO ENTRE AS PARTES

71. Em 12 de abril de 2019, as Partes transmitiram ao Tribunal Arbitral uma peticdo
conjunta para o encerramento da arbitragem, uma vez que o acordo para o
encerramento do contencioso de Parque das Baleias foi aprovado pelas instincias
competentes das Partes e assinado em 5 de abril de 20197

72.  As Partes solicitaram, ainda, a homologagﬁo do acordo, na forma de sentenca
arbitral, com resolugdo de mérito, por acordo entre as Partes, em conformidade com
0 Art. 33° do Regulamento de Arbitragem da CCI, em vigor a partir de 1 de mar¢o
de 201776,

73. Em 16 de abril de 2019, o Tribunal felicitou as Partes por terem chegado a um
acordo e anunciou que iria preparar a sentenga por homologacio?’,

14. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO

74.  Havendo acordo entre as Partes, o Tribunal d4 por encerrada a instrucfo.

15. PROVISAO PARA OS CUSTOS DA ARBITRAGEM E ADIANTAMENTOS

75.  Em sua sessdo de 7 de agosto de 2014, a Corte fixou a proviséo para os custos da
arbitragem em USD 650.000. Esta provisdo foi inteiramente paga pela
Requerente®.

2C44; A 52;C45; A 53;C46; A 54;

3.C47.

™A SS.

7 Peticio conjunta das Partes de 12 de abril de 2019.

78 Peticdo conjunta das Partes de 12 de abril de 2019. O Art. 33° corresponde ao Art. 32° do Regulamento
CClI de 2012, aplicavel & presente arbitragem.

T A 56.

7® Comunicaggo da Secretaria de 12 de novembro de 2014. Tabela Financeira de 24 de margo de 2016.

21




76.

77.

78.

16.
79.

Caso CCIN.° 20196/ASM/JPA
Sentenga Arbitral por Acordo das Partes

Em sua sessdo de 9 de abril de 2015, a Corte concedeu aos membros do Tribunal
Arbitral um primeiro adiantamento de honorarios”.

Em sua sess&o de 24 de margo de 2016, a Corte concedeu aos membros do Tribunal
Arbitral um segundo adiantamento de honorariog®®.

Em sua sessdo de 24 de junho de 2019, a Corte determinou que os custos da
arbitragem ascendiam ao montante de USD 650.00081.

PRAZO PARA A SENTENCA FINAL

Em 9 de janeiro de 2015, a Secretaria da Corte informou que a contagem do prazo
maximo de seis meses, para o Tribunal Arbitral proferir a sentenca arbitral final,
teve inicio no dia 21 de novembro de 2014%2. A Corte prorrogou o prazo para a
prolagdo da sentenca arbitral final em varias ocasides, de acordo com o Art. 30°%(2)
do Regulamento CCI:

- Em sua sessdo de 16 de abril de 2015, a Corte prorrogou o prazo até
31 de julho de 2015%;

- Em sua sessio de 23 de julho de 2015, a Corte prorrogou o prazo até
31 de dezembro de 2015%;

- Em sua sessdo de 17 de dezembro de 2015, a Corte prorrogou o prazo até 29
de abril de 2016;

- Em sua sessio de 21 de abril de 2016, a Corte prorrogou o prazo até
30 de setembro de 20168°;

- Em sua sess@io de 22 de setembro de 2016, a Corte prorrogou o prazo até 31
de janeiro de 2017;

- Em sua sessdo de 19 de janeiro de 2017, a Corte prorrogou o prazo até
30 de junho de 2017%6;

- Em sua sessio de 22 de Junho de 2017, a Corte prorrogou o prazo até
29 de dezembro de 201787,

7 USD 73.200 para o Arbitro Presidente ¢ USD 54.900 para cada um dos Codérbitros (Comunicaggo da
Secretaria de 9 de abril de 2015).

80 USD 43.800 para o Arbitro Presidente ¢ USD 32.850 para cada um dos Coarbitros (Comunicagio da
Secretaria de 24 de marco de 2016).

8! Tabela financeira de 25 de junho de 2019.

82 Comunicagso da Secretaria de 9 de Jjaneiro de 2014.

8 Comunicagéo da Secretaria de 5 de maio de 2015.

% Comunicagio da Secretaria de 27 de julho de 2015.

* Comunicagdo da Secretaria de 29 de abril de 2016.

% Comunicagfo da Secretaria de 30 de Jjaneiro de 2017.

87 Comunicagéio da Secretaria de 29 de junho de 2017.
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Em sua sessdo de 20 de dezembro de 2017, a Corte prorrogou o prazo até
30 de marco de 20188%8:

Em sua sessdo de 15 de mar¢o de 2018, a Corte prorrogou o prazo até
31 de janeiro de 2019%;

Em sua sessdo de 24 de janeiro de 2019, a Corte prorrogou o prazo até
28 de junho de 2019%:

Em sua sessdo de 20 de junho de 2019, a Corte prorrogou o prazo até 31 de
julho de 201991,

Assim, esta Sentenca Arbitral por Acordo das Partes & emitida dentro do prazo
concedido pela Corte.

%8 Comunicagdo da Secretaria de 27 de dezembro de 2017.
% Comunicagio da Secretaria de 27 de margo de 2018.

*0 Comunicagio da Secretaria de 31 de Jjaneiro de 2019.

°! Comunicagdo da Secretaria de 28 de junho de 2019.
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III. RESUMO DOS FATOS

Nesta secfo, o Tribunal recolhe um resumo dos fatos incontroversos entre as
Partes?.

Em 6 de agosto de 1998, por ocasido da Rodada Zero, as Partes celebraram o
Contrato de Concess3o, que contemplou o Bloco BC-60, no qual a Petrobras ja
havia realizado investimentos significativos em atividades de exploragdo e de
producdo, tendo sido conferido & Petrobras, pela ANP, mais trés anos para
atividades de exploragso.

Ao longo da Fase de Exploracdo do Bloco BC-60, a Petrobras identificou nove
descobertas de petrleo e gas natural, que deram origem a distintos Planos de
Avaliacdo de Descoberta [“PAD”], que foram sucedidos de nove Declaragdes de
Comercialidade [“DC” ou “DCs”].

Estas DCs deram origem, em datas distintas, aos campos de Jubarte, Cachalote,
Baleia And, Baleia Azul, Baleja Franca, Caxaréu, Pirambu, Mangangs e Catua.
Todas essas DCs e respectivas delimitag@es, a excecéio de Caxaréu, foram pautadas
em reservatorio identificado na secio do pos-sal.

Em alguns casos, por meio de estudos posteriores a cada DC, observou-se que parte
dos reservatérios ultrapassava os limites das areas, o que levou a tratativas entre a
ANP e a Petrobras quanto 4 possibilidade de uma readequagéo dos limites das 4reas
aos limites efetivos dos reservatérios de cada uma, conforme racional regulatério
que, até entdo, sempre prevalecera na ANP.

Apds a edi¢io da Resolugdo ANP n.° 25/2013 de 8 de Julho de 2013 — que
regulamentou o Compromisso de Individualizag¢fo da Produgio [“CIP” ou “CIPs”]
para jazidas compartilhadas entre 4reas cujos direitos exploratérios e de produgio
sdo detidos pelo mesmo concessionario/contratado — a Petrobras, por meio da Carta
E&P-CORP 1/2014, propds cinco CIPs para a individualizacio da produgdo das
seguintes jazidas, que se estendem por mais de uma 4rea:

- BFR100 entre Baleia Franca e Jubarte;

- BR100 entre Cachalote e Baleia Franca;

- C0120 entre Cachalote e Jubarte;

- C0120 e C0140 entre Cachalote, Jubarte ¢ Baleia Franca;
- MRL700 e CRT200 entre Baleia Azul e Jubarte;

A ANP, por meio da Resolucéio de Diretoria n.° 69/2014, veiculada por meio do
Oficio 244/2014/SDP, de 14 de fevereiro de 2014, decidiu considerar como um

%2 Estes fatos encontram-se resumidos no Considerando do Acordo assinado pelas Partes em 5 de abril de
2019 (Anexo I).
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tinico Campo, delimitado por uma mesma poligonal (ring fence), as 4reas de Baleia
And, Baleia Azul, Baleia Franca, Cachalote, Caxaréu, Jubarte e Pirambu,
designando-o “Campo de Jubarte”.

Apds a impugnagdo administrativa da Resolugdo de Diretoria n.° 69/2014, a
Petrobras instaurou o presente procedimento arbitral, em 17 de abril de 2014, de
acordo com a Clausula Vigésima-Nona do Contrato de Concessgo.

Apbs extenso litigio administrativo, judicial e no 4mbito do presente procedimento
arbitral, em 3 de julho de 201 8, as Partes solicitaram ao Tribunal, de comum acordo,
a suspensdo do procedimento arbitral e iniciaram tratativas para uma possivel

reavaliacdo do mérito da questsio, para uma convergéncia baseada em critérios

técnicos??.

Em 4 de julho de 2018, a Petrobras realizou 0 pagamento no valor de
R$ 111.005.900,35, atualizado a data do pagamento, referente a diferenca de
participag8o especial calculada para o periodo compreendido entre o 2° trimestre
de 2014 e 0 4° trimestre de 2017, como resultado da apuracdo dos efeitos do CIP
para os reservatorios do Pés-Sal de Jubarte, Cachalote e Baleia F ranca, submetido
em 2 de janeiro de 2014, por meio da Carta E&P-CORP 1/2014.

Eventualmente, as Partes iniciaram reuniges técnicas sobre 0 assunto no ambito do
Grupo de Trabalho constituido pela ANP (Resolugdo de Diretoria n.° 58/2018 de
30 de janeiro de 2018, informada por meio do Oficio n.° 03/2018/DIR- I/ANP de 2
de maio de 2018).

A ANP realizou as:

- Tomada Publica de Contribui¢des n.° 08/2018 sobre a criagdo de
instrumentos regulatérios para incentivar o desenvolvimento da producéo de
acumulagdes de petrdleo e gas com baixa atratividade econdmica; e

- Tomada Publica de Contribuicdes n.° 09/2018, sobre critérios a serem
aplicados na delimitacfio de Area de Campo de Petréleo ou Gas Natural;
incluindo-se: i) agrupamento de reservatorios; ii) definicsio de reservatério
continuo; e iii) instalagdes e equipamentos a serem considerados.

As Partes chegaram a um acordo sobre a delimitagdo do novo Campo de Jubarte e

demais Areas de Desenvolvimento que compordo o denominado “Parque das
Baleias”, baseado em critérios técnicos.

As Partes também chegaram a um acordo sobre a data-base do pagamento de
diferengas de Participacio Especial sobre a produgéio do novo Campo de Jubarte e
demais Areas de Desenvolvimento do Parque das Baleias, como sendo o
4° trimestre de 2016.

Diante desse panorama, as Partes celebraram um acordo, em 5 de abril de 2019,
para encerramento de todos os processos judiciais, arbitrais e administrativos

% Peticéio conjunta Requerente ¢ Requerida, de 12 de abril de 2019.
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relacionados a0 objeto do referido Acordo, conforme listado em sua Clausula
Terceira. O acordo foi devidamente aprovado pelos érgdos méaximos de ambas as
Partes, e previamente autorizado pelo Ministro de Minas e Energia e pelo
Advogado-Geral da Unifo, nos termos da legislacdo brasileira aplicavel a acordos
envolvendo a administracdo publica (Lei Federal n.° 9.469/ 1997, com alteracdes
posteriores).
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IV. PEDIDOS E PRETENSOES DAS PARTES

96. Tendo em conta que apenas a Requerente teve a ocasifio de apresentar as suas
Alegacdes Iniciais, o Tribunal ir4 refletir, na presente secéo, os pedidos e pretensdes
das Partes tal como estas os descreveram na Ata de Miss3o.

1. REQUERENTE

97. Na Ata de Missdo, a Requerente fez o seguinte resumo das suas pretensdes e
pedidos®:

“B.5 — Resumo das pretensoes e pedidos

90. Diante de todo o exposto segue o resumo das pretensdes e dos pedidos:

1°) a manutengdo da decisio liminar deferida nos autos da acdo cautelar
(processo 0005535-47.2014.4.02.5101) para suspender os efeitos da
Resolucio de Diretoria ANP n° 69/2014, de 05 de fevereiro de 2014 até 0
iulgamento final da questio controvertida

kY

2°) seja declarada a nulidade da Resoluciio de Diretoria ANP n° 69/2014,
declarando-se que as Areas de Desenvolvimento dos Campos do Parque das
Baleias sdo aquelas delimitadas pela Concessionaria, nos PDs apresentados e
tacitamente aprovados;

3°) que a ANP seja condenada a indenizar a Requerente por perdas e
danos, em montante que represente qualquer valor financeiro a mais a ser
incorrido pela Requerente em funcdo das definigdes da Area de
Desenvolvimento derivada das decisges constantes das RD ANP n° 69/2014;

4°) Em quaisquer das hipGteses acima aventadas, pede-se, em ctimulo simples,
seja a Requerida ANP condenada a indenizar a Requerente por quaisquer
outros danos que, no curso do procedimento arbitral, tenha sofrido em razio
da RD ANP n° 69/2014, em valor a ser apurado/arbitrado ao longo do
procedimento;

5°) Requer-se também que a Requerida ANP seja condenada a reembolsar
todos os custos e despesas da arbitragem incorridos pelas Requerentes:

6°) Por fim, requer-se seja mantido o sigilo quanto as informagdes
confidenciais discutidas em sede de arbitragem, sob pena de multa diaria a ser
fixada no laudo arbitral”.

2. REQUERIDA

98. Na Ata de Missgo, a Requerida manifestou que?’:

“B. Pedido principal — Inarbitrabilidade da causa

** Ata de Missdo, par. 90 [grifo no original].
% Ata de Missio, pars. 102-135 [grifo no original].
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102. O procedimento arbitral deve ser extinto, por ser a causa objetivamente
inarbitravel, ou seja, fora do escopo de uma clausula arbitral admissivel pelo
Direito brasileiro. Isto porque versa a questdio acerca de ato de império do
Estado brasileiro, qual seja, sua competéncia regulatoria em matéria de Direito
do Petréleo. A fungio regulatéria do Estado ¢, por certo, direito indisponivel,
Visto que a atribuicdo estata] & primordial e privativa. Para esclarecer os
fundamentos de tal pedido, ainda que em sede de resumo e em reiteracdo a
argumentacio apresentada pela ANP na anterior resposta (anexo), ¢
necessario desenvolver minimamente a argumentagio.

[..]

111. Por todo o exXposto, a ANP apresenta, amparada no art. 6(3) do
Regulamento de Arbitragem da CCI como principal pedido, tornando todos
0s demais subsidiarios, que este Tribunal Arbitral reconheca a
inarbitrabilidade do litigio e remeta as partes ao Poder J udicidrio, e suspenda
ou extinga o presente procedimento arbitral, até que o poder Judicidrio decida
sobre o direito.

C. Pedidos subsidiarios de natureza procedimental

112. Caso este Tribunal Arbitral nio reconheca a inarbitrabilidade da questdo
nos termos acima, a Requerida €spera que a corte se debruce sobre trés
questdes processuais.

a. Existéncia de partes nao-signatirias diretamente interessadas
[.-.]

b. Divisiio dos custos da arbitragem e valor da causa

[---]

¢. Revogagio da liminar judicial

[...]

d. Confidencialidade do procedimento arbitral

[..]

e. Aplicacio mitigada das Diretrizes da IBA para representagio de
partes em arbitragens internacionais

[...]

D. Mérito, primeira parte: Definicio de campo, poder de divisio
unilateral do contrato por parte do_concessionirio e vinculacio da
autoridade reguladora.

127. A bem da racionalidade na condugdo da arbitragem e economia de
recursos, entendemos que o mérito precisa ser dividido em duas partes. A
primeira questéio, exclusivamente de direito, diz respeito ao mérito, mas &
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logicamente antecedente 3 segunda questdo, que envolve determinagio de
fatos e interpretagiio Juridica.

128. A primeira questio, se decidida nos termos propostos pela ANP, impedira
0 conhecimento da segunda, o que decerto acarretars sensivel economia de
tempo e de recursos, j4 que tornara prescindivel a prova técnica.

129. Consiste esta primeira questdo juridica — ou conjunto de questdes,
para sermos mais precisos — em determinar o conceito juridico de “campo de
petroleo” 4 luz da legislagéio brasileira: [...]

130. Este conjunto de questoes, se enfrentado pelo Tribunal Arbitra] (o que se
admite apenas para argumentar, por constituirem-se insofismavelmente em
questdes de competéncia da agéncia reguladora), certamente demonstrara a
inutilidade de prosseguir na dispendiosa atividade de determinacdo litigiosa
da conformagcio geoldgica da 4area contratada para fins de delimitacio do
Campo de Petroleo.

131. Para analise desta etapa da questfio de mérito, a ANP deseja a produgdo
de prova, em conformidade com as disposigGes da ICC e, sobretudo, apoiada
no art. 3 das Regras da IBA acerca da produgdo de prova. Assim a ANP roga
que o Tribunal arbitral determine 4 Petrobras que apresente lista de todos os
Juristas, pareceristas, especialistas, técnicos ou profissionais consultados e/ou
contratados para a elaboragdo de parecer/legal opinion/ou qualquer
documento que pudesse servir de prova ou documento sobre as questdes ora
em explanacdo referentes ao “Parque das Baleias”. Ressalte-se que a lista
deve ser completa, com a indicagdio das respectivas datas em que os convites
foram formulados e com a expressa mengdo aos nomes dos convidados a
elaborarem referidos trabalhos ainda que tenham declinado do convite. A
ANP requer, ainda, que sejam apresentadas as respostas por eles
encaminhadas e os respectivos pareceres (discovery).

132. Com estas informagées a ANP pretende demonstrar que a Petrobrés est4
se preparando para esta arbitragem ha muito mais tempo que pretende admitir,
principalmente por alegar suposta surpresa com o resultado da RD.
Comprovar-se-4 também que a Petrobrés antevia uma deliberacdo da ANP
sobre esta questdio, por reconhecer que a questdo ainda pendia de decisio
regulatéria da agéncia. Por fim, a ANP pretende demonstrar que a Petrobras
fez estudos e projegdes financeiras do custo da definigdo regulatéria, por ser
a questéo dos valores a serem pagos sua insurgéncia verdadeira neste caso.

E. Mérito, secunda parte: A situacio fitica do bloco BC-60 e a
legitimidade da divisio proposta pela Petrobras.

133. Ja o segundo grupo de questdes de mérito, caso venha a ser objeto de
apreciagdo por este Tribunal Arbitral, envolveria prova técnica sobre a
realidade fatica da 4rea sob contrato, acompanhada de questoes Jjuridicas
subjacentes: [...]

134. Todas as questdes postas seriam, obviamente, precedidas da necessaria
dilagdo probatéria.
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135. Nessa fase do processo, a ANP pretende também refutar, fundada nas
provas cabiveis, as alegacdes faticas da Requerente acerca da condugio do
processo administrativo, tais como a de que a ANP teria desrespeitado o
devido processo legal em face da Requerente ou de que tenha aprovado
tacitamente os planos de desenvolvimento apresentados™.
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V. HOMOLOGACAO DO ACORDO

99. O par. 143 da Ata de Missio prevé que o procedimento arbitral sers regido pelo
Regulamento CCI, conforme o estabelecido na Convencdo de Arbitragem. Por sua
vez, o Art. 32° do Regulamento CCI determina que:

“Se as partes chegarem a um acordo apés o envio dos autos ao tribunal arbitral,
nos termos do artigo 16 do presente Regulamento, este acordo devera ser
homologado na forma de uma sentenga arbitral por acordo das partes, se assim
a solicitarem as partes ¢ com a concordancia do tribunal arbitral”.

100. As Partes alcangaram um “Acordo para encerramento da controvérsia envolvendo
as areas do contrato de concessdo BC-60”, que foi assinado em 5 de abril de 2019
[0 “Acordo”, que pode ser encontrado como Anexo IJ.

101. Na sua peticso conjunta de 12 de abril de 2019, as Partes requereram ao Tribunal
Arbitral que homologasse o Acordo, na forma de sentenca arbitral, com resolugéio
de mérito, por acordo entre as Partes?.

102. O Acordo entre as Partes deu-se nos seguintes termos:
“CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO
A fim de solucionar a presente controvérsia, as Partes acordam que:

1.1. O novo contorno do Campo de Jubarte (doravante denominado “Novo
Campo de Jubarte”) considera: (a) a constatagéo superveniente da zona de
produgdo MCB/COQ-ESS103A que se estende pelas areas de Jubarte, Baleia
Azul, Baleia Franca, Cachalote, Manganga e Pirambu e da zona de producio
MCB/COQ-PRBI que se estende pelas areas de Caxaréu e Pirambu; e (b) a
sobreposi¢do pela zona CO140-ESS116 nas areas de Jubarte, Cachalote e
Baleia Franca.

1.2. Os novos contornos das Areas de Desenvolvimento de Baleia Ani e areas
remanescentes de Mangangs, Caxaréu, Pirambu e Cachalote, ndo foram
unificados no 4mbito desse Acordo, por ndo se enquadrarem nas premissas
adotadas no item 1.1.

1.2.1. A Petrobras devera apresentar a revisdo dos Planos de Desenvolvimento
das Areas de Desenvolvimento mencionadas no item anterior até dezembro de
2019 ou conjuntamente com os respectivos Acordos de Individualizacgo da
Producio, conforme o caso.

1.2.2. O Novo Campo de Jubarte e as Areas de Desenvolvimento do Parque
das Baleias terdo as coordenadas conforme detalhado no Anexo, que passardo

a vigorar a partir do primeiro dia do més subsequente ao da assinatura do
acordo.

% Petigéio conjunta Requerente e Requerida de 12 de abril de 2019.
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1.3. A luz da convergéncia técnica e considerando a conclusio da Etapa de
Desenvolvimento do Parque das Baleias, com a interligagdo do pogo 7-JUB-
49- ESS na P-58, sera utilizada a data-base de 01/ 10/2016 para a apuracio da
diferenga de Participago Especial a ser paga.

1.4. A ANP se compromete a prorrogar a Fase de Producgo do Novo Campo
de Jubarte por 27 anos, a contar de 11/12/2029, considerando que a
PETROBRAS implantari o Projeto Integrado do Parque das Baleias,
conforme Relatério Técnico Econdmico (RTE) enviado por meio da Carta
UO-ES 320/2018, enviada em 05/11/2018.

1.4.1. A PETROBRAS se compromete a realizar os investimentos, de acordo
com seu Plano de Desenvolvimento, ao tempo da assinatura deste Acordo para

dar cumprimento a prorrogacdo da Fase de Produgio que ests relatada nesta
clausula.

CLAUSULA SEGUNDA — DO PAGAMENTO

2.1. A diferenca de Participacdo Especial a ser paga foi calculada para o
periodo compreendido entre o 4° trimestre de 2016 e o 3° trimestre de 2018,
e importa na quantia total e certa de R$ 3.127.829.682,12 (trés bilhdes, cento
e vinte e sete milhdes, oitocentos e vinte e nove mil, seiscentos e oitenta e dois
reais e doze centavos), j4 atualizado pelo IPCA-E até 31/01/2019, dispensada
a incidéncia de qualquer encargo moratorio, a ser quitado da seguinte formas

2.1.1. Um pagamento a vista no montante de R$ 1.103.630.000,00 (um bilho,
cento e trés milhdes, seiscentos e trinta mil reais), a ser pago em até 10 dias
uteis, contados a partir da assinatura do Acordo; esse valor sera atualizado
pelo IPCA-E desde 01/02/2019 até a data do efetivo pagamento. Para o
periodo posterior & divulgagsio do Gltimo indice IPCA-E disponivel até a data
do efetivo pagamento, ser4 utilizado o indice do més anterior, pro rata die.

2.1.2. O saldo de R$ 2.024.199.682,12 (dois bilhdes, vinte e quatro milhGes,
cento e noventa e nove mil, seiscentos e oitenta e dois reais e doze centavos)
sera atualizado pelo IPCA-E desde 01/02/2019 até a data do pagamento da
primeira parcela indicada no item 2.1.1 e o pagamento se dard em 42 (quarenta
e duas) parcelas mensais, venciveis no tltimo dia util de cada més a partir do
més subsequente ao pagamento da primeira parcela indicada no item 2.1.1,
corrigidas pela SELIC.

2.1.3. O valor correspondente 2 diferenca de Participacéo Especial a partir do
4° trimestre de 2018 (inclusive) sera integralmente pago na mesma data da
parcela referida no item 2.1.1 acima, corrigido pelo IPCA-E desde a data do

seu vencimento até a data do pagamento da primeira parcela indicada no item
2.1.1.

2.1.3.1 O valor referente ao 4° trimestre de 2018 ¢ de R$ 529.549.349.89
(quinhentos e vinte e nove milhSes, quinhentos e quarenta e nove mil,
trezentos e quarenta e nove reais e oitenta e nove centavos), que sera
atualizado pelo IPCA-E desde 01/02/2019 até a data do pagamento da
primeira parcela indicada no item 2.1.1.
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2.2. Do montante total informado no item 2.1.1 sera descontado o valor de
R$ 11 1.005.900,35 (cento e onze milhGes, cinco mil e novecentos reais e trinta
e cinco centavos), j4 recolhido pela PETROBRAS em 04/07/2018, conforme
informado por meio da Carta AGP 025/2018, valor este a ser atualizado pelo
IPCA-E até a data do pagamento da primeira parcela indicada no item 2.1.1.

2.3. Em caso de atraso em qualquer dos pagamentos previstos na clausula 2.1
acima ap0s a assinatura do presente acordo, incidirfo os encargos moratorios
previstos na Portaria ANP n° 234, de 12 de agosto de 2003.

2.4. A ANP dara total e plena quitagdo de valores relacionados a Participacio
Especial devida referente a0 Novo Campo de Jubarte e demais Areas de
Desenvolvimento mediante o pagamento integral dos valores referidos na
clausula 2.1.

2.5 O valor de diferenca de Participacio Especial previsto neste acordo sera
distribuido pela ANP segundo a nova confrontago, respeitados os valores de
Participagdes Governamentais distribuidos anteriormente.

CLAUSULA TERCEIRA — DOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS E
JUDICIAIS

3.1. Com a celebraggo do presente Acordo, as Partes entendem que perdem
efeito todos os processos abaixo relacionados, bem como eventuais acdes,
recursos e procedimentos, mesmo os administrativos, que tratem do objeto do
presente acordo, ainda que nio expressamente listados abaixo:

a) Agdo Cautelar n° 0005535-47.2014.4.02.5101, protocolizada pela
PETROBRAS e distribuida 4 5° Vara Federal da Secdo Judiciaria do
Rio de Janeiro;

b) Acdo Anti-Arbitragem ANP - Processo n° 0006800-84.2014.4.02.5 101,
protocolizada pela PETROBRAS e distribuida a 5% Vara Federal da
Segdo Judicidria do Rio de Janeiro;

¢) A¢do Cautelar do Estado do Espirito Santo - Processo n°® 0001194-
18.2015.4.02.0000 — Tribunal Regional Federal da 22 Regido;

d) Acdo Cautelar da ANP — Processo n° 0001312-91.2015.4.02.0000 —
Tribunal Regional Federal da 2° Regido;

e) Processo Administrativo n® 48610.013045/2015-87 (Auto de Infracdo
n°® 810-000-1533—470103), instaurado pela ANP;

) Processo Administrativo n° 48610.002131/2014-83 (Auto de Infragdo
n° 810-103-1433-401500), instaurado pela ANP.

3.2. A PETROBRAS arcara com as despesas decorrentes do Procedimento
Arbitral 20196/ASM, incluindo os honorérios dos 4rbitros e eventuais custos
administrativos porventura pendentes.

3.3. A ANP arcard com eventuais Custas pendentes e/ou finais de agles
Judiciais que tenha instaurado em relagdo a controvérsia tratada neste Acordo.
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3.4. Cada Parte arcar4 com os honorarios de seus respectivos advogados em
cada uma das acdes e arbitragens mencionadas no item 3.1.

3.5. Em razio da disposi¢do acima, os efeitos Juridicos dos processos
administrativos n°® 48610.013045/2015-87 (Auto de Infracio n° 810-000-
1533-470103) e 48610.002131/2014-83 (Auto de Infragdo n° 810-103-1433-
401500) ficam prejudicados €, portanto, nenhuma ag&o ou medida decorrente
dos referidos processos ser4 implementada.

3.6. A Resolugdo de Diretoria da ANP que aprovar este acordo substituira,
para todos os fins, as decisdes tomadas no processo 48610.009666/2013-02,
que restardo prejudicadas.

3.7. O presente acordo sera vélido e produzird seus efeitos a partir da
assinatura por ambas as Partes.

3.7.1. No prazo de 5 (cinco) dias tteis a partir da assinatura deste Acordo, as
Partes se comprometem a apresentar aos autos da Arbitragem a peticdo
acordada entre as Partes, requerendo ao Tribunal Arbitral a homologacio
deste Acordo na forma de sentenca arbitral, com resolugio do mérito, por
acordo das partes, consoante art. 33 do Regulamento de Arbitragem da CCJ,
bem como a extingfio dos demais processos judiciais com resolucdo de mérito,
nos termos do art. 487, inciso 101, alinea b, do Codigo de Processo Civil, além
do cancelamento do processo administrativo arrolado nas alineas "f" e "g" do
item 3.1 acima.

3.7.2. A sentenga arbitral acima referida ¢ irrecorrivel e imutavel e formars
coisa julgada material, ndo cabendo a qualquer juizo ou corte altera-la, por
mais privilegiado que seja.

3.8. Se, a ocasifo da assinatura deste Acordo, houver eventuais recursos
pendentes, cada Parte Recorrente desistir4 deles em petigdo acordada entre as
Partes.

CLAUSULA QUARTA - DOS LITIGIOS SOBRE O MESMO TEMA

4.1. As Partes iniciardo tratativas buscando resolver os litigios que envolvem
0s contratos de concessio BM-S-1 1, BM-C-36 ¢ BM-S-40.

CLAUSULA QUINTA -~ RESOLUCAO DE DISPUTAS

5.1. Este Acordo serd executado, regido e interpretado de acordo com as leis
da Repiiblica Federativa do Brasil.

5.2. Eventual controvérsia originada, relativa ou em conexo com este Acordo
devera ser exclusiva e definitivamente decidida por arbitragem, nos termos da
Clausula 29.4 do Contrato de Concessio BC-60.

52.1. Havendo necessidade de medidas cautelares, preparatdrias  ou
incidentais, anteriores a formacdo do Tribunal Arbitral, estas serfio requeridas
pela Parte interessada diretamente no foro eleito da cidade do Rio de Janeiro,

sem que 1sso constitua renuncia a arbitragem ou a competéncia do Tribunal
Arbitral.
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E, por estarem justas e acordadas, firmam o presente Acordo, em (02) duas
vias de igual teor e forma, na presencga das testemunhas abaixo firmadas e
qualificadas, que também o subscrevem”.

103. O Tribunal constata que o contetido do Acordo versa sobre a matéria submetida a

presente arbitragem na Ata de Miss&o, de modo que o Tribunal tem jurisdigdo para
homologé-lo.

104. No curso do procedimento arbitral, a Requerida alegou a inarbitrabilidade da causa,
considerando que essa arbitragem versaria sobre “questdo acerca de ato de império
do Estado brasileiro, qual seja, sua competéncia regulatria em matéria de Direito
do Petr6leo”, sendo assim uma questéo de “direito indisponivel”®’.

105. Entretanto, com a celebracio do Acordo as partes solicitam o encerramento do
presente procedimento arbitral, nfio mais sendo debatida entre as Partes a
arbitrabilidade das questdes submetidas a essa arbitragem. Além disso, na sua
peti¢do conjunta de 12 de abril de 2019, as Partes indicam que®®:

“O acordo foi devidamente aprovado pelos 6rgdos méximos de ambas as
Partes, e previamente autorizado pelo Ministro de Minas e Energia e pelo
Advogado-Geral da Unifo, nos termos da legislagdo brasileira aplicavel a

acordos envolvendo a administraco publica (Lei Federal 9.469/1997, com
alteragGes posteriores)”.

106. O Tribunal entende, portanto, tratar-se de negocio juridico licito, em forma nio
defesa em lei. Ademais, o Tribunal constata que o conteudo do Acordo versa sobre
a matéria submetida & presente arbitragem na Ata de Misséo, de modo que néo ha
empecilho a sua homologacso.

107. Assim, o Tribunal decide acolher a pretensdo conjunta das Partes e homologar o
Acordo celebrado pelas Partes em 5 de abril de 2019, com resolucdo de mérito.

77 Ata de Missdo, par. 112.
%8 Petigéo conjunta Requerente e Requerida de 12 de abril de 2019, p. 2.
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VI. CUSTOS

Conforme o Art. 37°(4) do Regulamento CCI, a sentenga arbitral final fixard os
custos da arbitragem [“Custos™] e decidird qual das partes arcard com o seu

pagamento, ou em que propor¢do serfo repartidos entre as Partes. De acordo com
o Art. 37°(1):

“Os custos da arbitragem incluem os honorarios e despesas dos arbitros e as
despesas administrativas da CCI fixados pela Corte em conformidade com a
tabela em vigor na data da instauracéo da arbitragem, bem como os honorarios
e despesas de quaisquer peritos nomeados pelo tribunal arbitral, e as despesas
razoaveis incorridas pelas partes para a sua representacio na arbitragem”.

Assim, os Custos dividem-se em duas categorias:

- Por um lado, os honorarios e despesas dos arbitros e as despesas
administrativas da CCI fixados pela Corte [“Custos Administrativos™];

- Por outro, as despesas razoaveis incorridas pelas Partes para a sua
representacdo na arbitragem [“Custos de Representacio™].

Em sua sessdo de 7 de agosto de 2014, a Corte fixou a provisio pelos Custos
Administrativos em USD 650.000. Esta provisdo foi inteiramente paga pela
Requerente®. Em sua sessdo de 24 de junho de 2019, a Corte determinou que os
Custos Administrativos ascendiam ao montante de USD 650.000.

Nas clausulas 3.2 e 3.4 do Acordo, as Partes previram que:
“3.2. A PETROBRAS arcar4 com as despesas decorrentes do Procedimento
Arbitral 20196/ASM, incluindo os honorarios dos arbitros e eventuais custos

administrativos porventura pendentes”.

“3.4. Cada Parte arcara com os honorarios de seus respectivos advogados em
cada uma das agSes e arbitragens mencionadas no item 3.1”.

Assim, as Partes acordaram que:

- Os Custos Administrativos da presente arbitragem seriam pagos pela
Petrobras;

- Cada Parte arcaria com os seus respectivos Custos de Representagéo.

Em vista deste acordo, o Tribunal declara que a ANP ndo tem de reembolsar a
Petrobras pela soma paga como Custos Administrativos, e que cada Parte deve arcar
com os seus respectivos Custos de Representacio.

% Tabela Financeira de 24 de margo de 2016.
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VII. DECISAO

114. Pelos motivos anteriormente expostos, o Tribunal decide:

1. Homologar, com resolugio de mérito, o “Acordo para encerramento da
controvérsia envolvendo as 4reas do contrato de concessio BC-60”, assinado
entre a ANP e a Petrobras em 5 de abril de 2019, nos exatos termos
apresentados ao Tribunal Arbitral;

2. Declarar que a Petrobras deve arcar com os Custos Administrativos, no valor
de USD 650.000;

3. Declarar que cada Parte deve arcar com os seus respectivos Custos de
Representac¢io;

4. Declarar encerrada a sua jurisdig@o, com a prolagdo da presente sentenca
arbitral homologatéria, e a extingdo da presente arbitragem com resolucdo do
mérito.

115. O Acordo celebrado entre as Partes é anexado como Anexo I, e constitui parte
integrante da Sentenca.

Sede da arbitragem: Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Brasil

Data: 5 de julho de 2019
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ACORDO PARA ENCERRAMENTO DA CONTROVERSIA
ENVOLVENDO AS AREAS DO CONTRATO DE
CONCESSAO BC-60

PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS, sociedade de economia mista
constituida conforme as Leis da Republica Federativa do Brasil, estabelecida na
Avenida Republica do Chile, n° 65, Centro, CEP: 20031-912, Rio de Janeiro, RJ,
Brasil (doravante “Petrobras”);

AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS - ANP, autarquia federal, estabelecida na Av. Rio Branco
n° 65, Centro, CEP: 20090-004 - Rio de Janeiro, RJ, Brasil (doravante “ANP").

Petrobras e ANP ser3o doravante denominadas "Partes".

CONSIDERANDO:

(i) Que, em 06/08/1998, por ocasido da Rodada Zero, as Partes
celebraram o Contrato de Concessdo n° 48000.003560/97-49
(“Contrato de Concess&o”), que contemplou o Bloco BC-60, em que a
Petrobras ja havia realizado investimentos significativos em atividades
de exploragéo e de producao, tendo sido conferido a Petrobras pela
ANP, mais 3 (trés) anos para atividades de Exploragao;

(i) Que, ao longo da Fase de Exploragéo do Bloco BC-60, a Petrobras
identificou 09 (nove) descobertas de petroleo e gas natural, que deram
origem a Planos de Avaliagdo de Descoberta (“PAD”) distintos,
sucedidos de 09 (nove) Declaracées de Comercialidade ("DC ou DCs")
que deram origem, em datas distintas, a: Jubarte, Cachalote, Baleia
Ana, Baleia Azul, Baleia Franca, Caxaréu, Pirambu, Manganga e
Catua. Todas essas DCs e respectivas delimitagdes, a excegao de
Caxaréu, foram pautadas em reservatério identificado na secao do
Pés-Sal;

(iii) Que, em alguns casos, por meio de estudos posteriores a cada DC,
observou-se que parte dos reservatorios ultrapassava os limites das
areas, o que levou a tratativas entre a ANP e a Petrobras quanto a
possibilidade de uma readequac&o dos limites das areas aos limites
efetivos dos reservatorios de cada uma, conforme racional regulatério
que, ate entdo, sempre prevalecera na ANP:

(iv)  Que, apds a edigao da Resolugdo ANP n° 25/2013 de 08/07/2013, que
regulamentou o Compromisso de Individualizagao da Produgzo (“CIP
ou CIPs”) para jazidas compartilhadas entre areas cujos direitos
exploratérios e de producdo sido detidos pelo mesmo
concessionario/contratado, a PETROBRAS, por meio da Carta E&P-
CORP 1/2014, propés cinco CIPs para a individualizagdo da producao




(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

)

(xi)

das seguintes jazidas que se estendem por mais de uma area:
BFR100 entre Baleia Franca e Jubarte; BR100 entre Cachalote e
Baleia Franca; CO120 entre Cachalote e Jubarte: CO120 e C0O140
entre Cachalote, Jubarte e Baleia Franca; MRL700 e CRT200 entre
Baleia Azul e Jubarte:

Que, a ANP por meio da Resolucado de Diretoria 69/2014 (“RD
69/2014"), veiculada por meio do Oficio 244/2014/SDP, de
14/02/2014, decidiu considerar como um Unico Campo, delimitado por
uma mesma poligonal (ring fence), as areas de Baleia Ana, Baleia
Azul, Baleia Franca, Cachalote, Caxaréu, Jubarte e Pirambu,
designando-o Campo de Jubarte:

Que, apos a impugnacdo administrativa da RD 69/2014, a
PETROBRAS instaurou procedimento arbitral, em 17/04/2014,
perante a Camara de Comércio Internacional, conforme previsto na
Clausula Vigésima Nona do Contrato de Concessao, tendo sido
constituido o Tribunal Arbitral, para dirimir a questao;

Que, a ANP ajuizou acao anulatéria n° 0006800-84.2014.4.02.5101
em 21/05/2014 para impedir o prosseguimento da arbitragem, sob o
argumento de inarbitrabilidade da questao;

Que, a 8 Turma do Tribunal Regional Federal concedeu, em
04/03/2015, liminar para suspender o procedimento arbitral, nos autos
da agéo cautelar n® 0001194-18.201 5.4.02.0000, ajuizada pelo Estado
do Espirito Santo perante o Tribunal Regional Federal da 22 Regizo;

Que, diante do conflito positivo de competéncia entre o Tribunal
Arbitral constituido e o Poder Judiciario, a PETROBRAS suscitou
incidente de Conflito de Competéncia perante o Superior Tribunal de
Justica (Conflito de Competéncia n° 139.519/RJ) que, em 11/10/2017,
conheceu do Conflito e, no mérito, declarou competente o tribunal
arbitral para analisar primeiramente acerca de sua propria
competéncia a respeito da arbitrabilidade da disputa;

Que, apés o acérdao do STJ, a PETROBRAS instou o Tribunal Arbitral
a retomar o andamento da arbitragem, tendo sido designada audiéncia
no dia 22/02/2018 entre as Partes e o Tribunal, na qual ambas as
Partes reforgaram os seus respectivos pleitos e fundamentos quanto
a reforma da decisdo cautelar que havia determinado o pagamento
das parcelas controvertidas de Participagao Especial decorrentes da
unificagdo conforme a RD 69/2014, além de terem alinhado um
cronograma para a arbitragem;

Que, no dia 30/04/2018, a PETROBRAS apresentou suas alegacdes
iniciais e, em 04/07/2018, realizou o pagamento no valor de R$
111.005.900,35, atualizado a data do pagamento, referente 3
diferenca de participacdo especial calculada para o periodo
compreendido entre o 2° trimestre de 2014 e o 4° trimestre de 2017,




{xit)

(xii)

(xiv)

(xv)

{xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

como resultado da apuracéo dos efeitos do CIP para os reservatorios
do P6s-Sal de Jubarte, Cachalote e Baleia Franca, submetido em
02/01/2014, por meio da Carta E&P-CORP 1/2014;

Que, em 02/05/2018, o Tribunal Arbitral reconsiderou sua decisiao de
medida cautelar, suspendendo a determinagao de pagamento das
Participagbes Governamentais Historicas e Prospectiva e, em
contrapartida, determinou que as Partes negociassem garantias para
o debito;

Que, em 03/07/2018, as Partes solicitaram ao Tribunal, de comum
acordo, a suspensdo do procedimento arbitral € iniciaram tratativas
para uma possivel reavaliagdo do mérito da questdo para uma
convergéncia baseada em critérios técnicos;

Que a consensualidade & valor a ser buscado pela boa Administracac
Publica como forma célere e eficiente de resolugdo de conflitos e
garantia da seguranca juridica:

Que o longo prolongamento da controvérsia traz prejuizo para ambas
as Partes, bem como para toda a saociedade;

Que as Partes iniciaram reunides técnicas sobre o assunto no ambito
do Grupo de Trabalho constituido pela ANP (Resolucao de Diretoria
58/2018 de 30/01/2018, informada por meio do Oficio n° 03/2018/DIR-
I/ANP de 02/05/2018);

Que a ANP realizou a Tomada Publica de Contribuigbes n° 08/2018
sobre a criacdo de instrumentos regulatérios para incentivar o
desenvolvimento da produgao de acumulagdes de petréleo e gas com
baixa atratividade econémica: e a Tomada Publica de Contribuictes
n°® 09/2018, sobre critérios a serem aplicados na delimitagao de Area
de Campo de Petroleo ou Gas Natural; incluindo-se: i) agrupamento
de reservatorios; i) defini¢ao de reservatorio continuo; e i) instalacoes
€ equipamentos a serem considerados.

Que as Partes chegaram a um acordo sobre a delimitacdo do novo
Campo de Jubarte e demais Areas de Desenvolvimento que comporao
o denominado Parque das Baleias, baseado em critérios técnicos;

Que as Partes chegaram a um acordo sobre a data-base do
pagamento de diferencas de Participagao Especial sobre a producso
do novo Campo de Jubarte e demais Areas de Desenvolvimento do
Parque das Baleias, como sendo o 4° trimestre de 2016;

Que, em prol da seguranca juridica, a ANP reconhece a validade da
documentagéc_) Ja encaminhada pela Petrobras referente ao Campo de

Jubarte e as Areas de Desenvolvimento, bem como das distribuicées
de Participaces Governamentais ja realizadas.




Diante desse panorama, as Partes decidem celebrar o presente Acordo para
encerramento de todos os Processos Judiciais, Arbitrais e Administrativos
relacionados ao objeto deste Acordo, conforme listado na clausula terceira.

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

A fim de solucionar a presente controvérsia, as Partes acordam que:

1.1. O novo contorno do Campo de Jubarte (doravante denominado “Novo
Campo de Jubarte”) considera: (@) a constatagao superveniente da zona de
produgdo MCB/COQ-ESS103A que se estende pelas areas de Jubarte, Baleia
Azul, Baleia Franca, Cachalote, Manganga e Pirambu e da zona de produgao
MCB/COQ-PRB1 que se estende pelas areas de Caxaréu e Pirambu; e (b) a
sobreposicao pela zona CO140-ESS116 nas areas de Jubarte, Cachalote e
Baleia Franca.

1.2. Os novos contornos das Areas de Desenvolvimento de Baleia Ani e areas
remanescentes de Manganga, Caxaréu, Pirambu e Cachalote, nao foram
unificados no dmbito desse Acordo, por nao se enquadrarem nas premissas
adotadas no item 1.1.

1.2.1. A Petrobras devera apresentar a revisdo dos Planos de Desenvolvimento
das Areas de Desenvolvimento mencionadas no item anterior até dezembro de
2019 ou conjuntamente com os respectivos Acordos de Individualizacdo da
Producao, conforme o caso.

1.2.2. O Novo Campo de Jubarte e as Areas de Desenvolvimento do Parque das
Baleias terdo as coordenadas conforme detalhado no Anexo, que passardo a
vigorar a partir do primeiro dia do més subsequente ao da assinatura do acordo.

1.3. A luz da convergéncia técnica e considerando a conclusao da Etapa de
Desenvolvimento do Parque das Baleias, com a interligacao do poco 7-JUB-49-
ESS na P-58, sera utilizada a data-base de 01/10/2016 para a apuracio da
diferenca de Participagao Especial a ser paga.

1.4. A ANP se compromete a prorrogar a Fase de Producéo do Novo Campo de
Jubarte por 27 anos, a contar de 11/1 2/2029, considerando que a PETROBRAS
implantara o Projeto Integrado do Parque das Baleias, conforme Relatério
Técnico Econdmico (RTE) enviado por meio da Carta UO-ES 320/2018, enviada
em 05/11/2018.

1.4.1. A PETROBRAS se compromete a realizar os investimentos, de acordo
com seu Plano de Desenvolvimento, ao tempo da assinatura deste Acordo para
dar cumprimento a prorrogacao da Fase de Produgdo que esta relatada nesta
clausula.




CLAUSULA SEGUNDA - DO PAGAMENTO

2.1. A diferenca de Participagao Especial a ser paga foi calculada para o periodo
compreendido entre o 4° trimestre de 2016 e o 3° trimestre de 2018, e importa
na quantia total e certa de R$ 3.1 27.829.682,12 (trés bilhdes, cento e vinte e sete
milhdes, oitocentos e vinte e nove mil, seiscentos e oitenta e dois reais e doze
centavos), ja atualizado pelo IPCA-E até 31/01/2019, dispensada a incidéncia de
qualquer encargo moratorio, a ser quitado da seguinte forma:

2.1.1. Um pagamento a vista no montante de R$ 1.103.630.000,00 (um bilhao,
cento e trés milhdes, seiscentos e trinta mil reais), a ser pago em até 10 dias
Uteis, contados a partir da assinatura do Acordo; esse valor sera atualizado pelo
IPCA-E desde 01/02/2019 até a data do efetivo pagamento. Para o periodo
posterior & divulgaczo do Ultimo indice IPCA-E disponivel até a data do efetivo
pagamento, sera utilizado o indice do més anterior, pro rata die.

2.1.2. O saldo de RS 2.024.199.682,12 (dois bilhdes, vinte e quatro milhodes,
cento e noventa e nove mil, seiscentos e oitenta e dois reais e doze centavos)
sera atualizado pelo IPCA-E desde 01/02/2019 até a data do pagamento da
primeira parcela indicada no item 2.1.1 e o pagamento se dara em 42 (quarenta
e duas) parcelas mensais, venciveis no ultimo dia dtil de cada més a partir do
més subsequente ao pagamento da primeira parcela indicada no item 211,
corrigidas pela SELIC.

2.1.3. O valor correspondente a diferenca de Participacao Especial a partir do 4°
trimestre de 2018 (inclusive) sera integralmente pago na mesma data da parcela
referida no item 2.1.1 acima, corrigido pelo IPCA-E desde a data do seu
vencimento até a data do pagamento da primeira parcela indicada no item 211,

2.1.3.1 O valor referente ao 4° trimestre de 2018 & de R$ 529.549.349,89
(quinhentos e vinte e nove milh&es, quinhentos e quarenta e nove mil, trezentos
€ quarenta e nove reais e oitenta e nove centavos), que sera atualizado pelo
IPCA-E desde 01/02/2019 até a data do pagamento da primeira parcela indicada
noitem 2.1.1.

2.2. Do montante total informado no item 2.1.1 sera descontado o valor de R$
111.005.900,35 (cento e onze milhGes, cinco mil e novecentos reais e trinta e
cinco centavos), ja recolhido pela PETROBRAS em 04/07/2018, conforme
informado por meio da Carta AGP 025/2018, valor este a ser atualizado pelo
IPCA-E até a data do Pagamento da primeira parcela indicada no item 2.1.1.

2.3. Em caso de atraso em qualquer dos pagamentos previstos na clausula 2.1
acima apos a assinatura do presente acordo, incidirao os encargos moratorios
previstos na Portaria ANP n° 234, de 12 de agosto de 2003.

2.4. A ANP dara total e plena quitagao de valores relacionados a Participacao
Especial devida referente ao Novo Campo de Jubarte e demais Areas de
Desenvolvimento mediante o pagamento integral dos valores referidos na
clausula 2.1.




2.5 O valor de diferenca de Participacao Especial previsto neste acordo sera
distribuido pela ANP segundo a nova confrontagao, respeitados os valores de
Participacdes Governamentais distribuidos anteriormente.

CLAUSULA TERCEIRA - DOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS E
JUDICIAIS

3.1. Com a celebragao do presente Acordo, as Partes entendem que perdem
efeito todos os processos abaixo relacionados, bem como eventuais acoes,
recursos e procedimentos, mesmo os administrativos, que tratem do objeto do
presente acordo, ainda que nao eéxpressamente listados abaixo:

a) Acao Cautelar n° 0005535-47.2014.4.02.5101 » protocolizada pela
PETROBRAS e distribuida a 52 Vara Federal da Secao Judiciaria do
Rio de Janeiro;

b) Acao Anti-Arbitragem ANP — Processo n° 0006800-84.2014.4.02.51 01,
protocolizada pela PETROBRAS e distribuida & 52 Vara Federal da
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro;

c) Acao Cautelar do Estado do Espirito Santo — Processo n° 0001194-
18.2015.4.02.0000 — Tribunal Regional Federal da 22 Regiao;

d) Acao Cautelar da ANP — Processo n° 0001312-91.2015.4.02.0000 —
Tribunal Regional Federal da 22 Regiao;

e) Processo Administrativo n° 4861 0.013045/2015-87 (Auto de Infragdo n°
810-000-1 533-470103), instaurado pela ANP;

f)  Processo Administrativo n° 48610.002131/2014-83 (Auto de Infraggo n°
810—103-1433-401500), instaurado pela ANP.

3.2. A PETROBRAS arcara com as despesas decorrentes do Procedimento
Arbitral 20196/ASM, incluindo os honorarios dos arbitros e eventuais custos
administrativos porventura pendentes.

3.3. AANP arcara com eventuais Custas pendentes e/ou finais de acoes judiciais
que tenha instaurado em relacdo a controvérsia tratada neste Acordo.

3.4. Cada Parte arcara com os honorarios de seus respectivos advogados em
cada uma das agées e arbitragens mencionadas no item 3.1.

3.5. Em razdo da disposicao acima, os efeitos juridicos dos processos
administrativos n° 48610.013045/2015-87 (Auto de Infragdo n°® 810-000-1533-
470103) e 48610.002131/2014-83 (Auto de Infragao n° 810-103-1433-401500)
ficam prejudicados e, portanto, nenhuma acdo ou medida decorrente dos
referidos processos sera implementada.

3.6. A Resolugao de Diretoria da ANP que aprovar este acordo substituira, para
todos os fins, as decisées tomadas No processo 48610.009666/2013-02, que
restargo prejudicadas.

3.7. O presente acordo sera valido e produzira seus efeitos a partir da assinatura
por ambas as Partes.




3.7.1. No prazo de 5 (cinco) dias uteis a partir da assinatura deste Acordo, as
Partes se comprometem a apresentar aos autos da Arbitragem a peticao

extingdo dos demais processos judiciais com resolucdo de mérito, nos termos
do art. 487, inciso IIl. alinea b, do Coédigo de Processo Civil, além do
cancelamento do processo administrativo arrolado nas alineas ‘" e “g” do item
3.1 acima.

3.7.2. A sentenca arbitral acima referida é irrecorrivel e imutavel e formara coisa
julgada material, ndo cabendo a qualquer juizo ou corte altera-la, por mais
privilegiado que seja.

3.8. Se, a ocasiao da assinatura deste Acordo, houver eventuais recursos
pendentes, cada Parte Recorrente desistira deles em peticdo acordada entre as
Partes.

CLAUSULA QUARTA — DOS LITIGIOS SOBRE O MESMO TEMA

4.1. As Partes iniciarao tratativas buscando resolver os litigios que envolvem os
contratos de concessao BM-S-11, BM-C-36 e BM-S-40.

CLAUSULA QUINTA — RESOLUCAO DE DISPUTAS

5.1. Este Acordo sera executado, regido e interpretado de acorde com as leis da
Republica Federativa do Brasil.

5.2. Eventual controvérsia originada, relativa ou em conexao com este Acordo
devera ser exclusiva e definitivamente decidida por arbitragem, nos termos da
Clausula 29.4 do Contrato de Concessao BC-60.

5.2.1. Havendo necessidade de medidas cautelares, préparatérias ou incidentais,
anteriores a formacao do Tribunal Arbitral, estas serao requeridas pela Parte
interessada diretamente no foro eleito da cidade do Rio de Janeiro, sem que isso
constitua rentncia & arbitragem ou a competéncia do Tribunal Arbitral.

E, por estarem justas e acordadas, firmam o presente Acordo, em (02) duas vias
de igual teor e forma, na presenca das testemunhas abaixo firmadas e
qualificadas, que também o subscrevem.




Vitéria, 05 de abril de 2019.
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Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natufal e Biocombustiveis — ANP

Décio Fabricio Oddéne da Costa

Diretor-Geral
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Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras

Roberto da Cunha Castello Branco
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LA gt /
Nome: Dirceu Cardoso Aéorelli Junior
Diretor da ANP
CPF: 836.895.407-04

Presidente
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Nome: Carlos Alberto Pereira de OQliveira

Diretor Executivo de
Produgdo da Petrobras
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ANEXO — VERTICES DO NOVO CAMP
DESENVOLVIMENTO DO PARQUE DA

As coordenadas encontram-se no sistema de coordenadas SIRGAS 2000 e estdo listadas a seguir
em forma de textos, com trés casas decimais, conforme Padrio ANPAC.

1 - Nova Campo de Jubarte

vértice | Latitude
1 | -21:17:39375
2 | ouazaesrs |
3 | -21:18:16,875

-21:25:56,250

_Longitude
o —39:56:16,397“& !

_ -39:57:20,625 |

-39:56:43,125
-39:56:43,125

9:57:20,625
-39:58:16,875

‘39:5N8:16,875
-39:58:5@»§Z_§7 »

-39:58:54,375

| -21:24:31,875

-39:59:41,250

-39:59:41,250

-40:00:18,750

.15 | 212605625 | -40:00:18,750 |

.16 | 21:26:05625 | -40:00:46,875 )

17 | -21:26:43,125 -40:00:46,875
18 -21:26:43,125 | -40:00:56,250

19 | -21:27:01,875 -40:00:56,250
20 _-21:27:01,875 | -40:01:33,750
21 | -21:27:31,786 _.~40:01:33,750

|22 | -21:27:31,786 | -40:02:12,652

23 | -21:30:01,787 _40:02:12,652

S B | ?.%‘M?LLL ,,,,,,,,, ~40:07:31,405
25 21:26:52,500 | -40:07:31,404
26 -21:26:52,500 | -40:05:09,375

o -40:05:09,3Z§W -
| -40:05:00,000 B
~-40:05:00,000

. 221:23:54,375

,,,,,, "21:23:54375 | -40:04:50,625
-21:23:45,000 -40:04:50,625 |
-21:23:45,000 -40:04:41,250 |

| 21:23:35625 | -40:04:41,250
34 21:23:35625 | -40:04:31,875 |
35 | -21:23:16,875 _-40:04:31,875

36 | -21:23:16,875 -40:04:22,500

-21:22:41,159

-40:04:22,500

O DE JUBARTE E DAS AREAS DE
S BALEIAS



-21:10:58,031 B
_-21:10:58,031
211028125 [
_mﬂ:IO:Z&IZL
| 21110118750
_ 211018750 |
_-21:10:09,375 3

-21:17:38,375

 21:18:18.658
21 187_18 658

-21:12:13, 031

i

I

1
|
J

| -21:12:03,656
_ ~21:11:54, 281

-21:10:09,375

-21:11:54,281

211203656 |

-40:02:59,526

40:02:59,5%6

-40:05:29,527

-40:05:29,526
0

-40:01:25 774
_-40:01:53,899
-40:01:53,899
-40:02:22,024
-40: 02.40,774
~ -40:02:40,774
-40:01:43,125
-40:01:43,125
_40:01:24,375
_-40:01:24,375
_-40:01:15,000 J
-40:01:15,000

2 - Nova Area de Desenvolvimento de Cachalote

i

Vértice |

Latitude

Longntude

-40:01:24,375
| -40:01:43,125

-40:04:42,650

_-40:01:15,000
 -40:01:24,375

) 1 —21'10'18 750
2 L —21 10 1877750 -
~3 | 21102815 |
4| - -21:10:28,125 |
) S o -21:10:58,031
| € 6 ] B -21:10:58,031 ﬁj‘
Z i :_2_1 _10 11,155
8 | 211001155 |
g B 3} 07:3 1,779_H
WlO -21:07:31, 780
| 1 -21:10:18,750 J

-40:07:31,402

-40:01:15 ooo ,_

-40:01:15,000




3 - Nova Area de Desenvolvimento de Pirambu

,,,,,,,,, -21:26:26,161

21:27:31,787
-21:27:31,786
-21:27:01,875

| -21:27:01,875

. LéM,

i f  -212443,036 |

|

!

-38:59: 9:33 275 ‘]
‘21»26~26 6,161 7’

-39:58:27, 649

-39:59:33,275
-40:00:38,901

| _-40:00:38,901
~-40:01:33,750
_.70:01:33,750

| -40:00:56,250
-21:2643,125 |

-40:00:586, ,250

N ;21 24:31,875
21:24:31,875

__-21:20:46,875

-21:21:24,375
-21:21:24,375

___Latitude
-21:23:16,875

[ seseaiaso

) 75 | -39:59:13,125
-21:23:54,375 |

212046875 | 39 58.16,8>_7H5: /

-21:23:28,036 e
-39:58:27,649
1 95827609 |

10 | -21:26:43,125 -40:00:46,875
11 | 2132605625 | -40:00:46,875
-21:26:05,625 | -40:00:18,750
| -40:00:18,750

-39:59:41,250
-39:59:13,125

-39:58:54 375

-39:58:16,875

-39:56:16, 398

-21:23:35625 | -40:04:31.875
212335625 | -40:04:41,250 |
,,,,,,,,,,,,, 212345000 | 40:04:41,050 |
5 | -21:23:45,000 -40:04:50,625
|6 | -21:23:54 375 -40:04:50,625
7 212354375 | 40:05.00 0,000
8 __:?:}M_%fi}“%égg ‘‘‘‘‘‘ _ 40:05:00,000 |
9 -21:24:22,500  -40:05:09,375 |
10 21:26:52,500 | -40:05:09,375 |
I -21:26:52500 | -40:07:31,404 |
12 | -2122:41,159 -40:07:31,404 |




o3

-40:04: 22 500

1 | -40:04:22,500
L1 400431875

_ -21:19:03,750 | 39:58:16,875
. 721:18:03,750 ] _73957:20,625
2111816875 |

-21:18:186, 875
-21: 17.39,375

-21:17:39,375
- _
-21:21:24,375
-21:21:24,375

L9 | 211903750

39:56:16,307
 -39:58:16,875
-39:58:16,875

6 - Nova Area de Desenvolvimento de Baleia An3

Latitude ‘WI Longxtude hJ

-21:07:31,781 -39:56:16 39; B

Vértice

:10:09 375
~07731 780




