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PARTE | - RELATORIO

CAPITULO | - DAS PARTES

NEWFIELD BRASIL LTDA. (‘Newfield” ou "Demandante”)
Representada por:

Dr. Alexandre Ribeiro Chequer

TAUIL, CHEQUER & MELLO, ASSOCIADO A THOMPSON & KNIGHT LLP
333 Clay St. Suite 3300

Houston, Texas 77002 — U.S.A.

Dr. Eduardo Maccari Telles e Dr. Leonardo Padllha de Lima Costa
TAUIL, CHEQUER & MELLO, ASSOCIADO A THOMPSON & KNIGHT LLP
Rua do Carmo, n° 43 - 8° andar

20011-020 — Rio de Janeiro/RJ — Brasil

AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS — ANP (“ANP” ou “Demandada”)
Representada por:

Dr. Marcelo de Aquino Mendonga

Procurador-Geral Substituto

Dr. Gustavo Takahashi Frota

Procurador-Geral Substituto

Dra. Clarissa Pereira Barroso

Coordenadora do Contencioso Judicial

Av. Rio Branco, n° 65 - 20° andar

20009-004 — Rio de Janeiro/RJ — Brasil -

CAPiTULO Il = DO TRIBUNAL ARBITRAL

Diogo de Figueiredo Moreira Neto (co-arbitro nomeado pela
| Requerente)

Rua Maria Quitéria, n° 43 — Conjunto 01

22410-040 — Rio de Janeiro/RJ

Tel.ffax: (55 21) 2642.1937 e (55 21) 2267. 2224

E-mail: fmnet@uol.com.br




v, - Arnoldo Wald (co-arbitro nomeado pela Requeridla)
. Escritério de Advocacia Arnoldo Wald ‘
- " Av: Brigadeiro Faria Lima, n® 3.729 — 7° andar
04538-133 — Sao Paulo/SP
Tel. (55 11) 3074.6000 e (55 11) 3074.6002
Fax: (65 11) 3074.6022
B | E-mail: aw@wald.com.br

Carlos Augusto da Silveira Lobo (arbitro presidente indicado pelos co-
, - arbitros, com o consentimento das partes)

' | Lobo & Ibeas

Av. Rio Branco, n° 125 — 10° andar

20040-006 — Rio de Janeiro/RJ

Tel.: (55 21) 2517.6300

Fax: (55 21) 2221.5070

E-mail: s.lobo@loboeibeas.com.br

CapiTuLo Il - DA CONVENQAO DE ARBITRAGEM

1. A presente arbitragem foi instaurada com fundamento na clausula
compromisséria prevista no Contrato de Concesséo n°. 48610.0092150/2002
(“‘Contrato”), para a exploragao e produgédo de petréleo e gas natural no Bloco
BM-ES-20 (“Bloco"), celebrado em 02 de setembro de 2002, entre a ANP, como
concedente, e a Newfield, como concessionaria.

2. A clausula 31.3 do Contrato, intitulada Arbitragem, prevé o seguinte:

“Se a qualquer momento uma parte considerar que inexistem condigdes
para uma solugdo amigavel de uma disputa ou controvérsia a que se
refere o paragrafo 31.2, entdo essa parte devera submeter essa disputa
ou controvérsia a arbitragem, dando inicio ao processo respectivo, de
acordo com o Regulamento de Arbltragem da Camara de Comércio
Internacional e em consonancia com 0s segumtes principios:

(a) Serdo trés os arbitros, escolhidos um por cada Parte (com os
Concessionarios agindo como uma unica s6 Parte) e o terceiro,
que exercera as fungoes de presidente;
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(b) A sede da arbitragem e o lugar da prolagéo da sentenca arbitral

: serd a cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
Brasil; ‘

(c) O idioma a ser utilizado no processo de arbitragem sera a lingua

/ portuguesa, sendo que as Partes poderdo submeter

" depoimentos ou documentos em inglés (ou qualquer outro
idioma se os arbitros assim decidirem), sem necessidade de
traducao oficial;

(d) Quanto ao mérito, decidirdo os arbitros com base nas leis
substantivas brasileiras;

(e) O laudo arbitral sera definitivo e obrigara as Partes.”

CAPITULO IV —~ DA DEMANDA PRINCIPAL
A) SINTESE DAS ALEGAGOES DA NEWFIELD

3. A Newfield iniciou este procedimento arbitral visando a resciséo do Contrato
e ao pagamento de justa indenizagdo pela ANP, consistente em: (i) ressarcimento de
danos materiais, equivalentes a todos os gastos por ela efetuados, direta ou
indiretamente relacionados com o Bloco e o Contrato, compreendendo: (a) valores
incorridos para obter a concesséo do Bloco; (b) gastos com taxas ou obrigagoes
contratuais de todo género; e (¢) despesas administrativas, operacionais e n&o-
operacionais relacionadas ao Bloco e ao licenciamento ambiental pertinente,
realizados desde a assinatura do Contrato até o encerramento do procedimento
arbitral; e (i) indenizagédo pelos lucros cessantes decorrentes da impossibilidade de
explorar o Bloco, tendo em cdnsideragéo evidéncias concretas da existéncia de

recursos minerais ja descobertos e explorados, anteriormente, pela Petrobras, na
regido da area de concessao.

4. A Newfield alega, em sintese, que:

(i) em decorréncia do indeferimento da licenga ambiental necessaria a
realizacdo do objeto do. Contrato pelo Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA (“IBAMA"),

" ficou a Newfield impossibilitada de executar o Contrato por motivos
alheios a sua vontade, para os quais néao concorreu, direta ou
_indiretamente, com dolo ou culpa; S

(i) a “denegagdo da licenga ambiental pelo IBAMA fundou-se
" exclusivamente na extrema sensibilidade ambiental da regido em que




esta inserido o Bloco, tendo a Newfield agido diligentemente no curso
.+, ; de todo o processo de licenciamento; .
(i) o objeto do Contrato ter-se-ia tornado impossivel com a denegacéo da

licenga ambiental necessaria & sua execugdo, ou teria sido sempre
impossivel; ' o

(v) a impossibilidade de executar o objeto do Contrato decorreria
exclusivamente de ato da Administragdo Publica, ensejando a
responsabilidade da ANP e seu dever de indenizar, sob um dos
seguintes fundamentos alternativos: (a) seria a ANP contratualmente:
responsavel por ter licitado e contratado a concessdo de objeto que
sabia, ou deveria saber, ser impossivel; (b) a ANP nio teria liberado a
area objeto da concesséo, que dependia, concretamente, da concess&o
da licenga ambiental (art. 78, XVI', c/c art. 79, §2°2, ambos da Lei n°

8.666/93); (c) a ocorréncia de fato da Administragdo; ou (d) a ocorréncia
de fato do principe; ' '

(v) ndo seria aplicavel ao caso a clausula 13.4 do Contrato®, segundo a
qual cabe ao concessionario, por sua conta e risco, a obtengao de todas
as licencas necessarias para sua execugao, pois tal disposi¢do impoe
que o contratante particular aja diligentemente para a obtencdo das
licengas necessarias, ndo ensejando sua responsabilidade quando a
impossibilidade de sua obtengdo nao resulte de culpa ou dolo;

(vi) o Unico risco assumido contratualmente pelo concessionario é o de nao
encontrar petrélec ou de o Bloco néo ser comercialmente vidve!l, nos
termos do art. 26 da Lei n° 9.478/97%, ndo tendo a Newfield assumido

O art. 78, XVl da Lei n° 8.666/93 dispde:

"Art. 78. Constituem motivo para rescis@o do.contrato:

g(\/)l -a nio liberagio, por parte da Administragéo, de area, local‘ ou objeto para execucdo de obra, servico ou
fornecimento, nos prazos contratuais, bem como das fontes-de materiais naturais especificadas no projeto; (...)"

O §2° do artigo 79 da Lei n°® 8.666/93 dispbe que:

“Quando a rescis&o ocorrer com base nos incisos Xl a XVl do artigo anterior, sem que haja culpa do contratado, sera
este ressarcido dos prejuizos regularmente comprovados que houver sofrido, tendo ainda direito a: 1 - devolugio da
garantia; {l - pagamentos devidos pela execugao do contrato até a data da resciséo; Il - pagamento do custo de
desmobilizagao.” /
A clausula 13.4 do Contrato prevé: L S

“13.4. Licencas, AutorizagGes e PermissGes. Cabera ao Concessionario, por sua conta e risco, obter todas as licengas,
autorizagdes, permissdes e direitos, exigidos nos termos da lei, poﬂr'determmac;ao das autoridades competentes ou em
razdo de direito de terceiros, quer expressamente referidos ou ndo neste _Contrato, & que sejam necessarios para a
execu¢ao das Operacées, visando inter alia a livre entrada, saida, importagéo, ex.portac;éo, desembarago alfandegério,
movimentagao, construcao, instalacdo, posse, Uso-ou consumo, t'anto no que diz respeito ao pals quanto a Area da
Concess&o, de quaisquer-pessoas, servigos, processos,.tecpologlas:, equipamentos, maquinas, materiais e bens em
geral, inclusive para a utilizagio de recursos naturais, instalagdo ou operago de meios de comunicagio e
transmissao de dados, e transporte por via terrestre, fluvial, lacustre, maritima ou aérea.”

O art. 26 da Lei n® 9.478/97 dispde: L

"Art. 26. A concessio implica, para o concessionério, a obrigagao de explorar, por sua conta e risco e, em caso de
éxito, produzir petréleo ou gas natural em determinado'bloco,. cqm‘ermdo-lhe a propriedade desses bens, apds
extraidos, com os encargos relativos ao pagamento dos tributos incidentes e das participagdes legais ou contratuais
correspondentes.” :




(vii)

qualquer risco relativo a ndo obtengdo da licenca em decorréncia de
ato ou fato a ela ndo imputavel; e

aplicar-se-ia ao caso, prioritariamente, a Lei n° 9.478/97 (“Estatuto do
Petr@leo”) e, subsidiariamente, a Lei n° 8.666/93 (“Lei das Licitagbes e
Contratos Administrativos”), bem como as normas de direito privado
relativas aos contratos em geral, no que néo forem contrarias a Lein®

8.666/93, inclusive no que tange as hipdteses de extingao do Contrato
e suas respectivas conseqiiéncias.

B) SINTESE DAS ALEGAGOES DA ANP

5. Em sua defesa, a ANP argumenta que:

()

" (i)

a Newfield, por sua livre e espontanea iniciativa, participou da Quarta
Rodada para Licitagbes de Areas para Exploragdo e Produgao de
Petréleo e Gas Natural promovida pela ANP no ano de 2002 (*Quarta
Rodada”), tendo sido vencedora do Bloco. Conseqiientemente, assinou
com a ANP o Contrato Todo o procedimento relatlvo a Quarta Rodada
foi exaustivamente divulgado e debatido em vérias etapas durante
mais de dez meses (desde a oferta dos blocos até a assinatura dos
contratos), com- todas as empresas interessadas em atuar neste
importante ramo da economia nacional. Desde entdo, a exirema
sensibilidade ambiental da area em que se localiza o Bloco e o nivel
extremo de exigéncia para o hcenmamento ambiental do mesmo eram
de conhecimento dos partxmpantes da licitacdo. A Newfield estava,

portanto, ciente e assumiu 0 risco de que a licenga ambiental poderia
ndo ser obtida;

aplica-se ao caso a clausula 13.4 do Contrato, de acordo com a qual a
responsabilidade pela nao obtencdo da licenga ambiental cabe
exclusivamente a Newfield, n&o podendo a ANP ser penalizada ou
suportar qualquer 6nus pelo seu indeferimento pelo IBAMA,

o objeto do Contrato nao era, nem se tornou, impossivel em

decorréncia da denegagdo da licenca ambiental pelo IBAMA. A
impossnblhdade de. executa-lo decorreu do descumpnmento pela

. Newfield, da clausula 13.4 do Contrato, uma vez que ‘esta nao logrou

obter a licenga ambiental necessaria para sua execugao;
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(iv) a Lei n° 8.666/93, que dispbe sobre as licitagbes e os contratos -

.+, - administrativos em geral, e o Codigo Civil ndo séo aplicaveis ao caso,

nem sequer subsidiariamente, pois as licitagbes e concessbes das

atividades de pesquisa, exploragédo e produgéo de petroleo séo regidas

por lei especial, qual seja, a Lei n° 9.478/97. Assim,-no que tange as

hipéteses de extingdo do Contrato e suas conseqiiéncias, ‘aplicam-se
exclusivamente a Lei n® 9.478/97 e o Contrato; e ‘

(v) o mercado de pesquisa, exploragéo e produgéo de petréleo e derivados
¢ mundialmente conhecido como de risco, ndo comportando pedido de
perdas e danos e lucros cessantes, sem a existéncia de comunicagao -

de descoberta e, principalmente, declaragdo de comercialidade de
qualquer jazida.

CAPITULO V — DA DEMANDA RECONVENCIONAL
A)  SINTESE DAS ALEGAGOES DA ANP

6. Em manifestagdo recebida pelo Tribunal como reconvengéo, a ANP alegou
que a Newfield descumpriu a cldusula 13.4 do Contrato, por nao ter obtido a licen¢a
ambiental necessaria a sua execugéo junto ao IBAMA.

B) SINTESE DAS ALEGAGCOES DA NEWFIELD

7. A Newfield respondeu a reconvengao afirmando que tomou diligentemente
todas as providéncias que lhe cabiam, néo se lhe podendo imputar culpa pelo
indeferimento do licenciamento ambiental pelo IBAMA, que decorreu exclusivamente
da extrema sensibilidade ambiental da area do Bloco. Nao teria, portanto, havido
qualquer violagdo a clausula 13.4 do Contrato, razdo pela qual o pedido
reconvencional néo teria procedéncia. '

CAPITULO VI —DO0s PLEITOS DAS PARTES

e,

A) PLEITOS DA NEWFIELD
8. A Newfield formulou os seguintes pedidos:

() a declaragdo da rescisao do Contrato em face da lmpOSSIblhdade do
cumprimento de seu objeto, decorrente de ato imputavel somente a
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“Administracdo Publica (licitagao de objeto impossivel, fato do principe
ou fato da Administracao);

(i) a condenagao da ANP a ressarcir todos os valores gastos direta ou
mdlrgtamente pela Newfield em relagdo ao Bloco conforme apurados
no curso do procedimento arbitral (danos emergentes), estimados pela
Newfield, em sua réplica, em R$ 10.722.043,56 (dez milhdes,
setecentos e vinte e dois mil e quarenta e trés reais e cinqlenta e seis

centavos), em valores histéricos, sem corregdo monetaria e juros
cabivelis;

(iiy a condenagdo da ANP a indenizar a Newfield pelos lucros cessantes
decorrentes da impossibilidade do objeto resultante de ato imputavel
unicamente & Administracio, em valor a ser apurado a partir de prova
pericial realizada durante a arbitragem; e '

(iv) ‘a condenag&o da ANP a reembolsar os custos de arbitragem e os
honorarios advocaticios pagos pela Newfield a seus advogados para a
instauragéo e desenvolvimento do procedimento arbitral, bem como ao

pagamento de honorarios de sucumbéncia fixados de forma eqlitativa
pelo Tribunal Arbitral.

9. A Newfield requereu ainda, em sede de medida cautelar interposta em 28 de
setembro de 2007, que, ao final da arbitragem, sendq reconhecida a rescisdo do
Contrato em virtude- da impossibilidade do objeto contratual sem que tenha Ihe dado

causa, fosse cancelada qualquer cobranga contra ela decorrente de obrigagoes
- referentes ao Contrato, '

10. Com relagdo & demanda reconvencional, pediu-a Newfield que esta fosse
julgada improcedente.

B)  PLEITOS DAANP

1", Requereu a ANP que o Tribunal Arbitral declare a rescisdo do Contrato
fundada no descumprimento, pela Newfield, da sua clausula 13.4, condenando-a ao
pagamento das penahdades contratuais cabiveis, como pagamento da taxa de
ocupagao pela 4rea, execugdo da garantia financeira do Programa Exploratério
Minimo do Bloco e demais consectarios legals devidos durante o periodo de sua
vigéncia, em valor estimado pela ANP, em sua manifestagdo datada de 25 de julho
de 2007, em R$ 4.288.726,66 (quatro milhdes, duzentos e oitenta e oito mil,
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setecentos e vinte e seis reais e sessenta e seis centavos), passivel de correcéo a
época,do efetivo pagamento. , ' -’

o

£

12. Requer a ANP, ainda, que o Tribunal Arbitral reconheca a total
improcedéncia dos pedidos formulados pela Newfield, condenando-a a arcar com
todos os 6nus e demais consectarios legais devidos no procedimento arbitral,
Jinclusive para ressarcir a ANP das despesas efetuadas durante a arbitragem.

CAaPiTULO VII - DO ANDAMENTO DO PROCESSO

13. Em30 de agosto de 2006, a Newfield apresentoﬁ, perante a Secretaria-Geral
da Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional

(“Secretaria”), seu Requerimento de Arbitragem, tendo a ANP oferecido sua defesa
em 14 de novembro de 2006.

14, Em 05 de dezembro de 2006, a Secretaria confirmou os Drs. Diogo de
Figueiredo Moreira Neto e Arnoldo Wald como co-arbitros. Em 31 de janeiro de 2007,
a Secretaria confirmou o Dr. Carlos Augusto Silveira Lobo, indicado de comum

acordo pelos co-arbitros, com o consentimento das partes, como Presidente do
Tribunal Arbitral.

15. Em 16 de margo de 2007, foi firmada pelas partes e pelos arbitros a Ata de
Miss&o, tendo em anexo o cronograma provisorio da arbitragem.

16. Conforme estabelecido no cronograma provisério, a Newfield, em 18 de abril
de 2007, apresentou seu memorial acompanhado de documentos, o que igualmente
foi feito pela ANP em 14 de maio de 2007. Em seu memorial, a ANP também

formulou pedido de natureza reconvencional e suscitou preliminar de inarbitrabilidade,
| alegando que a lide versava sobre direitos indisponiveis. Requereu, ainda, que, caso
ndo se acatasse a preliminar, fossem o IBAMA e a Unido Federal chamados a
participar do procedimento arbitral. .

17. Em 04 de junho de 2007 e em 13 de junho de,;2007; a Newfield e a ANP,
respectivamente, trouxeram aos autos suas réplica e trép‘fica.

18. Em 20 de junho de 2007, foi proferido despacho interlocutério, por meio do
~qual se recebeu a reconvengéo formulada pelé ANP e se determinou que 0s
representantes da Newfield comparecessem, em 29 de junho de 2007, ao escritério
do Arbitro Presidente e entregassem, nessa oportunidade, aos representantes da
ANP, os documentos juntados ao seu memorial de 18 de abril de 2007, bem como




13

uma lista enunc;latlva de tais documentos. Além disso, o mencionado despacho
interlocutério alterou parcialmente o cronograma provisério.

19. Em 29 de junho de 2007, as partes compareceram ao escritorio do Arbitro
Presidente, ocaSiad em que foi cumprido o quanto determinado pelo despacho
interlocutério de 20 de junho de 2007 no que diz respeito a documentagao anexa ao

memorial da Newfield, tendo-se lavrado o competente termo de entrega de
documentos.

20. Em 25 de julho de 2007, a ANP se manifestou sobre os documentos
anexados ao memorial da Newfield, bem como reiterou que fosse o IBAMA chamado
a participar do procedimento arbitral, ou, subsidiariamente, que se ouvissem 0s
representantes do referido 6rgao ambiental. Em 30 de junho de 2007, a Newfield

respondeu a reconvengao apresentada pela ANP, bem como informou as provas que
pretendia produzir.

21. Em 10 de agosto de 2007, proferiu-se novo despacho interlocutdrio, no qual
se deliberou que o Tribunal Arbitral emitiria decisdo preliminar a respeito da excegao

de incompeténcia argtiida pela ANP, bem como de seu pedido de inclus&o da Unido
Federal e do IBAMA na arbitragem.

22. Em 28 de setembro de 2007, a Newfield requereu medida cautelar para que
o Tribunal Arbitral determinasse, liminarmente e inaudita altera pars, que a ANP se
abstivesse de promover a inscrigéo em Divida Ativa e a cobranca de qualquer débito
decorrente de obrigagdes referentes ao Contrato, bem como a inscricdo da Newfield
no Cadastro Informativo dos Créditos ndo. Quitados (CADIN), até a decis&o final do
Tribunal Arbitral na presente Arbitragem.

23. Em 04 de outubro de 2007, foi proferida a decisdo sobre as questdes
preliminares suscitadas pela ANP, tendo o Tribunal Arbitral indeferido os pedidos
relativos a participaggo da Unido e do IBAMA na presente arbitragem, rejeitado a

preliminar relativa ao descabimento de arbitragem no caso e dado prosseguimento ao
procedimento arbitral.

24. Em 22 .de outubro de 2007, foi reahzada a audiéncia prevista no cronograma
provisério para fixar questoes béasicas e provas cabiveis, na qual foram adotadas as
providéncias de que tratam os capitulos Vil e IX abaixo. o
25. Ainda. em 22 de outubro de 2007, o Tribunal Arbitral, apés ouvir a ANP e
considerar as razbes expendidas em réplica pela Newfield, indeferiu a medida
cautelar requerida por esta Ultima, por entender que nao havia iminéncia de dano
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irreparavel nem de ato que comprometesse a eficacia da sentenga aiser proferida
nesta-arbitragem. , 2

26. - Em 05 de dezembro de 2007, apreciando pedido de reconsideragao

formulado pela Newfield, de 23 de novembro de 2007, o Tribunal Arbitral resolveu
manter a decisdo denegatdria da medida cautelar.

27. Em 27 de fevereiro de 2008, foi expedida pelo Tribunal Arbitral a ordem
processual objeto do capitulo IX abaixo.

28, -+ Em 29 de abril de 2008, foi realizada audiéncia para a apresentagéo de
defesa oral pelas partes, oportunidade em que o Tribunal Arbitral declarou encerrada
a fase de instrugéo probatéria, conforme o exposto no capitulo X abaixo.

capiTuLo VIII — DAS PROVAS

29.. Na audiéncia antes referida, realizada em 22 de outubro de 2007, foram
-deferidas as provas requeridas pelas partes.

30. A pedido da Newfield, a ANP, intimada para esse efeito pelo Tribunal
Arbitral, apresentou, em 26 de novembro de 2007, os materiais utilizados na Quarta

Rodada para a promogéo e divulgagdo do Bloco e dos blocos vizinhos (inclusive
materiais utilizados em road shows).

31. A requerimento da ANP, foram expedidos oficios a0 Presidente do IBAMA e
ao Chefe da Coordenagio Geral de Petrélec e Gas Natural - CGPEG (ex
ELPN/IBAMA), solicitando que apresentassem esclarecimentos formais sobre os
fundamentos que motivaram o indeferimento do pedido de licenciamento ambiental
formulado pela Newfield, referente ao Bloco. Tais oficios, expedidos em 24 de
outubro-de 2007 e reiterados em 04 de dezembro de 2007, ndo receberam, contudo,
resposta dos destinatarios. Intimada em 03 de janeiro de 2008 para se manifestar
sobre a auséncia de resposta aos oficios que solicitara, requerendo o que
entendesse adequado, a ANP nao se pronunciou no ;}razo que lhe foi assinalado,
pelo que o Tribunal Arbitral entendeu que a ANP desistira da prova.

32. A oitiva do Sr. Renato Bertani para esclarecer os principios e métodos
usualmente aplicados na determinagéo do valor econdmico de blocos exploratérios,
bem como o laudo pericial de empresa de consultoria -para determinar o valor
econdémico do Bloco provas requeridas pela Newfield, ficaram para serem reahzadas
em ocasido posterior, caso o Tribunal Arbitral entendesse necessario.
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33,  Decidiu-se também postergar para outra eventual ocasido a realizagéo de
pericia contabil nos documentos apresentados pela Newfield relativos aos custos
incorridos, determinada ex officio pelo Tribunal Arbitral.

/

]

CAPITULO IX - DA ORDEM PROCESSUAL

34, Em 22 de fevereiro de 2008, o Tribunal expediu uma ordem processual,
decidindo que, nos termos dos artigos 2° e 28 (6) do Regulamento de Arbitragem da
CCl, iria proferir uma sentenga parcial sobre o mérito da demanda, com o fim de
_determinar a eventual responsabilidade das partes ou de uma delas pela extingdo do
Contrato. Assim sendo, a oitiva da testemunha requerida pela Newfield e a realizagao

das provas periciais poderiam ter lugar apos a prolacao da referida sentenca, se
fosse o caso.

35. Em conseqiiéncia, a fim de assegurar o devido processo legal, o Tribunal
intimou as partes a apresentarem, por escrito, suas razoes finais no prazo de 30
(trinta dias), comentando as provas produzidas até aquele momento e abordando,
entre outras, as questdes suscitadas na audiéncia de 22 de outubro de 2007.
Convidou, ainda, as partes a se manifestarem sobre seu eventual interesse na
realizacdo de audiéncia para a apresentagéo de defesas orais.

36. De acordo com o artigo 20 (6) do Regulamento de Arbitragem da CCl, e
dentro do prazo assinalado pelo Tribunal, a Newfield apresentou pedido de realizagéo

de audiéncia para a apresentacéo de defesas orais, que teve fugar em 29 de abril de
2008.

CAPITULO X — DO ENCERRAMENTO DA INSTRUGAO

37.. Tendo as partes apresentado suas razdes finais escritas em 28 de margo de
2008 e realizado defesas orais na audiéncia de 29 de abril de 2008, o Tribunal
Arbitral, ao encerrar a referida audiéncia, declarou, para os efeitos do artigo 22 (1) do
Regulamento de Arbitragem da CCl, terminada a fase de instrugéo relativa a

sentenga de mérito a ser proferida na forma da Ordem Processual de 22 de fevereiro
de 2008.

r

CAPITULO XI — Do PRAZO PARA PROLAGAO DA SENTENGA ARBITRAL "+ -

38. A Corte Internacional de Arbitragem da CCl (“Corte”), coh‘ﬁ base no artigo
24(2) de seu Regulamento de Arbitragem, prorrogou o prazo para a prolagéo da

oo
e
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sentenca final"da seguiﬁte forma; em carta de 14 de 'setembro de 2007, até 31 de
dezembro.de 2007; em carta de 07 de dezembro de 2007, até 31 de margo de 2008;

em carta de 14 de margo de 2008, até 30 de junho de 2008; e, em carta de 13 de
junho de 2008, até 30 de setembro de 2008.

PARTE Il - OS FATOS

CAPITULO | — ATOS E EVENTOS PRECEDENTES AO EDITAL DE LICITAGAO

39. - Apbs a realizagdo da denominada Rodada Zero, em que apenas se

" ratificaram direitos da Petrobras, a ANP, nos dias 15 e 16 de junho de 1999,
promoveu a Primeira Rodada de Licitagdes para a Exploragéo, Desenvolvimento e
Produgido de Petrdleo e Gas Natural, iniciando, assim, a flexibilizagdo do monopdlio
da Unido sobre as atividades de exploragéo e produgéo de petroleo e gés natural.

40. Em junho de 2000 e de 2001, foram promovidas respectivamente, as
Segunda e Terceira Rodadas de Licitagdes, tendo a Newfield obtido dados
geoldgicos e geofisicos para avaliar diversos blocos offshore oferecidos nessa ultima.
A Newfield, contudo, nao apresentou proposta na Terceira Rodada.

41, Em 30 de outubro de 2001, a ANP langou a Quarta Rodada, tendo realizado,
em 28 de novembro do mesmo ano, audiéncia publica na cidade do Rio de Janeiro,
com a finalidade de promover o certame, apresentar suas caracteristicas e esclarecer
ddvidas de autoridades publicas, da sociedade civil e de interessados em geral.

42. Em 11 e 14 de dezembro de 2001, respectivamente, foram realizados road
shows em Houston e em Londres, igualmente com a finalidade de promover a Quarta
Rodada, nos quais, entre outras informagcbes, indicou-se que: (i) houvera recentes
descobertas de gas e uma acumulagao na bacia onde se localiza o Bloco (i) houvera
prévia articulagdo entre o IBAMA e a ANP, com a assinatura de protocolo de
cooperagdo; (iii) haviam sido excluidas do certame areas ambientalmente sensiveis
conhecidas; e (iv) a Quarta Rodada tinha, entre seus objetivos, estimular a entrada de
empresas em areas menos conhecidas & com maior. risco, as chamadas “novas
fronteiras exploratérias”. Também foi esclarecido que o licenciamento ambiental
estava fora das atribuicées da ANP.

43. Além disso, foi divulgado nesses road shows que a Petrobras teria, em 1989,
perfurado pogos na area em que Se encontra o Bloco, descoberto petroleo e
produzido, através de sistema antec;pado A Petrobras, no entanto, por razées n&o
divulgadas durante os road shows, néo levou O projefe adiante. Entretanto, no curso
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do procedimento arbitral, a ANP esclareceu que a Petrobras renunciou a seu direito
de explorar a area por néo té-la considerado economicamente viavel.

44, Em 18 de dezembro de 2001, foi publicado o pré- edi{al da Quarta Rodada,
tendo, em 16 de Janelro de 2002, sido disponibilizados pacotes de dados dos blocos
envolvidos, com as coordenadas e outras informagdes gerais a seu respeito.

CAPITULO I — O EDITAL E MANIFESTAGOES SOBRE A SENSIBILIDADE AMBIENTAL DO BLOCO

45 . Em 03 de maio de 2002, foi, finalmente, publicado o edital da Quarta
" Rodada, que, declaradamente, substituiu todas as informagdes anteriormente
prestadas pela ANP a respeito do certame. ‘

46. Entre outros dados, o edital lnd(cou o objeto, local e Cronograma da licitagao,
as condigdes e documentagao necessarias a habilitagdo para participar do leildo, a
obrigatoriedade de constituicdo de empresa brasileira para a assinatura do contrato
de concessio, bem como os critérios para julgamento das ofertas. '

47. Nada constou do Edital sobre a sensibilidade ambiental do Bloco. No

entanto, o mesmo continha disposigdo de acordo com a qual as empresas
operadoras habilitadas seriam divididas em trés categorias (“A”, “B” ou “C”), em vista
de sua qualificagdo técnica para o exercicio das atividades de exploragéo € produgao
de hidrocarbonetos. As empresas classificadas como operadoras ‘C'e “B" somente
poderiam participar da licitagdo de 9 e de 36 blocos, respectlvamente Ja as
qualificadas como operadoras “A’ poderiam partlcxpar da licitagdo de todos os 54
blocos envolvidos. Para apresentar oferta pelo Bloco, era necessaria a classificagao
como operadora “B* Um dos aspectos levados em consideragao para tal qualificagao
era a experiéncia da empresa em operagoes em areas ambientalmente sensiveis.
Nesse particular, era possivel, inclusive, a atribuicdo de pontuagdo negativa as

participantes, o que evidencia a relevancia do item em questdo no processo de
classificago. ' '

48. Em 10 de junho de 2002 — com nove dias de antecedéncia da data prevista
para a 'realiz\agéo da licitacdo —, o diario “Gazeta Mercantil”, de grande circulagdo nos
meios empresariais, divuigou que o IBAMA fizera estudos, sinalizando a extrema
sensibilidade ambiental da area onde se localiza o Bloco, bem como a conseqliente
complexndade do respectivo processo de hcencxamento ambiental.” """

49. Em 13 de junho de 2002, o mesmo diario “Gazeta Mercantil” noticiou que, -
naquela data, a ANP havia disponibilizado as empresas participantes da Quarta
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Rodada CD-ROM contendo informacgdes sobre os riscos ambientais das areas
licitadas. A noticia afirma que, segundo a ANP, sua inteng&o era a de disponibilizar
a0 mercado informagdes cada vez mais precisas sobre os blocos licitados, para evitar
problemas durante o periodo de licenciamento ambiental.

50. Em 17 de junho de 2002, segundo alega a Newfield, com dois dias de
antecedéncia da data prevista para a realizagéo da licitacdo, foi publicado no site na
internet da ANP o Guia de Licenciamento Ambiental das Atividades de Perfuragéo de
Oleo e Gas da Quarta Rodada de Licitagbes (“Guia de Licenciamento do IBAMA"),
com mapas ambientais das bacias envolvidas no certame. O documento em questao
foi elaborado pelo IBAMA, em trabalho conjunto de diversos de seus setores, com a
“finalidade de “subsidiar o planejamento para a tomada de decisfes no que concerne
3 escolha de areas para a exploragao por parte das empresas interessadas, sob o
ponto de vista do licenciamento ambiental”, tendo contado, ainda, com a colaboragao
de organizagbes n&o-governamentais relacionadas a preservagdo do meio ambiente,
tais como o Instituto Baleia Jubarte (membro do conselho consultivo do Parque
Nacional Marinho de Abrolhos) e o Instituto Recifes Costeiros. A

51. Nesse guia, foram indicadas caracteristicas ambientais gerais da area em
que se localiza o Bloco, bem como requisitos minimos que seriam exigidos no seu
processo de licenciamento ambiental, cujo nivel de exigéncia foi classificado como
extremo (grau 5). Nos mapas ambientais, havia o alerta de que alguns aspectos
biologicos da area do Bloco ainda eram insuficientemente conhecidos. Além disso, a
apresentagédo do guia ressalvava tratar-se de versdo preliminar, que nao esgotava as
informacgbes existentes sobre as regibes em que estavam localizados os blocos
licitados, estando, ainda, em processo de aprimoramento.

52. O relatério da organizagdo da sociedade civil Conservation International,
publicado em 27 de maio de 2003, anexado ao memorial da ANP, refere-se a
divulgagéo, em 2002, do resultado de um workshop promovido pelo Ministerio do
Meio Ambiente em 1999, para identificar areas prioritarias para a conservagéo da
biodiversidade marinha na costa brasileira, o qual sugeriu a criacdo de areas
prioritarias para conservagao no Banco de Abrolhos e adjacéncias. Esse relatério
estudou os impactos da exploragao € produgdo de mdrooarbonetos nessa regido,
indicando sua extrema sensibilidade ambiental. comehtou ainda que, até o final da
década de 1990, a exploragao e produgao de hidrocarbonetos em &guas marinhas
brasileiras ndo haviam sido sistematicamente submetidas a licenciamento ambiental.
O documento em questdo também apontou que a inclu:sé‘o, nas licitagbes, de certas
Areas, tais- como a do Bloco, retratava a incompatibilidade das politicas pblicas "
" emanadas de diferentes 6rgaos governamentais (Ministério de” Minas e Energia,
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Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Agricultura e Secretaria Especial de Pesca
e Aqicultura da Presidéncia da Republica).

53. Apés o atendimento de todas as formalidades necesséarias, a Newfield se
habilitou para partigipar da Quarta Rodada e apresentou oferta pelo Bloco, no leilao

realizado nos dias 19 e 20 de junho de 2002, tendo logrado obter a sua concessao e
assinado o Contrato.

54. Outros dois blocos (BM-J-2 e BM-BAR-3), cujo nivel de exigéncia do
processo de licenciamento ambiental havia sido classificado como extremo (grau 5)
pelo Guia de Licenciamento do IBAMA, também foram arrematados na Quarta
Rodada (pela Queiroz Galvao Perfuragdes S.A. e pela Devon Energy do Brasil Ltda.).
Cabe registrar, desde logo, que, em ambos os casos, foram, posteriormente,

deferidas as licencas ambientais para a aquisigcao de dados sismicos maritimos 3D
nao exclusivos.

capitTuLo lll — O CONTRATO

55. Em 2 de setembro de 2002, a Newfield assinou o Contrato, pagando, na
mesma data, o respectivo Bonus de Assinatura.

56. O objeto do Contrato, de acordo com sua clausula 2.1, era “a execugdo, pelo
Concessionario, das Operagdes especificadas no ANEXO 1l — Programa de Trabalho
e Investimento, e qualquer outra atividade adicional de Expldragéo que o
Concessionario possa decidir realizar dentro da Area da Concessao objeto deste
Contrate, visando a permitir que Petréleo e Gas Natural sejam produzidos em
condigdes écpnémicas na Area da Concess#o, e no caso de qualquer Descoberta, a

Avaliagao, o Desenvolvimento e Produgdo dos Hidrocarbonetos pertinentes, tudo nos
termos aqui definidos”.

57. Nos termos da clausula 4.1%, o Contrato entrou em vigor na data de sua
assinatura, quando teve inicio, por forga do disposto na clausula 5.1%, a fase de
exploragdo. Convém aqui registrar que nao havia qualquer previsdo contratual de

AN

A clausula 4.1 do Contrato prevé: . . i

“Data-de entrada em vigor.’4.1. Este Contrato, que entrara em vigor na data de sua assinatura (‘Data de Entrada em
Vigor'), estara dividido em duas fases, a saber: '

4.1.1, Fase de Exploragao,paratodaa Area da Concesséo, com a duragao definida no patagrafo 5.1, e

4.1.2. Fase de producéo, para cada Campo, com & duracao definida no-paragrafo 8.1."

A cldusula 5.1 do Contrato preve:

5 1. A Fase de Exploragac comecara na Data de Entrada em Vigor deste .Contrato. & terd a durago maxima
especificada no Anexo !l — Programa de Trabatho e Investimento, cada um tendo a duragao indicada no Anexo If —~
Programa de Trabalho ‘e Investimento, prorrogéaveis pela ANP para cumprimento do disposto no paragrafo 5.4.2, e
item 4 do Anexo Il. Cada Periodo de Exploragéo seguinte ao Primeiro comegara com a conclusao do Periodo de
Exploragao imediatamente anterior. O Glitimo periodo de Exploragéo (e, doravante, a Fase de Exploragdo) podera ser
estendido conforme previsto nos paragrafos 6.2, 7.1.2 e 7.1.3.
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que, durante o curso do processo de licenciamento ambiental — lapso temporal esse
em que,. apesar de o Contrato estar em vigor, 0 concessionario encontrava-se
impossibilitado de utilizar a érea concedida —, nao seria cobrada a chdmada Taxa de
‘Ocupagéo ou Retengéo, da qual se tratara em detalhe mais adiante.

58. O anexo Il do Contrato estabelecia a divisao da fase de exploragéo em trés
periodos distintos. No primeiro, com duragdo prevista de trés anos, era necessaria a
observancia do programa exploratério minimo consistente na realizagdo de 1.500km
de levantamentos sismicos 2D (sendo certo que cada 5km lineares de sismica 2D
poderiam ser substituidos por 1km? de sismica 3D), bem como da obrigagao de, ao.
seu final, se devolver 50% da area concedida. Tanto no‘ ségundo quanto no terceiro
periodos, ambos com duragao prevista de dois anos, era necessaria a observancia
de programa exploratério minimo consistente na perfuragéo de dois pogos, bem como
da obrigacao de, ao seu final, se devolver 25% da érea concedida. '

59. Cada periodo da fase de exploragao, conforme o disposto na clausula 15.17,
deveria ser garantido por carta de crédito emitida por instituigéo financeira autorizada,
sendo impositivo que a carta de crédito relativa ao primeiro periodo tivesse o valor de
US$ 1.500.000,00 (pré-estabelecido no Contrato).

60. A clausula 5.1.5 do Contrato® permitia ao Concessionario voluntariamente
encerrar a fase de exploragdo a qualguer momento, mediante notificagéo por escrito

a ANP, sem desobriga-lo, contudo, de “‘completar integralmente o Programa
Exploratério Minimo relativo ao Periodo de Exploragdo em curso”.

61. Em qualquer hipétese de ndo-cumprimento de programa explor'atériol
minimo, a clausula 15.4 do Contrato® autorizava a ANP a-executar a carta de crédito
correspondente ao periodo pertinente como compensacao pelo descumprimento

A clausula 15.1.do Contrato prevé: . :

“Garantia Financeira. Na assinatura deste Contrato, 0 Concessionario, porsua prépria conta e risco, fornecerd & ANP

uma.ou mais cartas de crédito irrevogaveis do ANEXO ||l — Carta de Credito para garantir o Programa Exploratdrio

Minimo, emitidas por instituigdes financeiras aceitas pela ANP, no valor de US$1.600.000,00 (um milhdo e quinhentos

mil délares norte-americanos), relativo ao Programa Exploratrio Minimo para o Primeiro Periodo de Exploragao. A
~ seu exclusivo critério e sem prejuizo do disposto nesta Clausula Demma—Qx]nnta, a ANP podera aceitar como garantia

do Programa Exploratdric Minimo um ou mais certificados. de desempenho de obrigagao contratual em valor igual ao

estipulado neste paragrafo 15.1 & que sejam executéveis'na r'nesma forma que a carta de crédito do ANEXO Il —

Carta de Crédito para garantir o Programa Exploratério Minimo.” .

A clausula 5.1.5 do Contrato preve: . - :

54 5. 0 Concessionario ‘podera: voluntariamente encerrar a Fa§e de Exploragad ‘a:qualguer momento, mediante

notificacdo por escrito & ANP, observado -0 disposto no paragrafo 5.4. Tal encerramento nao desobrigara 0

Concessionario ‘de completar integralmente o Programa Exploratério - Minimo relativo .ao ‘Perfodo de Exploragao em

curso.” :

Aclausula 15.4 do Contrato prevé: B . : -

“Execucio das ‘Garantias. 15:4.-Se o Concessiondrio N&o cumprir "0 Programa Exploratério Minimo conforme

especificado na Claysula -Quinta, a ANP ficard autorizada a executar tais cartas de crédito ou certificados de

desempenho de obrigagbes contratuals como compensagao. por tal descumprimento, 'sem prejuizo de outras

obrigagbes e deveres que o Concessionario tenha que cumprir ou do direito da ANP de puscar outras reparagdes

cabiveis.” . .

P
- - Sray
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contratual, sem prejuizo da adogdo de medidas adicionais com vistas a obtengédo de
outras reparagdes cabiveis e da aplicagéo das penalidades previstas.

62. Além disso, a clausula 29.1 estabelecia que “no caso de descumprimento,
por parte do Concegssionario, de qualquer uma de suas obrigagoes estabelecidas
neste Contrato, podera a ANP, a seu exclusivo critério, nos termos do paragrafo 30.3
e com base no art. 8°, inciso VII, da Lei do Petréleo, aplicar sangoes administrativas e
pecunidrias cabiveis segundo a legislagao brasileira aplicavel, onde serdo definidos,
entre outros aspectos, os casos de adveﬁéncia e multa, o procedimento para sua
aplicagdo através de auto de infragdo, os prazos para correcdo de falhas e
pagamento das multas, os juros de mora e outras consegqiiéncias do néo pagamento

das mesmas e os pedidos de reconsideragdo e recursos, garantido o principio do
contraditério e ampla defesa’.

63. Caso houvesse alguma descoberta declarada economicamente viavel, teria
inicio, em relagdo especificamente ao campo em que foi feita, a fase de produgao
referida na clausula 4.1.2 (e regulada pela clausula '8)10,_ sem que isso igualménte
desobrigasse o concessionario do‘cumprimento do programa -exploratério minimo da
fase de exploragéo pertinente.

64. Por forca da clausula 23.1 do Contrato”, 0 concessionario ob.rigou-se a
pagar, na fase de exploragdo, a Taxa de Ocupagdo ou Retengdo da Area de

Concessdo, de acordo com o Anexo V — Participagoes Governamentais e de
Terceiros.

65. A clausula 28" autoriza a cess@o do Contrato, no todo ou em parte, no caso
de haver prévia e expressa autorizagdo da ANP, “respeitado estritamente o principio
da responsabilidade solidaria exigido nos termos da lei”.

66. A clausula 30.1 prevé que o Contrato “podera ser rescindido em caso de
descumprimento de qualquer das suas obrigacdes- que ndo seja corrigido pelo
Concessionario dentro do prazo determinado pela ANP através de notificagio para tal
fim, o qual ndo podera ser inferior a 90 (noventa) dias, salvo nos casos de exirema
urgéncia. A rescisdo ndo sera aplicavel se o Concessionario - tiver corrigido o
descumprimento notificado. Caso qualquer um dos integrantes-do Concessionario,

Vidé nota 6 supra.
A ciausula 23.1 do Contrato prevé: ) YL
“Participagbes ‘Governamentais ¢ de Terceiros. 23.1, O Concessionario pagara a4 Unido e a terceiros as seguintes
participactes: (i) royalties, {ii) Participagao Especial, (iii) Pagamento pela Ocupagio ou Retengéio de Areas & (iv)
Pagamento de Participagao ao Proprietario de Terra, conforme indicado no ANEXQ V — Participagdes Governamentais
e de Terceiros. Todas estas participagdes deverao ser calculadas de acordo com a legislagao aplicavel.”

. Aclausula 28.1 do Contrato prevé:
sCessao. Nos Termos desta Clausula, 28.1. Este Contrato podera ser cedido, no todo ou em parte, de acordo com as

disposigdes desta Clausula Vigésima-Oitava, onde se definem as condigdes a serem observadas pelo cedente e-pelos
cessionarios.” :

11
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mas nao toqos, dé motivo & ANP de rescindir o Contrato de acordo com a presente
Cléusu,la,,;ta{l rescisdo tera efeito somente com relagéo ao inadimplente, podendo.a
participagdo deste nos direitos e obrigacSes deste Contrato ser transferida para os

outros integrantes do Concessionario de acordo com 0 respectivo Contrato de
Consércio”.

67. A clausula 30.2 do Contrato, por sua vez, estabelece que, “rescindido este
Contrato pela ANP, nos termos do paragrafo 30.1, respondera o Concessionario
pelas perdas e danos decorrentes de seu inadimplemento e da resciséo, arcando

com todas as indenizagbes e compensagoes cabiveis, na forma da lei e deste
Contrato”.

68. Nas hipéteses de descumprimento contratual, a ANP poderia, nos termos da
clausula 30.3, “ndo obstante o disposto no paragrafo 30.1", “a seu exclusivo critério,
também optar pela aplicagdo das sangdes mencionadas na Clausula Vigésima-Nona,
quando o descumprimento deste Contrato pelo Concessionario nao tiver carater de
gravidade ou n&o configurar inadimplemento reiterado por parte do Concessionario,

revelador de impericia, imprudéncia ou negligéncia contumazes, independentemente
de sua gravidade”.

69. A clausula 32.1 dispbe que “as partes somente deixarao de responder pelo
cumprimento das obrigagdes neste Contrato na hipétese de caso fortuito ou forga
maior, na forma do artigo 1.058 do Codigo Civil Brasileiro. A exoneragao do devedor
aqui prevista se dara exclusivamente com relacdo a parcela atingida da obrigagao,
‘n&o podendo ser invocada para sua liberagao integral’.

70. A clausula 32.2 estabelece que “a depender da extensao e gravidade dos
efeitos do caso fortuito ou da forga maior, as Partes poderdo acordar a alteragdo
deste Contrato ou a extingdo do mesmo, implicando na extingdo da Concesséo e na
devolugdo total da Area da Concessao”.

71. Finalmente, por forga da clausula 32.4 do Contrato, o concessionario deve
assumir “individual e exclusivamente todas as suas perdas decorrentes da situagao
_de caso fortuito ou forga maior”.

;

!

CAPITULO IV — O LICENCIAMENTO PELO IBAMA

72. A Constituigdo Federal, em seu art. 225, caput”, estabelece que todos tém

direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo-se ao Poder Publico €

13

O caput do artigo 225 da Constituicdo Federal dispbe:- o
“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do provo e essenc:,,lal a
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo para as geragoes futuras.
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4 coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo. Para assegurar a efetividade
desse direito, o § 1°, nos seus incisos IV e V™ incumbe ao Poder Publico exigir
estudo prévio de impacto ambiental para a implantagdo de empreendimento
potencialmente causador de significativa degradagéo do meio ambiente e controlar as
atividades que comiportem risco para a vida, qualidade de vida e 0 meio ambiente.
Trata-se, portantd, de matéria compreendida ‘entre as atividades proprias e
indisponiveis do Poder Publico.'® Para se desincumbir de seus deveres

constitucionais, a Unido instituiu um sistema de 6rgéos, sumariamente descrito no
paragrafo seguinte.

73. - O IBAMA é uma autarquia federal dotada de personalidade juridica de Direito
Publico, que tem, entre suas atribuigées, o controle e licenciamento de atividades e
obras que apresentem significativo impacto ambiental, observadas as politicas e
diretrizes tragadas pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), orgéo
deliberativo do Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA)“‘.

74. As atividades de extracdo de combustiveis fosseis (petréleo, xisto, carvao)
estdo sujeitas a licenciamento pelo IBAMA, observadas as normas expedidas pelo
CONAMA. Consoante as resolugées do CONAMA, o processo de licenciamento
ambiental de atividades de exploragéo e produgéo de hidrocarbonetos se desenvolve
segundo os seguintes trAmites: (i) uma vez instaurado o processo de licenciamento
por iniciativa do interessado, a primeira etapa ¢ a defini¢ao, pelo IBAMA, do Termo de
Referéncia, documento que ira balizar os projetos e estudos necesséarios ao exame
do impacto ambiental da atividade ou obra a ser licenciada; (ii) segue-se o Estudo de
Impacto Ambiental (EIA), elaborado por equipe técnica habilitada, que, entre outras
finalidades, tem a de registrar a situagao ambiental da area antes da implantagéo do
projeto, analisar os impactos do projete e de suas alternativas, definir medidas
mitigadoras dos impactos negativos e elaborar programa de acompanhamento dos
impactos; (ii) o EIA é acompanhado de Relatério de Impacto Ambiental (RIMA), que
expbe as conclusdes do EIA em Iinguagem adaptada e acessivel aos interessados, a
ser divulgado & sociedade civil em audiéncias pUblicas; e (iv) por fim, ouvidos os
interessados e considerados os pareceres dos seus 0rgaos técnicos e de terceiros, o
IBAMA decide sobre a expedigéo ou néo da licenga ambiental'’. ’

O § 1° do artigo 225 da Constituicdo Federal dispde:

“§ 1° -. Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publice: (...)

IV — exigir, na forma da lei, para instalagfo de obra ou atividade potencialmente de significativa degradagéo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade; .

V - controlar a produgao, & comercializagio e o emprego de técnicas, métodos e substantias que comportem risco
para a vida, a'qualidade de vida e o meio ambiente. - ;-

Esse € um motivo que se acrescenta aqueles que levaram 0 Tribunal a rejeitar o pedido formulado pela ANP no
sentido de o IBAMA participar desta arbitragem (vide item 23 supra). ‘A decisac do.IBAMA, que denegou a licenga
ambiental 4 Newfield, & considerada nesta arbitragem como fato, sem que o Tribunal faga juizo de valor sobre seu
mérito. .
A Politica Nacional do Melo Ambiente e o SISNAMA séo regulados pela Lei n® 6.938/81, que sofreu diversas
alteracdes. O texto consolidado pode ser compulsado em www.planalto.gov.br.
Vide Resolugdes do CONAMA n° 1/86 e 237/97.
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75. A concessio da licenga ambiental é ato discricionario do érgao licenciador;
no casp, @ IBAMA. Nesse sentido, a Resolugéo n°.237/1997 do CONAMA esclarece
que os estudos relativos aos aspectos ambientais de projetos apresentados ao
IBAMA., inclusive o EIA, tém carater de “subsidio para a analise da licenca requerida”
(art. 1°, 11I'®). A Resolugio CONAMA n° 09/1987, por sua vez, esclarece que 0 RIMA
e as atas das audiéncias publicas servirio de base “para a analise e parecer final do
6rgao licenciador quanto & aprovagéo ou nao do projeto” (art. 5°19),

76. Feita essa ligeira digressdo sobre a disciplina juridica do processo de
licenciamento ambiental pelo IBAMA, examine-se em espécie a tramitacdo do pedido
de licenciamento relative ao Bloco, apresentado pela Newfield.

77. Passados dois meses da assinatura do Contrato, a Newfield, em 04 de
novembro de 2002, deu inicio ao processo de licenciamento ambiental junto ao
Escritério de Licenciamento de Petroleo e Nuclear (ELPN) do IBAMA, para a
aquisicao de dados sismicos 3D relativos ao Bloco.

78. Em 11 de dezembro de 2002, como se ihforma em Aanexo ao memorial da
ANP, o IBAMA encaminhou & Newfield o Termo de Referéncia n° 070/02, com a
finalidade de orientar a elaboragao de um estudo ambiental relativo ao Bloco.

79. Em 14 de abril de 2003, a Newfield submeteu ao IBAMA o referido estudo,
elaborado pela empresa ENSR International Brasil Ltda., o qual concluia pela
possibilidade de exploragédo e produgdo de hidrocarbonetos na area, mediante a

adocdo de diversas providéncias mitigadoras e compensatorias de impactos
ambientais.

80. Em 14 de agosto de 2003, o IBAMA, “em fungao da sensibilidade ambiental
da 4rea proposta para o licenciamento (area do Banco de Abrolhos)’, determinou que
a Newfield providenciasse a elaboragao de relatério de impacto ao meio ambiente
(RIMA), de modo a subsidiar a realizacao de audiéncias pablicas nas comunidades
interessadas, tendo esclarecido ainda que o estudo ambiental acima referido, ja
apresentado ao IBAMA, seria recebido como EIA.

81. Em 12 de setembro de 2003, a Newfield envio/u correspondéncia a ANP, em
que manifestou sua preocupagao em relacao ao licenciamento ambiental do Bloco,

O art. 19, Il da Resolugo n°® 237/1997 do CONAMA dispde: . .

“Art. 1° < Para efeito desta Resolucao sao adotadas as seguintes definicbes: (...)

It - Estudos Ambientais: sao todos e quaisquer estudos relativos aos aspectos ambientais relacionados & localizagao,
instalacdo, operagao e ampliagao de uma atividade ou empreendimento, ‘apresentado como subsidio para a analise da
licenga requerida, tais como: relatério ambiental, plano-e projeto de controle ambiental, relatério ambiental pretiminar,
diagnéstico ambiental, plano de manejo, plano.de recuperacao de area degradada e analise prefiminar de risco.”

O art. 5° da Resolugao n° 09/1987'do CONAMA dispde:

*Art. 5°, A ata da(s) audiéncia(s) plblica(s) e seus anexos, servirdo de base, juntamente com o RIMA, para a andlise

parecer final do licenciador quanto 4 aprovagao ou ndo do projeto.”
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tendo em vista a noticia; divulgada pela imprensa, da excluséo de um setor inteiro e
alguns blocos de outro setor da Quinta Rodada de Licitagbes, localizados proximos
ao Bloco, e requereu sua cooperago junto ao IBAMA para a obtengao da licenga, em
consonancia com a clausula 14.3 do Contrato®. Esta disposigéo previa que a ANP
prestaria assisténcia ao concessionario na obtengao das licencas e autorizagbes

referidas pela Clausula 13.4% sempre que solicitado e nos limites de suas
competéncias e atribuigdes.

82. Em 18 de dezembro de 2003, a Newfield encaminhou, ao IBAMA, o RIMA,
tal como Ihe fora solicitado.

83. Em 14 de janeiro de 2004, a Coordenagdo Geral de Unidades de
Conservagao do IBAMA (DIREC/CGEUC) recomendou que, tendo em vista a
importancia ambiental da regio, nao fossem emitidas quaisquer licengas para a
atividade de sismica ou termos de referéncia para atividades de perfuracdo e
produgio de petréleo na area em que se localiza o Bloco, até que fossem concluidos
os estudos necessarios a delimitacio e normatizagdo do uso dos recursos da zona
de amortecimento do Parque Nacional Marinho de Abrolhos.

84. Em 28 de junho de 2004, a Newfield requereu a ANP a suspensdo do
Primeiro Periodo do Programa Exploratério Minimo, até decisdo do IBAMA sobre o
licenciamento ambiental para a realizagéo de levantamento sismico no Bloco, pedido
esse que foi deferido em 15 de setembro de 2004. ‘

85. Em 29 de julho de 2004, foi realizada nova reunido com a participagdo de
representantes do IBAMA, da Newfield e da ENSR. Nessa oportunidade, como
consta da ata, a Newfield “propds fazer todo o processo [de licenciamento] em
conjunto, perfuragdo e produgéo, incluindo a perfura(;éo no EIA/RIMA, tornando mais
rigoroso o processo de licenciamento”, o que fol aceito.

86. Em 26 de janeiro de 2005, a Diretoria de Fauna e Recursos Pesqueiros do
IBAMA (DIF'AP), com base em consideragdes técnicas sobre a sensibilidade
ambiental da regido em que se localiza o Bloco, manifestou-se contrariamente ao
deferimento da licenca, embora reconhecesse que foram abertas excegbes e
deferidas licencas em outra area de extrema sensibilidade ambiental, "em fung&o do
reconhecimento da importancia da area para a politica energética e a economia
nacional, haja vista que ja existe estrutura de escoamento instalada na regiéo”.

» o
TN e

2 Aclausula 14.3 do Contrato preveé:

“Assisténcia ao Concessionario. 14.3. A ANP, quando solicitado e sempre Ao estrito limite legal de sua competéncia e
atribuigbes, podera prestar assisténcia ao concessionario na obtencdo das licencas, autorizagbes, perrmissbes e
direitos -referidos no paragrafo 13.4. Além disso, a ANP instruira os processos visando a declarago de utilidade
publica de que trata o paragrafo 18.3.1." '

2 Vjide nota 3 supra, na qual esta transcrita a menconada clausula.
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87. «+,Em 25 de fevereiro de 2005, a Superintendéncia de Exploragdo da ANP
enviou a0 IBAMA oficio com pronunciamento favoravel ao deferimento da licenga, no
qual & dito que “para esta Superintendéncia de Exploragdo (SEP), a certeza de que
no caso de descoberta a produgao sera permitida nao provém deste estudo ambiental
integrado, mas do processo plblico de licitagéo e da assinatura dos contratos de
concessao, pois ainda que existam graus de complexidade distintos e crescentes a
medida que se avance na fase de exploragao e desta para a fase de produgéo, a
assinatura dos contratos pressupde, pelo menos em tese e de boa-fé, que as
atividades exigiveis s@o possiveis e, portanto, desde que cumpridas as exigéncias do
6rgao ambiental durante a etapa de licenciamento, licenciéveis". Consta, ainda, do
referido oficio que, “para a SEP, a licitagao publica de areas para a exploragao e
produgo, feita pela Unido e previamente pactuada pela ANP e érgaos ambientais, ja
pode ser interpretada pelos potenciais concessionarios como declaragéo publica da
intencdo da Unido de que estas areas devem ser exploradas e, no caso de haver
descoberta comercial, haja produgéo. Obviamente, se, durante o processo de
lipenciamento, algum fato novo ou extraordinario e relevante apareca, entdo esta
intencéo da Unido podera ser frustrada, pofs se a seguranga anﬁbienta{ nao puder ser
garantida entdo néo se podera justificar a exploragao dos recursos descobertos”.

88. No curso do processo de licenciamento, foram proferidos diversos pareceres
e outras manifestacées de 6rgéos técnicos do IBAMA, bem como de terceiros
interessados, tanto a favor como contra a concessdo da licenga. Aqueles contrarios a
emissao da licenca fundavam-se, sobretudo, na extrema sensibilidade ambiental da
regiao em que se localiza o Bloco (area do Parque Nacional Marinho de Abrolhos e

adjacéncias) e em sua importancia para a conservagéo da biodiversidade marinha
brasileira.

89. O Escritério de Licenciamento das Atividades de Petréleo e Nuclear do
IBAMA (ELPN), entdo responsavel pelo licenciamento do Bloco, por sua vez, emitiu
diversos pareceres técnicos em que apontava providéncias ja requeridas e ainda néo
atendidas — que, segundo a Newfield, teriam sido atendidas no curso do processo de
licenciamento —, bem como requeria exigéncias complementares a serem cumpridas.

90. O ultimo desses pareceres técnicos, de 25 de a/bril de 2005 (Parecer Técnico
n® 50/05), anterior & denegacéo da licenca ambiental, afirmava que n&o havia
impedimentos & realizagéo de levantamentos sismicos no Bloco, desde que
atendidas as solicitagbes complementares formuladas no parecer técnico que O
antecedeu (Parecer Técnico n° 49/05) — as quais, segundo a Newfield, foram
cumpridas na seqliéncia. Entretanto, ressalvava que a concessdo da licenga
ambiental para a sismica nao implicaria, em nenhuma medida, a indicagdo de que
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seriam concedidas licengas para as etapas posteriores (explorag@o e producéo),
sobretudo tendo em vista a extrema sensibilidade ambiental da area e as diversas
manifestacdes contrarias as atividades de exploracao e produgédo de petrdleo na
regido, que poderiam, inclusive, vir a ser “banidas” definitivamente.
. }/.' : . . '

91. Em 14 de junho de 2005, o IBAMA indeferiu o pedido de licenca ambiental
formulado pela Newfield, sob os seguintes fundamentos: (i) localizagao do Bloco em
srea de sensibilidade ambiental extrema; (ii) localizagao provavel do Bloco na entéo
projetada zona de amortecimento do Parque Nacional Marinho de Abrolhos; e (iii) a
persisténcia de argumentos técnicos contrarios ao deferimento de licenga para as
etapas seguintes (explora(;ao e produgdo), tendo em vista as caracteristicas

ambientais do Bloco, o que tornava inadequada a concesséo da licenga para a etapa
inicial (realizagdo de sismica). '

92. Em 16 de junho de 2005, a. Secretaria de Petroleo, Gas Natural e
Combustiveis Renovaveis - do Ministério das Minas e Energia encaminhou
correspondéncia ao Presidente do IBAMA, solicitando a reconsideragdo da decisé&o
que indeferiu o pedido de concessao de licenca ambiental. No documento em
questao, o Ministério reconheceu que “a Newfield submeteu-se a todas as exigéncias
a ela impostas”, tendo afirmado ainda que “a nao concessao da licenca ambiental
impossibilitara a empresa de executar 0s trabalhos previstos para esta fase
exploratéria e caracterizara uma quebra de contrato por parte do Governo Federal,

trazendo_ prejuizos para o Pais. Tambem podera gerar danos a imagem da Nagéo e
reduzir o interesse dos investidores na 7° Rodada de Licitagbes”.

93. Em 27 de junho de 2005, a Newfield intéfpﬁs recurso administrativo contra a
decisdo que indeferiu o pedido de concessao de licenga ambiental.

94. Em 12 de julho de 2005, a Newfield requereu 4 ANP a suspenséo total dos
efeitos do Contrato, com a suspensdo dos pagamentos anuais pela ocupagéo e
retencdo da area e a devolugdo da garantia financeira prestada, até que houvesse
decisdo definitiva do IBAMA a respeito do licenciamento ambiental do Bloco. O

pedido de suspens&o dos pagamentos anuais pela retengao e ocupacao da area foi
relterado em 11 de janeiro de 2006.

95. Em 12 de janeiro de 2008, a ANP deferiu parcialmente o referido pedido,
suspendendo a ex;glblhdade dos pagamentos pela ocupagéo e reten(;ao da area até
a decisgo final do IBAMA sobre o licenciamento ambiental do Bloco.
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96. .-Em 16 de maio de 2006, foi emitida a Portaria n° 39 do IBAMA, que definiu
os limites .da zona de amortecimento do Parque . Nacional Marinho de Abrolhos,
abrangendo. a area em que se localiza o Bloco. ’

97. Em 19 de junho de 2006, a Newfield foi informada da decis&o que, com
fundamento em parecer da Procuradoria Federal Especializada do IBAMA, indeferiu

seu recurso administrativo, em razdo essencialmente da extrema sensibilidade
ambiental da area.

98. Em 16 de agosto de 2006, a ANP indeferiu o pedido da Newfield de
suspenséo total dos efeitos do Contrato, bem como revogou a decisao anterior que
havia suspendido os pagamentos anuais pela ocupagao e retengdo da area até a
decisao definitiva do IBAMA sobre o licenciamento.

99. Desde entdo, a ANP expediu diversos oficios a Newfield cobrando valores
relativos ao Primeiro Periodo do Programa Exploratono Minimo, entre eles, as taxas
anuais pela ocupagio ou retengéo do Bloco referentes aos anos de 2005, 2006 e
2007, e a substituicdo da garantia financeira prestada, cujo prazo havia expirado, sob
pena de que a divida fosse inscrita na Divida Ativa da Unido e no CADIN.

100. Em 23 de outubro de 2007, a ANP requereu a inscrigdo da Newfield no
CADIN, em razdo de débito supostamente nao quitado no valor de R$ 3.814.472,60

(em 23 de outubro de 2007), referente ao nao cumprimento do Programa Exploratério
Minimo?.

101. Em 25 de margo de 2008, foi inscrita, na Divida Ativa da Unido, a
requerimento da ANP, cobranga contra a Newfield no valor consolidado de
R$ 637.384,91 (naquela data), a titulo de multa, encontrando-se atualmente na
situacéo “ativa em cobranc;a”23

PARTE lil —- OS FUNDAMENTOS DA SENTENGA
CAPITULO | — QUESTOES A SEREM DECIDIDAS NA PRESENTE SI/ENTENCA
102. Ha consenso entre as partes de que o Contrato se extinguiu por

lmp0331b|hdade superveniente de exectitar seu objeto, decorrente da denegagao, pelo

IBAMA, da licenga ambiental necesséria para a realizagéo de atividades de sismica
no Bloco.

Vide documento anexado & manifestagao da ANP de 09 de maio de 2008.

® |dem supra.
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103.  Assim, os pontos controversos que devem ser apreciados, pelo Tribunal
Arbitral, na presente decisdo, dizem respeito a eventual responsabilidade das partes
ou de uma delas pela extingao do Contrato, bem como as suas conseqliéncias.

104,  Em vista dgs pedidos, razdes e provas produzidos nesta arbitragem, cabe
examinar o seguinte:

(i) A ANP é responsavel, devendo ressarcir as perdas e danos incorridos
pela Newfield com a extingéo do Contrato, por ter agido com culpa pré-

contratual ao colocar em licitagdo publica uma concessao cujo objeto
sabia, ou devia saber, impossivel?

@iy Houve negligéncia da Newfield no processo de:licenciamento ambiental
perante o IBAMA?

(iiiy Aplica-se ao caso a clausula 13.4 do Contrato®*?

(iv) Ainda_l que nao tivesse incidido eh'x culpa, deve a ANP responder por
fato da Administragao, em geral ou por forga da espécie prevista no art.

78, XVI?® combinado com o § 2°-do art. 79%®  ambos da Lei n°
8.666/937

(v) Responde a "ANP pela impossibilidade de executar o Contrato
decorrente do ato do IBAMA que denegou a licenca ~ambiental,
aplicando-se ao caso a doutrina do fato do principe?

(vi) O indeferimento da licenca ambiental pelo IBAMA configurou evento de
forgca maior?

(vii) Tem a Newfield direito a ser ressarcida dos valores gastos em relagao
ao Bloco?

(viiy Tem a Newfield direito a ser indenizada por lucros cessantes?

(ix) Tem a Newfield direito a que seja cancelada sua inscricdo no Cadastro
Informativo dos Créditos de Orgdos ou Entidades Federais nao
Quitados (CADIN), o mesmo S€ aplicando a inscrigdo de valores
relativos ao Contrato na Divida Ativa da Unido e a cobranga dos
mesmos? '

B

(x) Como deverao ser alocados os custos da arbitragem?

24
25
28

Vide nota 3 supra.
Vide nota 1 supra.
Vide nota 2 supra.
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+1085. O exame dessas questdes pelo Tribunal Arbitral conduzira aos fundamentos
déstassentenca. . ‘ '

-

CAPITULO Il — A INEXISTENCIA DE CULPA DAS PARTES

106.  Caio Mario da Silva Pereira observa que, “‘quando se impossibilita a
prestacdo, duas hipoteses podemocorrer: ou a impossibilidade & inimputavel ao
sujeito passivo e resulta pura e simplesmente a extingdo da obrigagao sem outras
conseqliéncias; ou o devedor € responsavel pelo ndo-cumprimento, e entdo cabe ao
credor exercer sobre o patriménio do devedor o poder de suprir a auséncia da

prestagao, direta ou indiretamente”®’.

107. Entre as prestagbes a que se propuseram as partes no Contrato, interessa
focalizar com mais atengdo as seguintes: pela ANP, a de permitir, mediante
concessio, que a Newfield realizasse no Bloco atividades de prospeccéo e produgéo
de hidrocarbonetos, tudo na forma prevista na Lei n® 9.478/97 (Lei do Petréleo); e,
pela Newfield, a obrigagao de diligenciar, na forma da clausula 13.4 do Contrato, a
obtencéo das licengas & autorizacdes necessarias (inclusive as ambientais) e de
pagar, na forma do Contrato, as prestagoes pecuvniérias nele previstas. '

A) INEXISTENCIA DE CULPA DA ANP

108. A prova documental produzida demonstra que a ANP agiu de boa-fé e no
pleno exercicio de sua competénciazs, ao promover a licitagao do Bloco e celebrar o
Contrato.

109. Nzo ha disposicdo de lei que determine a ANP certificar-se da obtengéo das

licencas ambientais, antes de iniciar os procedimentos de licitagdo de concessodes
dessa natureza. Ainda assim, a ANP optou por estabelécer um canal direto de
comunicagdo com O IBAMA, ensejando ao o6rgao ambiental participar ativamente do

7 gLVA PEREIRA, Caio Mario da. Instituigées de Direito Civil, vol. 2. 207 ed.. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 323.

2 (O artigo 177 da Constituicao Eederal institui 0 monopdlio da Uniao sobre certas atividades, dentre as quais se destaca
a pesquisa e a lavia das jazidas de petrdleo e gas natural e outros. hidrocarbonetos fluidos, que, consoante o §1°,
podem ‘ser contratadas pela Unido com empresas estatais ou privadas observadas as condicoes estabelecidas em lel.
O inciso 11l do § 2° do artigo 177 determina que a lei dispora sobre a estrutura e atribuicoes do 6rgao regulador do
monopolio da Unigo. Com fundamento nos preceitos constitucionais ‘citados, a Lei n* 9.478/97 criou e disciplinou a
ANP ‘como autarquia especial, 6rgac regulador do monopdlic previsto no artigo 177 da Constituicao. O art. 23 da Lei
n° 0.478/97 -determina que as atividades de exploragao, desenvolvimento € producao-de petrdleo e de gas natural
serfio exercidas mediante contratos de cancessao, precedidos de licitagao, na forma estabelecida na mesma lel. O
paragrafo Unico do artigo 23 confere 3 ANP a atribuicdo de definir os blocos a serem objeto de contratos de
concesséo.
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processo de definicdo dos blocos a serem leiloados?®®, com o que respeitou o poder-
dever constitucional do IBAMA de zelar pela preservagédo do meio ambiente®

110. Foi a colaboracdo do IBAMA que determinou a prévia excluséo de areas
ambientalmente senstvels da Quarta Rodada. Entretanto, em nenhum momento,
antes ou durante a realizagdo desta, o IBAMA se posicionou no sentido de que a
exploragéo do Bloco seria impossivel ou de que a ANP ndo devesse leiloa-lo até que

os estudos pertinentes fossem concluidos, em vista de potencial inexplorabilidade da
regido.

111. N3o parece haver divida de que tanto a ANP quanto a Newfield tinham
conhecimento do alto grau de sensibilidade amb;ental do Bloco, pois o oficio n°
225/05/GP-IBAMA, enviado pelo IBAMA & Newfield em junho de 2005, afirma: “desde
2002, o IBAMA vem progressivamente sinalizando ao setor de petréleo a
vulnerabilidade ambiental da regido, razéo pela qual, em 2003*', propés a retirada de
blocos exploratérios em ampla area que abrange o BM-ES-20".

112, Ademais, o Guia de Licenciamento do IBAMA e os mapas ambientais por ele
disponibilizados, bem como as noticias divulgadas pela imprensa pouco antes do
leildo, constituem evidéncia de que ambas as partes tinham conhecimento da
extrema sensibilidade ambiental do Bloco, antes do certame.

113. Constata-se da documentacdo trazida & arbitragem que  nenhuma
manifestacdo do IBAMA sobre a questdo ambiental da area em licitacdo deixou de
ser revelada aos interessados. A matéria foi divulgada e discutida nos road shows

realizados no Rio de Janeiro, Londres e Houston e no Guia de Licenciamento do
IBAMA, bem como noticiada pela imprensa. '

114.  Na audiéncia plblica realizada no Rio de Janeiro em 28 de novembro de
2001, ao responder a pergunta feita pelo Secretario do Meio Ambiente do Municipio
de Buzios, Estado do Rio de Janeiro, a ANP esclareceu que ndo havia solicitado,
nem iria solicitar, licengas ambientais-antes das licitages, e.deu motivos razoaveis
para essa atitude. Com efeito, parece ser de todo razoavel, como decisdo
administrativa de boa gestdo, a ANP n&o incorrer nos vultosos investimentos
requeriéos para o processo de licenciamento ambiental (tais como a elaboragéo do
EIA/RIMA), sem saber se os blocos licitados seriam objeto de ofertas de
mteressados Acresce que para cada fase sucessxva dos trabalhos previstos pelo

E AN
TNy

2 por.exemplo, o0 protocolo de cooperag8o entre o IBAMA e a ANP e a palestra sobre "Regulamento e Licenciamento

Ambiental” proferida durante o Seminario Juridico/Fiscal @ Workshop Técnico. da Quarta: Rodada de LicitagGes,
promovxdo pela ANP a empresas interessadas nalicitagao.

O regime juridico do IBAMA, 6rgéo executor-da politica ambiental, fol examinado no Capitulo IV da Parte 1| do laudo
arbitral.

Jsto &: ap6s a realizagdo da Quarta Rodada e a celebragio do Contrato.
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Contrato, seriam necessérias outras licengas ambientais, sem que o IBAMA se
vinculasse pelo fato de ter concedido a licenga para a fase precedente. Decidiu,
assim, a' ANP atribuir esse dnus a empresa vencedora na licitagéo, fazendo constar
‘do Edital e do Contrato clausula a esse respeito — a clausula 13.4 do Contrato®.

115.  Nao nos parece ter procedéncia, portanto, 0 argumento de que a ANP, ao
promover a licitagdo de uma concessao, que se mostrou invidvel, teria agido com
imprudéncia, violando o principio da moralidade administrativa, inscrito no art. 37 da

Constituicao Federal®, e incorrendo em culpa pré-contratual, por licitar objeto que
sabia, ou devia saber, impossivel. C

116. - De se notar, finalmente, que a boa-fé da ANP n"éo‘ s permeou as tratativas e
a celebracdo do Contrato, mas também a sua execugio, pois intercedeu junto ao
IBAMA em mais de uma ocasido para que fosse concedida a licenca. Ainda no
esforgo de evitar a extingdo-do Contrato, tomou a iniciativa de pedir a instalagé@o de
Camara de Conciliagdo da Consultoria Geral da Unido™, para mediar sua divergéncia
com o IBAMA em decoiréncia da denegag&o da licenga.

B) INEXISTENCIA DE CULPA DA NEWFIELD

117. As provas produzidas levam a convicgao de ‘que a Newfield ndo concorreu
para a denegagéo da licenca ambiental, que por ela foi requerida regularmente e no
devido tempo. O indeferimento da.licenca ambiental decorreu exclusivamente de
modificagao de critério discricionario do IBAMA, em face da extrema sensibilidade da
area em que o Bloco se localiza. A prova dos autos ndo apresenta qualquer indicio de
neg!igéncié ou impericia por parte da Newfield no processo de licenciamente
ambiental, o que, alias, foi reconhecido, na audiéncia de 29 de abril de 2008, pela
propria ANP.

118. O indeferimento teve como fundamentos, exclusivamente, razées técnicas
de carater ambiental, alheias a atuagdo da Newfield no processo de Iicenciamento:
Nesse sentido, ha manifestagbes convincentes, COmo, por exeniplo: (i) os pareceres
técnicos do Parque Nacional Marinho dos Abrolhos e oficio do Conselho Consultivo
do mesmo, enviados ao IBAMA, que opinam pelo indeferimento da licenca ambiental
unicamente em razdo dos impactos da atividade sismica sobre o ecossistema da
regigo, ressaltando que tais impactos ja haviam levado a excluséo de outros blocos
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Vide nota 3 supra,
a3

Dispde o artigo 37 da Constituigao Federal:

“Artigo 37. A Administragao publica direta ou indireta de qualquer dos Eoderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd acs principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia”.

As Camaras de Conciliagao e Arbitragem da Administragao Federal s3o reguladas pelo art. 8-C da Lein® 9.028/95 e
pela Portaria n° 1.281/07 da AGU. .
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da Quinta Rodada de Licitagbes, que se localizavam proximo ao\iBIoco; (i) o parecer
técnico da Coordenagdo Geral de Unidades de Conservagéo do IBAMA sobre o
licenciamento do Bloco recomendando a nao-concessao de qualquer licenca para
atividade sismica ou elaboragdo de term'os de referéncia para atividades de
perfuragéo e produgao na area em que se localiza o Bloco, até que fossem
concluidos os estuidos necessarios a dehmltag;ao e normatizacdo do uso dos recursos
da zona de amortecimento do Parque Nacional Marinho dos Abrolhos; (iii) o parecer
da Procuradoria Geral da Republica - Procuradoria Espéciaﬁzada do IBAMA, que
opinou pelo indeferimento do recurso administrativo interposto pela Newfield contra a
decisdo denegatéria da licenga ambiental, afirmando que esta cumpriu sua obrigagao
legal no processo de licenciamiento, e fundamentando o indeferimento da licenca em
razoes de ordem estritamente ambiental; (iv) a ata da 399° Reunido da Diretoria da
ANP, realizada em agosto de 2006, na qual se reconheceu que o indeferimento da
licenca ambiental ndo decorreu de ato imputavel & Newfield, mas ao agravamento

das restrigées ambientais decidido pelo IBAMA posteriormente & assinatura do
Contrato. '

119.  Por fim, observe-se que a Clausula 13.4 do Contrato®® nao pode ser
entendida como uma garantia, outorgada pela Newfield, de que as licengas
ambientais necessarias a execugdo do Contrato seriam obtidas. A disposicao
contratual em foco tem o objetivo de tornar certo que as providénciaé para a obtengao
das licencas e autorizagdes necessarias a execugao do Contrato competem a
concessionaria e nao a concedente. Caberia inculpar a Newfield se a denegacéo da
licenca ambiental pelo IBAMA tivesse como causa ato ou omissdo culposos na
execucdo da obrigagéo, que lhe cabia, de diligenciar para que as licengas fossem
obtidas, o que, contudo, n&o ocorreu no caso. ‘

c) RISCO ASSUMIDO PELAS PARTES AO CELEBRAREM O CONTRATO

120.  Tudo esta a indicar que tanto a ANP quanto a Newfield, assim como todos os
que tomaram ciéncia da licitagdo do Bloco, tinham como certo que a realizagéo de
atividades de exploragdo e produgéo de petréleo na area de Abrolhos encontraria
dificuldades extremas, n&o estando afastada a possibilidade da denegagéo das
hcengas ambientais necessarias, embora a considerassem lmprovavel Ao noticiar a
realizacio da Quarta Rodada, dias antes da data de entrega das propostas, o jornal
“Gazeta Mercantil’, de grande circulagdo nos meios empresanals comentava a
sensibilidade ambiental de Abrolhos e, expressamente, predxzxa a ‘possibilidade de
denegacdo, pelo IBAMA, das licengas ambientais para a exploragao dos blocos a
serem leiloados. Afinal, a regido é conhecida como santuario ambiental e sitio de

% Ver nota 3 supra.
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extraordinaria atragao turistica, local de reproducéo de diversas espécies marinhas,
entre.as, quais a baleia jubarte. Desde 1999, quando o Ministério do Meio Ambiente
iniciou os estudos de mapeamento ambiental da costa brasileira, & extraordinaria
sensibilidade ambiental de Abrolhos ja era apontada. Mencione-se, ainda, a audiéncia
publica realizada em 28 de novembro de 2001, acima citada, na qual a ANP
esclareceu que ndo promoveria o licenciamento ambiental antes da licitag@o.

121. Certamente, os interessados em licitagbes de objetos ambientalmente
probleméticos bem conhecem os poderes discricionarios de que desfruta o IBAMA ao
decidir sobre licengas ambientais. Tal fato, adicionado a ciéncia da notéria
precariedade ambiental do Bloco leiloado, conduziu os interessados ao conhecimento

de que teriam de participar da licitagdo, celebrar o contrato e preparar a

documentacao pertinente, sem ter qualquer garantia de que as licencas ambientais
seriam deferidas.

122. No CD-ROM apresentado ao Tribunal pela ANP, atendendo a requerimento. .
da Newfield, consta todo o material divulgado nos road shows, efetuados no Rio de
Janeiro, Londres e Houston, em preparagao 4 Quarta Rodada. O Unico elemento
relevante, que se poderia considerar como indutor da crenca de que a licenga
ambiental seria obtida, é a indicagdo de que ja teriam sido excluidas da Quarta
Rodada as areas inviaveis a exploragéo petrolifera por motivos ambientais. Dai ndo
se pbde, entretanto, concluir, mediante um raciocinio “a contrario sensu”, que todas
as areas postas em licitagdo na Quarta Rodada tinham o licenciamento ambiental
assegurado, até porque 0 Guia de Licenciamento do [BAMA e os mapas divulgados
antes da licitago apontavam a extrema sensibilidade do Bloco & faziam a ressalva

expressa de que as caracteristicas ambientais do local ainda n&o eram integraimente
conhecidas.

123. Nesse contexto, cumpre observar qtje a Newfield € empresa petrolifera de
longa expériéncia, inclusive em areas com caracteristicas semelhantes as do Bloco,
razdo pela qual é pouco provavel que tivesse certeza da obtencdo da licenga
ambiental. Além disso, a Newfield ja vinha acompanhando as Rodadas de Licitagoes
anteriores-da ANP, ndo sendo razoavel acreditar que desconhecesse o0 processo de
licenciamento ambiental brasileiro e os poderes discrioiphérios do 6rgdo ambiental, o
que, alids, ndo é peculiaridade do ordenamento juridicojdo pafs.

124, Os fatos acima destacados ndo podem ser dissociados do contetdo ‘das
manifestacdes de vontade das partes, quando se vincularam ao Contrato. Em
verdade, as partes 0 celebraram com a legitima expectativa de que a licenca
ambiental viria a ser concedida, caso todas as exigéncigs fossem cumpridas, mas
deveriam também ter levado em conta a ,,pa_séibiﬁdadﬁé‘“de indeferimento. A
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impossibilidade superveniente do objeto do Contrato nao era, portanto, um fato
imprevisivel, embora fosse considerado remoto por ambas as partes.

CapituLo ill - INOCO,RRENCIA pE FATO DA ADMINISTRAGAO

125. Antes de se passar a analise da ocorréncia, no caso, de fato da
Administragdo, de maneira geral ou na hipétese especifica do art. 78, XVI, da Lei n®
8.666/93, cumpre observar que, ao contrario do que sustentou a ANP, o Tribunal
Arbitral considera que referido diploma legal se aplica igualmente ao caso, de forma
supletiva em relagéo a Lein® 9.478/97.

126. Com efeito, a Lei n° 9.478/97 ¢ lei especial, que rege as licitagdes,
concessées e contratos relativos as atividades de pesquisa, exploragéo e produgao
de petroleo. No entanto, sendo a Lei n° 8.666/93 diploma geral que disciplina as
concessdes e os contratos administrativos, aplica-se supletivamente aos casos
abrangidos pela Lei do Petréleo, em tudo o que néo for a ela contraria®.

127. Cabe,; agora, examinar a ocorréncia de fato da Administragdo no caso
concreto.

128. O inciso XVl do art. 78 da Lein°® 8.666/93% inclui na listagem dos motivos de
rescisio do contrato administrativo “a néo liberagdo, por parte da Administragao, de
area, local ou-objeto para execugdo da obra, servigo ou fornecimento, nos prazos
contratuais”. A hipétese desse inciso XVI esta prevista, pélo § 2° do art. 79 da mesma
lei*®®, entre as que responsabilizam objetivamente a Administragao para ressarcir o
contratante das perdas e danos em que houver incorrido por causa da resciséo do
contrato.

129. Trata-se de espécie de fato da Administragéo, categoria geral a que
corresponde toda agéo ou omissédo do Poder Publico, como parte contratante, que,

incidindo direta e especificamente sobre o contrato, retarda ou impede sua
execucao’’. ‘

P

I O

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 19 ed.. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 294.

Vide a transcri¢ao do artigo na nofa 1 supra. ' )

Vide o texto do artigo na nota 2 supra. ’ ; :

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasilgiro. 33° ed.. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 239; PIETRO,
Maria Sylvia Zanelia di, Equilibrio econdmico-financeiro do contratg administrativo, In TELLES, Antonio A. Queiroz e
ARAUJO, Emir Netto de. Direito administrativo na década de 90 ~ Estudos em homenagem ao Professor José Crelelia
Junior.-Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, pp. 4 16.119. PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & Lel de
Licitagbes e Contratagbes da Administragdo Publica. 42 ed-. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, pp. 401-402.
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130. Na d_ou_trina brasileira, o fato da Administragdo tem. sido considerado
partindo-se¢ da premissa, verdadeira no passado, de que a Administragdo se
confunde com a autoridade contratante. O fato da Administragao pressupde, portanto,
ato do préprio contratante publico que, dirigindo-se especificamente ao contrato, tem
por resultado retardar ou impedir sua execuggo. Dai a Lei n° 8.666/93 coloca-lo entre

as causas que ensejam a responsabilidade da Administracdo pela extingdo do
contrato, gerando o dever de indenizar em face do particular.

131.  No. presente caso, portanto, para que fosse configurado fato da
Administracdo, seria necessario que a impossibilidade de executar o Contrato tivesse

decorrido de ato ou omissdo da contratante, ou seja, da ANP, o gue, conforme
verificado, néo ocorreu. '

132.  Na hipétese especifica do art. 78, XVI, da Lei n. 8.666/93%°, o ente da
Administragdo contratante sé sera responsavel quando lhe couber tomar as
providéncias para colocar a disposi¢ao do contratante particular a éarea, local ou

objeto necessarios para a execugdo do Contrato, o que, no caso, ndo restou
configurado.

133. De fato, a efetiva disponibilizagdo da area em que-se localiza o Bloco para a
execucio do Contrato dependia da obtengao dalicenca ambiental necessaria junto
a0 IBAMA. Sua nao disponibilizacdo, portanto, nio decorreu de ato do contratante
publico, ou seja, a ANP, mas da denegagao da licenca ambiental pelo IBAMA.

134. N&o ha, portanto, como fundamentar a existéncia de responsabilidade da
ANP com base na ocorréncia de fato da Administracao, seja em geral, seja
precisamente na espécie prevista no inciso XVI do art. 78, combinado com o §2° do
art. 79 da Lein® 8.666/93. '

CAPITULO IV - INOCORRENCIA DE FATO DO PRINCIPE

135, Vozes autorizadas da doutrina administrativista brasileira professam que a
teoria do fato do principe induz a responsabilidade contratual da pessoa juridica de
direito publico contratante, ainda quando o desequilibrio econdmico ou a
impossibilidade da execugéo do contrato administraﬁvo:,."néo decorra de ato seu, mas
de outra entidade integrante da mesma esfera de poder. A teoria parte da premissa
de que a Administragdo Publica & substancialmente unitaria e se desdobra em entes
personificados, ndo para criar compartimentos - estanques, mas para servir de
instrumento de distribuicio de competéncias e de .agilizagao da atividade
. administrativa. Entende-se que essa concepgao encontra rgspa]do no art. 84, Il da

4 Vide nota 1 supra.
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Constituico Federal'!. O sabor renascentista da expresséo “fato do principe” bem
sublinha a idéia de que o poder publico, em Ultima analise, é uno e se personifica no
dirigente  maximo. Concebe-se, portanto, a Administragao Piblica como uma
estrutura hierarquizada, essencialmente una, e a personalidade juridica de alguns de
seus 6rgaos nao sg presta a conclusio de que tenha carater absoluto o conceito de

independéncia fuhcional e, com maior razéo, a estanqueidade dos respectivos
patrimonios.

136. Salienta-se ainda que a responsabilidade decorrente de fato do principe,
segundo essa teoria, destina-se a assegurar a unidade interpretativa e a coeréncia de
sua aplicagdo no ambito da Administragao Piblica, visando a evitar a atuagao

incoerente ou colidente de seus entes e 6rgdos, notadamente quando causem
prejuizo ao administrado.

137.  Dai se concluir que o ente administrativo que celebra um contrato com um
administrado, ndo obstante sua personalidade juridica propria, pode responder pelo
fato do principe oriundo de outro ente localizado na mesma estrutura hierarquica, que
tornou impossivel ou economicamente inviavel a execugéo do contrato.

138.  Todavia, nem todo ato da Administracdo, que impossibilite ou dificulte a
execucdo de um contrato administrativo, podera ser considerado fato do principe para
desencadear a responsabilidade do ente administrativo contratante. A doutrina

aponta certos requisitos, essenciais para a configuragao de um fato do principe, a
saber: :

(i) deve prejudicar o equilibrio econdmico-financeiro ou impossibilitar, no
todo ou em parte, o cumprimento de contrato administrativo*?;

(i) deve ter carater generico, ndo se considerando fato do principe a
interferéncia especifica no contrato por parte de outro 6rgdo da
Administragao®?;

(i) deve ter sido praticado por ‘autoridade publica inserida na mesma
ordem hierarquica do érgao contratante**; e

41

O art. 84, Il da Constituicao Federal dispde:

“Art. 84. “Compete privativamente ao Presidente da Republica: {...) Il - exercer, com 0 auxilio dos Ministros de Estado,
a diregéo superior da administra¢édo federal.” . - '
MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasilgiro. 332-ed., Sao Paulo; Malhelfos, 2067, p. 240; MOREIRA
NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 14? ed.. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 170; e DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanelia, Direifo Administrativo Brasileiro. 192 ed.. S&o Paulo: Atias, 2006, p.284.

MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso-de Direito Administrativo. 142 ed.. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.
170: MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 33* ed.. S&o. Paulo: Malheiros, 2007, p. 240; e DI
PIETRO, Maria Sylia Zanelia, Direito Administrativo Brasileiro. 192 ed.. S&o0 Paulo: Atlas, 2006, p.284.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Adrministrativo Brasileiro. 19° ed.. Sao Paulo: Atlas, 20086, p. 284; VILELLA
SOUTO, Marcos Juruena. Agéncias Reguladoras. Revista de Direito Administrativo n® 216: Renovar, 1999, p. 137, e
JUSTEN FILHO, Marcal. Teoria Geral das Concessdes de Servico Publico. S&o Paulo: Dialética, 2003, pp. 384-385.
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(iv) deve ser imprevisivel®.

139. Na hipétese vertente, o indeferimento da licenga ambiental pelo IBAMA néo
se enquadra nos requisitos de que tratam os itens (i) a (iv) acima, o que desautoriza

a sua caracterizagdo como fato do principe, ainda que se professe a teoria em
exame. ' '

R :
A R J

140. 0O indeferimento da licenga ambiental ndo teve carater genérico, com efeitos
apenas reflexos sobre o Contrato. Teria o carater genérico indispensavel a
configuragao do fato do principe, por exemplo, a promulgagao de lei ou ato normativo

que impedisse a exploragdo de hidrocarbonetos na costa brasileira, o que nao-
ocorreu no caso. ‘

141.  Nesse ponto, cumpre esclarecer que, embora o IBAMA tenha,
posteriormente, editado norma geral que definiu a zona de amortecimento do Parque
Nacional Marinho de Abrolhos, onde se localiza o Bloco (a Portaria n° 39/06), a
impossibilidade ‘de executar o Contrato, da qual decorreu sua -extingdo, se deu onze
meses antes, com a decisdo do IBAMA que denegou a licenca ambiental para o
Bloco, depois confirmada pela decisdo que indeferiu o recurso administrativo
interposto pela Newfield.

142. A decisdo do IBAMA que indeferiu a licénga requerida pela Newfield ndo
pode, portanto, ser tida como fato do principe, porque se referiu especificamente ao
Bloco concedido a Newfield, tornando impossiyel, por ‘questées ambientais, a
realizagdo do objeto Contrato.

143,  Acresce que a ANP, que foi prevista no art. 177,‘ § 2°, lll, da Constituicéo
Federal®® como. 6rgdo regulador da indistria do petréleo, foi instituida pela Lei
n° 9.478/98, que a submeteu a regime autarquico especial®’.

144. No ordenamento juridico brasileiro, as agéncias reguladoras — categoria na
qual se encontra a ANP — tém, entre suas principais caracteristicas: '

“1°) independéncia politica dos d'irigentes, a serem nomeados pelo Chefe do
Poder Executivo, mas sob aprovagéo do Podef Legislativo, com mandatos

45 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 62 ed.. Rio de Janeiro; Lumen Jdris, 2000, p.

162: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo Brasileiro. 19% ed.. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 284, e ,
Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 33% ed. S30 Paulo: Malheiros, 2007, p. 239.

O art. 177, §2° da Constituicao Federal dispbe: -

“Art, 177, (..) §2° A Jei.a gue se refere 0 §1° disporé sobre: (...) lil - a estrutura e as atribuigbes do érgéo regulador do
monopdlio da Unido.”

O art. 7° (capul) da Lei n° 9.478/98: . o N

“Cica instituida a Agéncia Nacional do Petroleo, G4s. Natural e Biocombustives - ANP, entidade integrante da
Administragdo Federal Indireta, submelida ao regime autdrquico especial, como 6rgéo regulador da indistria do
petréleo, gas natural, seus derivados e biocombustiveis, vinculada ao Ministério de Minas e Energia.”
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estaveis, durante um prazo determinado, & preferencialmente defasado dos
perfodos dos mandatos politicos do Executivo;

2°) independéncia técnico-decisional, com predominio da discricionariedade
técnica sobfe a discricionariedade politico-administrativa e sem recurso
hierarquico improprio de suas decisbes para o Poder Executivo;

3% independéncia normativa, necessaria para a disciplina auténoma dos

servicos publicos e das atividades econdmicas submetidos a sua regulacéo e
controle; e

4°) .independéncia gerencial, orgamentaria e financeira, preferencialmente

ampliada por meio de contratos de gestdo (acordos de pfograma) celebrados
© com o 6rgao supervisor da Administragéo Direta™®.
145. Assim, também em razéo da inexisténcia de vinculagdo da ANP, da mesma
natureza da dependéncia hierarquica do IBAMA, ao poder central, entende este
Tribunal ndo ser o caso de cogitar, na espécie, da teoria do fato do principe, para
responsabilizar a ANP pelas conseqiiéncias do ato do IBAMA.

146. - Finalmente, cabe lembrar que a possibilidade do indeferimento da licenca
ambiental era previsivel pelas partes quando celebraram o Contrato, razao pela qual

nao se pode concluir pelo fato do principe, por falta de enquadramento no quarto
requisito acima mencionado.

147. Cumpre notar que a invocagdo do direito & manutengéo do equilibrio

econdmico-financeiro do Contrato, feita pela Newfield a titulo de reforgo de seu pleito

com fundamento no fato do principe, se mostra de todo impertinente, pois, no caso,

ocorreu a extingdo do vinculo, e ndo a sua permanéncia sob condi¢oes desfavoraveis
ao administrado.

148. Por outro lado, ainda que nao se adotasse a teoria acima esposada, levando
em conta a distingao entre os diversos entes que compdem a Administragao Publica,
a teoria do fato do principe ndo seria aplicavel ao caso. Com efeito, outra parte da
doutrina tem entendido que o fato do principe, assim como o fato da Administragéo,
pressupde a: conduta do ente administrativo contratante, na condigdo de entidade
publica. cumulando a dupla fungao de cliente & de regulador*®. Assim, com base em
tal posicao doutrinaria, tampouco restaria configurado, no caso, fato to principe, pois

48 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 14* ed.. Rio de Janeiro; Forense, 2005,

p. 447. . .
%  GRETELLA JUNIOR, José. Teoria do fato do principe. In Revista de Direito Administrativo n. 75, p. 26.
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esta claro que o ato que inviabilizou a execugéo d'oVContrato nao foi praticado pela
ANP, mas, sim, pelo IBAMA, que nele nao & parte. : ‘

149. Ressalte-se, ademais, que a - doutrina e a jurisprudéncia arbitrais
internacionais se tém inclinado no sentido de somente aplicaf as teorias da
desconsideragédo da per'sonﬂalidade juridica e dos grupos de sociedades em casos
envolvendo entidades publicas. em situagbes excepcionais, isto €, quando restar
comprovada a participago efetiva da parte néo signataria do contrato na negociagao,
conclusdo ou execugdo deste®. Ora, como apontado na decisao preliminar deste
Tribunal de 04 de outubro de 2007, o IBAMA nao participou de nenhuma dessas
fases’ contratuais, ndo se podendo, portanto, considerd-lo como parte na relagéo
estabelecida entre a Newfield e a ANP por forga do Contrato, nem, por conseguinte,
da clausula arbitral nele inserida. | ‘

CAPITULO V — A OCORRENCIA DE FORGA MAIOR

150. Visto que a impossibilidade supérveniente de executar o objeto do Contrato
nao decorreu de culpa de qualquer das partes, mas de “fato necessario, cujos efeitos
nio era possivel evitar ou impedir’, configura-se a forga maior"', exonerando tanto a
ANP quanto a Newfield de responsabilidade pela extingao do Contrato.

151. E claro para este Tribunal Arbitral que a denegacao da licengca ambiental,
causa da extingdo do contrato, por razées de carater ambiental, sem que tenha
havido culpa de qualquer das partes, configurou, para elas, forca maior, decorrente
de fato de terceiro®, ou seja, do IBAMA, que indeferiu a licenga ambiental necessaria
ao infcio da execucéo do Contrato. ‘

152. Certo é que a denegacéo da licenga, posto que nao esperada pelas partes
ao celebrarem o Contrato, era previsivel em face das diversas manifestagées do
6rgdo ambiental, antes da realizagédo do processo licitatério, sobre a extrema
sensibilidade de Abrolhos, e também porque o IBAMA ¢é dotado de poder
discricionario no que se refere ao licenciamento ambiental.

;

.;/

50 Na doutrina arbitral internacional, vide FOUCHARD, Philippe, GAILLARD, Emmanuel, GOLDMAN, Berthold. Traité de

J'arbitrage commercial international. Paris: Litec, 1996, pp. 308-313; e CAPRASSE, Olivier, A arbifragem e 0S grupos
de sociedades, in -RDBA 'n. 22, pp, 371-372, Na jurisprudéncia . internacional, “vide - as -celebres decises,
respectivamente proferidas pelos iribunais suicos ‘e franceses, nos casos Westland e Plateau des Pyramides, in
Revue de I'Arbitrage (1989), pp. 514, 525 e 547 ¢ Revue de 'Arbitrage (1986), p. .75 € (1987), p. 469. Sobre a
jurisprudéncia arbitral da CCI na matéria, vide SILVA-ROMERO, Eduardo, Larbitrage de:la Chambre de Commerce
Internationale ‘et les contrats d’Etat, in Bulletin de la Cour internationale d'Arbitrage dela CCl, vol. 13, n° 1, primeiro
semestre de 2002, pp. 48-51. :

Nzo tem mérito o esforco de alguns autores no sentido de distinguir o .caso fortuito-da forga maior, pois, qualquer que
seja o critério de ‘distingdo, ambos produzem os mesmos efeitos em Direito." Qs Cddigos Civis de 1916 e de 2002 ndo
autorizam a distingo, pois os tratam como virtuais sindnimos, respectivamente, nos artigos 1.058 e 393.

O artigo 57, § 1°, inciso V, da Lei n° 8.666/93 admite que a forga maior pode decorrer de fato de terceiro.

51
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153. Todavia, no entendimento deste Tribunal, calcado em doutrina e
jurisprudéncia amplamente majoritarias, a imprevisibilidade do evento nao é requisito
essencial da forca maior. Como ensina Arnoldo Medeiros da Fonseca, o gue
caracteriza a forca maior & a auséncia de culpa das partes e a inevitabilidade do
evento, embora pogsa ser, em tese, previsivel®. E o que se verifica, alias, pela
definicdo dada no art. 393, paragrafo Unico, do Codigo Civil em vigor54, que trata do
caso fortuito e da forga maior, ndo colocando a imprevisibilidade dentre 0s requisitos
para sua configuragao. A

154, Assim sendo, pode a forga maior configurar-se no acontecimento de fato
prévisive!, ou mesmo previsto, embora de ocorréncia incerta, contanto que seja
inevitavel e irresistivel para as partes. Por exemplo, a ocorréncia de furacoes em
certas regides das Américas' do Norte e Central é evento previsivel, pois se da
anualmente; mas nem por isso deixa de ser considerada forga maior. O caso em
exame constitui um exemplo de fato previsivel de forga maior. As partes, nao
obstante o conhecerem, confiaram na incerteza do acontecimento e acordaram em
mutuamente assumirem os onus do respectivo risco. A denegacio da licenca
ambiental pelo IBAMA foi, portanto, para as partes, ainda que prevista ou previsivel,
inevitavel, o que, por si s, caracteriza-a como evento de forca maior.

CAPITULO VI — A EXTINGAO DO CONTRATO POR FORGA MAIOR NAO ENSEJA INDENIZACAO

155. - A Lei n® 9.478/97, que regula, especificamente, a atividade petrolifera, nao
prevé, entre as causas de extincdo das concessdes pdr ela disciplinadas, o caso
fortuito ou a forga maior. No entanto, 0 paragrafo Il do art. 28 desse mesmo diploma
legal dispbe que as concessdes se extinguirdo “pelos motivos de rescisao preVistos
em contrato”.

156.  Ora, a forga maior € prevista na clausula 32.1 do Contrato como fundamento
para sua alteragéo ou extingdo, para o efeito de exonerar as partes na hipbtese de
sua ocorréncia, fazendo remisséo ao art. 1.058 do Codigo Civil de 1816, entdo

vigente, cujos termos correspondem ao art..393' do Cédigo Civil de 2002%, acima
referido. ‘

¢

v oy
FONSECA, Amoldo Medeiros da. Caso fortuito & teoria da impreviséo, 3% ed.. Rio de Janeiro: Forense, 1858, p. 150.
Vale transcrever novamente o.texto do paragrafo tnico do arl. 383 *0) caso fortuito ou de forga maior verifica-se no
fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir’.
O artigo 1058 do .Codigo Civil de 4916 dispunha: “O devedor. ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito, ou forga maior, se gxpressamente nao se houver poreles se responsabilizado, exceto nos casos dos artigos
955, 956 & 957. Paragrafo Unico — O caso fortuito, ou de for¢a malor, verifica-se no fato.necessario, cujos efeitos néo
era possivel evitar ou impedir.” O.Caodigo Civil vigente reproduziu exatamente 0s mesmos temos no artigo 393, com
excecao da remiss8o aos artigos 955, 956 e 957, que nao interessam ao caso em exame.
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157. - Cumpre notarque o inciso XVIi do art. 78 da Lei n° 8.666/93, também inclui
entre._pgmoti&_/cé de rescisso do contrato administrativo a ocorréncia de forga maior,
regularmehte comprovada, impeditiva de sua execugao. O §2° do art. 79 da mesma
lei determina que o contratado sem culpa seja ressarcido dos prejuizos que tiver
sofrido com a rescis&o do contrato por motivo de forga maior.

158. O Tribunal entende, entretanto, que a disposigao contida no § 2° do artigo 79
nao se presta a concluir que a Newfield deva ser ressarcida dos prejuizos que tenha
sofrido com a extingdo do Contrato. '

159. . Vale notar que o §2° do art. 79, que prevé o dever de a Administragdo
indenizar o contratante particular em caso de forga maiof, contém norma supletiva, ou
seja, que pode ser afastada pela vontade das partes. No presente caso, a Newfield
renunciou, por disposigéb expressa, a indenizacao que eventualmente ihe pudesse
caber em caso de forca maior. Trata-se da Clausula 32.4 do Contrato, na qual se
previu que “o Concessionario assumira individual e -exclusivamente todas as suas
perdas decorrentes da situagao de caso fortuito e forga maior”. ‘Assim, ainda que
tivesse ocorrido a extingdo do Contrato por forga maior ja na fase de execugao, nao
caberia indenizacéo a Newfield.

160. - Sem prejuizo da Clausula 32.4 do Contrato acima m_encionéda, que se refere
exclusivamente ao ndo cabimento de indenizagéo a Newfield na hipétese de caso
fortuito ou forca maior, e diante da auséncia de outras regras especificas
disciplinando os efeitos da extingdo do Contrato tal qual ocorrida no caso concrefo,
bem como do disposto nos art. 54 da Lei n® 8.666/93% e 4° da Lei de Introdugéo ao
Cédigo Civil (Decreto-Lei n° 4.657/42)57, h4 que-se recorrer aos preceitos do direito
civil para determinéa-los.

CAPiTULO VIl — REVERSAO AO STATU QUO ANTE

161.- O fato de a impossibilidade de executar o objeto-do Contrato ter causado ab
initio a inviabilidade da concessao e a inutilidade da retengao e da ocupagdo da area
em que se localiza.o Bloco, que n&do chegaram a ser efetivadas, imp&e a reversao
das partes a situagéo em que se encontravam antes das’éssinatura do Contrato.

% O art. 54 da Lei n® 8.666/96 dispde: _ L .

“Art. 54, Os contratos -administrativos de que.trata esta Lei regulam-se pelas suas cldusulas e pelos preceitos de
direito ptibtico, aplicando-se-lhes, supletivamente, ©s principios da teoria geral-dos contratos & as disposigoes de
direito privado.” . )

O art. 4° da Lei de Introdugéo ao Cddigo Civil prevé que “quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com
a analogia, os costumes e os principios gerais de direito”.

57
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162. Na realidade, o Contrato entrou em vigor na data de éua assinatura, como
dispoe a clausula 4.1%, mas foi extinto por impossibilidade superveniente de executar
seu objeto sem que tenha produzido qualquer efeito, exceto o pagamento das
seguintes prestagées: Bonus de Assinatura, mencionad'o no predmbulo do Contrato e
previsto no art. 46 da Lei n° 9.478/97%: e Taxa de Ocupag&o ou Retengéo, prevista
na clausula 23.1 e no Anexo V do Contrato®™, bem como no art. 51 da citada Lei n°
0.478/97%. Nenhuma das atividades previstas na clausula 2.1 e no Anexo Il do
Contrato® chegou sequer a iniciar-se. ’

163. A situagao ndo é prevista expressamente pela legislagdo, mas aplica-se, por
analogia (conforme o citado art. 4° da Lei de Introducao ao Cédigo Civil), o art. 182 do
Cédigo Civil de 2002%, que, de acordo com a doutrina, se aplica tanto aos casos de
anulacdo como aos de nulidade do negécio juridico“.

164. Com efeito, a impdssibilidade superveniente que ocorre antes do inicio da
execugao do contrato, decorrente de caso fortuito ou forca maior, faz com que, para
efeitos praticos, a situagao seja andloga aquela do contrato nulo. Dai entender-se
que, nesse caso, cabe exclusivamente a restituic&o das partes ao estado em que se
achavam antes de celebrado o Contrato. Essa ¢, alias, a posicdo da mais autorizada
doutrina administrativa brasileira®.

165. No caso, foram unicamente realizados 0s pagamentos, pela‘NewﬁeId, do
Bénus de Assinatura e da Taxa de Ocupagao ou Retengao. Segundo o art. 46 da Lei
n°® 9.478/97, o Bonus de Assinatura corresponde & contraprestagao pela obtengéo da

58

o Vide nota 5 supra.

Dispée © artigo 46 da Lei 9.478/97:

“Art. 46. O bonus de assinatura terd seu valor minimo estabelecido no edital e correspondera ao pagamento ofertado
na proposta para obtengéo da concesséo, devendo ser pago no ato da assinatura do contrato.”
Vide nota 11 supra.
O artigo 51 da Lei 9.478/97 dispde:
“Ap_51. O edital e o contrato dispordo sobre o pagamento pela ocupagao ou retencdo de area, a ser feito anualmente,
fixado por quilometro quadrado -ou fragho da superficie do bloco, na forma da regulamentagéo por decreto do
Presidente da Republica. paragrafo. Gnico. O.valor do pagamento pela ocupago ou retengéo de area sera aumentado
_em percentual a ser estabelecido pela ANP, sempre que houver prorrogagao do prazo de exploragao.”
2 vide § 56. ‘ . _
®  Dispbe o artigo 182: . , :

art. 182, Anulado o negdcio juridico, restituir-se-a0 as partes ao estado em que antes dele se achavam, e, ndo sendo

possivel restitui-las, serao indenizadas com o equivalente.”

8¢ AZEVEDO, Alvaro Villaga {(coord.). Cédigo Civil Comentado. Negdcio. Juridico. Alos juridicos licitos. Atos. ilicitos.
Arligos 104 :a 188. Vol 1l. 80 Paulo: Atlas, 2003, p. 337; THECDORO JUNIOR, Humberto. In TEIXEIRA, Salvio de
Figueiredo (coord.). Comentérios ao novo Cédigo Civil. Livro Il =~ Dos fatos jurfdicos: do negdcio juridico. Vol lil. Tomo
I. 22 ed.. Rio de- Janeiro: Forense, 2003, pp. 607-608; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. in ALVIM, Arruda e ALVIM,
Tereza (coord.). Comentarios ao Cédigo Civil brasileiro. Dos fatos jurldicos. Vol. 1l (arts. 104 a 232). Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 818. : o
MEIRELLES, Hely Lopes, op.cit: p. 247 “A inadimpléncia pode ser culposa, quando resultante de negligéncia,
imprudéncia, imprevidéncia ou impericia do contratado, ou sem culpa, quando atribuivi! a forga maior, caso fortuito,

60
81

85

fato do_principe ou fato da Administragdo, que constituem causas justificadoras da -inexecugdo, como vimos
precedentemente. (...) No segundo caso - inadimpléncia sem culpa — nenhuma indenizagdo serd devida pelo
contratado, nem & licito & Administragao reter as garantias oferecidas ou os pagamentos a que tem direito-pelas obras,
sefvicos ou fornecimentos ja realizados.” ' :
- . “No mesmo sentido, vide: JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei das Licifagbes e Confratos Administrativos. 7%
ed.. Sao Paulo: Dialética, 2000, .p. 598, PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios @ Lei das Licitagbes e

K

Contratagbes da Administragio Piblica. 4* ed.. Rio de Janeiro: Renovar, p. 529; DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella® . |

Direito Administrativo. 20° ed.. Sao Paulo: Atlas, 2007, pp. 265-266.
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concessio®. A Taxa de Ocupagdo ou Retengao, como a propria denominagéo indica,
remunera a retengdo ou ocupagdo da area em que se localiza o Bloco, como

estabelece o art. 51 da Lei n° 9.478%. Devem, portanto, ser restituidos a Newfield os
valores pagos a esse titulo.

166. Vale lembrar que a Clausula 32.4 do Contrato, na qual a Newfield renunciou
a qualquer indenizagao a que eventualmente teria direito em decorréncia da extingéo
do Contrato por caso fortuito ou forga maior, nao constitui 6bice para que se
determine a mera restituicdo de valores previstos no Contrato e pagos pela
concessionaria a titulo de contrapartida pela concesséo e pelé retengéo e ocupagéo
do Bloco, uma vez que o Contrato ndo chegou a ser exegutado.

167. Assim, verificou-se que foram pagos pela Newfield os seguintes valores:

(i) B6nus de Assinatura no valor de R$ 1.390.800,00, depositado na
conta-corrente n® 170500-8, agéncia n° 4201-3, Banco do Brasil, em 30
de agosto de 2002; ‘

(i) Taxa de Ocupagédo e Retencdo referente ao ano de 2002, no valor de
R$ 198.250,77, paga em 24 de janeiro de 2003, através do cheque
n° 000155, do BankBoston, em favor da ANP;

(i) Taxa de Ocupagéo ou Retengao referente ao ano de 2003, no valor de
' R$ 278.459,59, depositada na conta corrente referida no item (i) em 15.
de janeiro de 2004; e ' '

(iv) Taxa de Ocupagdo ou Retengao referente ao ano de 2004, no valor de

R$ 303.925,48, depositada na mesma conta corrente em 17 de janeiro
de 2005.

168. Tendo em vista o retorno das pé_rtes ao estado em gue se encontravam
antes da celebragdo do Contrato, a ANP deve restituir & Newfield os valores descritos
acima, com correcao monetaria e juros legais de mora, por serem as quantias certas
e liquidas e seu pagamento devido a partir da data da interpelagéo ou da citagao,

conforme os arts. 395, capuf®, 397, paragrafo tnico®™, 405”° e 407" do Cadigo Civil.
’.i
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Vide nota 59 supra.

Vide nota 61 supra.

O ‘artigo 395, caput, do Cédigo Clvil dispbe:

“sArt. 395. Responde o devedor pelos prejuizos a que. sua mofd der causa, mais juros, atualizagdo dos valores
monetérios segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado.”

Dispoe o paragrafo linico do artige 387 do Codigo Civil:

*Nao havendo termo, a mora se constitui mediante interpelagao judicial ou extrajudicial’.

0 artigo 405 do Codigo Civil determina:

“Art. 405. Contam-se 0s juros de mora desde a citagéo inicial.”

O artigo 407.do Codigo Civil determina: .

“Art. 407. Ainda que se nao alegue prejuizo, & obrigado o devedor ads juros da mora, que se contardo assim as
dividas em dinheiro, como as prestagdes de outra natureza, uma vez lhes esteja fixado o valor pecuniario por
sentenca judicial, arbitramento ou acordo entre as partes.”
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169. Tendo em vista que n&o ha disposicao expressa das partes quanto ao indice
a ser adotado para a atualizagdo monetaria, o Tribunal Arbitral decide, com fulcro no
citado-artigo 395, caput, do Cédigo Civil, que a mesma se fara segundo a variagéo do
indice Geral de Pregos — Disponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundagéo Getulio
Vargas, entre as datas do desembolso e a data em que a ANP foi notificada do

Requerimento de Arbitragem apr_esen’tado.pela Newfield, isto &, 13 de setembro de
2006.

170. A partir desse dia, o valor assim atualizado sera acrescido de juros de mora
até a data em que for efetuada a devolugdo, sendo 0s juros calculados mediante a
aplicagdo da Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia
(Taxa Selic), exceto no més em que se der a restituigdo, quando se aplicara a taxa de
1% (um por cento), tudo na forma do disposto no art. 406 do Cédigo Civil”?,
combinado com o art.-39, §4° da Lein. 9.250/957%, A atualizagao monetaria néo incide
a partir de 13 de setembro de 2006, porque ja incluida na Taxa Selic.

171. Coerentemente, o Tribunal Arbitral acolhe o pedido formulado pela Newfield,
referido no paragrafo 9° supra, para que a sentenca condene a ANP a abster-se de
cobrar da Newfield quaisquer prestagbes contratuais ainda nfo pagas e a tomar as
providéncias que lhe couberem para cancelar ou obter das autoridades competentes
o cancelamento das dividas relativas a prestagoes contratuais, inclusive as ja
processadas ou em processamento de inscricao ou cobranga no Cadastro Informativo
dos Créditos de Orgaos e Entidades Federais nao Quitados (CADIN) ou na Divida
Ativa da Unido. O pedido de concesséo liminar de medida cautelar, formulado pela
Newfield, foi indeferido porque néo se configurava, entao, nem iminéncia de dano
irreparavel nem ato que comprometesse a eficacia desta sentenca definitiva.

capiTuLo VIIl - CusTAS E HONORARIOS

172. O artigo 31(3) do Regulamento de Arbitragem da CCl determina que “o
laudo final do tribunal arbitral fixara os encargos da arbitragem e decidird qual das

partes arcara com 0 Seu pagamento, ou em que proporgédo serdo repartidos entre as
partes.”

173. O Contrato, por sua vez, é silente quanto as custas e despesas da
arbitragem, bem como sobre os honorarios dos arbitros e advogados das partes. No

[ VRN

2 “Art, 406. Quando os juros moratérios nao forem convencionados, ou o forem -sem faxa estipulada, ou gquando

provierem de determinagdo da lei, serdo fixados segundo ataxa que estiver em vigor.para a mora do pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional.”

Eis 0 § 4° do artigo 39 da Lei n. 8.250/95: "A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacio ou restituigao sera
acrescida de juros equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custédia - SELIC para -

3

titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido oua maior até o més ' .

anterior ao da compensagéo ou restituigio e de 1% relativamente ao més emque estiver sendo efetuada.”
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entanto, o item 32 da Ata de Missdo estabeleceu que, “além de dispor sobre os
custos, e despesas com a arbitragem, a sentenga arbitral devera decidir sobre 0
reembolso de despesas incorridas pela parte vencedora com seus advogados,- e
sobre honorarios de sucumbéncia devidos pela Parte perdedora aos advogados da
parte contraria, que serdo fixados pelo tribunal arbitral por apreciagéo equitativa,
levando em consideragdo critérios similares aos dispostos no §4° do artigo 20 do
CPC, sem necesséria vinculagdo a faixa entre 10 e 20% do valor em disputa, ainda
que haja condenag&o.” Tendo em vista os dispositivbs acima, e o fato de que
nenhuma das partes concorreu para a extingdo do Contrato, o Tribunal Arbitral
entende que cada parte devera arcar com 0s honorarios de seus respectivos

advogados, rateando igualmente entre si as custas relativas & arbitragem, ndo sendo-
cabiveis honorarios de sucumbéncia.

174. Assim. considerando que: (i) o valor total das custas da presente arbitragem

foi estabelecido pela Corte em US$ 600,000.00 e (i) a Newfield e a ANP, a titulo de
adiantamento (art. 30.3- do Regulamento de Arbitragem da CCl), efetuaram,
respectivamente, o pagamento de US$ 540.000,00 e US$ 60.000,00, perfazendo o
montante de US$ 600.000,00; deve a ANP ser condenada a efetuar o pagamehtc de

US$ 240:000,00 & Newfield, a titulo de reembolso da quantia adiantada pela Newfield
por sua conta.

PARTE IV - CONCLUSAO

175. Por todo o exposto, o Tribunal Arbitral decide julgér:-

(i) improcedente o pedido da Newfield de declarar o Contrato extinto por
ato imputavel a Administragdo Publica, a saber, licitagdo de objeto
impossivel, fato do principe ou fato da Administragéo, uma vez que a
extingdo do Contrato se deu por forca maior, sem culpa de qualquer
das partes; ' |

(i) parcialmente procedente o pedido da Newfield de ressarcimento de
todos os valores gastos por esta em relagéo ao Bloco, condenando a
ANP a restituir a Newfield as quantias pagas por esta, referentes ao
Bonus de Assinatura e a Taxa de Ocupaigéo ou Retencao, conforme
especificado no Capitulo Vil da Parte 1l da presente Sentenca;

(i) improcedente o pedido da Newfield de indenizacdo por lucros
cessantes;
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(iv) procedente o pedido da Newfield de condenar a ANP a abster-se de
cobrar da Newfield quaisquer prestagoes contratuais ainda nao pagas e
a tomar as providéncias que lhe couberem para cancelar ou obter das
autoridades competentes o cancelamento das dividas relativas a
prestagoes contratuais, inclusive as ja processadas ou em
processamento de inscrigéo ou cobranca no Cadastro Informativo dos

Créditos de Orgdos e Entidades Federais ndo Quitados (CADIM) ou na
Divida Ativa da Uniéo;

(iv) improcedente o pedido da ANP de declarar o Contrato extinto por
descumprimento pela Newfield da clausula 13.4 do Contrato,
considerando-se o disposto no item (i); €

(v) improcedente o pedido da ANP de condenar a Newfield a pagar as
penalidades decorrentes de descurhprimento contratual.

176. Com relagdo aos custos da arbitragem, o Tribunal Arbitral, no uso de
competéncia, decide determinar'és partes que arquem, na proporgao de 50% para
cada uma delas, com as custas administrativas e 0S honorarios dos arbitros
decorrentes do presente procedimento, devendo a ANP efetuar o pagamento de Us$
' 240.000,00 a Newfield, a titulo de reembolso da quantia adiantada pela Newfield por
sua conta. No que diz respeito as demais despesas incorridas em virtude desta
arbitragem, decide o Tribunal Arbitral que cada parte devera arcar com 08 honorarios
de seus respectivos advogados, e nao sio devidos honorarios de sucumbéncia.

177. Tendo sido denegados os pedidos de Condenac;éo em perdas e danos, e
sendo liquidas as condenagoes aqui decididas, nao se realizara a fase de avaliagao e
liquidagao do quantum da condenagao, prevista no item 2 da Ordem Processual de
29 de fevereiro de 2008, pelo que esta sentenca é definitiva e terminativa do feito.

Lugar da arbitragem: Rio de Janeiro (RJ), Brasil
Data: 05 de agosto de 2008

Didgo dég;ai—r:do Moreira Neto Arnoldo Wald
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Carlos Augusto a Silveir Lobb




t;@

CORTE INTERNACIONAL DE ARBITRAGEM
DA

CAMARA DE COMERCIO INTERNATIONAL - CCI

CASO N° 14.543/CCO/JRF
NEWFIELD BRASIL LTDA.
(“NEWFIELD")
vs/
AGENCIA NACIONAL DO PETROLEQ, GAS NATURAL E

BIOCOMBUSTIVEIS
(“ANP”)

ADENDO A SENTENCA

08 de dezembro de;2008




DASPARTES

NEWFIELD BRASIL LTDA. ("Newfield" ou "Demandante”)
Representada por:

Dr. Alexandre Ribeiro Chequer

TAUIL, CHEQUER & MELLO, ASSOCIADO A THOMPSON & KNIGHT LLP
333 Clay St. Suite 3300

Houston, Texas 77002 —U.S A,

Dr. Eduardo Maccari Telles e Dr. Leonardo Padilha de Lima Costa
TaUIL, CHEQUER & MELLO, ASSOCIADO A THOMPSON & KNIGHT LLP
Rua do Carmo, n° 43 - 8° andar

20011-020 — Rio de Janeiro/RJ — Brasil

AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL
BIOCOMBUSTIVEIS — ANP (“ANP” cu "Demandada”)
Representada porn

Dr. Marcelo de Aguino Mendonga

Procurador-Geral Substituto

Dr. Gustavo Takahashi Frota

Procurador-Geral Substituto

Dra. Clarissa Pereira Barroso

Coordenadora do Contencioso Judicial

Av. Rio Branco, n® 65 - 20° andar

20009-004 — Rio de Janeiro/RJ — Brasil

DO TRIBUNAL ARBITRAL

E

Diogo de Figueiredo Moreira Neto (co-arbitro nomeado pela

Requerente)

Rua Maria Quitéria, n® 43 — Conjunto 01
22410-040 — Rio de Janeiro/RJ

Tel./fax: (65 21) 2642.1937 e (65 21) 2267.2224
E-mail: fmnet@uol.com.br




®

Arnoldo Wald (co-arbitro nomeado pela Requerida)
Escritério de Advocacia Arnoldo Wald

Av. Brigadeiro Faria Lima, n° 3.729 — 7° andar
04538-133 — S&0 Paulo/SP

Tel.: (55 11) 3074.6000 e (55 11) 3074.6002

Fax: (55 11) 3074.6022

E-mail: aw@wald.com.br

Carlos Augusto da Silveira Lobo (arbitro presidente indicado pelos co-
arhitros, com o consentimento das partes)

Lobo & lbeas

Av. Rio Branco, n® 125 — 10° andar

20040-006 — Rio de Janeiro/RJ

Tel.: (55 21) 2517.6300

Fax: (65 21) 2221.5070

E-mail: s.lobo@loboeibeas.com.br

i, DOS FATQS

A presente arbitragem foi instaurada a requerimento da NEWFIELD com
fundamento na clausula compromissoria prevista no Contrato de Concessdo n°.
48610.0092150/2002 (daqui por diante também designado “Contrato”), para a
exploracdo e produgdo de petrdleo e gas patural no Bloco BM-ES-20 (“Bloco”),
celebrado em 02.09.2002, entre a ANP, como concedente, e a NEWFIELD, como
concessionaria.

Alegando que ficou impedida de executar o Contrato por ato da Administragéo
Publica, & NEWFIELD pediu que este Tribunal Arbitral declarasse rescindido o
Contrato e condenasse a ANP no pagamento de justa indenizagéo, compreendendo
(i) valores incorridos para obter a concessao do Bloco; (iij gastos com taxas ou
obrigagdes contratuais de todo género; (iii) despesas administrativas, operacionais e
nao-operacionais relacionadas ao Bloco e ao licenciamento ambiental pertinente e
(iv) lucros cessantes decorrentes da im possibilidade de explorar o Bloco.

A ANP respondeu, alegando que a NEWFIELD participou da licitagéo publica
que precedeu o Contrato, clente da fragilidade ambiental da regido em que se focaliza
o Bloco, tendo os dados disponiveis sido exaustivamente divulgados e debatidos em
véarias etapas, durante meses, com todas as empresas interessadas na licitagdo.
Manifestou seu entendimento de que a presente arbitragem versa unica e
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exclusivamente sobre a interpretagdo da clausula 13.4 do Contrato, que prevé sero g

Concessionario responsavel pela obtengdo, por sua conta e risco, de todas as f;”[ z‘é?
licencas, autorizagbes e permissbes exigidas por Lei e por determinagdo dasﬁ; {
autoridades competentes. Assim, cabia @ NEWFIELD a responsabilidade pele’{ Ve
obtencdo da licenga ambiental, ndo podendo a ANP ser penalizada ou suportar (e

qualquer 6nus pelo seu indeferimento pelo IBAMA.

Em manifestagdo, recebida pelo Tribunal como reconvencgéo, a ANP requereu
fosse declarada a resciséo do Contrato face a inadimpléncia da NEWFIELD, com a
condenacio desta em todos 0s consectérios da inadimpléncia previstos no contrato.
A NEWFIELD respondeu a reconvengdo afirmando que tomou diligentemente todas
as providéncias que lhe cabiam para a obtengo da licenga ambiental, sendo
improcedente imputar-lhe culpa pelo indeferimento por parte do IBAMA, razéo pela
qual o pedido reconvencional ndo tem procedéncia.

Em 05 de agosto de 2008, foi proferida a Sentenga, cuja conclusdo € a
seguinte:

“175. Por todo o exposto, o Tribunal Arbitral decide julgar:
(i) improcedente o pedido da NEWFIELD de declarar o Conirato
extinto por ato imputavel & Administragdo Publica, a saber, licitagéo
de objeto impossivel, fato do principe ou fato da Administragéo,
uma vez que a extingdo do Conlrato se deu por forga maior, sem
culpa de qualquer das partes;
(i) parcialmente procedente o© pedido da NEWFIELD de
ressarcimento de todos os valores gastos por esta em relagdo ao
Bloco, condenando a ANF a restituir @ NEWFIELD as quantias
pagas por esta, referentes ao Bénus de Assinatura e a Taxa de
Ccupagdo ou Retengdo, conforme especificado no Capitulo Vil da
Parte lll da presente Sentenga;
(i) improcedente o pedido da NEWFIELD de indenizagdo por
lucros cessantes; .
(iv] procedenfe o pedido da NEWFIELD de condenar a ANP a
ahster-se de cobrar da NEWFIELD quaisquer prestagoes
contratuais ainda ndo pagas e a tomar as providéncias que lhe
couberem para cancelar ou obter das autoridades competentes o
cancelamento das dividas relativas a prestagbes contratuais,
inclusive as j& processadas ou em processamento de inscrigdo ou
cobranga no Cadastro Informativo dos Créditos de Orgéos e

Entidades Federais ndo Quitados (CADIM) ou na Divida Ativa da
Unido;
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(v) improcedente O pedido da ANP de- declarar o Contrato exthito /7
imento pela NEWFIELD da clausula 13.4 da Contrato,
considerando-se o disposto no item (e
(vi) improcedente 0 pedido da ANP de condenar & NEWFIELD al
pagar as penalidades decorrentes de descumprimento contratual,
176. Com relagéo aos custos da arbifragem, © Tribunal Arbitral, no
uso de competéncia, decide determinar &s partes gque arquem, nd
proporgéo de 50% para cada uma delas, com as custas administrativas
e 0s honorarios dos arbitros decorrentes do presente procedimento,
devendo a ANP efetuar © pagamento de Us$ 240.000,00 &
NEWFIELD, a titulo de reembolso da quantia adiantada pela
NEWFIELD por sua conta. No que diz respeito as demais despesas
incorridas em virtude desta arbitragem, decide O Tribunal Arbitral que
cada parte devera arcar CoM os honoréarios de seus respectivos
advogados, e ndo séo devidos honorérios de sucumbéncia.
177, Tendo sido denegados 08 pedidos de condenacdo em perdas e
danos, e sendo liquidas as condenacdes aqui decididas, néo Sse
realizaré a fase de avaliagao e liquidagdo do quantum da condenagéo,
prevista no item 9 da Ordem Processual de 29 de fevereiro de 2008,
pelo que esta Sentenga & definitiva e terminativa do feito.”

por descumpri

e Em 03 de setembro de 2008, a NEWFIELD, na forma do artigo 29 (2) do
Regulamento de Arbitragem da CCl (“Regulamento") e com observancia do prazo
nele previsto, pediu a corregdo da Sentenga, para 0 efeito de:

(i) ser corrigida a Sentenga a fim de condenar a ANP a restituir a
NEWFIELD todos os valores por ela gastos com relagao ao Contrato, que
totalizam o valor histérico de R$10.722.043,56, ou, alternativamente,
conforme reconhecido pela ANP, R$7.527.975,13;

(ii) ser corrigida a Sentenca a fim de arbitrar honorarios de sucumbéncia
@ e determinar @ ANP o pagamento integral das custas e honorarios
advocaticios, ou, alternativamente, o pagamento pelas partes de
honorarios e custas na proporgao do éxito que cada uma teve na
demanda;

(iiiy ser complementada a Sentenca de modo a esclarecer sé O
pagamenio no valor de US$ 240,000.00, a titulo de reembolso da metade
das custas, adiantada pela NEWFIELD por conta da ANP, devera ser
acrescido de corregao monetaria e juros e qual a taxa a ser utilizada para
a conversdo em reais da referida quantia expressa em dolares.
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ntimada, na forma do artigo 29 (2) de Regulamento, a apresentar seus
comentéarios sobre o pedido de corregio da Sentenga, a ANP pronunciou-se em 02
de oulubro de 2008, alegando que a NEWFIELD nfo havia apontado qualquer erro

matlerial de calculo ou tipogréfico a justificar seu pedide, que se apresenta comao un"‘lai

tentativa disfarcada de pedido de revis8o/reconsideragio da Sentenga, que ndo
enconira amparo no Regulamento,

V. DA DECISAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

Apds examinar o pedido de correcdo formulado pela NEWFIELD e os
comentarios da ANP e re-examinar a Sentenga, o Tribunal verificou que ndc ha
omissao, erro de calculo ou tipogréafico, nem qualguer outra incorregéo ou contradigéo
na Sentenga, cujas conclusdes sfo claras e coerentes com os seus fundamentos.

Com efeito, o Tribunal Arbitral entende que:

(1) Coerentemente com a conclusdo da Sentenga de que a extingdo do
Contrato se deu por motivo de forga maior, sem culpa de qualquer das partes, a ANP
foi condenada apenas a restituir &8 NEWFIELD as quantias pagas por esta, referentes
ao Bbnus de Assinatura e a Taxa de Ocupagdo ou Retencdo, conforme especificado
no Capitulo VII da Parte Il da Sentenga. Improcedente, portanto, o pedido de
correcdo neste particular.

{ii) A Sentenca julgou improcedentes os pedidos, da NEWFIELD, de ser a ANP
condenada a ressarcir danos emergentes e lucros cessantes e, da ANP, de condenar
a NEWFIELD nas penalidades contratuais por ter inadimplido a cldusula 13.4 do
Contrato. Coerentemente, determinou que cada parte arcasse com os honorarios de
seus respectivos advogados, néo sendo devidos honorarios de sucumbéncia. Nao
procede, portanto, o pedido de corregdo para que sejam arbitrados honorarios de
sucumbéncia e condenadas as partes na proporgéo do respectivo &xito na demanda.

(i) A condenagdo no pagamento de US$240,000.00 refere-se & metade da
provisdo para custas do processo, que incumbia & ANP pagar a CCl, consoante o
que dispde o artigo 30 (3) do Regulamento, mas que foi efetivamente paga pela
NEWFIELD por conta da ANP, para que o presente processo arbitral pudesse
prosseguir. O déhito em questio tem como fonte o citado artigo 30 do Regulamento e
constitui matéria do procedimento arbitral. O Regulamento ndo prevé o acréscimo de
juros nem, obviamente, de corregdo monetaria sobre a importancia a ser
reembolsada. Assim ndo tem procedéncia esse pedido de corregéo da Senfenca.
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As pretensdes da NEWFIELD de corregdo e complementagao da Sentenca
ndo se enguadram, portanto, em nenhuma das hipoteses previstas no Regulamento
(art. 29 (1) e (2)). Na realidade, tais pedidos visam & revisdo do mérito da Sentenca, o
que é vedado pela sistemdtica prevista no Regulamento.

Nio obstante tal fato, no tocante a taxa de conversdo da quantia de
US$ 240,000.00 a que foi condenada a ANP, embora se entenda que sua definigéo
pode ser inferida de simples aplicagdo do senso comum, ©O Tribunal resclveu
interpretar esse ponto do decisum para que a prestacéo jurisdicional seja propiciada
as partes de modo mais do que completo e indiscutivel.

Dessa forma, sendo o pagamento efetuado em reais, a conversdo devera
efetuar-se tal como usualmente se procede no pagamento em reais de dividas
nominadas em délares norte-americanos, ou seja, pela PTAX apurada pelo Banco

Central do Brasil no fechaménto do dia anterior, para compra de moeda norte-
americana. :

V. DO DISPOSITIVO

Em vista do exposto, a Sentenca fica mantida em todos os seus termos, sem
alteragdo, e aditada para, interpretando-se o seu dispositivo na parte em que
condenou a ANP a pagar & NEWFIELD a importancia de US$ 240,000.00, declarar-
se que, sendo o pagamento efetuado em reais, a conversfo devera efetuar-se pela
PTAX apurada pelo Banco Central do Brasil no fechamento do dia anterior, para
compra de moeda norte-americana.

Lugar da arbitragem: Rio de Janeiro (RJ), Brasil
Data: 08 de dezembro de 2008

{}( Ut o Sy w% ‘&:"JXM/L/ ‘
DIOQO?& Figueiredo Moreira Neto Arnoldo Wald

Carlos A 'g I%iojd“i S;.Ivelra Lobo
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CASQ 14.843)CCOLIRF
AUTOR NEWFIELD BRASIL LTDA. ("NEWFIELD")
REUY AGENCIA NACIONAL DO PETROLED, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS ("ARNP")
DATA IWalyf 2008
CALGULQ DE ATUALIZAGAO MONETARIA E JURGE
. ; FATOR DE FRINCIPAL HELIG + 1% TOTAL
MESIANO DESCRIGAD PRINCIPAL CORRECAQ CORRIGING ﬂ/ EM R$ - EM RS
0
#go/02  |Bonus de assinatura 1.390.800,00f 1,481595756024 2.060.603,38] 30,0500] 619.211,32| 2.679.814,70
jan/03  |Taxa de ocupagio e retengdo - 2002 188.250,77) 1,244853510240 246.812,899; 30,0500 74.1687,30] 320.980,2%
janf04  |Taxa de ocupagdo e retengda - 2003 278,459,68| 1,156342640448 321.894,701 30,0500 96.759,41) 418.754,11
jan/05  |Taxa de ocupacdo e relencac - 2004 303.925 48| 1,031248759665 313.422,77{ 30,0500] 94.183,54] 407.606,31
SUBTOTAIS EM RS 2.842.833,84 884.321,57 3.927.155.47

TOTAL GERAL EM RS

3,927.155.41

GORRECAQ MONETARIA - CRITERIOS UTILIZADOS

Gorregiia monetaria pela varago do IGP-DIFGY até sef2006:
Juros de mora de 562006 até abr/2009 pelo acumulado da Selic + 1% no més da vencimenlo.

Av. Churchill 94, salas 402 & 403
Castelo, Rio de Janeiro/RdJ - 20020-050
Tel.. (021) 2262-4732, 2624-4753 - Fax: 2210-2862

NB-2/edu
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S5 14.5431CCOIRE
AUTOR NEWFIELD BRASIL LTDA. ("NEWF\EL. )
REU AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E B\OGOMBUST‘VE!S ('ANP")
DATA A/t 2009 A , e
o CALCULO DE ATUALIZAGA O MONETARIA E JUROS .
5 VALOR EM COTA(}?\O VALOR

MESIANO DESCRIGACD Uss UTILIZADA EM RS

30/abe/09_[Custas de arbiﬁraqefn confo'nvﬂeﬂ i{erﬁ 174 - >(Vl£27z;u"mcin‘;0 favartd I 24();()’0(3@@ 2,830] 523,920,000
TOTAL GERAL EM RS 523,020,00

“

ol 04, saias 402 6 403
Castalo, Rlo de Jansiro/RdJ - 20020-080

Tel.: (021) 2262-4732, 2524-4753 - Fax: 2210-2862
NB-3/edu
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CASO 14,543/CCONRY o ' o ' ¢
AUTOR NEWFIELD BRASIL LTDA. (" NEWFIELD")
RED AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS ("ANP")
DATA 30/abr/2009 .

. TOTAL BM

| | ITEM | o RS

Calculos de condenagio ' ' ‘ 3.827.155,41
Custas de arbitragem - US$ 240.000,00 ‘ ] o 523.920,00
TOTAL GERAL ' 4.351.075,41

Av. Churchill 94, salas 402 @403
Castelo, Rio de Janeiro/RJ - 20020-050
Tel: (021) 2262-4732, 2524-4753 - Fay: 2210-2869

NB-RES/edu




