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TABELA DE ABREVIACOES

ABREVIACAO/SIMBOLO

DEFINICAO

8/88 Paragrafo / paragrafos

AAAS Avaliacido Ambiental de Areas Sedimentares

ACP Acdo Civil Publica

AGU Advocacia-Geral da Unido

ANP Agéncia Nacional do Petroleo, G&s Natural e
Biocombustiveis

Arbitros Tribunal Arbitral constituido no &mbito do
presente Procedimento Arbitral

Art. / Arts. Artigo /Artigos

Audiéncia de Apresentacdo do Caso

Audiéncia de apresentacdo do caso realizada

por via telemética em 24 de maio de 2021

Audiéncia de Instrugéo

Audiéncia de instrucdo realizada por via
telematica em 05 de outubro de 2021

Bayar Bayar Empreendimentos e Participacdes Ltda.
CBMA Centro Brasileiro de Mediacdo e Arbitragem
CEL Comissdao Especial de Licitacao

CEP Cadigo de Enderecamento Postal

Cj. Conjunto

CNPE Conselho Nacional de Politica Energética
CNPJ Cadastro Nacional da Pessoa Juridica

Cadigo Civil Lei n°10.406, de 10 de janeiro de 2002

Caodigo de Processo Civil

Lei n®13.105, de 16 de margo de 2015

Compromisso Arbitral

Compromisso Arbitral firmado pelas Partes
em 15 de janeiro de 2019

CONAMA

Conselho Nacional do Meio Ambiente
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ABREVIACAO/SIMBOLO

DEFINICAO

Contratos de Concesséo / Contratos

Em conjunto, Contrato de Concessdo para
Exploracdo e Producdo de Petrdleo e Gas
Natural n°® 48610.000099/2014-00, referente
ao bloco PAR-T-300, firmado pelas
Requerentes e pela Requerida em 15 de maio
de 2014, e Contrato de Concessdo para
Exploracdo e Producdo de Petroleo e Gas
Natural n°® 48610.000101/2014-32, referente
ao bloco PAR-T-309, firmado pelas
Requerentes e pela Requerida em 15 de maio
de 2014

Companhia Paranaense de Energia Elétrica —

Copel
COPEL
Cowan Cowan Petroleo e Gas S.A.
CPC Caodigo de Processo Civil
CPF Cadastro de Pessoas Fisicas
Des. Desembargador
Doc. / Docs. Documento / Documentos
Dr./Dr?, Doutor / Doutora
DRDA-... Documento apresentado pela Requerida
DRTE-... Documento apresentado pelas Requerentes
Grupo de Trabalho Interinstitucional de
GTPEG Atividades de Exploracdo e Producéo de Oleo

e Gés

J. Malucelli Seguradora

J. Malucelli Seguradora S.A.

Lei de Arbitragem

Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996,
alterada pela Lei n® 13.129, de 26 de maio de
2015

Lei do Petroleo

Lei n®9.478, de 6 de agosto de 1997

Ltda.

Sociedade Limitada

MPF

Ministério PUblico Federal
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ABREVIACAO/SIMBOLO

DEFINICAO

ne Numero / NUmeros
OAB Ordem de Advogados do Brasil
OP Ordem Procedimental

Decisao Cautelar

Decisdo cautelar proferida pelo Tribunal
Arbitral em 20 de julho de 2020

p./ pp. Pagina / Paginas

Partes Requerentes e Requerida

PEM Programa Exploratorio Minimo
Petra Petra Energia S.A.

Petrobras Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras
PR Estado do Parana

Procedimento Arbitral

Arbitragem instaurada pelas Requerentes
contra a Requerida perante 0 CBMA em 13 de
setembro de 2019

Prof. / Prof2.

Professor / Professora

Regulamento

Regulamento de Arbitragem do CBMA
vigente desde 1° de fevereiro de 2013

Requerentes Copel, Bayar, Tucumann e Petra
Requerida ANP

RG Registro de Identificagéo Civil
RJ Estado do Rio de Janeiro

S.A. Sociedade An6nima

SEP Superintendéncia de Exploracéo
Ss. Seguintes

SP Estado de S&o Paulo

SSP Secretaria da Seguranca Publica
STF Supremo Tribunal Federal

STJ Superior Tribunal de Justica
TAC Termo de Ajustamento de Conduta
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ABREVIACAO/SIMBOLO

DEFINICAO

Termo de Arbitragem

Termo de Arbitragem firmado pelas Partes,

Tribunal Arbitral e representante do CBMA

em 26 de maio de 2020
TRF3 Tribunal Regional Federal da 3% Regido
TRF4 Tribunal Regional Federal da 4% Regiao
TRF5 Tribunal Regional Federal da 52 Regido

Tribunal Arbitral

Vide Arbitros

Tucumann

Tucumann Engenharia e Empreendimentos
Ltda.

Contra
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I.  PARTES

Requerentes

COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA ELETRICA - COPEL, sociedade de
economia mista estadual, inscrita no CNPJ sob o n° 76.483.817/0001-20, com sede na Rua
Coronel Dulcidio, n°® 800, Batel, Curitiba, Estado do Parana, CEP 80.420-170, doravante

denominada “Copel”.

BAYAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., sociedade constituida de
acordo com as leis brasileiras, inscrita no CNPJ sob 0 n® 13.004.172/0001-85, com sede na Rua
General Mario Tourinho, n°® 1805, 19° andar, conjunto 1901, Seminério, Curitiba, Estado do
Parana, CEP 82.310-000, doravante denominada “Bayar”.

TUCUMANN ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA., sociedade constituida
de acordo com as leis brasileiras, inscrita no CNPJ sob o n® 81.750.697/0001-10, com sede na
Avenida Trés Marias, n® 868, Sdo Bras, CEP 82.310-000, Curitiba, Estado do Parana, doravante

denominada “Tucumann”.

PETRA ENERGIA S.A., sociedade andnima, inscrita no CNPJ sob o n° 07.243.291/0001-98,
com sede na Avenida Rio Branco, n° 157, Centro, CEP 20.040-006, Rio de Janeiro, Estado do
Rio de Janeiro, doravante denominada “Petra”. Em conjunto, Copel, Bayar, Tucumann e Petra

serdo denominadas Requerentes.

As Requerentes séo representadas no presente procedimento arbitral (“Procedimento Arbitral’)
pelos advogados abaixo indicados, integrantes do escritorio Strobel Guimardes Sociedade de
Advogados, localizado na Rua Dr. Manoel Pedro, n® 365, conjunto 1702, Cabral, municipio de
Curitiba, Estado do Parana, CEP 80.035-030:

Bernardo Strobel Guimaraes Caio Augusto Nazario de Souza
OAB/PR 32.838 OAB/PR 89.959
e-mail: bernardo@strobelguimaraes.com e-mail: caio@strobelguimaraes.com



mailto:bernardo@strobelguimaraes.com
mailto:caio@strobelguimaraes.com
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As Requerentes receberdo a presente Sentenga Arbitral (“Sentenga Arbitral”) no enderego
eletronico de seus advogados integrantes do escritorio Strobel Guimardes Sociedade de
Advogados.

Requerida

AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS -
ANP, autarquia especial criada pela Lei n® 9.478/1997, integrante da Administracdo Federal
Indireta, vinculada ao Ministério de Minas e Energia, com escritorio central situado na Avenida
Rio Branco, n° 65, Centro, Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, CEP 20090-004, doravante
denominada “ANP” ou Requerida.

A Requerida é representada no Procedimento Arbitral pelos procuradores federais abaixo
indicados, integrantes da Procuradoria Federal junto & ANP, localizada na Avenida Rio
Branco, n° 65, 20° andar, Centro, Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, CEP 20090-004:

Evandro Pereira Caldas Artur Watt Neto

Procurador Federal — Procurador-Geral Procurador Federal — Subprocurador-Geral
e-mail: ecaldas@anp.gov.br e-mail: awatt@anp.gov.br

Nilo Sérgio Gaido Santos Marco Aurélio Mellucci e Figueiredo
Procurador Federal — Coordenador de Procurador Federal — Coordenador Adjunto
Arbitragens de Arbitragens

e-mail: ngaiao@anp.gov.br e-mail: mfigueiredo@anp.gov.br

Tatiana Motta Vieira
Procuradora Federal

e-mail: tmvieira@anp.gov.br

A Requerida recebera a Sentenca Arbitral no endereco eletrénico dos procuradores federais

acima indicados.


mailto:ecaldas@anp.gov.br
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mailto:tmvieira@anp.gov.br

CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM
II. TRIBUNAL ARBITRAL
As Requerentes indicaram como arbitro:
Mauricio Gomm Santos
Rua Camdes, n°® 1921, Hugo Langue

CEP 80040-340, Curitiba/PR

e-mail; mauricio.gomm@aqstllp.com

A Requerida indicou como arbitro:

Carlos Alberto Carmona
Avenida Brigadeiro Faria Lima, n® 1478, 19° andar, Pinheiros
CEP 01472-900, Sao Paulo/SP

e-mail: carmona@mrtc.com.br

Os arbitros indicados pelas Partes nomearam como arbitro presidente:

Joéo Bosco Lee
Avenida Anita Garibaldi, n° 850, torre C, cj. 310
CEP 80540-180, Curitiba/PR

e-mail: jblee@Itglaw.com.br

Os arbitros (“Arbitros”, “Tribunal Arbitral” ou “Tribunal”) firmaram os instrumentos
competentes perante o Centro Brasileiro de Mediagéo e Arbitragem (“CBMA”) e sua nomeagao
foi ratificada pelas Partes por ocasido da assinatura do termo de arbitragem em 26 de maio de
2020 (“Termo de Arbitragem”).

III. CONVENCAO DE ARBITRAGEM
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[1] Na forma do item 4.1 do Termo de Arbitragem, o Procedimento Arbitral tem
fundamento no Compromisso Arbitral firmado pelas Partes em 15 de janeiro de 2019

(“Compromisso Arbitral)":

“1. Diante da identidade de partes e causas de pedir, sera realizada uma unica
arbitragem consolidada para decidir a Controvérsia para ambos os Contratos.
O objeto da arbitragem em questdo poderd incluir, também, questdes
relacionadas as garantias dos programas exploratorios minimos dos Contratos,
caso as partes facam pedidos sobre a referida matéria.

2. A arbitragem serd administrada pelo Centro Brasileiro de Mediacdo e
Arbitragem (“CBMA”), conforme acordado pelas PARTES, e processada
segundo o Regulamento de Arbitragem do CBMA (“CBMA”), em sua versdo
vigente na presente data, no que néo conflitar com as disposicdes do presente
Compromisso. N&o se aplicardo as disposigdes sobre arbitragem expedita.

3. Deverdo ser escolhidos 3 (trés) arbitros. Cada PARTES escolherd 1 (um)
arbitro. Os 2 (dois) arbitros assim escolhidos designaréo o terceiro arbitro, que
funcionara como presidente.

4. A cidade do Rio de Janeiro, Brasil, serd a sede da arbitragem e o lugar da
prolacdo da sentenca arbitral.

5. O idioma a ser utilizado no processo de arbitragem sera a lingua portuguesa.
As PARTES poderdo, todavia, instruir o processo com depoimentos ou
documentos em qualquer outro idioma, nos termos do que for decidido pelos
arbitros, sem necessidade de traducao oficial.

6. No mérito, os arbitros decidirdo com base nas leis substantivas brasileiras.
7. A sentenca arbitral sera definitiva e seu conteddo obrigar4 as PARTES.
Quaisquer valores porventura devidos pela ANP serdo quitados através de
precatorio judicial, salvo em caso de reconhecimento administrativo do pedido.
8. As despesas necessarias a instalacdo, condugdo e desenvolvimento da
arbitragem, tais como custas da instituicdo arbitral e adiantamento de

honorarios arbitrais, serdo adiantados exclusivamente pela PARTE requerente.

! Requerentes, Doc. 2.
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A PARTE requerida somente ressarcira tais valores de forma proporcional ao
resultado da arbitragem, conforme decidido na sentenca arbitral.

9. Havendo necessidade de prova pericial, o perito independente seré designado
de comum acordo entre as PARTES ou, na falta de acordo, pelo Tribunal
Arbitral. Os custos de tal pericia, incluindo honorarios periciais, serdo
adiantados pela PARTE que a requerer ou pela requerente da arbitragem, se
proposta pelo Tribunal Arbitral. Tais custos serdo suportados, ao final, pela
PARTE vencida, nos termos do item anterior. As PARTES poder&o indicar
assistentes periciais de sua confianga e por sua conta, mas tais custos nao seréao
objeto de ressarcimento.

10. O Tribunal Arbitral condenard a PARTE total ou parcialmente vencida ao
pagamento de honorarios advocaticios, nos termos dos artigos 85 e 86 do
Cadigo de Processo Civil brasileiro, ou norma que os suceda. Nao sera devido
nenhum outro ressarcimento de despesas de uma PARTE com sua propria
representacéo.

11. Havendo necessidade de medidas cautelares ou de urgéncia antes de
instituida a arbitragem, a PARTE interessada podera requeré-las diretamente
do Poder Judiciario, com fundamento na Legislacdo Aplicavel, cessando sua
eficacia se a arbitragem nao for requerida no prazo de 30 (trinta) dias da data
da prolacdo da decisdo. Para tanto, as PARTES elegem o foro da Justica
Federal — Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro como Unico competente, com
rendncia expressa a qualquer outro, por mais privilegiado gue seja.

12. O procedimento arbitral devera observar o principio da publicidade, nos
termos da legislacao brasileira aplicavel, resguardados os dados confidenciais,
nos termos do contrato de concessdo. A divulgacao das informacdes ao publico
ficard a cargo da instituicdo arbitral que administrara o procedimento e sera
feita exclusivamente por via eletrbnica, apds a pratica dos atos e com as
restricoes de dados confidenciais que forem acordadas pelas PARTES ou
decididas pelos arbitros”.

IDIOMA E LOCAL DA ARBITRAGEM

12
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[2] Conforme os itens 7.1, 7.2 e 8.1 do Termo de Arbitragem, o idioma do Procedimento
Arbitral é o portugués e o local da arbitragem € o municipio do Rio de Janeiro, Estado
do Rio de Janeiro, com autorizacdo para a realizacdo de audiéncias e/ou diligéncias de

forma fisica ou virtual.

V. DIREITO APLICAVEL

[3] Aplica-se ao mérito da disputa a lei brasileira, ndo estando o Tribunal Arbitral
autorizado a decidir por equidade, em conformidade com os itens 9.1 e 9.2 do Termo de

Arbitragem.

VI. REGRAS PROCEDIMENTAIS

[4] Em conformidade com o item 10.1 do Termo de Arbitragem, o Procedimento Arbitral é
regido pelo Regulamento de Arbitragem do CBMA vigente desde 1° de fevereiro de
2013 (“Regulamento”), assim como pela Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996, com
as alteracdes dadas pela Lei n° 13.129, de 26 de maio de 2015 (“Lei de Arbitragem”).

VII. VALOR DA ARBITRAGEM
[5] De acordo com o item 15.2 do Termo de Arbitragem, o valor do Procedimento Arbitral

foi estimado em R$ 20.431.909,84 (vinte milhdes e quatrocentos e trinta e um mil e

novecentos e nove reais e oitenta e quatro centavos).

VIIL SINTESE DOS FATOS
[6] O Tribunal Arbitral entende conveniente sumarizar os fatos trazidos aos autos, de forma

minuciosa, mas nao exaustiva, a permitir uma visdo geral da complexidade da disputa

submetida.

13
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Em 23 de setembro de 2013, a ANP expediu edital da 122 Rodada de Licitacfes para a
outorga dos contratos de concessdo para atividades de exploracdo e producdo de
petrdleo e gas natural em determinados blocos ofertados?. Em conjunto, a ANP

apresentou minuta modelo do contrato de concessao®.

Em 15 de maio de 2014, ANP, Copel, Petra, Bayar e Tucumann firmaram Contrato de
Concessdao para Exploragdo e Producdo de Petrdleo e Gas Natural n°
48610.000099/2014-00, referente ao bloco PAR-T-300, e Contrato de Concesséo para
Exploracao e Producéo de Petroleo e Gas Natural n® 48610.000101/2014-32, referente
ao bloco PAR-T-309, ambos localizados na Bacia do Parand e arrematados no contexto

da 122 Rodada de Licitagdes (“Contratos de Concessdo”).

Em 21 de maio de 2014, o Ministério Publico Federal (“MPF”) propds Acdo Civil
Publica (“ACP”) n°5005509-18.2014.4.04.7005 em face da ANP, Bayar, Copel, Cowan
Petrleo e Gas S.A. (“Cowan”), Petra, Petréleo Brasileiro S.A. (“Petrobras”) e
Tucumann, em que pleiteou, inter alia, a suspensdo liminar e posterior anulacdo dos
atos administrativos e de seus efeitos que culminaram na alegada concesséo irregular do

gas de xisto na Bacia do Rio Parana®.

Em 04 de junho de 2014, no ambito da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, 0 juizo
federal da 12 VVara de Cascavel/PR proferiu decisao liminar, em que deferiu o pedido do
MPF para o fim de, entre outros, (i) determinar a suspensdo dos efeitos decorrentes da
122 Rodada de LicitacGes promovida pela ANP e dos contratos ja assinados em relacdo
a disponibilizacdo de blocos para exploracdo do gas de xisto, mediante utilizacdo da
técnica de fraturamento hidraulico no setor SPAR-CS; e (ii) determinar a ANP que ndo

assinasse 0s contratos de concessdo dos demais blocos no setor SPAR-CSE,

Em 18 de novembro de 2014, no ambito do Agravo de Instrumento n°® 5012993-
50.2014.404.0000/PR interposto por ANP, a 42 Turma do Tribunal Regional Federal da

2 Doc. DRDA-4.
3 Doc. DRDA-3.
4 Requerentes, docs. 3 e 4.
% Doc. DRTE-1.
® Doc. DRTE-2.
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4* Regido (“TRF4”) prolatou acorddo, em que negou provimento ao recurso e manteve
a decisdo liminar proferida pelo juizo federal de Cascavel na ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005’.

[12] Em 23 de fevereiro de 2016, no ambito do Agravo de Instrumento n® 5034562-
73.2015.4.04.0000/PR, a 4® Turma do TRF4 prolatou acérddo, em que deu parcial
provimento ao recurso interposto por ANP, para o fim de acolher o pedido de aditamento
da inicial da ACP, formulado pelo MPF, restringindo o objeto da lide apenas a
exploracdo de gas xisto pelo método fracking. Destacou, contudo, que permanecia
inviavel a execucdo parcial dos contratos de concessdo — somente em relacdo a

exploracéo de gas convencional®.

[13] Em 07 de junho de 2017, no ambito da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, o juizo
federal da 1% VVara de Cascavel proferiu sentenca, em que, entre outros, confirmou a
decisdo cautelar e julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais “para o fim de
declarar a nulidade do procedimento licitatério e dos respectivos contratos firmados
referentes as areas da Bacia do Rio Parana (setor SPAR-CS), bem como determinar a
AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS -
ANP que se abstenha de realizar procedimentos licitatorios e/ou celebrar contratos de
concessao nas areas da Bacia do Rio Parand (setor SPAR-CS), sem a realizagéo prévia
da Avaliagdo Ambiental de Areas Sedimentares - AAAS em relacdo a Bacia

Hidrografica do Parana™.

[14] Em 11 de agosto de 2017, Copel, Petra, Bayar e Tucumann encaminharam Consulta
CONS_PR/SEP-ANP/2017/0001 a Superintendéncia de Exploracdo da ANP, pela qual,
em referéncia aos quatro blocos por elas arrematados na 122 Rodada de LicitacGes, e por
forca da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, requereram a liberacdo de suas

obrigacBes contratuais, sem quaisquer 6nus, bem como a devolugdo dos bodnus de

"Doc. DRTE-3.
8 Doc. DRTE-27.
® Doc. DRTE-4.
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assinatura pagos e reembolso dos custos incorridos com garantias, além da liberacdo das

garantias apresentadas, tudo devidamente corrigido™®.

[15] Em 13 de outubro de 2017, no ambito da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005/PR, 0
juizo federal da 1* Vara de Cascavel proferiu decisdo aos embargos de declaracdo
opostos em face da sentenca datada de 07 de junho de 2017, em que, entre outros,
complementou o dispositivo da sentenca para “declarar a nulidade do procedimento
licitatorio e dos respectivos contratos firmados referentes as areas da Bacia do Rio
Parana (setor SPAR-CS), bem como determinar & AGENCIA NACIONAL DO
PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP que se abstenha de
realizar procedimentos licitatdrios e/ou celebrar contratos de concessao nas areas da
Bacia do Rio Parana (setor SPAR-CS), sem a realizacdo prévia da Avaliagdo Ambiental
de Areas Sedimentares - AAAS em relacdo & Bacia Hidrogréfica do Parana, no tocante

a exploracdo e producédo de gas natural ndo convencional pelo método do fraturamento

hidraulico ou fracking. Nada impede que sejam realizados novos procedimentos

licitatorios e a assinatura de contratos dai decorrentes em referida areas desde que

sejam referentes a exploracéo e producdo de gas natural pelo método convencional*!,

[16] Em 29 de junho de 2018, no ambito da Apelacdo/Remessa Necessaria n°® 5005509-
18.2014.4.04.7005, decorrente da ACP de mesma numeracdo, a ANP apresentou
peticdo, em que requereu a concessao de efeito suspensivo ao seu recurso, de modo a (i)
sustar os efeitos da sentenca, admitindo expressamente a retomada da 122 Rodada de
Licitacio e da execucdo dos contratos de concessdo dela decorrentes; ou,
sucessivamente, (ii) suspender os efeitos da sentenca em relagcdo aos pleitos julgados
procedentes, de modo a manter higidos os efeitos dos contratos firmados, com a
declaracdo expressa de que as partes ndo poderiam instaurar arbitragem enquanto nao

julgado definitivamente aquele processo*?.

1 Doc. DRTE-23.
11 Doc. DRTE-5.
12 Doc. DRTE-6.

16



[17]

[18]

[19]
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Em 05 de julho de 2018, a Superintendéncia de Exploracdo da ANP encaminhou Oficio
n° 468/2018/SEP a Petra, em que concedeu prazo para a atualizacdo/renovacdo de

garantias atreladas aos Contratos de Concessdo®®.

Em 09 de julho de 2018, no ambito da Apelacdo/Remessa Necessaria n°® 5005509-
18.2014.4.04.7005, o Desembargador Federal Candido Alfredo Silva Leal Junior
proferiu decisdo monocratica, em que indeferiu requerimento da ANP pela concessao

de efeito suspensivo ao recurso,

Em 29 de agosto de 2018, a Superintendéncia de Exploracdo da ANP encaminhou
Oficios n® 622/2018/SEP e 621/2018/SEP a J. Malucelli Seguradora S.A. (“J. Malucelli
Seguradora”), em que solicitou a execucdo das apdlices de seguro atreladas aos

Contratos de Concessao™®.

Em 29 de agosto de 2018, a Superintendéncia de Exploragdo da ANP encaminhou
Oficios n° 634/2018/SEP e 635/2018/SEP a Petra, em que destacou que ndo havia
recebido retorno quanto a renovacao das garantias atreladas aos Contratos de Concessao

e havia solicitado a execucio das apélices junto a seguradora®®.

Em 1° de novembro de 2018, no ambito do processo administrativo n°
48610.009212/2018, a ANP emitiu Resolucdo de Diretoria n°® 670/2018, em que
declarou extintos os Contratos de Concessdo e autorizou a execucao das garantias
financeiras, em vista do inadimplemento da obrigacdo de renovar as garantias

financeiras para o programa exploratorio minimo®’.

Em 1° de novembro de 2018, a Subprocuradora-Geral junto a ANP emitiu Parecer n°
01025/2018/PFANP/PGF/AGU, em que, diante da recusa de Petra em renovar as

garantias financeiras, entendeu que havia fundamento para extinguir os contratos em

13 Requerentes, doc. 8.5.
4 Doc. DRTE-7.

15 Requerentes, doc. 8.6.
16 Requerentes, doc. 8.6.
17 Requerentes, doc. 10.2.
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que constava como concessionaria-operadora e executar as garantias financeiras

apresentadas®®,

[23] Em 05 de novembro de 2018, a ANP encaminhou Oficios n°® 836/2018/SEP e
837/2018/SEP a J. Malucelli Seguradora, em que solicitou a execuc¢do das apdlices de

seguro atreladas aos Contratos de Concessao™®.

[24] Em 08 de novembro de 2018, Copel e Tucumann encaminharam carta a ANP, em que
afirmaram que as garantias haviam sido renovadas antes do prazo limite concedido e
que, portanto, os Oficios n° 836/2018/SEP e 837/2018/SEP seriam nulos de pleno
direito. Reafirmaram, ainda, que a execucdo dos Contratos de Concesséo iria contra
ordem judicial em vigor e reforgaria o estado de ilegalidade que seria enfrentado em

procedimento arbitral a ser instalado?.

[25] Em 12 de novembro de 2018, no &mbito da Apelacdo/Remessa Necessaria n°® 5005509-
18.2014.04.7005/PR, Copel, Petra, Bayar e Tucumann apresentaram pedido urgente
para que (i) fossem cassados todos os atos tomados pela ANP para a execucdo de
garantias; e (ii) fosse determinado a ANP que se abstivesse de proceder a execugdo de

qualquer clausula dos contratos de execugao?!.

[26] Em 12 de novembro de 2018, no &mbito da Apelacdo/Remessa Necessaria n° 5005509-
18.2014.04.7005/PR, o Desembargador Relator do TFR4 proferiu decisdo ao pedido
urgente apresentado por Copel, Petra, Bayar e Tucumann, em que entendeu que 0s
pedidos ndo estariam compreendidos no objeto da ACP e, por consequéncia, da
Apelacdo, de forma que ndo poderiam ser sequer conhecidos?.

18 Doc. DRDA-46.
19 Requerentes, doc. 10.3.
20 Requerentes, doc. 10.4.
21 Doc. DRDA-11.
22 Doc. DRDA-10.
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Em 14 de novembro de 2018, Copel, Petra, Bayar e Tucummann impetraram Mandado
de Seguranca n° 5038372-31.2018.4.02.5101/RJ em face de atos tomados pela ANP

buscando dar cumprimento aos Contratos de Concessdo?.

Em 14 de novembro de 2018, no ambito do Mandado de Seguranca n° 5038372-
31.2018.4.02.5101/RJ, o juizo federal da 262 VVara do Rio de Janeiro proferiu deciséo
liminar, em que deferiu o pedido para determinar que ndo fossem executadas as

garantias apresentadas no contexto dos Contratos de Concessdo?*.

Em 13 de dezembro de 2018, no ambito do processo administrativo n°
48610.015088/2017-69, a Superintendéncia de Exploracdo da ANP emitiu Oficio n°
943/2018/SEP, em que atestou o inadimplemento absoluto por Petra de obrigacGes de
habilitacdo e qualificacdo, de forma que determinou a cessdo da participacdo da empresa
em todos os contratos de concessdao por ela titularizados, sob pena de aplicacdo de

penalidades e resilicio contratual?®.

Em 17 de dezembro de 2018, no ambito do Mandado de Seguranca n° 5038372-
31.2018.4.02.5101, o juizo federal da 262 VVara do Rio de Janeiro proferiu sentenca, em

que julgou extinto o feito sem resolucio de mérito por perda superveniente de objeto?.

Em 15 de janeiro de 2019, Copel, Bayar, Tucumann, Petra e a ANP firmaram

Compromisso Arbitral?’.

Em 19 de marco de 2019, no &mbito do processo administrativo n® 48610.015088/2017-
69, Petra encaminhou resposta, em que informou que ja havia formalizado o processo
de cessdo de seus direitos nas bacias do Tucano Sul e Pernambuco-Paraiba. Em relacao

aos blocos nas Bacias do Parana e Sao Francisco, fez um apelo pela reconsideracédo da

23 Requerentes, doc. 10.1.
% Doc. DRTE-12.

% Doc. DRDA-16.

%6 Doc. DRDA-36.

27 Requerentes, doc. 2.
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decisdo, uma vez que as atividades estavam suspensas e ja havia procedimento arbitral

instaurado?e.

Em 21 de maio de 2019, ANP encaminhou Oficio n® 99/2019/SEP-e-ANP a
representantes de Copel e Tucumann, em que estabeleceu prazo de 90 dias para a
apresentacdo de Garantias Financeiras, nos moldes do Contrato de Concessdo n°
48610.000099/2014-00, sob pena de classificagdo como inadimplemento contratual e

infracdo administrativa®.

Em 23 de maio de 2019, ANP encaminhou Oficio n° 148/2019/SEP-e-ANP a
representantes de Copel e Tucumann, em que estabeleceu prazo de 90 dias para a
apresentacdo de Garantias Financeiras, nos moldes do Contrato de Concessdo n°
48610.000101/2014-32, sob pena de classificagdo como inadimplemento contratual e

infracio administrativa®,

Em 09 de agosto de 2019, Copel, Petra, Bayar e Tucumann impetraram Mandado de
Seguranca n° 5053795-94.2019.4.02.5101, em que pediram a suspensdo liminar e
posterior cassacdo dos Oficios n® 99/2019/SEP-e-ANP e 148/2019/SEP-e-ANP, bem
como a declaracdo de inexigibilidade das clausulas relativas a execucdo dos seguros

enquanto persistisse a impossibilidade de execugdo dos Contratos de Concessdo®!,

Em 15 de agosto de 2019, no ambito do Mandado de Seguranca n° 5053795-
94.2019.4.02.5101, o juizo federal da 29% Vara do Rio de Janeiro proferiu decisdo
liminar, em que deferiu o pedido das impetrantes para o fim de suspender a eficécia de
todo e qualquer ato da ANP que exigisse a renovacgédo das garantias dos Contratos de
Concessdo, além de impedir a aplicacdo de toda e qualquer sangdo as impetrantes pela

auséncia da renovacao das garantias®.

28 Doc
2 Doc
30 Doc
31 Doc
%2 Doc

. DRDA-16.
. DRTE-9.

. DRTE-9.

. DRTE-10.
. DRTE-11.
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Em 09 de setembro de 2019, no ambito do processo administrativo n°
48610.015088/2017-69, a Superintendéncia de Exploracdo da ANP oficiou Petra,
informando que havia sido aberta Proposta de Acdo n° 353/2019 para que fosse
reconhecida a resolugéo dos contratos da Bacia do Sdo Francisco, e a resolucdo parcial
dos contratos da Bacia do Parana. Nesse sentido, concedeu prazo para a apresentacdo

de defesa®?,

Em 13 de setembro de 2019, no ambito do Mandado de Seguranca n°® 5053795-
94.2019.4.02.5101 impetrado por Copel, Petra, Bayar e Tucumann, o juizo federal da
29% Vara do Rio de Janeiro proferiu despacho, em que acolheu parcialmente 0s
embargos de declaracdo opostos por ANP para o fim de constar ressalva quanto a
possibilidade de exigéncia de novas garantias caso as decisdes judiciais que “anularam”

os Contratos de Concessio fossem reformadas®*.

Em 23 de setembro de 2019, no a&mbito do processo administrativo n°
48610.015088/2017-69, Petra apresentou sua defesa.

Em 14 de novembro de 2019, no ambito do processo administrativo n°
48610.015088/2017-69, a ANP proferiu Resolucédo de Diretoria n® 696/2019, pela qual,
entre outros, (i) resolveu parcialmente os Contratos de Concesséo referentes aos blocos
PAR-T-300 e PAR-T-309, somente em relacdo a parcela que dizia respeito a empresa
inadimplente Petra; (ii) autorizou a intimacgdo das empresas Copel, Bayar e Tucumann
para que manifestassem interesse em assumir a parcela que era de Petra nos Contratos
de Concesséo, informando quem passaria a operar a concessao; e, caso ndo houvesse
interesse em assumir a posi¢do contratual, (iii) autorizou a resolugdo integral dos
Contratos de Concesséao para os blocos PAR-T-300 e PAR-T-309, com a consequente

execucdo das garantias financeiras®®.

% Doc. DRDA-16.
% Doc. DRDA-37.
% Doc. DRDA-16.
% Doc. DRTE-13.
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Em 09 de dezembro de 2019, no ambito do processo administrativo n°
48610.015088/2017-69, Copel, Bayar e Tucumann apresentaram pedido de
reconsideragdo em face da Resolucdo de Diretoria n° 696/2019, em que requereram (i)
sua intimacado para participar do processo administrativo que resultou na Resolugdo n°
969; (ii) a declaracdo de nulidade da referida Resolucdo; e, subsidiariamente, (iii)
indicaram que, se e quando houvesse determinacdo para retomada dos Contratos de
Concesséo, assumiriam sua execucdo nos termos inicialmente firmados, credenciando

oportunamente operador®’.

Em 27 de janeiro de 2020, com referéncia a Consulta CONS_PR/SEP-ANP/2017/0001
apresentada em 11 de agosto de 2017, a Superintendéncia de Promocéo de Licitagdes
da ANP emitiu Nota Técnica n° 2/2020/SPL/ANP-RJ, em que, com relacdo aos blocos
arrematados pelas empresas Copel, Bayar, Tucumann e Petra, e sem contrato assinado,
recomendou (i) a devolucgédo dos bénus de assinatura pagos pelas licitantes com correcéao
pelo IPCA-E; (ii) a ndo restituicdo dos custos incorridos para participacdo na 122 Rodada
de Licitagdes, em especial 0s custos com a emissdo de garantias; e (iii) destacou que as
garantias financeiras ja haviam expirado, de modo que ndo haveria que se falar em

liberagao®e.

Em 06 de fevereiro de 2020, no ambito do Agravo de Instrumento n°® 5010517-
20.2019.4.02.0000 interposto pela ANP a partir do Mandado de Seguranga n°® 5053795-
94.2019.4.02.5101, o MPF manifestou-se no sentido de dar provimento ao recurso, para
o fim de reconhecer a decadéncia para a impetracdo e a competéncia do juizo arbitral,
bem como a conduta de abuso do direito de litigar por parte de Copel, Petra, Bayar e

Tucumann®,

Em 02 de abril de 2020, no ambito do processo administrativo n® 48610.015088/2017-
69, a ANP proferiu Resolucdo de Diretoria n® 0188/2020, por meio da qual conheceu e
negou provimento ao pedido de reconsideracdo apresentado por Copel, Bayar e

3" Doc. DRTE-14.
% Doc. DRTE-23.
% Doc. DRDA-38.
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Tucumann em 09 de dezembro de 2019, e declarou extintos os Contratos de Concessdo
para os blocos PAR-T-300 e PAR-T-309%.

Em 15 de abril de 2020, no &mbito do processo administrativo n® 48610.015088/2017-
69, Copel, Bayar e Tucumann apresentaram pedido de reconsideracdo em face da
Resolucédo de Diretoria n°® 0188/2020, em que pediram a declaracdo de nulidade do ato

administrativo*!.

Em 28 de abril de 2020, no ambito do processo administrativo n° 48610.015088/2017-
69, a Superintendéncia de Exploracdo apresentou Parecer n° 6/2020/SEP/ANP-RJ-e
recomendando a Diretoria Colegiada da ANP que o pedido de reconsideracao
apresentado por Copel, Bayar e Tucumann em 15 de abril de 2020 fosse conhecido, mas
nédo acolhido no mérito, de modo a manter a extin¢do dos Contratos de Concessdo para
os blocos PAR-T-300 e PAR-T-309%,

Em 08 de maio de 2020, a ANP encaminhou Oficio n® 430/2020/SEP/ANP-RJ-e a
representantes de Copel, Petra, Bayar e Tucumann, por meio do qual realizou cobranca
do valor relativo ao Programa Exploratério Minimo (“PEM”) previsto no Contrato de
Concessdo n° 48610.000101/2014-32 (PAR-T-309). Em sintese, concedeu prazo de 30
dias para pagamento da quantia de R$ 6.004.000,00*,

Em 08 de maio de 2020, a ANP encaminhou Oficio n® 425/2020/SEP/ANP-RJ-e a
representantes de Copel, Petra, Bayar e Tucumann, por meio do qual realizou cobranca
do valor relativo ao PEM previsto no Contrato de Concessao n° 48610.000099/2014-00
(PAR-T-300). Em sintese, concedeu prazo de 30 dias para pagamento da quantia de R$
60.040.000,00%.

Em 10 de junho de 2020, no ambito do Mandado de Seguranca n® 5053795-
94.2019.4.02.5101 impetrado por Copel, Petra, Bayar e Tucumann, o juizo federal da

40 Doc
41 Doc
42 Doc
4 Doc
44 Doc

. DRTE-16.
. DRTE-17.
. DRTE-18.
. DRTE-19.
. DRTE-19.
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29 Vara do Rio de Janeiro proferiu sentenca, por meio da qual reconheceu a

competéncia do Tribunal Arbitral e extinguiu o feito sem resolucdo de mérito*.

Em 29 de novembro de 2021, o tribunal arbitral constituido no procedimento arbitral
CBMA n° 2020.00962, instaurado a pedido de Petra e Bayar, em face da ANP, proferiu

sentenca arbitral final“.

IX. HISTORICO PROCEDIMENTAL

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

Em 13 de setembro de 2019, as Requerentes apresentaram Requerimento de Arbitragem.

Em 07 de outubro de 2019, as Requerentes apresentaram manifestacdo, na qual

indicaram o Dr. Mauricio Gomm Santos para a posi¢ao de coarbitro.

Em 21 de outubro de 2019, a Requerida apresentou manifestacdo em atencdo ao
Requerimento de Arbitragem, na qual solicitou (i) prazo adicional para a apresentacédo
de resposta; (ii) designou seus procuradores; e (iii) indicou o Dr. Carlos Alberto

Carmona para a posicao de coarbitro.

Em 27 de novembro de 2019, o CBMA proferiu despacho, em que (i) concedeu prazo
para que as Partes indicassem coarbitros ou ratificassem as indicacdes feitas; e (ii)
deferiu a extensdo de prazo para a apresentacdo de Resposta ao Requerimento de

Arbitragem.

Em 13 de dezembro de 2019, as Requerentes apresentaram manifestacdo, em que

ratificaram a indicacdo do Dr. Mauricio Gomm Santos.

Em 12 de dezembro de 2019, a Requerida apresentou Resposta ao Requerimento de
Arbitragem, na qual concordou com a instituicdo da arbitragem e ratificou a indicagéo

de seus procuradores e de coarbitro.

4 Doc. DRDA-25.
46 Doc. DRDA-62.
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Em 18 de dezembro de 2019, o Dr. Carlos Alberto Carmona assinou Questionario e

Termo de Independéncia.

Em 20 de dezembro de 2019, o Dr. Mauricio Gomm Santos assinou Questionario e

Termo de Independéncia.

Em 21 de janeiro de 2020, as Requerentes apresentaram manifestagdo, em que

informaram n&o possuir qualquer objecdo aos Coarbitros indicados.

Em 24 de janeiro de 2020, o CBMA proferiu despacho, em que confirmou a nomeagéo

dos Coarbitros e concedeu prazo para que eles indicassem arbitro presidente.

Em 05 de marco de 2020, as Requerentes apresentaram manifestacdo, na qual
informaram ndo ter qualquer objecdo a indicacdo do Dr. Lauro Gama a posi¢do de
presidente do tribunal arbitral.

Em 06 de margo de 2020, as Requerentes apresentaram manifestacdo, na qual reiteraram

a existéncia de pedido cautelar.

Em 19 de marco de 2020, o CBMA proferiu despacho, em que confirmou a composi¢éo

do Tribunal Arbitral com o Dr. Lauro Gama e fixou os honorarios arbitrais.

Em 19 de marco de 2020, a Requerida apresentou Arguicdo de Recusa de Arbitro, em
que manifestou seu entendimento de que o Dr. Lauro Gama ndo poderia exercer a

presidéncia do Tribunal Arbitral.
Em 23 de marco de 2020, o CBMA proferiu despacho, no qual concedeu prazo para que

o Dr. Lauro Gama e as Requerentes se manifestassem sobre a Arguicdo de Recusa de
Arbitro.
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Em 24 de marco de 2020, o CBMA proferiu despacho, em gue, considerando a rendincia
do Dr. Lauro Gama, concedeu prazo para que 0s coarbitros indicassem novo arbitro

presidente.

Em 26 de marco de 2020, o Dr. Jodo Bosco Lee assinou Questionario e Termo de

Independéncia.

Em 06 de abril de 2020, as Requerentes apresentaram manifestacéo, na qual informaram
ndo ter qualquer objecdo a indicacdo do Dr. Jodo Bosco Lee a presidéncia do Tribunal
Avrbitral.

Em 22 de abril de 2020, o CBMA proferiu despacho, em que confirmou a composi¢do

do Tribunal Arbitral e fixou os honorarios arbitrais.

Em 26 de maio de 2020, foi firmado Termo de Arbitragem.

Em 05 de junho de 2020, as Requerentes apresentaram Requerimento Cautelar.

Em 29 de junho de 2020, a Requerida apresentou Resposta ao Requerimento Cautelar.

Em 20 de julho de 2020, o Tribunal Arbitral proferiu Decisdo Cautelar, em que acolheu
o pedido das Requerentes para que a Requerida se abstivesse de (i) exigir o cumprimento
de toda e quaisquer obrigacGes contratuais das Requerentes, (ii) executar as apdlices de
seguro garantia n® 01-0775-0188069 e 01-0775-0189529 (R$ 6.004.000,00 ref. PAR-T-
300), n° 01-0775-0188068 e 01-0775-0189528 (R$ 600.400,00 ref. PAR-T-309), n° 01-
0775- 0188144 e 01-0775- 0189349 (R$ 54.036.000,00 ref. PAR-T-300), n° 01-0775-
0188145 e 01- 0775-0189350 (R$5.403.600,00 ref. PAR-T-309) e de (iii) adotar
qualquer medida sancionatdria até decisao ulterior. O Tribunal Arbitral confirmou os
efeitos da tutela de urgéncia deferida liminarmente no Mandado de Seguranca n°
5053795-94.2019.4.02.5101, pelo juizo da 29? Vara Federal do Rio de Janeiro/RJ.

Em 29 de setembro de 2020, as Requerentes apresentaram suas Alegacdes Iniciais.
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Em 25 de janeiro de 2021, a Requerida apresentou sua Resposta as Alegac6es Iniciais.
Em 12 de marco de 2021, as Requerentes apresentaram sua Réplica.

Em 27 de abril de 2021, a Requerida apresentou sua Tréplica.

Em 11 de maio de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu Ordem Procedimental n® 01, em
que (i) concedeu prazo para que as Requerentes se manifestassem sobre os documentos
juntados em Tréplica; (ii) ratificou a designacao de Audiéncia de Apresentagdo do Caso;

e (iii) fixou regras e instrucdes para o0 melhor transcurso do ato por via telematica.

Em 12 de maio de 2021, as Requerentes apresentaram sua manifestagédo de especificacéo
de provas, em que, além de tratar daqueles que entendiam ser 0s pontos incontroversos
e daqueles ainda controvertidos, dispensou a producéo de provas adicionais, ressalvando
a possibilidade de solicitar a producdo de prova pericial contdbil e documental
suplementar, além da oitiva, em depoimento pessoal, dos representantes das Partes.

Em 12 de maio de 2021, a Requerida apresentou sua manifestacao de especificacdo de
provas, em gue, além de tratar daqueles que entendia ser 0s pontos ainda controvertidos,
requereu a producdo de prova documental-técnica e oral, na forma da oitiva do Dr.
Olavo Bentes David. Juntou os documentos DRDA-52 a DRDA-54 e, no corpo do e-
mail encaminhado, solicitou que a oitiva da testemunha arrolada fosse acomodada na

prépria Audiéncia de Apresentacdo do Caso.

Em 20 de maio de 2021, as Requerentes apresentaram manifestacdo em atencdo a
Ordem Procedimental n°® 01, em que teceram seus comentarios sobre os documentos
juntados em Tréplica. No corpo da mensagem, informaram, ainda, quem as representaria

na Audiéncia de Apresentacdo do Caso.

Em 20 de maio de 2021, a Requerida, via mensagem eletrénica, informou quem as

representaria na Audiéncia de Apresentagdo do Caso.
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Em 21 de maio de 2021, a Secretaria do CBMA encaminhou os dados para a realizacéo

da Audiéncia de Apresentacdo do Caso.

Em 21 de maio de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu Ordem Procedimental n® 02, em
que (i) indeferiu o requerimento para que a testemunha arrolada pela Requerida fosse
ouvida na propria Audiéncia de Apresentacdo do Caso; e (ii) diferiu para momento
posterior & Audiéncia de Apresentagdo do Caso a apreciagdo dos demais pontos
pendentes.

Em 24 de maio de 2021, a Requerida encaminhou sua apresentacdo que seria utilizada

na Audiéncia de Apresentacdo do Caso.
Em 24 de maio de 2021, foi realizada Audiéncia de Apresentacdo do Caso.

Em 27 de maio de 2021, a Secretaria do CBMA encaminhou ao Tribunal Arbitral a
gravacdo da Audiéncia de Apresentacao do Caso.

Em 27 de maio de 2021, as Requerentes encaminharam lista consolidada dos

documentos juntados ao longo do Procedimento Arbitral.

Em 1° de junho de 2021, o Dr. Carlos Alberto Carmona apresentou Carta de Revelacéo

Adicional.

Em 1° de junho de 2021, a Requerida, em atencdo a Carta de Revelacdo Adicional, via
mensagem eletronica, informou ndo vislumbrar qualquer impacto sobre a independéncia

e imparcialidade do Tribunal Arbitral.

Em 1° de junho de 2021, as Requerentes, em atencdo a Carta de Revelacdo Adicional,
via mensagem eletrénica, informaram ndo vislumbrar qualquer impacto sobre a

independéncia e imparcialidade do Coarbitro.

Em 1° de junho de 2021, a Secretaria do CBMA encaminhou gravacao e transcricao da
Audiéncia de Apresentacao do Caso as Partes.
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Em 1° de junho de 2021, a Requerida, via mensagem eletronica, solicitou que o Dr. Nilo
Sérgio Gaido Santos fosse copiado em todas as comunicacOes referentes ao
Procedimento Arbitral.

Em 14 de junho de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu Ordem Procedimental n° 03, em
que (i) indeferiu, naquele momento, o pedido de bifurcacdo do Procedimento; (ii)
conheceu do parecer juridico apresentado pela Requerida de autoria do Dr. Jonathan de
Mello Rodrigues Mariano e concedeu prazo para resposta das Requerentes; e (iii)
deferiu a producéo de prova oral, concedendo prazo para que as Partes manifestassem
seu interesse na oitiva de representantes legais e testemunhas para além do Dr. Olavo
Bentes David.

Em 14 de junho de 2021, a Requerida encaminhou revisdao conjunta da transcri¢do da

Audiéncia de Apresentacdo do Caso.

Em 14 de julho de 2021, a Requerida apresentou manifestacdo em atencdo a Ordem
Procedimental n° 03, em que, além de confirmar a oitiva do Dr. Olavo Bentes David,

arrolou a testemunha fatica Sr. Silvio Jablonski e juntou seu curriculo.

Em 14 de julho de 2021, as Requerentes apresentaram manifestacdo em atencdo a
Ordem Procedimental n® 03, em que apresentaram parecer juridico elaborado pelo Prof.

Dr. Gustavo Justino de Oliveira e dispensaram a produc¢édo de prova oral.

Em 16 de julho de 2021, a Requerida, via mensagem eletronica, solicitou que fosse
concedido prazo para manifestacdo a respeito do parecer juridico apresentado pelas

Requerentes.

Em 02 de agosto de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu Ordem Procedimental n® 04, em
que (i) conheceu do parecer juridico apresentado pelas Requerentes e concedeu prazo
para resposta da Requerida; (ii) deferiu a oitiva das testemunhas faticas arroladas pela

Requerida, registrando o comparecimento espontéaneo; (iii) designou Audiéncia de
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Instrucdo por plataforma virtual; e (iv) estabeleceu regras e orientacGes para 0 melhor

transcurso da Audiéncia.

Em 1° de setembro de 2021, a Requerida apresentou manifestacdo em resposta ao
parecer juridico elaborado pelo Prof. Dr. Gustavo Justino de Oliveira, com requerimento

pela desconsideracdo do documento, e juntou 0 documento DRDA-56.

Em 15 de setembro de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu Ordem Procedimental n° 05,
por meio da qual concedeu prazo para que as Requerentes se manifestassem sobre o
documento DRDA-56 e sobre o requerimento de desconsideracdo do parecer juridico

elaborado pelo Prof. Dr. Gustavo Justino de Oliveira.

Em 24 de setembro de 2021, as Requerentes apresentaram manifestacdo em atencdo a
Ordem Procedimental n°® 05, em que requereram o indeferimento da solicitacdo da
Requerida pela desconsideragdo do parecer juridico elaborado pelo Prof. Dr. Gustavo
Justino de Oliveira, assim como apresentaram suas considera¢cbes ao documento
DRDA-56.

Em 27 de setembro de 2021, as Requerentes, via mensagem eletrénica, informaram

aqueles que participariam em seu nome da Audiéncia de Instrucao.

Em 27 de setembro de 2021, a Requerida, via mensagem eletrénica, informou aqueles
que participariam em seu nome da Audiéncia de Instrucdo e os e-mails de contato de

suas testemunhas.

Em 28 de setembro de 2021, a Secretaria do CBMA circulou os dados para realizagdo

da Audiéncia de Instrucao.

Em 1° de outubro de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu Ordem Procedimental n°® 06, em
que indeferiu o requerimento de desconsideracdo do parecer juridico elaborado pelo

Prof. Dr. Gustavo Justino de Oliveira.

Em 05 de outubro de 2021, foi realizada Audiéncia de Instrugdo por via telemética.
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Em 14 de outubro de 2021, a Requerida apresentou manifestacdo em atencéo ao prazo
fixado ao final da Audiéncia de Instrucdo, em que juntou documentos relativos a

questdes especificas abordadas com as testemunhas.

Em 22 de outubro de 2021, as Requerentes apresentaram manifestacdo em resposta aos

documentos juntados pela Requerida em 14 de outubro de 2021.

Em 22 de outubro de 2021, a Requerida encaminhou revisdo conjunta da Transcrigdo

da Audiéncia de Instrucao.

Em 27 de outubro de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu Ordem Procedimental n® 07, em
que (i) encerrou a instrucdo; (ii) concedeu prazo para apresentacdo de Alegacoes Finais;
(iii) concedeu prazo para manifestacdo sobre custos incorridos e resposta subsequente,
nos limites do Compromisso Arbitral; e (iv) informou que o Tribunal Arbitral poderia
proferir, conforme o caso, sentenca final ou parcial, ou ainda, se necessario, converter o

julgamento em diligéncia.

Em 13 de dezembro de 2021, a Requerida apresentou suas AlegacGes Finais e juntou o
documento DRDA-62, requerendo seu acatamento como “fato novo” e que as
Requerentes fossem autorizadas a se manifestar sobre esse ponto no prazo ja em curso
até 20 de dezembro de 2021.

Em 13 de dezembro de 2021, as Requerentes apresentaram suas AlegacGes Finais.

Em 16 de dezembro de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu Ordem Procedimental n° 08,
em que concedeu prazo as Requerentes para que se manifestassem sobre o documento
DRDA-62.

Em 20 de dezembro de 2021, as Requerentes, via mensagem eletrénica, informaram

que, considerando que a Requerida ndo havia apresentado gastos incorridos com o

Procedimento Arbitral, deixariam de apresentar resposta a esse respeito.
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Em 20 de dezembro de 2021, a Requerida apresentou manifestacdo sobre as despesas

indicadas pelas Requerentes.

Em 07 de janeiro de 2022, as Requerentes apresentaram manifestagdo em atencdo a

Ordem Procedimental n°® 08, com suas considera¢des ao documento DRDA-62.

Em 03 de margo de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu Ordem Procedimental n® 09, na
qual prorrogou o prazo para prolacdo de sentenca arbitral, projetando seu termo final
para até o dia 02 de maio de 2022.

PROVAS PRODUZIDAS PELAS PARTES

As Partes tiveram plena oportunidade de se valer, até esta fase final do Procedimento
Avrbitral, de todos os meios probat6rios que entendessem pertinentes a demonstracao de
suas respectivas alegacdes. Igualmente, foi-lhes concedida ampla possibilidade de
manifestacdo sobre as provas produzidas pela respectiva Contraparte, no pleno exercicio

do direito a ampla defesa e ao contraditorio.

PROVA DOCUMENTAL

Requerentes

[120]

[121]

Antes da assinatura do Termo de Arbitragem, as Requerentes juntaram os anexos Doc.
1 aDoc. 12.2 em conjunto com o Requerimento de Arbitragem. Ja na fase postulatoria,
apresentaram os documentos DRTE-1 a DRTE-30.

Em sua Especificacdo de Provas de 12 de maio de 2021, ndo requereram a producéo de
provas adicionais, mas reservaram seu direito de, entre outros, produzir prova pericial
contabil e documental suplementar, além da oitiva de seus representantes. Por fim, ao

longo da fase instrutoria, apresentaram apenas o documento DRTE-31.

Requerida
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[122] Anteriormente a assinatura do Termo de Arbitragem, a Requerida ndo juntou
documentos. Ja no curso da fase postulatoria, apresentou os documentos DRDA-1 a
DRDA-51.

[123] Em sua Especificacdo de Provas de 12 de maio de 2021, realizou a juntada dos
documentos DRDA-52 a DRDA-54, requerendo, em especial, a produgéo do documento
DRDA-53 como prova documental-técnica. Requereu também a producdo de prova
oral, com oitiva de testemunhas faticas. Posteriormente, apresentou os documentos
DRDA-55 a DRDA-62.

[124]

B. PROVA ORAL

[125] No dia 5 de outubro de 2021 foi realizada Audiéncia de Instrucdo por via telemética
para a colheita de prova oral, em que foram ouvidos: (i) o Dr. Olavo Bentes David, na
qualidade de testemunha; e (ii) o Sr. Silvio Jablonski, também na qualidade de
testemunha.

C. PROVA TECNICA

[126] As Partes apresentaram pareceres juridicos sobre as questdes especificas em discussao:
(i) as Requerentes, de um lado, apresentaram parecer juridico elaborado pelo Prof. Dr.
Gustavo Justino de Oliveira®’; (ii) a Requerida, de outro, apresentou parecer juridico
elaborado pelo Dr. Jonathan de Mello Rodrigues Mariano*®,

XI. PEDIDOS DAS PARTES

Requerentes

47 Doc. DRTE-31.
48 Doc. DRDA-53.
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[127] As Requerentes apresentaram os seguintes pedidos no Termo de Arbitragem:

“5.4.20. Diante do exposto, as Requerentes pleiteiam:

I. Concesséao de medida cautelar pelo Tribunal Arbitral, nos termos do item 13.1.
do Regulamento de Arbitragem do CBMA, para determinar que a Requerida se
abstenha de exigir o cumprimento do contrato principal e suas obrigactes
acessorias, a fim de impedir que a Requerida extinga, unilateralmente, o
Contrato e execute o valor de R$ 66 milhdes de reais ou adote qualquer outra
medida sancionatoria, como a inscricdo das Requerente no CADIN, até que se
resolvam as questes de mérito abaixo apontadas.

ii. Manutengédo da tutela de urgéncia deferida liminarmente no Mandado de
Seguranga n° 5053795-94.2019.4.02.5101, em tramite perante a 29* Vara
Federal do Rio de Janeiro/RJ, nos termos do item 13.2. do Regulamento de
Arbitragem do CBMA, a fim de manter suspensa a exigibilidade da execugao
das garantias contratuais, bem como suspender a necessidade da renovacgéo das
garantias dos contratos celebrados entre as Partes, nos termos do art. 22-A da
Lei 9.307/96 e do art. 13.2 do Regulamento da CBMA.

iii. Declarar que por efeito das decis6es judiciais prolatadas no bojo dos autos
da Acéo Civil Publica n° 5005509-18.2014.404.7005, nenhuma obrigacao era
exigivel das Requerentes sendo, portanto, ilegais todas as sancfes aplicadas
pela Requerida que alegam descumprimentos contratuais das Requerentes, haja
vista o contrato ndo comportar nenhum ato de execucao por estar integralmente
suspenso.

iv. Declarar o direito de as Requerentes rescindirem o contrato tendo em vista
a suspensdo do contrato sem prazo definido e também por conta da inviabilidade
de executar o contrato tal qual ele foi licitado, determinando a rescisdo do
vinculo;

v. Declarar também que a existéncia de leis estaduais que proibem a utilizacao
das técnicas exploratorias ndo convencionais previstas no contrato (shale gas)
também caracterizam evento que impde a impossibilidade de execucdo do
contrato conduzindo a sua extingao;

vi. Em face dos pedidos declaratorios e constitutivo negativo referente aos itens

(i), (iii), (iv) e (v.1) determinar a Requerida que devolva os valores gastos pelas
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Requerentes para celebrar os contratos (obrigacéo de fazer ou alternativamente
de dar) e (v.2) condena-la a indenizar o montante relativo as despesas exigidas
pela Requerida, tendo em vista a impossibilidade de execugdo do contrato, nos
termos em que ele foi concebido pela Requerida, consistindo a soma de ambas
as pretensdes no montante de R$ 12.144.596,25, conforme documentos juntados
no pedido de instalacdo de arbitragem (valores historicos), sendo ambos 0s
valores devidamente corrigidos pela SELIC, nos termos do art. 406 do Cddigo
Civil.

vii. Seja a Requerida condenada ao pagamento de todos os custos incorridos
pelas Requerentes na Arbitragem, bem como ao pagamento de honorarios de
advogado;

viii. Seja julgado improcedente todo e qualquer pleito reconvencional que a

Requerida, eventualmente, venha a formular contra as Requerentes”.
[128] Esses pedidos foram posteriormente detalhados em suas Alegagdes Iniciais:

“128. Diante de todo exposta as REQUERENTES requerem que:

1. Seja declarado que as REQUERENTES nédo tém responsabilidade pela
inexecucdo dos Contratos referentes aos blocos PAR-T-300 e PAR-T-309;

2. Seja declarado o direito de elas se demitirem de quaisquer vinculos
constituidos com a REQUERIDA no que se refere aos blocos PAR-T-300 e PAR-
T-309 seja porque: (i) a licitacdo foi considerada nula e, por consequéncia o
contrato ndo produz quaisquer efeitos até o presente instante, (ii) a suspensao
do contrato sine die é fato que autonomamente autoriza a tanto e que (iii) ha
obstaculo legal que impede a execucao dos contratos;

3. Como consequéncia do pedido anterior, que seja (i) determinada a restituicdo
das partes ao estado anterior a licitacdo, com a devolucédo dos valores pagos
pelas REQUERENTES em favor da REQUERIDA para assinar os contratos,
devidamente corrigidos pela SELIC, até a data da efetiva restituicdo ou,
alternativamente, a condenagdo a indenizacdo correspondente e (ii) seja
condenada a indenizar os prejuizos causados pela REQUERIDA consistentes

nos custos de execugcdo contratual, quando o contrato se encontrava
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integralmente suspenso. Tais valores se encontram discriminados no Anexo 7 —
“Planilha de calculos e comprovantes” do pedido de instala¢ao da arbitragem;
4. Sem prejuizo dos pedidos formulado nos itens anteriores, em caréater
cumulativo e autdnomo, requer-se a declaracao de que o contrato se encontrava
integralmente suspenso desde a concessé@o da liminar sem que fosse possivel
executd-lo em qualquer parcela nos autos da acdo civil publica 5005509-
18.2014.404.7005 e, por consequéncia, de que todos os atos da REQUERIDA
em sentido contrario sdo nulos, especialmente os relativos a execucdo da
garantia e de rescisdio do contato por suposto inadimplemento das
REQUERENTES, confirmando integralmente o contetdo da decisdo concedida
por esse Tribunal, confirmando-se a proibicdo de qualquer ato que vise a
executar as garantias do contrato ou ainda promover qualquer forma de
cobranca de valores;

5. Condenacdo da REQUERIDA a ressarcir os custos dispendidos pelas
REQUERENTES na instalacéo dessa arbitragem, assim como sua condenacao
ao pagamento dos honorarios advocaticios, nos termos do item XIV do Termo
de Arbitragem;

6. A producédo de todas as provas admitidas, notadamente a juntada de novos
documentos que comprovem as alegacGes das REQUERENTES, tudo ser

especificado no momento oportuno”.

[129] Em suas Alegacdes Finais, as Requerentes concluiram pleiteando:

Requerida

“66. Diante de todo exposto, as REQUERENTES entendem que devera ser
proferida sentenca final, razéo pela qual reiteram integralmente os pedidos de
suas AlegacGes Iniciais, a fim de que sejam julgados integralmente

procedentes”.

[130] A Requerida fez os seguintes pedidos no Termo de Arbitragem:
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“De inicio, requer a revogacdo da decisdo antecipatoria concedida em favor dos
Requerentes no Mandado de Seguranga n°® 5053795-94.2019.4.02.5101, que
tramita na 292 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro/RJ. Referida
decisdo judicial acolheu pedido dos Requerentes ‘para suspender a eficacia de todo
e qualquer ato da ANP que exija a renovacdo das garantias dos contratos, em
especial os oficios n°® 99/2019/SEP-e-ANP e n° 148/2019/SEP-e-ANP, referente aos
contratos PAR-T-300_R12 e PAR-T-309 R12, a fim de impedir a execucdo das
apdlices 15 dos seguros-garantia n° 01-0775-0188069 e 01-0775-0189529 (R$
6.004.000,00 ref. PAR-T-300), n° 01-0775-0188068 e 01-0775-0189528 (R$
600.400,00 ref. PAR-T-309), n°® 01-0775-0188144 e 01-0775-0189349 (R$
54.036.000,00 ref. PAR-T-300), n° 01-0775-0188145 e 01-0775-0189350
(R$5.403.600,00 ref. PAR-T-309) todas as garantias a elas correlatas, além impedir
a aplicacdo de toda e qualquer sancdo as IMPETRANTES pela auséncia da
renovacao das garantias’.

Preliminarmente, considerando os pedidos sinalizados pelos Requerentes no

Pedido de Instauracdo, a Requerida entende ser extremamente recomendavel a
bifurcacdo do procedimento, diante da complexidade das discussdes envolvidas.
Na 12 fase, que diz respeito ao pedido IX.ii do Pedido de Instauracédo, o debate
sera sobre os efeitos juridicos das decisbes proferidas na ACP n° 5005509-
18.2014.404.7005, movida pelo Ministério Publico Federal, para os contratos
de concessdo firmados entre as partes. Nesse momento, o Tribunal Arbitral
decidira principalmente sobre (i) a natureza da rescisdo pleiteada pelos
Requerentes e 0 impacto para as obrigacfes contratuais incidentes até esse
momento; (ii) a responsabilidade da ANP.

Na 22 fase, que equivale ao pedido IX.iii do Pedido de Instauracéo, a discussao
sera a quantificacdo da responsabilidade eventualmente imputada a Requerida,
com detalhamento e liquidagéo do pleito indenizatorio.

A proposta, bastante comum no meio arbitral, tem dois aspectos bastante
positivos. Primeiro, incrementa a qualidade do debate e facilita a cognic¢éo do
Tribunal, justamente pela segmentacao tematica e por permitir que em cada fase
a producé@o de provas seja diretamente voltada para o objeto especifico de
discussdo. Segundo, gera potencial economia processual, pois a depender da

decisdo do Tribunal a 22 fase podera ser dispensada. Ao mesmo tempo, ndo ha
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impacto no tempo total do procedimento, pois 0s prazos de cada fase podem ser
previstos de modo que sua soma nao ultrapasse o periodo gque seria necessario
em um procedimento de fase Unica.

No mérito, pretende demonstrar a total improcedéncia dos pedidos
eventualmente formulados pelos Requerentes. Nesse sentido, ficara comprovada
a regularidade procedimental e a legalidade da atuacéo da Requerida no que
diz respeito a gestdo dos contratos objeto deste litigio arbitral.

Como consequéncia da rejeicdo dos pedidos, pede-se a condenacdo dos
Requerentes na integralidade dos consectarios legais decorrentes da
improcedéncia (correcdo monetaria, juros, custas, honorarios advocaticios e
honorérios arbitrais).

Por fim, a Requerida esclarece que nédo pretende apresentar Reconvengdo”.
[131] Em sua Resposta as Alegaces Iniciais, a Requerida pleiteou:

“157. Diante do exposto e preliminarmente, requer-se a (i) requer-se ao
Tribunal a pronta inadmissdo do pedido n° 4 das AlegacGes Iniciais, que é
genérico, indeterminado e pode ampliar o objeto do litigio, inclusive com
potenciais impactos sobre o valor da causa; (ii) que o Tribunal reconheca a
competéncia do Poder Judiciério e a limitacdo da convencao arbitral no que
diz respeito ao mérito da Acao Civil Pablica e a legalidade da 122 Rodada de
Licitacdes.

158. No mérito, pede-se a total improcedéncia dos pedidos formulados pelas

Requerentes e sua consequente condenacgédo nos 6nus da sucumbéncia”.
[132] Por fim, em suas AlegacOes Finais, a Requerida pleiteou:

“123. Diante do exposto, a ANP requer, preliminarmente, que:

a) O Tribunal reconheca a competéncia do Poder Judiciario e a limitacédo da
convengdo arbitral no que diz respeito ao mérito da Acédo Civil Publica e a
legalidade da 122 Rodada de Licitacoes;

b) Seja reconhecida a inadmissibilidade do pedido contido no 8128.4 das

Alegacdes Iniciais das Requerentes;
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124. No mérito, pede-se:

c) a improcedéncia de todos os pedidos formulados pelas Requerentes. Roga-se
ao Tribunal que atue com deferéncia ao contrato voluntariamente firmado entre
as partes e a solucdo ja adotada para nada menos que 15 contratos da 122
Rodada que ja se encontravam assinados.

d) a titulo subsidiario, o indeferimento do pedido de ressarcimento dos custos
referentes aos seguros-garantia, porque nao fundamentado pelas Requerentes.
125. Pugna-se ainda pela condenacéo das Requerentes ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia, considerando o elevado grau de zelo dos
profissionais que atuaram na defesa da ANP, o trabalho com a extensa fase
probatdria-documental e as varias manifestagdes juridicas que se fizeram
necessarias, tudo como prevé o 810° do Compromisso Arbitral celebrado entre
as partes e os arts. 85 e 86, do Caodigo de Processo Civil.

126. Por fim, a titulo sucessivo e por amor ao principio da eventualidade, a ANP
pede ao Tribunal Arbitral que, na remota hipdtese de vir a ser considerada
sucumbente em alguma medida, leve em conta o fato de que a proposta de
acordo feita as Requerentes no ambito pré-arbitral contemplava a extingdo dos
contratos com exoneracao de obrigacdes (inclusive o0 PEM e as respectivas
garantias financeiras), porém foi recusada pelas Requerentes Unica e
exclusivamente por ndo concordarem com a nao restituigcéo de valores. A recusa
da proposta foi a causa que ensejou a instauracao desse litigio; assim, merece
ser levada em conta pelo Tribunal Arbitral ao alocar os custos e 6nus de
sucumbéncia entre as Partes, como autorizam as melhores préaticas da

arbitragem”.

XII. FUNDAMENTACAO

[133] A disputa submetida pelas Partes gravita sobre a alegada impossibilidade de execucédo
dos Contratos de Concessdo n° 48610.000099/2014-00 e 48610.000101/2014-32,
referentes, respectivamente, aos blocos PAR-T-300 e PAR-T-309, que deveria

repercutir, no entendimento defendido pelas Requerentes, na extin¢gdo dos vinculos
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contratuais e restituicdo das empresas concessionarias ao status quo ante, com a

devolucéo dos valores por elas despendidos em funcdo da contratacao.

[134] Todo o embaraco fatico e juridico se origina na previsao existente no edital da 122
Rodada de Licitacfes sobre a possibilidade de exploracdo e producdo em recursos nao
convencionais — 0 que indica a utilizacdo do meétodo de fraturamento hidraulico
(“Fracking”)*:

“Os blocos objeto da licitacdo estdo localizados em bacias sedimentares com

potencial para petroleo e gas natural. O exercicio das atividades de Exploracéo

e Producdo de Petroleo e Gas Natural estdo previstas em sistemas petroliferos

convencionais, possibilitando também, exercer atividades de Exploracdo e

Producéo em Recursos Nao Convencionais conforme disposi¢cdes contratuais e

Legislacdo Aplicavel”.

[135] As Requerentes arremataram quatro blocos na 122 Rodada de Licitagdes e, em 15 de
maio de 2014, foram firmados os referidos dois Contratos de Concesséo, referentes aos
blocos PAR-T-300 e PAR-T-309. Os contratos de concessdo atinentes aos outros dois
blocos remanescentes ndo foram assinados, pois havia, naquele momento, estudos e

questdes ainda pendentes.

[136] Em especial, no ambito dos Contratos de Concessdo efetivamente assinados, a
Requerente Petra foi cadastrada como “Concessiondria-Operadora” e as Requerentes

tiveram que pagar bonus de assinatura e prestar garantias contratuais:

Edital da 122 Rodada de Licitacdes®: “O Bonus de Assinatura corresponde ao
montante ofertado para obtencdo da concessdo do Bloco objeto da oferta e
devera ser pago pelo concorrente vencedor, em parcela Unica, no prazo
estabelecido pela ANP, para a assinatura do Contrato de Concessao.

O Bénus de Assinatura ofertado ndo podera ser inferior ao valor minimo

estabelecido para cada um dos Blocos em oferta, conforme relacionado na

49 Doc. DRDA-4.
% Doc. DRDA-4.
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Tabela 15, constante do ANEXO XI deste Edital. Qualquer oferta que apresente
um Bonus de Assinatura inferior ao valor minimo definido para o Bloco em

questdo sera desclassificada”.

Contratos de Concessédo®!: “6.2 O Concessionario podera fornecer a ANP 0s
seguintes instrumentos como garantias financeiras: a) Carta de crédito
irrevogavel; b) Seguro-garantia; ou ¢) Contrato de penhor de Petréleo. (...).
6.4.2 Em caso de suspenséo da Fase de Exploracéo, a atualiza¢éo ou renovagao

das garantias financeiras devera cobrir prazo ndo inferior a 1 (um) ano”.

Contratos de Concessdo®: “22.1 O Concessionario devera providenciar e
manter em vigor, durante toda a vigéncia do Contrato, sem que isso importe
limitacdo de sua responsabilidade no ambito deste Contrato, cobertura de

seguro, para todos os casos exigidos pela Legislacdo Aplicavel”.

Contrato de Concessdo n° 48610.000099/2014-00%: Anexo VI do Contrato
estabelece que o Bonus de Assinatura foi de R$ 10.800.000,00.

Contrato de Concessdo n° 48610.000101/2014-32%*: Anexo VI do Contrato
estabelece que o Bénus de Assinatura foi de R$ 680.000,00.

[137] Contudo, em razdo da previsao existente sobre a possibilidade de exploracédo e producéo
em recursos ndo convencionais, diversas acfes judiciais foram iniciadas em todo o
territério nacional contra a 122 Rodada de LicitagBes. Em especifico, a Agdo Civil
Publica n° 5005509-18.2014.4.04.7005 ajuizada pelo MPF junto a 12 Vara Federal de

Cascavel/PR repercutiu na perturbacdo do cumprimento dos Contratos de Concessao.

51 Requerentes, docs. 3 e 4.
52 Requerentes, docs. 3 e 4.
%3 Requerentes, doc. 3.
%4 Requerentes, doc. 4.
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[138] Dessa forma, sem que haja controversia sobre esses fatos, as fases de exploragédo e
producio previstas nos Contratos de Concessdo e na legislagdo aplicavel®® nio foram,
desde a assinatura em maio de 2014, iniciadas. Em decorréncia, este Procedimento
Arbitral foi instaurado pelas Requerentes buscando o reconhecimento de sua
desvinculacédo e a recomposicao do status quo ante, com a consequente devolucdo dos

valores por elas gastos para celebrar os contratos.

[139] Nesse contexto, deve o Tribunal examinar as questdes referentes a impossibilidade de
execucdo dos Contratos de Concessao, extin¢ao dos vinculos e repercussdes financeiras
(A) e, em sequéncia, o pedido declaratério autbnomo deduzido pelas Requerentes (B).

Por fim, o Tribunal apreciara os pleitos relativos as despesas, custas e honorarios (C).

[140] O Tribunal Arbitral ressalta que, para a elaboracdo das razdes que sustentam o
dispositivo da presente Sentenca Arbitral, todos os argumentos e provas trazidos pelas
Partes ao longo do Procedimento Arbitral foram devidamente examinados. Sem
embargo, no processo decisorio e na fundamentacdo, somente serdo mencionados 0s
elementos necessarios para, na perspectiva do Tribunal Arbitral, motivar o acolhimento
ou a rejeicdo de cada um dos pedidos das Partes, sem que disso se possa, de maneira
alguma, inferir que quaisquer dos outros argumentos ou provas ndo tenham sido

devidamente analisados e considerados.

A. IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO DOS CONTRATOS DE CONCESSAO, EXTINCAO DOS

VINCULOS E REPERCUSSOES FINANCEIRAS

[141] Necesséario, em primeiro lugar, tratar da preliminar aventada pela Requerida em relagdo
aos limites da jurisdicdo do Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade da 122 Rodada
de LicitacGes e a propria ACP n°5005509-18.2014.4.04.7005 (1). Passa-se, em seguida,

ao mérito dos argumentos e pedidos relacionados a impossibilidade de execucéo, e

55 Lein®9.478/97, art. 24: “Os contratos de concessao deverdo prever duas fases: a de exploracéo e a de produc&o.
§ 1° Incluem-se na fase de exploracdo as atividades de avaliacdo de eventual descoberta de petrdleo ou gés
natural, para determinacdo de sua comercialidade. 8§ 2° A fase de producdo incluira também as atividades de
desenvolvimento”.
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consequente desvinculacdo dos Contratos de Concessdo, chegando, enfim, as

repercussdes financeiras pretendidas pelas Requerentes (2).

I. Limites a apreciacdo da 12% Rodada de Licitacbes e da ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005

a) Alegac0es das Partes
Requerida

[142] A luz de toda a discussdo a respeito de supostos “vicios regulatorios” e da propria
legalidade da 122 Rodada de Licitacdes, a Requerida pede ao Tribunal Arbitral que
“desconsidere quaisquer questdes referentes ao mérito da ACP e a legalidade da 122
Rodada de Licitacdes, reconhecendo a competéncia do Poder Judiciario sobre a

matéria e a limitac&o imposta pela convengao arbitral”®.

[143] Para tanto, sustenta que a validade da 122 Rodada de LicitacGes seria objeto da ACP n°
5005509-18.2014.4.04.7005 e abrangeria direitos extrapatrimoniais e indisponiveis,
sendo que qualquer juizo de valor seria de competéncia exclusiva do Poder Judiciario e
dependeria do exaurimento das instancias cabiveis. No mesmo sentido, a decisdo

definitiva deveria ter necessariamente efeito erga omnes®’.

[144] O objeto extrapolaria os limites do Compromisso Arbitral, bem como a definicdo de
direitos patrimoniais disponiveis, nos termos do artigo 1° da Lei de Arbitragem®®. Indica
que o tema da arbitrabilidade objetiva de questdes contratuais sob analise em Acéo Civil
Publica teria sido submetido ao Superior Tribunal de Justica (“STJ”) e a decisdo tomada
seria no sentido de que “a questdo atinente a nulidade da concorréncia publica e do
contrato de concessao diz respeito a direito indisponivel da Administragéo Publica (...)
Em resumo, a decisdo a ser tomada na acdo civil publica — acerca de direitos

indisponiveis da Administragdo Publica, repise-se - é prévia e prejudicial a uma decisdo

%6 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 58.
5" Requerida, Resposta as Alegaces Iniciais, §§ 53-56.
%8 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 57.
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que venha a ser tomada no Juizo Arbitral acerca de eventual rescisdo do contrato e

reversdo dos bens’®°,

Assim sendo, na forma do parecer juridico do Dr. Jonathan de Mello Rodrigues
Mariano®®, pontua que a apreciacdo da tese das Requerentes sobre os efeitos das
decisfes até aqui proferidas na ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005 encontraria barreira
em sua prematuridade: o fato de que ainda ndo houve transito em julgado da referida
ACP®!,

Ainda, como as Requerentes sdo partes na ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, a
Requerida argumenta que qualquer nova acdo judicial ou arbitral para discutir
justamente a validade da 12° Rodada de Licitacbes deveria ser extinta por

litispendéncia®?.

Defende, por fim, que a alocacéo de direitos, obrigaces, riscos e responsabilidades seria
feita pelos proprios Contratos de Concessdo, de forma que os alegados “vicios
regulatorios” e a legalidade da 12* Rodada de Licitacdes e de sua fase preparatdria nao
seriam objeto deste Procedimento Arbitral e ndo serviriam como parametros para

estabelecer uma divisdo de responsabilidade®.

Requerentes

[148]

As Requerentes, por sua vez, sustentam que a preliminar aventada pela Requerida
distorceria suas alegacdes. As causas de pedir por elas invocadas ndo se baseariam na
ilegalidade da licitacdo, tampouco nas questdes que integram o mérito da ACP n°
5005509-18.2014.4.04.7005. Pelo contrério, os tramites da referida ACP seriam
tomados como meros fatos dentro deste Procedimento Arbitral, em que seriam
efetivamente discutidos apenas “(i) a relacao juridica estabelecida entre as partes, (ii)

os efeitos juridicos decorrentes das decisfes proferidas na ACP no estado em que se

% Requerida, Alegacoes Finais, 88 17-18.

0 Doc. DRDA-53.

61 Requerida, Manifestacdo datada de 01.09.2021, 88§ 53-55.
62 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 56.

83 Requerida, Tréplica, 88 18-22.
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encontram, seus efeitos nos Contratos e (iii) as acbes e omissdes atribuidas a
REQUERIDA”%,

[149] Em especial, um dos principais objetos de discussdo entre as Partes seria a
responsabilidade pelo dnus financeiro suportado em virtude da 122 Rodada de Licitacdes
e dos Contratos de Concessdo. Desse modo, toda a argumentacdo das Requerentes em
relacdo aos “vicios regulatdrios”, longe de implicar qualquer inarbitrabilidade, indicaria
somente que a ANP teria assumido os riscos de judicializacdo da licitacdo ao ter

supostamente desconsiderado indicios nesse sentido®.

[150] A justamente ratificar seus argumentos, apontam as Requerentes que o Poder Judiciario,
ao ser questionado quanto a relacdo juridica especifica das Partes, teria sido inequivoco
ao afirmar que essa discussao ndo estaria compreendida no escopo da ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005 e deveria ser objeto de agdo propria, perante o juizo competente®,
Igualmente, o parecer juridico do Prof. Dr. Gustavo Justino de Oliveira alcangaria

similar conclusdo®’.

[151] O julgamento de procedéncia ou improcedéncia dos pedidos deduzidos pelas
Requerentes, portanto, estaria absolutamente dissociado de qualquer avaliacdo da
legalidade da 122 Rodada de Licitacdes®®. A disputa submetida seria arbitravel e estaria

dentro dos limites deste Procedimento Arbitral, devendo a preliminar ser afastada®®.
b) Decisdo do Tribunal Arbitral
[152] Por forca do que dispde o artigo 1° da Lei de Arbitragem™, que define os contornos

daquilo que o ordenamento juridico nacional considera por objetivamente arbitravel,

ndo cabe ao Tribunal Arbitral se pronunciar sobre a legalidade per se da 122 Rodada de

% Requerentes, AlegacBes Finais, §§ 7-11.

% Requerentes, Réplica, §§ 20-21.

% Requerentes, AlegacGes Finais, § 10.

67 Requerentes, Manifestagdo em atencgdo a OP n° 03, §§ 1-3.

% Requerentes, AlegacGes Finais, § 11.

% Requerentes, Réplica, §§ 21-22.

™ Lei de Arbitragem, art. 1° “As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir
litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis”.
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LicitacGes e, assim, suplantar a competéncia do Poder Judiciario e as decisdes tomadas
no curso da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005. Ndo obstante, aos olhos do Tribunal
Avrbitral, ndo é isso que pretendem as Requerentes com seus pedidos e argumentacao
neste Procedimento Arbitral, pelo que, em sentido estrito, ndo merece acolhida a

preliminar aventada pela Requerida.

[153] Em verdade, as Requerentes, ao deduzir seus pleitos, ndo se baseiam nas eventuais
ilegalidades em discussdo no Poder Judicidrio ou em necessidade de reforma das
decisfes judiciais. Rigorosamente, pedem ao Tribunal Arbitral que decida sobre os
efeitos que repercutem e dizem respeito a relacdo contratual das Partes, inseridos em

contexto de direitos patrimoniais disponiveis.

[154] Tais efeitos encontram-se abarcados tanto pela clausula arbitral constante nos Contratos
de Concessdo quanto no Compromisso Arbitral firmado pelas Partes, os quais em
conjunto admitem que as Partes resolvam por arbitragem “toda e qualquer disputa ou
controvérsia decorrente deste Contrato ou com ele relacionada”’, “Controvérsia
apresentada na notificacdo de arbitragem constante do Processo Administrativo”,
incluindo “questdes relacionadas as garantias dos programas exploratérios minimos

dos Contratos™’2.

[155] A consideracdo pelo Tribunal Arbitral das circunstancias atinentes aos vicios atribuidos
a 12% Rodada de Licitacdes, assim como das decisfes tomadas na ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005, deve se dar na qualidade de fatos a compor a causa de pedir
deduzida pelas Requerentes — como fatos narrados a viabilizar a contextualizacdo e

1 Requerentes, docs. 3 e 4, clausula 33.2: As Partes se comprometem a envidar todos os esforgos no sentido de
resolver entre si, amigavelmente, toda e qualquer disputa ou controvérsia decorrente deste Contrato ou com ele
relacionada”. / Clausula 33.5: “Caso, a qualquer momento, uma das Partes considere que inexistem condigdes
para uma solucdo amigavel de disputa ou controvérsia a que se refere o paragrafo 33.2, devera submeter tal
questdo a arbitragem (...). ” - Gritos do Tribunal Arbitral.

2 Requerentes, doc. 02, fl. 03: “CONSIDERANDO QUE: (...) (v) a semelhanca do procedimento descrito na
clausula 33.5, os representantes juridicos das PARTES realizaram reunides prévias, nas quais se chegou a um
consenso no sentido da assinatura de um compromisso arbitral como forma de complementar e atualizar as
disposicdes da clausula arbitral assinada, com o contetdo constante do presente compromisso; RESOLVEM
celebrar o presente COMPROMISSO ARBITRAL (“Compromisso”), nos termos da Lei n° 9.307/96 (“Lei de
Arbitragem”), para resolver definitivamente por meio de arbitragem a Controvérsia apresentada na notificacao
de arbitragem constante do Processo Administrativo, nos seguintes termos: 1. (...) O objeto da arbitragem em
guestdo poderd incluir, também, questdes relacionadas as garantias dos programas exploratérios minimos dos
Contratos, caso as partes facam pedidos sobre a referida matéria.” - Gritos do Tribunal Arbitral.
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apreciacdo de seus pedidos. Tais circunstancias e acontecimentos comportam, nesses
termos, conhecimento, extraindo-se deles aquilo que se pode legitimamente extrair,
mas, em observancia aos limites jurisdicionais impostos, ndo devem ser objeto de

decisao.

[156] O Tribunal Arbitral, portanto, toma nota expressamente da limitacdo imposta sobre a
apreciacdo da legalidade da 122 Rodada de Licitag6es e do mérito da ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005, mas, em sentido estrito, entende que os fatos podem ser objeto de
conhecimento e apreciacdo, ndo se evidenciando que as Requerentes tenham submetido

esses pontos para decisao neste Procedimento Arbitral.
[157] Por unanimidade, o Tribunal Arbitral rejeita a preliminar arguida pela Requerida.
2. Extingéo dos vinculos contratuais e repercussdes financeiras
a) Alegac0es das Partes
Requerentes

[158] As Requerentes sustentam, em sintese, que seu direito de se demitirem dos Contratos de
Concessao decorre dos efeitos das decisdes tomadas no curso da ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005, seja pela alegada declaracdo de nulidade da licitacdo, seja pela
suspensdo sine die das avencas, ou entdo pela existéncia de obstadculo normativo
superveniente, a Lei Estadual n° 19.878/2019",

[159] Sob um viés fatico, as Requerentes trazem consideracGes essencialmente sobre (i) a
conduta da ANP antes da 122 Rodada de Licitacdes, (ii) o contetdo e efeitos das decisbes
proferidas no curso da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, e (iii) os desdobramentos
posteriores, em especial os atos tomados pela Requerida ap06s o surgimento das agdes

judiciais questionando a legalidade do processo licitatério.

8 Requerentes, Alegaces Iniciais, § 128.2.
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Em primeiro lugar, diante da previsao editalicia sobre a possivel utilizacdo da técnica
de fraturamento hidraulico, as Requerentes sustentam que a ANP teria criado
significativo risco regulatorio as concessdes e, mais importante, ndo teria sido clara com
os licitantes a respeito da existéncia e das dimensdes desse risco. Assim, a suspensao
judicial dos efeitos da 122 Rodada de Licitacdes seria imputavel a Requerida, sendo que
as Requerentes em momento algum teriam assumido essa dimensdo de risco ao

participar do certame e assinar os Contratos de Concess&o’™.

N&o negam a existéncia de risco comum no mercado de 6leo e gas quanto a propositura
de acgdes coletivas para questionar 0s processos licitatorios, uma vez que fundadas em
direitos potestativos de terceiros. Em concreto, no entanto, os riscos regulatérios formais
referentes a fase interna da licitacdo transcenderiam aqueles que poderiam ser

razoavelmente previstos e avaliados pelos particulares™.

Valendo-se principalmente da narrativa feita pelo MPF na peticdo inicial da ACP n°
5005509-18.2014.4.04.7005, as Requerentes apontam que a ANP, de maneira
sisteméatica e unilateral, teria ignorado alertas, desconsiderado recomendacdes,
contrariado pareceres e adotado postura intransigente frente a 6rgaos de fiscalizagdo®.

Isso tudo sem dar qualquer noticia aos potenciais interessados nas concessdes’’.

O episodio da assinatura do Termo de Ajustamento de Conduta (“TAC”) seria
ilustrativo da conduta da Requerida. Conforme teria sido admitido na Audiéncia de
Instrucdo, a ANP teria se negado, na véspera da 122 Rodada de Licitacdes, a assinar
TAC proposto pelo MPF. O procurador federal que representava a autarquia a época
teria assinado o documento na manha do dia 27 de novembro de 2013, e, mais tarde no
mesmo dia, teria sido desautorizado pelo Diretor-Geral da ANP, sendo pouco crivel que
essa assinatura tivesse partido de uma atitude isolada, acodada e irresponsavel do

profissional 8.

4 Requerentes, Alegaces Iniciais, §§ 45-46.

5 Requerentes, AlegacGes Finais, §§ 51-52.1.

6 Requerentes, Alegacdes Iniciais, §§ 49.1-49.7.
" Requerentes, Alegaces Iniciais, §§ 47-49.

8 Requerentes, Alegacdes Finais, §§ 16-19.
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Em carater objetivo, de qualquer forma, essas circunstancias comprovariam que a
Requerida tinha conhecimento da postura institucional do MPF contraria a realizacdo
da 122 Rodada de Licitacdes naqueles moldes regulatérios, e, ainda assim, ndo teria
divulgado integralmente os fatos para avaliacdo adequada dos interessados’®.

Concluem que a Requerida tinha conhecimento de inimeras ressalvas, mas optou por
desconsideré-las, expondo os licitantes a um risco jamais assumido por eles. Frisam que
esta postura da ANP e as decisdes por ela tomadas foram consideradas pelo Poder
Judiciario como vinculo de causa e efeito ao conceder liminar para suspender os efeitos
da 122 Rodada de Licitacdes®.

Argumentam, ainda, que as clausulas 2.2 e 2.6 dos Contratos de Concessdo®?, segundo
as quais, de modo geral, os riscos decorrentes da contratacdo seriam do concessionario,
ndo serviriam para afastar a responsabilidade da Requerida. Em primeiro lugar, ndo
haveria que se falar na aplicacdo dos Contratos para reger sua propria nulidade; isto &,
reconhecida a nulidade da 122 Rodada de Licitagdes, os Contratos de Concessao néo

teriam qualquer efeito ao disciplinar os eventos que estdo na base de suas formagoes®.

Segundo, as referidas disposi¢es contratuais ndo se aplicariam a hipétese. O risco
alocado pelos Contratos diria respeito ao risco de execucao das operagdes — se seriam
ou ndo encontrados pogos economicamente viaveis e todos 0s atos posteriores —, e ndo
ao risco decorrente de falhas congénitas no modelo regulatério definido unilateralmente
pela ANP. Os particulares, portanto, ndo poderiam ter assumido o risco regulatério de

que a propria licitacio seria declarada nula®.

Afirmam, nesse sentido, que haveria presuncdo de que o regramento contido em edital

¢ licito e que, como ensina Margal Justen Filho, “ndo caberia ao particular verificar se

® Requerentes, AlegacGes Finais, § 20.

8 Requerentes, Alegaces Iniciais, §§ 50-52.

81 Contratos de Concessdo, clausulas 2.2. e 2.6: “2.2 O Concessionario assumira sempre, em carater exclusivo,
todos os custos e riscos relacionados a execucdo das Operaces e suas consequéncias. (...) 2.6 A Unido e a ANP
nao assumirdo quaisquer riscos ou perdas operacionais, nem tampouco responderdo pelos custos, investimentos
e danos relacionados com a execugdo das Operacdes e suas consequéncias”.

82 Requerentes, Alegaces Iniciais, §§ 53-54.1.

8 Requerentes, Alegaces Iniciais, §§ 54.2-57.
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tramites internos da Administracédo foram devidamente cumpridos”. Reiteram que, no
direito contratual publico brasileiro, a nulidade de licitacdo sem culpa do particular
configuraria dever de indenizar por parte da Administracdo, como, por exemplo, nos
artigos 49, § 2° e 59, § 1° da Lei n° 8.666/1993%%, Ainda, atribuir esse risco de
nulidade a outro que ndo a propria entidade publica responsavel pelas escolhas
equivocadas ao lancar o modelo regulatorio seria absurdo, e, ao final, encareceria ainda

mais os contratos, contrariando o interesse plblico®.

[169] Em resposta a alegacOes feitas pela Requerida, as Requerentes destacaram que néo
haveria que se falar em venire contra factum propium pelo fato de terem, no inicio da
ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, contestado a narrativa fatica do MPF e defendido
a validade da 122 Rodada de Licitacfes. Teria sido, em verdade, ato de boa-fé das
Requerentes, que, a principio, teriam buscado viabilizar a execu¢do dos Contratos de
Concessdo, mas que, com o passar dos anos e com a compreensdo da dificuldade de
reversdo da situacédo, quiseram exercer seu alegado direito de se verem desvinculadas

de suas obrigacdes contratuais®’.

[170] Complementam, por fim, que o que importa é o fato objetivo de que os Contratos de
Concessdo ndo puderam ser executados em razdo do modelo regulatério adotado pela
ANP — independentemente do inconformismo da Requerida sobre a adocdo da tese do
MPF no contexto do ACP de Cascavel/PR®,

[171] Especificamente sobre as decisfes tomadas na ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, as

Requerentes tragam o histérico processual e afirmam que todas as decisdes teriam sido

8 Lei n°® 8.666/93, art. 49, § 2°: “Art. 49. A autoridade competente para a aprovacéo do procedimento somente
podera revogar a licitagdo por razbes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado. (...).§ 22 A nulidade do
procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo Unico do art. 59 desta Lei”.

8 |ei n® 8.666/93, art. 59: “Art. 59. A declarac&o de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente
impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os j& produzidos.
Paragrafo Gnico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de indenizar o contratado pelo que este
houver executado até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contanto
que ndo lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu causa”.

8 Requerentes, Alegaces Iniciais, §§ 58-62.

87 Requerentes, Réplica, §§ 13-14.

8 Requerentes, Réplica, §§ 40-44.
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no sentido de reconhecer a nulidade integral da licitagio. Em momento algum essa
decisdo teria sido flexibilizada, uma vez que, no entendimento do Poder Judiciario, o

procedimento por inteiro padeceria de vicios intransponiveis®.

N&o haveria, assim, confusdo alguma nas decisdes proferidas na ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005. Pelo contrario, diversas decisfes teriam sido expressas ao afirmar
que ndo seria possivel a suspensdo parcial dos efeitos da 122 Rodada de Licitacdes e dos
contratos dela decorrentes®. N&o por acaso, todas as vezes em que chamado a intervir,
o Poder Judiciario teria entendido que ndo se poderia exigir o cumprimento parcial dos

Contratos de Concessao®..

Apontam, em especial, que a argumentacao da Requerida seria contraditoria com seu
proprio comportamento no curso da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005: (i) néo
haveria qualquer davida sobre a suspencdo integral dos Contratos de Concessdo
justamente pelo teor dos recursos interpostos pela ANP; e (ii) as manifestacdes da ANP
na audiéncia de conciliacdo seriam no sentido de evitar uma solucdo consensual,

implicando a suspenséo integral das obrigagdes®.

Sobrelevam, ainda, que, em momento algum, o TRF4 ou o0 MPF teriam referendado a
interpretacdo da Requerida de que a suspensdo seria apenas parcial. Pelo contrério,
quando instados a se manifestar sobre a exigibilidade de obrigacGes especificas dos
Contratos de Concessdo, as decisdes teriam sido no sentido de definir que nédo caberia a
eles pronunciar-se a respeito, e que questdo transcenderia o objeto da ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005%,

Nessa linha, aduzem que, desde a liminar, o juizo federal teria antecipado os efeitos da
declaracdo de nulidade da licitacdo para, na forma de provimento mandamental,
determinar obrigacéo de ndo-fazer: suspendeu-se os efeitos da 122 Rodada de Licitacfes

e determinou-se que ndo fosse dado cumprimento aos contratos de concessdo ja

8 Requerentes, Alegagdes Iniciais, §§ 9-24.
% Requerentes, Réplica, §§ 5-12.

%1 Requerentes, Réplica, § 15.

%2 Requerentes, Réplica, §§ 23-30.

% Requerentes, Réplica, §§ 31-37.
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assinados, bem como que ndo fossem assinados novos contratos. Ainda, em sentenca —
cognicdo exauriente, portanto —, a liminar teria sido confirmada, definindo que nenhum

efeito valido poderia ser extraido da licitagdo®.

[176] A ndo definitividade da decisdo declaratoria ndo poderia ser confundida com uma
suposta impossibilidade de antecipacdo de seus efeitos. O argumento da Requerida a
esse respeito levaria a se pensar que qualquer sentenca declaratoria sé poderia ser
cumprida ap6s o trénsito em julgado e apds o decurso do prazo para ajuizamento de

acAo rescisoria®.

[177] Contestaram, ainda, a relevancia do parecer lavrado em 20 de marco de 2019 pelo
Procurador Federal Antonio Roberto Basso®. N&o passaria de documento juridico
interno e sem qualquer valor vinculante para terceiros, além de que a opinido expressada

confrontaria diretamente o texto expresso das decisdes judiciais®’.

[178] Dessa forma, o cenério seria claro e em conformidade com o direito material: o Poder
Judiciério, ainda que sujeito a confirmacdo do TRF4 no julgamento da apelacdo, teria
entendido que a licitacdo seria ilegal e que, como decorréncia, os contratos de concessao
teriam sido ilicitamente licitados, impondo o reconhecimento de sua invalidade e

ineficacia. Seria a l6gica, por analogia, do artigo 49, § 2°, da Lei de Licitagdes®*°,

[179] Em sintese, a nulidade da 122 Rodada de LicitacGes levaria a nulidade de tudo que dela
derivou, de modo que, uma vez reconhecida a ilegalidade de seu pressuposto, 0s

Contratos de Concessdo ndo poderiam produzir quaisquer efeitos!®,

% Requerentes, Alegac@es Iniciais, §§ 36-42.

% Requerentes, AlegacGes Finais, §§ 29-29.1.

% Doc. DRDA-56

% Requerentes, Manifestacdo em atengdo a OP n° 05, §§ 8-12.

% Requerentes, AlegacGes Iniciais, §§ 43-44.

% Lei n° 8.666/93, art. 49, § 2°: “Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente
poderd revogar a licitacdo por razbes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado. (...).8 22 A nulidade do
procedimento licitatorio induz a do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo Gnico do art. 59 desta Lei”.

100 Requerentes, Alegacdes Iniciais, 88 43-44.
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A ANP néo poderia se valer, ainda, da alegacéo de que ndo poderia ser responsabilizada
pelo acolhimento de “tese absurda do MPF”. Primeiro, j& ndo se trataria de acolhimento
provisorio, mas sim de juizo definitivo, pautado em cognicdo exauriente. Segundo, a
avaliacdo do mérito da tese do MPF no &mbito da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005
estaria fora dos limites da competéncia do Tribunal Arbitral. Terceiro, o objetivo do
Procedimento Arbitral ndo seria responsabilizar a ANP, mas sim restituir as Partes ao

status quo ante, desfazendo o negdcio juridico sem imputar responsabilidade!?.

Em relacdo a conduta posterior da ANP, as Requerentes indicam que, a despeito das
decisbes judiciais, a Requerida teria se portado de maneira abusiva, exigindo o
cumprimento de obrigacBes contratuais acessorias. Em especial, frisam que a Requerida
teria chegado a declarar extintos os Contratos pela falta de operador credenciado, sendo
que as Requerentes haviam informado que, se e quando os Contratos de Concessdo
pudessem ser executados, atenderiam a exigéncia de substituicdo da Requerente

Petral®?,

Indo além das exigéncias feitas pela Requerida apds as decisdes judiciais, as
Requerentes apontam que a situacdo juridica em relacdo aos blocos cujos contratos de
concessao foram assinados e aos blocos que nao tiveram seus contratos assinados seria
equivalente. A razdo da suspensdo teria sido a mesma para ambas as hipéteses, a
ilegalidade da 122 Rodada de Licitagbes, de modo que a proibicdo de assinatura e a
proibicdo de execucdo teriam o mesmo fim de evitar o aperfeicoamento juridico de
relacdes fundadas em certame ilicito. A diferenca estaria somente na questdo temporal:
para uns, a suspensao determinada no ambito da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005

foi posterior & assinatura e, para outros, anterior®,

Nada obstante a alegada equivaléncia dos direitos dos licitantes/concessionarios, a ANP
teria adotado orientacGes conflitantes quanto a possibilidade de desvinculacdo e
restituicdo de valores pagos. Nos contratos ndo assinados, a Requerida teria prontamente

reconhecido que as decisdes judiciais, ainda em carater liminar, obstariam por completo

101 Requerentes, Alegacdes Finais, 88 31-31.4.
102 Requerentes, Alegacdes Iniciais, 88 25-31.
103 Requerentes, Alegacdes Iniciais, 88 75-78.
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a assinatura dos instrumentos. No caso sob anélise, entretanto, em que houve a
assinatura dos Contratos de Concessdo, exigiria a vinculacdo e o cumprimento de

obrigacdes contratuais por parte das Requerentes®,

Frisam que, se a Requerida fosse consistente com suas premissas trazidas neste
Procedimento Arbitral, teria aguardado a conclusdo da ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005 e, caso o resultado fosse favoravel a 122 Rodada de Licitacdes,
poderia exigir a assinatura dos contratos. Afinal, conforme artigo 81 da Lei n°
8.666/1993%, seria dever do particular assinar contrato plblico licitado e por ele

adjudicado®®,

Contudo, a Requerida teria entendido que o fundamento de vinculagéo entre as Partes —
a licitacdo — ja ndo mais existiria e que ndo poderia sujeitar os licitantes a incerteza nao
assumida por eles, de modo que ndo poderia exigir a assinatura dos contratos*®’. Em
suma, argumentam que “se a Requerida admite que as Requerentes tinham o direito a
ndo se vincular aos contratos ndo assinados, deveria reconhecer também o direito de

as Requerentes n&o se vincularem aos contratos relativos aos blocos assinados”%,

A ANP, portanto, teria dado tratamento casuistico a situacfes idénticas. Frisam, em
especial, que a distincdo juridica entre concessionario (contratos ja assinados) e licitante
vencedor (contratos ainda por assinar) seria irreal. Afinal, o licitante seria obrigado por
lei a assinar o contrato de concessdo, sob pena de san¢des, de modo que haveria apenas

um lapso temporal entre as duas condigBes®®®.

Ao deferir a dispensa de assinatura e restituicdo de montantes pagos a outros licitantes,
a Requerida ignora que os riscos de judicializacdo do processo licitatério seriam

rigorosamente 0s mesmos para todos os interessados. Mais do que isso, a ANP teria

104 Requerentes, Alegagdes Iniciais, §§ 79-83.

105 Lei n° 8.666/93, art. 81: “Art. 81. A recusa injustificada do adjudicatario em assinar o contrato, aceitar ou
retirar o instrumento equivalente, dentro do prazo estabelecido pela Administracdo, caracteriza o
descumprimento total da obrigacéo assumida, sujeitando-o as penalidades legalmente estabelecidas™.

106 Requerentes, Alegacdes Iniciais, §§ 84-86.

107 Requerentes, Alegacdes Iniciais, 88 87-92.

108 Requerentes, Alegacdes Iniciais, § 82.

109 Requerentes, Réplica, 88 53-57.
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expressamente reconhecido que “as decisGes judiciais proferidas impeditivas da
assinatura dos contratos de concessdo nado poderiam ter sido esperadas, previstas ou

evitadas pelos licitantes da Décima Segunda Rodada de Licitagdes”*°.

[188] Com respeito a execucdo de contratos de concessdo em casos semelhantes, as
Requerentes afirmam que a alegacao da Requerida seria materialmente falsa e buscaria
induzir o Tribunal Arbitral a erro. Os blocos PAR-T-198 e PAR-T-218, em verdade,
estariam localizados no Estado de Sdo Paulo e néo teriam sido afetados pela ACP n°
5005509-18.2014.4.04.7005*L. Pelo contrario, estes blocos teriam sido objeto de ACP
distinta no proprio Estado de Sdo Paulo!!?. Frisam, ao final, que a propria Requerida

teria reconhecido o equivoco fatico de sua alegagdo®®>,

[189] Mesmo que assim ndo fosse, as Requerentes ponderam que, se a ANP entendia que a
fase de exploracdo poderia ter sido executada, deveria ter, ao menos, intimado as
concessionarias. Contudo, a Gnica medida concreta teria sido exigir a manutencéo das

garantias, 0 que denotaria a inconsisténcia do argumento da Requerida®“.

[190] Quanto a sentenca arbitral proferida no procedimento CBMA 2019.00962, as
Requerentes defendem que, a despeito de ambas as causas versarem sobre fatos
correlatos, as premissas e conclusdes firmadas por aquele tribunal arbitral seriam apenas
parcialmente extensiveis ao caso presente. Como pontos de conexdo entre as duas
arbitragens, que poderiam ser aqui aproveitados, apontam (i) o reconhecimento da
extensdo proibitiva das decisbes judiciais, que seria inclusive maior no caso das
Requerentes; (ii) o reconhecimento da imprevisibilidade da suspensdo e a criagdo de
onus irrazoaveis as concessionarias; e, por consequéncia, (iii) o desfazimento do

vinculo®,

110 Requerentes, Alegacdes Finais, §§ 48-50.

111 Requerentes, Réplica, § 38.

112 Requerentes, Réplica, § 39.

113 Requerentes, Alegac@es Finais, § 30.

114 Requerentes, Réplica, § 39.1.

115 Requerentes, Manifestacdo de 07.01.2022, §§ 6-10.
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[191] Além desses pontos, a sentenca arbitral proferida naquele procedimento decorreria de
pedidos e causas de pedir distintos daqueles que constituem a presente demanda e suas
conclusdes ndo poderiam ser transportadas por este Tribunal Arbitral. Em especial, a
concluséo daquele tribunal no sentido de que a resolucdo dos contratos de concessao
ndo implicaria restituicdo dos valores despendidos decorreria do pedido 1&4 deduzido:
naquele procedimento o pedido seria constitutivo negativo, o que significaria reconhecer
que os contratos de concessdo haviam se aperfeicoado e regeriam a relacdo das partes
contratantes; no presente caso, em sentido diverso, o pedido é meramente declaratorio,
uma vez que, por decorréncia da nulidade da 12* Rodada de Licitacbes declarada
judicialmente, os Contratos de Concessdo ndo seriam validos e ndo poderiam reger as

hipGteses de sua extingao™?®,

[192] A propria tese adotada por aquele tribunal arbitral quanto a existéncia de “fato do
principe” seria juridicamente questionavel: sua configuragcdo exigiria fato posterior,
imprevisto e imprevisivel, enquanto as circunstancias concretas demonstrariam a
existéncia de impeditivo logicamente anterior aos contratos. As Requerentes ndo teriam
assumido, e sequer poderiam assumir, riscos juridicos anteriores a contratacao, sendo
que a causa de nulidade seria prévia, e nao pertinente ao escopo de exploragdo, cujos
riscos teriam sido assumidos. Invocar os proprios Contratos de Concessao para reger
essa hipotese de extingdo seria paradoxal e criaria uma espécie de “contrato de

Schrédinger”, vélido e invéalido a0 mesmo tempo®?’.

[193] A Requerida ndo poderia pretender, agora, que a solucdo juridica dos casos seja
exatamente a mesma, sob pena de configurar venire contra factum proprium. 1sso
porque, no curso do procedimento arbitral CBMA 2020.00962 teria sido apresentado
requerimento de consolidacdo daquela arbitragem com a presente, mas a ANP teria
manifestado sua oposicdo. Teria, assim, assumido o risco de que os pedidos e causas de

pedir fossem deduzidos de maneira distinta e conduzissem a resultados distintos!!é,

116 Requerentes, Manifestacdo de 07.01.2022, §§ 11-14.6.
117 Requerentes, Manifestacdo de 07.01.2022, §§ 14.6-14.7.
118 Requerentes, Manifestacdo de 07.01.2022, §§ 15-15.3.
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Notam, ainda, que a identidade das partes em ambas as arbitragens é apenas parcial, de
modo que Copel e Tucumann ndo poderiam ser prejudicadas por argumentos
provenientes de processo alheio, além de que haveria outra circunstancia distinta no
objeto dos dois casos: 0 presente Procedimento Arbitral compreende os blocos
localizados no Estado do Parana, que editou lei que impediria a execucao das atividades

contratadas em seu territorio®®.

Bem explorados os aspectos faticos da disputa, as Requerentes argumentam, entdo, que
seu direito de se eximir das obrigacfes assumidas sob os Contratos de Concessao
decorreria igualmente dos efeitos imediatos e mediatos das decisdes tomadas no curso
da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005. De maneira direta, a ilegalidade reconhecida
da 122 Rodada de LicitacGes levaria a invalidade e ineficacia dos Contratos de
Concessdo firmados em decorréncia do processo licitatorio. De maneira indireta, a
suspensdo ab initio dos Contratos de Concessdo e a passagem de anos de absoluta

inexecugdo seriam circunstancias relevantes e aptas a exonerar as Requerentes.

De inicio, como conclusdo dos pontos de matriz fatica examinados acima, as
Requerentes sustentam que ndo caberia a Requerida invocar os Contratos de Concessao.
Reconhecida a ilegalidade da 122 Rodada de Licitacdes, esta declaracdo retroagiria a
data de publicacdo do edital, impedindo a producédo de qualquer efeito e, dessa forma,
tornaria nulos todos os atos posteriores — a adjudicacdo, dep6sito de garantias e a propria

contratacio*?°.

Sobrelevam que a nulidade dos Contratos de Concessdo ndo é um fim em si mesmo,
mas sim um efeito l6gico da invalidade da licitacdo. Aplicar-se-ia, assim, a légica do

artigo 49, § 2°, da Lei de Licitagdes'?, segundo a qual a nulidade do procedimento

119 Requerentes, Manifestacdo de 07.01.2022, §§ 16-17.

120 Requerentes, Alegagdes Iniciais, §§ 63-72.

121 Lei n° 8.666/93, art. 49, § 2°: “Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente
poderd revogar a licitacdo por razbes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anulé-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado. (...).8 22 A nulidade do
procedimento licitatorio induz a do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo Gnico do art. 59 desta Lei”.
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licitatorio induz a do contrato, de modo que, até 0 momento, e independentemente da

assinatura dos Contratos, a relagdo juridica ndo teria se aperfeicoado*??.

Pontuam que ndo ignoram que a declaracdo de nulidade da licitagéo ainda ndo transitou
em julgado, mas que “a provisoriedade dessa declaracdo ndo afasta a consequéncia
I6gica dos seus efeitos: a nulidade dos atos posteriores, com sua absoluta ineficacia
(suspensdo) até o transito em julgado™!?®. Em arremate, essas conclusdes seriam

referendadas pelo Prof. Dr. Gustavo Justino de Oliveira em seu parecer juridico!?,

N&o bastasse seu argumento a respeito da invalidade da 122 Rodada de LicitacGes e, por
consequéncia, dos Contratos de Concessdo, as Requerentes sustentam que o longo
tempo decorrido desde a concesséo da liminar na ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005
autorizaria a desvinculacdo. Portanto, ainda que se considere que a relacdo juridica se
aperfeicoou, as Requerentes afirmam que subsistiriam seus direitos de se demitirem

unilateralmente das obrigacdes contratuais®?®.

Pontuam que a Requerida teria, em sua Resposta ao Pedido Cautelar, reconhecido o
decurso de tempo como fator juridicamente relevante e que autorizaria a extin¢do das
avencas. A questdo do direito a demissao unilateral seria, assim, incontroversa, restando
pendente apenas a definicdo do como deve se dar a extingdo e de quais as suas

repercussoes financeiras'?®.

A despeito desse alegado reconhecimento por parte da Requerida, argumentam que ndo
existiria suspensao indefinida de qualquer vinculo contratual, sendo que ninguém seria
obrigado a permanecer contratante ou contratado ad eternum — haveria direito de resilir.
No caso, a ANP buscaria submeter as Requerentes a uma suspensdo indefinida, em que

nenhum ato de execuc3o teria sido realizado em mais de seis anos*?’.

122 Requerentes, Alegacdes Iniciais, 8§ 72-73.

123 Requerentes, Alegacdes Iniciais, § 74.

124 Requerentes, Manifestacdo em atengdo a OP n° 03, 88 1-3.
125 Requerentes, Alegacdes Iniciais, § 93.

126 Requerentes, Alegacdes Finais, 88 13-15.

127 Requerentes, Alegacdes Iniciais, 88 94-96.
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[202] Frisam que seis anos era 0 prazo previsto de duracdo total da fase de exploracdo —

128 _ sendo que as Requerentes teriam se comprometido

programa exploratério minimo
a assumir os riscos da exploragdo durante esse periodo limitado de tempo; ao final, se
ndo encontrassem pogos economicamente viaveis, assumiriam o0s prejuizos do
empreendimento e estariam desobrigadas. Contudo, diante do transcurso desse prazo
sem que qualquer ato de execucdo tenha sido realizado por ordem judicial ainda sem
perspectiva de transito em julgado, as concessionérias ndo poderiam continuar arcando

com esse risco completamente alheio as suas condutas?.

[203] Ultrapassada a marca de seis anos prevista para o programa exploratério minimo, e
alterados os contextos fatico, juridico e econdmico, as Requerentes afirmam nao possuir
mais interesse na adjudicacdo dos blocos arrematados na 122 Rodada de LicitacOes.
Assim, ndo tendo concorrido para a inviabilizacdo da execu¢do dos Contratos, teriam o
direito de se desobrigar e exigir a restituicdo do status quo ante, com a eliminacgéo de
eventuais prejuizos sofridos em decorréncia da efetividade fatica dos atos

impugnados¥,

[204] Em especial, sobre a auséncia de interesse na execugao contratual apos o transcurso de
tempo, apontam que seria causa de resilicdo unilateral dos contratos de longo prazo.
Igualmente, haveria perda de confianga, 0 que autorizaria a resilicdo contratual,
conforme artigo 473 do Cddigo Civilt311%,

[205] Em complemento, indicam que o artigo 28, |, da Lei do Petroleo'* definiria a extincio

da concessdo pelo vencimento do prazo contratual — mais ainda, seria a hipotese

128 Contratos de Concessdo, clausula 5.2: “Caso o Concessionario realize uma Descoberta de Recursos N&o
Convencionais, reconhecida pela ANP durante a Fase de Exploracéo, o Concessionario, a seu exclusivo critério
e de acordo com as Melhores Préticas da Indudstria do Petrdleo, poderd prosseguir na Fase de Exploragéo
Estendida, cuja duracdo, a critério da ANP, poderd atingir até 6 (seis) anos, dividida em 3 (trés) Periodos
Exploratérios Estendidos com até 2 (dois) anos de duragéo cada um”.

129 Requerentes, Alegagdes Iniciais, §8 96-98.

130 Requerentes, Alegac@es Iniciais, §§ 99-103.

131 Requerentes, Alegac@es Iniciais, §§ 112-118.

132 Codigo Civil, art. 473: “Art. 473. A resilicdo unilateral, nos casos em que a lei expressa ou implicitamente o
permita, opera mediante denlncia notificada a outra parte. Paragrafo Gnico. Se, porém, dada a natureza do
contrato, uma das partes houver feito investimentos consideraveis para a sua execucéo, a dentncia unilateral s6
produzira efeito depois de transcorrido prazo compativel com a natureza e o vulto dos investimentos”.

133 Lei do Petroleo, art. 28, I: “Art. 28. As concessdes extinguir-se-do: | - pelo vencimento do prazo contratual;”.
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concreta de vencimento do prazo contratado ainda em estagio de expectativa de

contratagdo, sujeita a reversdo futura e incerta de decisdes judiciais'®*.

[206] A Lei n° 8.666/93, em seu artigo 78, XIV'%®, autorizaria o contratado a rescindir o
contrato em caso de interrupcdes superiores a 120 dias. A propdsito, defendem que a
Lei de Licitacbes possuiria aplicacdo suplementar a Lei do Petréleo, uma vez que

estabeleceria normas gerais de licitagdo e contratos administrativos!3®,

[207] Defendem, ainda, que a posicdo da Requerida seria equivalente a subjugar por completo
os interesses das Requerentes ao beneficio da ANP, o que violaria principios gerais da
contratagdo publica e privada. Ndo haveria como impor o cumprimento de vinculo

contratual do qual ndo se extraem efeitos econdmicos™?’.

[208] Enfim, essa segunda tese, que levaria igualmente ao reconhecimento da possibilidade
de desvinculacdo das Requerentes, teria sido também referendada no parecer juridico
assinado pelo Prof. Dr. Gustavo Justino de Oliveira®3®.

[209] Com foco nos tramites da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, estabelecem, portanto,
as conclusdes que levariam a procedéncia de seu pedido: “a) AS REQUERENTES néo
deram causa a suspensdo ab initio dos contratos; b) Embora os instrumentos tenham
sido assinados, ndo houve aperfeicoamento dos contratos: sua eficacia esteve desde
sempre suspensa em razdo de invalidade que Ihes antecede logicamente. Por essa
razdo, juridicamente, ndo ha contratos, mas expectativa de contratacéo; c) Ainda que
contratacdo houvesse, o decurso do tempo é fato juridico que autoriza por si s6 a
resilicdo do contrato administrativo; d) Por equidade e logicidade, o direito

reconhecido a Petrobras e a Cowan, que foram autorizadas a ndo assinar os contratos

134 Requerentes, Alegacdes Iniciais, § 104.

135 Lei n°® 8.666/93, art. 78, XIV: “Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato: (...) XIV - a suspenséo
de sua execucdo, por ordem escrita da Administracéo, por prazo superior a 120 (cento e vinte) dias, salvo em
caso de calamidade publica, grave perturbacéo da ordem interna ou guerra, ou ainda por repetidas suspensées
que totalizem o mesmo prazo, independentemente do pagamento obrigatdrio de indeniza¢des pelas sucessivas e
contratualmente imprevistas desmobilizacdes e mobilizagGes e outras previstas, assegurado ao contratado, nesses
casos, o direito de optar pela suspensdo do cumprimento das obriga¢Ges assumidas até que seja normalizada a
situacdo;”.

136 Requerentes, Alegacdes Iniciais, § 105.

187 Requerentes, Alegacdes Iniciais, §8 106-108.

138 Requerentes, Manifestacdo em atencdo a OP n° 03, 88 1-3.
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nos sete blocos em que se sagraram vencedoras, deve ser reconhecido também as
REQUERENTES, porque fundado na mesma premissa: o cumprimento das obrigagdes

contratuais n&o pode condicionar-se sine die a fato futuro e incerto”3°,

N&o fossem suficientes todos os argumentos ja sintetizados em relacdo a ACP n°
5005509-18.2014.4.04.7005, as Requerentes sustentam que a Lei Estadual n°
19.878/2019 teria afetado diretamente a possibilidade de execugdo dos Contratos de
Concessao e adicionado uma nova camada de complexidade e incerteza no cenério de
improvavel reversdo das decisfes judiciais. O objetivo do argumento seria demonstrar
que, mesmo que todo o anterior fosse desconsiderado, ainda assim a execucdo dos
Contratos de Concessdo estaria obstada, ndo sendo relevante se a Lei Estadual é
posterior ou anterior a disputa das Partes!4°,

N&o haveria que se falar em inconstitucionalidade da Lei Estadual, uma vez que
presumidamente valida, além de que a Requerida ou outro interessado ndo teria movido
qualquer tentativa de extirpa-la do ordenamento!®!. Em realidade, as Requerentes e a
propria  Requerida ndo teriam legitimidade para propor acdo direta de

inconstitucionalidade (“ADI”) contra o diploma normativo®*?.

Haveria, assim, fato do principe, que impediria a execucdo dos Contratos como
celebrados e fugiria a qualquer risco assumido pelas Requerentes. Seria impositiva a

desconstitui¢do do vinculo, sem reconhecimento de culpa dos particulares!#3,

Portanto, ainda que se reconhecesse a possibilidade de execucao dos Contratos na ACP
n° 5005509-18.2014.4.04.7005, a Lei Estadual representaria outro obstaculo ao qual a

Requerida nio teria respostal4.

139 Requerentes, Alegac@es Finais, § 6.

140 Requerentes, Réplica, §8§ 58-60.

141 Requerentes, Réplica, §8§ 58-60.

142 Requerentes, Alegac@es Iniciais, §§ 122-125.
143 Requerentes, Alegac@es Iniciais, § 126.

144 Requerentes, Réplica, § 61.
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[214] Como dltimo ponto, as Requerentes enderecam as repercussdes financeiras que
decorreriam da extingdo dos vinculos contratuais. Ao pleitearem a restituicdo do status
quo ante como decorréncia necessaria do reconhecimento da possibilidade de
desvinculagcdo nos termos acima sintetizados, as Requerentes pedem essencialmente a
devolucdo do bbnus de assinatura e o ressarcimento de despesas com a

contratagio/renovacao do seguro-garantia®®.

[215] Em sintese, “a devolucéo integral de todos os valores gastos, inclusive com as garantias
de execucdo do contrato, é decorréncia logica do que vem se afirmando desde sempre:
a proibicdo de execucdo dos contratos exige que as REQUERENTES sejam
compensadas pelos valores que dispenderam de boa-fé h& aproximadamente sete anos
para executar um contrato que nunca foi passivel de ser executado. Nao ha qualquer
fundamento para negar a elas o direito de verem sua situacéo inicial integralmente

restaurada’#.

[216] Ponderam que a Requerida, em tratativas prévias, teria concordado com a resolugdo do
vinculo contratual, mas contestado a restituicdo completa do status quo anterior. Por
todas as razdes ja expostas, concluem que haveria direito potestativo de se
desvincularem, o que implicaria a restituicdo de valores incorridos para a execucgédo de
Contratos de Concessao que, ao final, ndo puderam ser levados a cabo. Nao haveria que
se falar em indenizacdo, mas sim na mera restituicdo de valores apropriados
ilegitimamente pela ANP, sob pena de se configurar enriquecimento sem causa e

imposicao de perdas financeiras as concessionarias4’.

[217] Mais do que isso, sobrelevam que as verbas pagas nunca teriam se incorporado ao
patrimdnio da Requerida, ja que os Contratos de Concessdo a que estavam destinadas a
garantir ndo poderiam ter sido assinados e nunca teriam sido executados. A condi¢do
juridica da ANP seria de mera detentora e o levantamento desses valores sequer

dependeria da expedicdo de precatorio®®.

145 Termo de Arbitragem, item 5.4.20.

146 Requerentes, Réplica, § 62.

147 Requerentes, Alegac@es Iniciais, §§ 109-111 e 119-121.
148 Requerentes, AlegacGes Finais, § 31.3.
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Requerida

[218]

[219]

[220]

A Requerida, a seu turno, sustenta que os Contratos de Concessao teriam sido apenas
parcialmente afetados pela ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005 e mesmo os termos das
avencas ndo autorizariam, de forma alguma, a declaracdo ampla e genérica de
exoneracdo de todas as obrigagdes decorrentes da contratagdo, além do ressarcimento

do bénus de assinatura e de custos incorridos na execucdo contratual®®.

Em relacdo aos aspectos faticos da disputa, defende, primeiramente, que a argumentagéo
das Requerentes sobre o alegado “risco regulatorio”, assim como a atuagdo do MPF e
as decisoes proferidas na ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, refletiriam compreensao
equivocada em relacdo a 122 Rodada de Licitaces: as previsoes editalicias e contratuais
sobre a possibilidade de utilizacdo da técnica de fraturamento hidraulico, aléem da
Resolucdo ANP n° 21/2014, objetivariam apenas trazer maior transparéncia e seguranca

juridica para uma técnica que ja seria utilizada na indstria®™.

Indica que a 122 Rodada de Licitacdes inovou ao prever programa exploratorio minimo
de até seis anos e gue a intencdo era a de possibilitar a extensao do prazo para que 0s
concessionarios pudessem aprofundar as pesquisas e cumprir todas as obrigacGes
ambientais caso a técnica de fraturamento hidraulico viesse a ser considerada a mais
efetiva em determinado bloco®®*. Contudo, a concreta utilizagdo do fracking dependeria
(i) de opcdo exclusiva do concessionario; (ii) da observancia dos requisitos técnicos
previstos na Resolugdo ANP n° 21/2014; e (iii) da obtencdo da licenca ambiental junto

a0 orgdo competente®,

149 Requerida, Alegagdes Finais, §§ 1-4.

150 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, §§ 18-19.

151 Contratos de Concessdo, clausula 5.2: “Caso 0 Concessionario realize uma Descoberta de Recursos N&o
Convencionais, reconhecida pela ANP durante a Fase de Exploragéo, o Concessionario, a seu exclusivo critério
e de acordo com as Melhores Praticas da Industria do Petroleo, podera prosseguir na Fase de Exploracao
Estendida, cuja duracdo, a critério da ANP, poderd atingir até 6 (seis) anos, dividida em 3 (trés) Periodos
Exploratorios Estendidos com até 2 (dois) anos de duracdo cada um”.

152 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 20-21.
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[221] A atuacdo do MPF na ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005 pretenderia, sem qualquer
base na legislacdo aplicavel, inverter a ordem caracteristica das concessdes de 0leo e
gés. O Ministério Publico defenderia que a 122 Rodada de Licitacbes deveria ser
precedida de Avaliagdo Ambiental de Area Sedimentar-AAAS e regulamentagio do
CONAMA, o que terminaria por atribuir a ANP o 6nus de providenciar medidas cuja
atribuicdo seria exclusiva de terceiros e inviabilizar atividades de pesquisa essenciais

justamente ao desenvolvimento seguro e controlado das tecnologias setoriais™®>.

[222] Destaca que os contratos de concessdo de 6leo e gas nao definiriam quais seriam as
técnicas utilizadas para exploracdo; afinal, essa escolha dependeria dos estudos
aprofundados durante a fase de exploracdo, das melhores praticas do setor, das novas
tecnologias, da evolugdo da legislagdo aplicavel e da obtencdo das licencas ambientais

junto aos 6rgdos competentes®,

[223] Assim, a Requerida conclui que, ao prever a possibilidade da técnica de fraturamento
hidraulico, ndo teria (i) inovado em relacdo a pratica regulatéria; (ii) antecipado questes
ambientais proprias da fase de licenciamento; (iii) afirmado que o potencial dos blocos
era de recursos ndo convencionais; ou ainda (iv) afirmado que os recursos existentes nos
blocos somente poderiam ser explorados através da técnica do fraturamento

hidraulico®®.

[224] Pelo contrario, a ANP teria adotado uma série de providéncias e disponibilizado diversas
informacdes em seu website: (i) publicacdo do Pré-Edital em agosto de 2013; (ii)
realizacdo de consulta publica entre agosto e setembro de 2013; (iii) realizacdo de
audiéncia publica em setembro de 2013 — a qual teria contado com participantes das
Requerentes Copel e Petra'®®; (iv) realizacdo de seminario técnico-ambiental em
setembro de 2013; e (v) divulgacio dos pareceres do GTPEG, IAP-PR e Funai®®’-1%8,

158 Requerida, Alegagdes Finais, §§ 74-76.

154 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, § 22.
155 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 23.
1% Requerida, Tréplica, § 60.

157 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, § 95.
1%8 Requerida, Alegacdes Finais, 8§ 49-51 e 71-73.
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A propésito, frisou que a existéncia de polémicas antes da 122 Rodada de Licitacbes
seria notdria, de modo que, além de todos os estudos e debates promovidos pela ANP,
as Requerentes teriam tido a oportunidade de avaliar os riscos envolvidos e ainda assim

participar da licitacdo e arrematar blocos disponiveis®.

Especificamente sobre as alegadas tratativas com o MPF para a celebracdo de TAC, a
Requerida afirma que seriam irrelevantes para a resolucdo do litigio. A questdo, em
verdade, nédo passaria de uma tentativa isolada que (i) nada traria de novo para todo o
contexto fatico envolvendo a 122 Rodada de Licitagdes; (ii) nada teria alterado a posicao
institucional da ANP e do MPF, que ja seriam, naquele momento, de conhecimento
geral; e (iii) ndo implicaria o descumprimento de qualquer obrigacdo atribuivel a ANP.
A proposito, o sigilo das comunicagdes trocadas com o MPF seria protegido pela Lei de
Acesso a Informacéo e, como confirmado na Audiéncia de Instrucdo, nunca teria havido
consenso minimo sobre o conteudo do TAC e a conversa teria simplesmente

desaparecido®®®.

Mesmo ap0s a sessdo publica de ofertas da 122 Rodada de Licitagdes, mas ainda antes
da assinatura dos Contratos de Concessao, o debate publico ndo teria se encerrado. Pelo
contrério, logo no dia seguinte o MPF teria ajuizado a primeira ACP visando a
suspensdo de todos os atos decorrentes da arrematacdo de bloco pertencente a bacia do
Parnaiba, e, em dezembro de 2013, teria sido apresentado o Projeto de Lei 6.904/13, que
propunha moratoria de 5 anos para a “atividade de exploracéo de gés de xisto ou gas de
folhelho”. Diante desses fatos, a opcdo das Requerentes em dar continuidade a
contratacdo e pagamento do bénus de assinatura ndo poderia ser classificada como uma

assuncao desinformada e exagerada de riscos*®?.

A Requerida teria informado que entendia que a vocagdo dos blocos disponibilizados
na 122 Rodada de LicitacOes era a extragao de recursos convencionais, para 0s quais nao

seria necessaria a utilizagdo da técnica de fraturamento hidraulico'®?. As proprias

159 Requerida, Tréplica, §8 56-64.

160 Requerida Alegacdes Finais, 88 63-70

161 Requerida, Alegagdes Finais, §§ 52-57.

162 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 96-98.
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Requerentes, no curso da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, teriam declarado que
ndo pretendiam promover e ndo estudavam a exploracdo através de fraturamento

hidraulico, mas apenas de recursos convencionais®?,

[229] Nao por outra razdo, afirma que os Tribunais Regionais Federais da 32 e da 52 Regido,

assim como os Orgdos de primeira instdncia da 22 Regifo®®*

, teriam julgado
improcedentes ACPs idénticas questionando a 122 Rodada de Licita¢fes, que tramitaram
em suas jurisdicdes'®. Com relacdo a 172 Rodada de LicitacBes, em que se teriam
discutido questdes semelhantes ao debate havido sobre a 122 Rodada, 0 Supremo
Tribunal Federal (“STF”) ja teria reconhecido a legitimidade da atuagdo da ANP e o

TRF4 teria se alinhado a posi¢do adotada pelo STF e pelo TRF51,

[230] Pondera, nesse sentido, que seria absolutamente comum a judicializacdo de processos
licitatdrios, principalmente das rodadas promovidas pela ANP®’, mas que ndo haveria
precedente de anulacdo definitiva de certame da Requerida — as instancias superiores se
mostrariam mais sensiveis, deferentes e conhecedoras do sistema licitatorio-contratual
do setor de 6leo e gas. Por tais pontos, evidencia-se que as Requerentes ndo poderiam
falar em um suposto risco extraordinario de judicializacdo — a judicializacdo seria
realidade frequente, inevitavel e, nesse sentido, prevista pelos licitantes —, além de que
haveria chance real de reversdo das decisdes proferidas até o momento na ACP n°
5005509-18.2014.4.04.7005%%8,

[231] O amplo conhecimento dos riscos, alias, teria sido confirmado na Audiéncia de
Instrucdo pelas duas testemunhas ouvidas. Mais do que isso, teria se comprovado a
diligéncia da ANP em todo o trdmite que culminou na realizacdo da 122 Rodada de
LicitacGes, especialmente ao dar destague ao ponto de que a exploracdo por métodos
ndo convencionais era uma mera possibilidade, que ndo excluiria a exploracdo

tradicional e dependeria de licenga ambiental propria®®®.

163 Requerida, Manifestagdo datada de 01.09.2021, §§ 26-29.
164 Requerida, Alegagdes Finais, §§ 80-82.

165 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 24.

166 Requerida, Alegagdes Finais, §§ 83-86.

167 Requerida Alegacdes Finais, 88 45-48.

168 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 91-94.

169 Requerida, Alegagdes Finais, §§ 94-102.
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A conduta da ANP desde os tramites internos até os processos administrativos
posteriores a celebracdo dos Contratos de Concessdo teria passado pelo crivo da
legalidade e sido amplamente referendada por diversos pareceres juridicos e orientacoes

exaradas pelos 6rgdos da Procuradoria-Geral Federal™.

Em paralelo a esses pontos, ressalta que a argumentacdo encampada pelas Requerentes
neste Procedimento Arbitral significaria verdadeiro venire contra factum proprium. Na
ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, teriam rebatido exatamente 0s mesmos Vvicios

licitatorios que agora indicam e defendem?*"?.

Pontua, ao final, que qualquer alegacdo no sentido de que a previsdo editalicia do
fracking violaria o principio da isonomia (uma vez que empresas poderiam ter deixado
de participar do certame por essa razdo) seria improcedente. Primeiro, 0 método do
fraturamento hidraulico nunca teria sido uma barreira de entrada ao certame. Segundo,
mesmo que o argumento fosse verdadeiro, as Requerentes teriam se beneficiado com
menor concorréncia, de modo que ndo poderiam invocar esse preceito a seu favor, por

forca do principio de que ninguém pode se valer da propria torpeza'’?.

Por todas essas razdes, a Requerida conclui que ndo haveria que se falar em “vicios
regulatorios”, sendo que ndo poderia ser responsabilizada pela atuacdo do MPF,
tampouco pelo acolhimento, ao menos provisorio, de tese equivocada no &mbito da ACP
n° 5005509-18.2014.4.04.7005* 73,

Sobre as decisfes tomadas na ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, diante do historico
processual, a Requerida admite que os pedidos iniciais do MPF foram julgados
procedentes em sentenca e que a apelacdo ndo foi integralmente dotada de efeito
suspensivo. Contudo, argumenta que as decisdes seriam confusas e fora dos parametros

de razoabilidade e adequagao técnical’,

170 Requerida, Alegaces Finais, §§ 103-105.

171 Requerida, Resposta as Alegaces Iniciais, § 90.

172 Requerida, Manifestagdo datada de 01.09.2021, 8§ 31-32.
173 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, § 99.

174 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 25-26.

67



CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM

[237] Sustenta que, no panorama confuso das decisbes proferidas, teria se valido de uma
interpretacdo literal da decisdo liminar. Assim, indica que a interpretacdo das
Requerentes, segundo a qual os Contratos de Concessédo ndo poderiam produzir efeito

nenhum, seria oportunista e ndo referendada pelos 6rgdos judiciais da 42 Regido!’.

[238] Nesse sentido, defende que a deciséo liminar de 04 de junho de 2014, em vigor até o
momento, seria cristalina ao supostamente limitar os efeitos da suspensdo “a
disponibilizacdo de blocos para a exploracédo do géas de xisto, mediante utilizacdo da
técnica do fraturamento hidraulico”. Em sequéncia, afirma que a ANP teria dado
cumprimento literal ao teor da decisdo da liminar, sendo que esse escopo limitado da
suspensao teria sido endossado pelo MPF e pelas préprias Requerentes ao apresentarem
contestacdo na ACP n° 5005509-18.2014.4.04176,

[239] A partir de entdo, a Requerida afirma que houve uma sequéncia de decisdes confusas,
em que a principal certeza € a de que a medida liminar teria sido confirmada em seus
proprios termos e permaneceria vigente até hoje — decisdo que limitaria apenas a
disponibilizagdo dos blocos para a exploracdo via fraturamento hidraulicol’’. Pela
literalidade do comando judicial estaria afastada a argumentacdo das Requerentes de
que a licitacdo como um todo padeceria de vicios e que nenhum efeito valido poderia

dela ser extraido®’®.

[240] A respeito da audiéncia de conciliacdo, contesta a afirmacdo das Requerentes de que a
ANP teria dificultado solugédo consensual com a reducdo do objeto da ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005. Pelo contrério, afirma que da audiéncia teria resultado a suspensao
do processo por seis meses para que fosse negociado acordo, sendo que a decisdo de
manter intacto o objeto da ACP teria sido tomada pelo Poder Judiciario, e a despeito das
manifestacdes em sentido contrario. Destaca, ainda, que teria, repetidas vezes, ofertado

acordo as Requerentes®?®.

175 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, §§ 27-32.
176 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, §§ 59-64.
177 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 65-66.
178 Requerida, Alegacdes Finais, § 23.

179 Requerida, Tréplica, §§ 35-38.
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Em relacdo ao provimento definitivo em sede de sentenca — declaragao da “nulidade do
procedimento licitatorio e dos respectivos contratos firmados” —, ele também ndo teria
a eficacia alegada pelas Requerentes. Nesse sentido, argumenta que (i) a suspensdo
parcial das atividades de um contrato ndo se confundiria com sua invalidagéo; (ii)
decisdes antecipatorias, especialmente contra atos da Administragdo Publica'®, nio
poderiam declarar a nulidade de qualquer ato, nem produzir efeitos equipardveis a
nulificagdo; (iii) decisdes ambiguas deveriam ser interpretadas de modo a preservar a
validade do ato; e (iv) o recurso de apelacdo da ANP possuiria efeito suspensivo ope
legis no que diz respeito a declaracdo de nulidade, na forma do artigo 1.012 do Cdédigo

de Processo Civil, e como reconheceria a doutrina®®-182,

A Requerida conclui, assim, que a afirmagdo das Requerentes de que “nenhum efeito da
licitacdo poderia ser implementado de maneira juridicamente valida” representaria
uma percepcdo subjetiva e criativa do comando antecipatorio, que, em verdade, apenas
teria disposto sobre a suspenséo parcial dos contratos assinados'®®. A argumentac&o das
Requerentes conteria confusdo entre a suspensdo dos efeitos contratuais e a declaracdo

de nulidade!®?,

A invalidade dos Contratos de Concessédo por decorréncia da declaracdo de invalidade
da 122 Rodada de LicitacGes dependeria, ainda, do transito em julgado da deciséo da
ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005 e da plena eficacia da declaracdo judicial. Até I,
os Contratos permaneceriam vigentes e produziriam aqueles feitos ndo suspensos por
forca de decisdo judicial, cabendo a ANP zelar pela sua conservacéo e, na hipétese de

rescisdo, orientar-se pelos pardmetros neles estipulados®.

Pondera, ainda, que a interpretacdo criativa das Requerentes poderia decorrer de sua

insatisfacdo com a escolha do operador das concessoes, a Requerente Petra. Afirma,

180 Requerida, Alegagdes Finais, § 28.

181 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, §§ 67-68.
182 Requerida, Alegagdes Finais, §§ 24-27.

183 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 69-70.
184 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 72-74.
185 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 75-77.
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nesse ponto, que a Requerente Petra seria descumpridora contumaz dos contratos junto
a ANP e com sérios problemas financeiros anteriores a este Procedimento Arbitral*e®.
Nesse ponto, inclusive, frisa que a exoneracdo integral das obrigacdes contratuais
pretendida pelas Requerentes ndo seria condizente com as decisdes judiciais e
manifestacdes do MPF, de modo que uma série de obrigacdes teriam permanecido
vigentes, como seria 0 caso da obrigacdo de manutencao das condic¢des de habilitacdo

por parte da Requerente Petral®’.

A ratificar seus argumentos, aponta que, em 20 de marc¢o de 2019, teria sido proferido
Parecer de Forca Executdria n. 00008/2019/SEGAP/PFPR/PGF/AGU pela Procuradoria
Federal do Parana com orientacdo no sentido de que a antecipacdo de tutela teria se
referido apenas a exploracio do gas de xisto mediante a técnica do fracking?e8,

Solicita ao Tribunal Arbitral, nesses termos, que adote a interpretacdo correta e literal
da decisdo liminar, que teria apenas suspendido os efeitos dos contratos “em relacéo a
disponibilizacdo de blocos para exploracdo do gas de xisto, mediante utilizacdo da

técnica do fraturamento hidraulico no setor SPAR-CS”189,

Valendo-se, entdo, de sua interpretacdo das decisdes judiciais proferidas, no sentido de
que os Contratos de Concessdo estariam apenas parcialmente suspensos, mas ainda
vigentes, a Requerida indica que apenas continuou a exigir o cumprimento de
obrigacBes que subsistiriam mesmo durante a suspensdo. Teria buscado, assim,
preservar uma base negocial que permitisse a eventual retomada das operacfes ou a

execucdo parcial das atividades onde fosse judicialmente possivel**.

Destaca que as medidas tomadas pelas Requerentes, em verdade, ndo as ajudariam em
sua argumentacdo neste Procedimento Arbitral. A denuncia feita ao MPF de suposto
crime de desobediéncia das ordens judiciais, em primeiro lugar, teria sido um fracasso,

em que se teria entendido pela atipicidade da conduta, uma vez que “0 objeto principal

186 Requerida, Tréplica, §§ 50-52.

187 Requerida, Alegagdes Finais, §§ 34-38.

188 Requerida, Manifestagdo datada de 01.09.2021, 88§ 17-18.
189 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 69-71.

190 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 33-35.
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nao foi descumprido pela ANP, visto que a agéncia suspendeu a execucado dos contratos

e atividades de fracking na area determinada pela ACP de Cascavel”%?,

O Mandado de Seguranga n°® 5038372-31.2018.4.02.5101 teria sido extinto por perda de
objeto, uma vez que as Requerentes teriam, ao final, renovado as garantias financeiras.
Ja 0 Mandado de Seguranca n® 5053795-94.2019.4.02.5101 teria sido extinto pela
existéncia de convencdo arbitral, tendo o MPF encaminhado parecer atribuindo as

Requerentes conduta de abuso processual ao impetrar o writ!%2,

Com a manutencdo de algumas liminares por longos periodos, a ANP indica que passou
a receber pleitos administrativos pela desvinculagdo dos licitantes/concessionarios e
que, em alguns desses casos, 0s pedidos foram acolhidos e houve solucdo consensual.
Porém, em casos como o das Requerentes, embora a solucdo tenha sido proposta pela
Requerida, a insisténcia nos pedidos indenizatorios teria inviabilizado qualquer

acordo!®,

A esse respeito, a Requerida admite que, para certos casos houve a possibilidade de
acolher os pedidos administrativos, e para outros ndo, mas afirma que a distin¢do de
tratamento seria justificavel. Além das hipOteses em que os particulares concordaram
em desistir das pretensdes indenizatdrias, indica que a distin¢do feita entre 0s contratos
que foram assinados e aqueles cuja assinatura foi impedida decorreria da propria ACP
n°5005509-18.2014.4.04.7005: o encaminhamento da ANP seria literal, sendo que para
0s contratos assinados haveria a suspensao das atividades, e para aqueles ndo assinados

haveria a proibicdo de celebragio®®.

Destaca que essa distincdo seria propria da diferenca existente entre o licitante (que nédo
possuia contrato assinado) e o concessionario (com contrato de concessdo assinado).
Todo o regime juridico seria distinto, de modo que, em Ultima andlise, (i) o licitante

poderia se desvincular por meio de simples comunicado de desisténcia e faria jus a

191 Requerida, Tréplica, 8§ 27-30.
192 Requerida, Tréplica, §§ 31-34.
193 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 36-39.
194 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 36-41.
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restituicdo do bbnus de assinatura, (ii) enquanto o concessionario deveria observar as
hipGteses contratuais de rescisdo e ndo faria jus & devolucéo de quaisquer valores'®,
Nesse ponto, faz notar que o “licitante vencedor”, referido pelas Requerentes, seria nada
mais que um licitante e que sua obrigacdo de assinar o contrato seria muito distinta

daquele que ja assumiu todos os deveres contratuais®®.

E sob essa premissa, entdo, que teriam sido apreciados os pleitos administrativos
apresentados pelos licitantes/concessionarios. No caso da Petrobras e da Cowan, que
buscavam a exoneracdo da obrigacdo de assinar os contratos relativos a sete blocos
arrematados na 122 Rodada de Licitagcdes, inclusive na mesma Bacia do Parana, a
Requerida afirma que pedido foi feito em maio de 2016 e acolhido em dezembro do

mesmo ano®®’.

Em relacdo as Requerentes, além do fato dos Contratos de Concessdo terem sido
assinados, haveria outras peculiaridades: (i) o pedido administrativo teria sido
apresentado anos depois, ap6s o término das atividades da Comissdo Especial de
Licitacdo; (ii) a Requerente Petra possuiria uma série de pendéncias financeiras e
descumprimentos de requisitos regulatorios e contratuais junto a ANP; e (iii) o pleito

administrativo teria tramitado em paralelo a instituicdo deste Procedimento Arbitral.

Em todo caso, afirma que ha pedido administrativo apresentado pelas Requerentes ainda
em tramite no processo administrativo n°® 48610.210998/2019-15 e que ja foram
emitidos pareceres juridicos que, com ressalvas, apontaram a viabilidade do pleito —
essencialmente a respeito dos dois blocos arrematados pelas Requerentes que néo

tiveram seus contratos assinados®®®.

Pontua, enfim, que ndo se poderia premiar a litigiosidade e postura pouco colaborativa
das Requerentes com a procedéncia de seus pedidos, sob pena, ainda, de Ihes conferir

vantagem competitiva indevida e criar desequilibrio em relacdo as solucdes que ja

1% Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, 8§ 126-137.
19 Requerida, Tréplica, 8§ 72-79.

197 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, § 42.

198 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, § 44.
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teriam sido adotadas para quinze outros contratos de concessdo que estavam

assinados!®®.

Em paralelo a todos os problemas enfrentados no caso das Requerentes, e buscando
comprovar que a ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005 teria apenas suspendido
parcialmente a execucdo dos contratos de concessdo firmados, a Requerida indica que
0s contratos de concessdo dos blocos PAR-T-198 e PAR-T-218, arrematados pela
Petrobras na 122 Rodada de LicitacOes e afetados pela mesma ACP, teriam sido

regularmente cumpridos?®.

Demonstra-se assim, que a argumentacdo das Requerentes ndo passaria de uma
interpretacdo propria e criativa do comando judicial, que ndo teria sido seguida sequer

por outros concessionarios?%:.

Em Tréplica, no entanto, a Requerida confirmou que a informacgdo prestada esta
equivocada: os referidos blocos estdo localizados no Estado de S&o Paulo e foram
afetados pela ACP movida na comarca de Presidente Prudente/SP. Em todo caso, a
informacao permaneceria relevante; tanto a ACP de Presidente Prudente, quanto a ACP
de Salvador possuiriam decis@es liminares similares a discutida nesse caso, sendo que a
conduta e interpretagdo da ANP teriam sido sempre as mesmas e, em relagdo aos blocos
discutidos na ACP de Salvador, os concessionarios teriam continuado a executar 0s

respectivos contratos de concessio?%.

Ainda, pontuou que ndo caberia a ela intimar as Requerentes para que dessem inicio ao
programa exploratério minimo; tratar-se-ia de obrigacdo automatica com prazo

especifico. O que seria atividade da ANP ¢ a fiscalizacdo das garantias contratuais®®.

Como ultimo ponto ainda centrado em aspectos faticos, a Requerida indica a prolacéo
de sentenca arbitral no procedimento CBMA 2020.00962, envolvendo a propria ANP e

199 Requeridas, Alegagdes Finais, §§ 39-43.

200 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, §§ 78-79.
201 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, § 80.

202 Requerida, Tréplica, 8§ 42-49.

203 Requerida, Tréplica, §§ 53-55.
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duas das empresas Requerentes, Petra e Bayar. A decisdo teria resolvido disputa
virtualmente semelhante ao caso em analise, referente a trés contratos de concesséo
firmados no ambito da 122 Rodada de Licitagdes e compreendendo blocos da Bacia do
Parand, mas que foram afetados por ACP distinta ajuizada em Presidente
Prudente/SP2%4,

Embora reafirme que o Tribunal Arbitral ndo esta vinculado a deciséo, destaca que a
sentenca arbitral teria enderecado pedidos e teses semelhantes, e, a despeito de ter
entendido que a ACP de Presidente Prudente/SP havia determinado a suspenséo integral
dos contratos de concessao, teria rejeitado integralmente os pedidos condenatorios pela
restituicdo do bonus de assinatura e demais gastos. Ainda mais, teria privilegiado as
préprias clausulas contratuais que regulam as hipdteses de caso fortuito e forca maior,
além de ter consignado que a conduta prévia da ANP, em especial as circunstancias da

assinatura de TAC, nio teria majorado os riscos envolvidos na contratagdo?®®.

Sobre as teses juridicas aventadas pelas Requerentes, a Requerida anota, como premissa
geral, que deveriam ser necessariamente observadas as disposi¢bes da legislacdo
especifica e dos préprios Contratos de Concessdo. Sobretudo, ndo se poderia utilizar o
regime geral previsto na Lei n° 8.666/1993, quando as concessfes de 6leo e gas, na

forma da Constituicdo Federal, estariam submetidas a regime especial®®.

A Requerida, por todo o cenario fatico e interpretativo das decisdes proferidas na ACP
n° 5005509-18.2014.4.04.7005%%7, sustenta que ndo haveria raz&o para se afirmar que os

Contratos de Concessdo seriam nulos e, por isso, ndo poderiam ser invocados. Pelo

204 Requerida, Alegacdes Finais, §§ 8-10.

205 Requerida, Alegagdes Finais, §§ 11-15.

206 Requerida, Alegagdes Finais, §§ 89-93.

207 Sintese do cendrio fatico conforme entendimento da Requerida: “Demonstrou-se até aqui que (i) a ACP do
Ministério Publico Federal atacava especificamente a utilizacdo da técnica de faturamento hidraulico; (ii) a
decisdo judicial antecipatoria vigente até agora seguiu essa limitacdo; (iii) provocados pelas Requerentes, MPF
e TRF-4 discordaram da tese de suspensao total dos contratos; (iv) a suposta ilegalidade/nulidade da licitacdo e
dos contratos (matéria que foge do escopo desta arbitragem) sequer foi apreciada em 22 instancia; (v) ha elevada
chance de éxito na ACP que impactou os contratos sob discussdo, como se pdde ver nos julgamentos idénticos no
TRF-3 e TRF-5” [Requerida, Resposta as Alegagdes Iniciais, § 81].
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contréario, até que extirpados do mundo juridico por deciséo apta a fazé-lo, os Contratos

permaneceriam vigentes e deveriam ser observados pelas Partes?%8-2%,

[265] Em especial, destaca que os Contratos de Concessao possuiriam clausulas especificas
para regular as hipoteses de suspensdo e extingdo, que, diante da vigéncia dos
instrumentos, ndo poderiam ser ignoradas neste Procedimento Arbitral, sob pena de

violagdo a boa-fé objetiva e ao principio da legalidade?°.

[266] O Parecer Juridico elaborado pelo Dr. Jonathan de Mello Rodrigues Mariano, ao
analisar minuciosamente a situacdo processual da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005,
teria alcancado a mesma conclusdo: os Contratos de Concessdo ndo poderiam ser
considerados nulos, uma vez que ndo haveria resolucdo definitiva da ACP, e ndo haveria

que se falar em suspenséo integral das obrigaces convencionadas?'*.

[267] Em relacéo a tese fundada na suspensdo indeterminada dos Contratos de Concesséo, a
Requerida, partindo sempre do pressuposto de que haveria apenas a suspensédo parcial
da execucdo contratual, sustenta que as Requerentes estariam apenas parcialmente
certas: o direito de rescindir seria inerente a todas as espécies contratuais, inclusive nos
contratos publicos, mas ndo haveria dever algum de reestabelecer o status quo ante?'?,
Ressalta, assim, que os Contratos de Concessdo permitiriam a resolucdo consensual da
avenga, inclusive diante da ocorréncia de “caso fortuito, forca maior ou causas

similares”?%3,

[268] Dessa maneira, ainda que por fundamento juridico e consequéncias distintos, uma vez
que a ANP entende aplicéveis as disposi¢des dos proprios Contratos de Concessao, a
Requerida indica ndo haver controvérsia sobre a possibilidade de desvinculagdo. A
propdsito, volta a destacar o oferecimento de acordo as Requerentes e chega a afirmar

que “a ANP reconhece e entende o pedido de extin¢cdo dos contratos, de modo que a

208 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, §§ 81-83.

209 Requerida, Alegagdes Finais, §§ 87-88.

210 Requerida, Resposta as Alegaces Iniciais, § 84.

211 Requerida, Alegacdes Finais, §§ 106-108.

212 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 100-103 e 106.
213 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, 88§ 102-103.
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discordancia entre as Partes se refere aos seus efeitos financeiros”?'4. Ou ainda, “n&o
ha divergéncia sobre a rescisdo contratual em si, mas sim sobre as consequéncias

financeiras disso”?1°,

[269] Sobre o alegado obstadculo normativo superveniente, a Requerida argumenta que a
promulgacéo da Lei Estadual n® 19.878/2019 seria fato novo e irrelevante: (i) novo, pois
seria posterior ao pedido administrativo de rescisdo apresentado pelas Requerentes, ao
Compromisso Arbitral firmado entre as Partes e a proposta de rescisdo consensual
negada pelas Requerentes; e (ii) irrelevante, porque em nada alteraria a situacéo féatica,
especialmente se o Tribunal Arbitral entender que a ACP ja suspendia integralmente a
execucdo dos Contratos de Concessdo, tampouco influenciaria o pedido de

ressarcimento/indenizacdo — esséncia da disputa entre as Partes?6-217,

[270] Em complemento, a Lei Estadual certamente se enquadraria nas hipoteses contratuais
que versam sobre caso fortuito, forga maior e eventos semelhantes, e afastam qualquer
responsabilidade da ANP. N&o s6, as préprias Requerentes teriam declarado sua
intencdo de explorar exclusivamente recursos convencionais, sobre os quais, a
propdsito, ndo se teria certeza alguma sobre a existéncia e viabilidade técnica e
comercial, uma vez que ndo teriam sido realizados os estudos previstos no programa

exploratério minimo?!8,

[271] Em qualquer hipotese, pondera que a ANP ndo poderia ser responsabilizada por lei
estadual alegadamente inconstitucional — editada por unidade subnacional em violacao
a competéncia federal e da prépria Agéncia. Reitera, nesse sentido, que 0s parametros
de responsabilidade seriam aqueles previstos nos proprios Contratos de Concessédo e
que, a despeito da legislacdo aprovada, ainda existiria a exploracdo de 6leo e gas no

Estado do Parana?*®.

214 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 123.

215 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 142.

216 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, 8§ 138-143.
217 Requerida, Alegacdes Finais, §§ 109-112.

218 Requerida, Alegacdes Finais, §§ 113-116.

219 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, 88 144-148.
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Em Tréplica, a Requerida acentuou, ainda, que havia encaminhado manifestacdes
técnicas e juridicas ao Ministério de Minas e Energia propondo o ajuizamento de ADI
contra a Lei Estadual, o que demonstraria sua conduta tempestiva e diligente sobre o

assunto?2,

Por fim, a respeito das repercussdes financeiras pretendidas pelas empresas
concessionarias, a Requerida sustenta que, independentemente da rescisdo dos
Contratos de Concessao, os valores suportados pelas Requerentes a titulo de bénus de
assinatura e custos com a contratacdo de garantias financeiras ndo poderiam ser

ressarcidos.

O primeiro Obice estaria justamente na redacdo das clausulas contratuais,
nomeadamente as clausulas 2.2/2.4, 23.2, 29.9, 29.10 e 30, que vedariam em absoluto a
restituicdo de quaisquer montantes as empresas concessionarias??-2?2, Em especifico, os
Contratos de Concessao possuem disposicdo especifica para impedimentos de natureza
ambiental, hip6tese em que, mesmo sem culpa imputével ao concessionario, o risco seria

integralmente do particular??,

Passando aos fundamentos legais trazidos pelas Requerentes, a Requerida defende que

tampouco estaria permitida a restituicdo ao status quo ante??,

Primeiro, o artigo 28, |, da Lei do Petr6leo?® nio ajudaria as Requerentes, uma vez que
0 prazo contratual ndo teria sido atingido: embora haja previsdo de até seis anos para a
fase de exploracdo, a existéncia de decisao judicial suspensiva representaria ‘““caso
fortuito, for¢ca maior ou causas similares” a autorizar que a ANP promova prorrogacoes
contratuais, suspensdes de prazo, ou mesmo isente 0s concessionarios do cumprimento
de determinadas obrigacdes nos prazos inicialmente previstos. E mais: a instauracao

desta Arbitragem e a apresentacdo do pedido administrativo seriam anteriores ao

220 Requerida, Tréplica, §8 80-85.

221 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 104.

222 Requerida, Alegagdes Finais, §§ 30-33.

223 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, 88 105-106.

224 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, 88 107-108.

225 Lein® 9.478/97, art. 28, I: “Art. 28. As concessdes extinguir-se-do: | - pelo vencimento do prazo contratual;”.
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decurso do prazo previsto para a fase de exploracao, sendo que as Requerentes teriam

fundamentado seus pleitos na “perda de interesse”??°.

[277] Segundo, o artigo 78, X1V, da Lei n® 8.666/1993%" seria inaplicavel e incompativel com
0 regime previsto especificamente para as concessdes de 6leo e gas, na forma da Lei do
Petroleo e das proprias obrigacdes editalicias e previstas nos Contratos de Concesséo.
Frisa, nesse sentido, que o prazo de 120 dias seria absolutamente irrazodvel diante dos
amplos prazos estipulados no setor de 6leo e gas®%.

[278] Mesmo que ndo fosse o caso de inaplicabilidade do dispositivo invocado pelas
Requerentes, a Requerida defende que sua aplicagdo prescindiria de “suspensao por
ordem da Administracdo Publica”. Nao seria esse o caso concreto, uma vez que a

suspenséo decorreria de ordem judicial e, conforme argumenta, seria apenas parcial®?°,

[279] Terceiro, defende que a referéncia ao artigo 473 do Cddigo Civil**®° seria igualmente
despropositada. A “perda de confianca” aludida pelas Requerentes seria, em verdade,
um emprego subjetivo ligado a perda de interesse, sem que tenha havido qualquer

violacdo a um padrio de conduta decorrente da boa-fé objetiva por parte da ANP?3L,

[280] Em qualquer caso, segundo a Requerida, o0 mencionado artigo 473 trataria apenas da
possibilidade de contratos serem resilidos unilateralmente, sem abordar efeitos
financeiros decorrentes. Dessa forma, como “reconhece e entende o pedido de extingao

dos contratos”, o dispositivo ndo seria relevante®3,

226 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, 88 109-112.

227 Lei n® 8.666/1993, art. 78, XIV: “Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato: (...) XIV - a suspensdo
de sua execucdo, por ordem escrita da Administragéo, por prazo superior a 120 (cento e vinte) dias, salvo em
caso de calamidade publica, grave perturbacdo da ordem interna ou guerra, ou ainda por repetidas suspensdes
que totalizem o mesmo prazo, independentemente do pagamento obrigatério de indenizagdes pelas sucessivas e
contratualmente imprevistas desmobilizacGes e mobiliza¢Ges e outras previstas, assegurado ao contratado, nesses
casos, o direito de optar pela suspensdo do cumprimento das obrigacfes assumidas até que seja normalizada a
situacdo;”.

228 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, §§ 113-118.

229 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 119.

230 Codigo Civil, art. 473: “Art. 473. A resilicdo unilateral, nos casos em que a lei expressa ou implicitamente o
permita, opera mediante dendncia notificada a outra parte. Paragrafo Gnico. Se, porém, dada a natureza do
contrato, uma das partes houver feito investimentos consideraveis para a sua execucao, a dendncia unilateral sé
produzira efeito depois de transcorrido prazo compativel com a natureza e o vulto dos investimentos”.

231 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, 88 120-122.

232 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 123.
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Por fim, sobre a alegada hipotese de seu enriquecimento sem causa, a Requerida aduz
que os termos dos Contratos de Concessdo afastariam por completo o argumento das

Requerentes. Em nenhuma hipGtese seria previsto ressarcimento junto a ANPZ,

Conclui, portanto, que as Requerentes, valendo-se de escusas genéricas, ndo teriam
demonstrado base alguma para seus pedidos de ressarcimento e que ndo haveria nem
que se cogitar de uma espécie de responsabilidade objetiva da ANP: (i) responsabilidade
objetiva ndo se presume; (ii) ndo haveria disposicdo contratual ou legal a suportar essa
hipbtese, ainda menos por ato de outro Poder; e (iii) por atos da Justica Federal

responderia a Unido, e ndo a agéncia reguladora®®,

Em carater de defesa especifica, a Requerida sustenta que ndo seria possivel tratar as
duas verbas como similares. O bdnus de assinatura possui natureza legal de
“participagdo governamental” prevista no artigo 45 da Lei do Petroleo®® e é pago pelo
licitante vencedor como condicdo a assinatura do contrato. J& o seguro-garantia é
matéria de natureza empresarial, em que, sem a intervencdo da ANP, o licitante (i)
escolhe a modalidade de garantia financeira a ser utilizada; (ii) define a seguradora a ser
contratada, em caso de escolha pelo seguro-garantia; e (iii) negocia com a seguradora

as condicdes especificas?®®.

Dessa forma, ndo ha fundamento algum a permitir a restituicdo de perdas decorrentes
de aspecto privado-negocial, em que a ANP ndo teria participacdo alguma; o pedido de
ressarcimento deve ser rejeitado também por essas questdes especificas?®’. Ainda,
afirma que o contraponto das Requerentes teria sido absolutamente genérico, de maneira
que o pedido poderia ser até mesmo objeto de julgamento antecipado no sentido de sua

improcedéncia®®,

233 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, §§ 124-125.

234 Requerida, Tréplica, 88 65-71.

25 Lei n° 9.478/97, art. 45: “Art. 45. O contrato de concessdo dispora sobre as seguintes participacdes
governamentais, previstas no edital de licitacdo: | - bénus de assinatura;”.

23 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, 88 149-152.

237 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 153.

238 Requerida, Tréplica, §§ 86-88.
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b) Decisédo do Tribunal Arbitral

[285] Compete ao Tribunal Arbitral apreciar a esséncia da disputa submetida pelas Partes: a
alegada impossibilidade de execucdo dos Contratos de Concessdao n°
48610.000099/2014-00 e 48610.000101/2014-32 que , conforme a redacao dos pedidos
formulados pelas Requerentes, esta a acarretar (i) a declaracdo do direito das
concessionarias de se demitirem dos vinculos contratuais; (ii) a determinagdo de
devolucdo dos valores pagos relacionados a assinatura dos Contratos de Concesséo,
nomeadamente os bonus de assinatura®®; e (iii) a condenacgdo a indenizar os prejuizos
causados que consistem nos custos iniciais com a contratacdo e posterior renovacao do

seguro garantia®*°,

[286] Para tanto, em atencdo a argumentacdo desenvolvida, as Requerentes apresentam trés
fundamentos alternativos que conduziriam o Tribunal Arbitral ao reconhecimento da
procedéncia de seus pedidos. Os dois primeiros dizem respeito aos efeitos das decisdes
tomadas no curso da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, seja pela alegada declaracéo
de nulidade da licitacdo e, por consequéncia, dos Contratos de Concessédo, seja pela
suspensdo sine die das avencas; enquanto a terceira tese ocupa-se da existéncia de
obstaculo normativo superveniente, a Lei Estadual n° 19.878/2019 promulgada no

Estado do Parana.

“128. Diante de todo exposta as REQUERENTES requerem que:

1. Seja declarado que as REQUERENTES nado tém responsabilidade pela
inexecucao dos Contratos referentes aos blocos PAR-T-300 e PAR-T-309;

2. Seja declarado o direito de elas se demitirem de quaisquer vinculos
constituidos com a REQUERIDA no que se refere aos blocos PAR-T-300 e PAR-

T-309 seja porque: (i) a licitacao foi considerada nula e, por consequéncia 0

contrato ndo produz quaisquer efeitos até o presente instante, (ii) a suspensao

do contrato sine die é fato gue autonomamente autoriza a tanto e que (iii) ha

obstéculo legal que impede a execucio dos contratos;”?*! (Grifou-se).

239 Requerentes, doc. 7.1.
240 Requerentes, doc. 7.1.
241 Requerentes, Alegacdes Iniciais, § 128.
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Nulidade da 122 Rodada de Licitacoes e dos Contratos de Concessao

[287] Seguindo a linha de raciocinio, e em consideracao a prépria prejudicialidade l6gica que
decorre da pretensdo de reconhecimento da nulidade dos Contratos de Concessédo, 0
Tribunal Arbitral examinara inicialmente a tese de que a nulidade da 122 Rodada de
LicitacOes ja teria sido atestada pelo Poder Judiciario no &mbito da ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005. Como consequéncia, os Contratos de Concessdo ndo produziriam
efeito algum e a recomposicdo do status quo ante seria mandatdria, uma vez que a
nulidade retroagiria ao momento inicial e ndo haveria justa causa que demandasse 0s

pagamentos efetuados.

[288] Nesse particular, entretanto, o Tribunal Arbitral entende ndo assistir razdo as
Requerentes. Como consignado acima, ao se afastar a preliminar arguida pela
Requerida, os fatos relativos a legalidade da 122 Rodada de Licitacdes e ao mérito da
ACP n°5005509-18.2014.4.04.7005 comportam conhecimento, mas so é possivel deles
extrair seus efeitos regulares, sem que o Tribunal Arbitral avance além daquilo que foi

estabelecido fora de sua 6rbita.

[289] Dessa forma, toma-se como premissa as decisdes proferidas no curso da ACP n°
5005509-18.2014.4.04.7005, reconhecendo que ndo ha pronunciamento final sobre a
validade da 12% Rodada de Licitacdes e dos préprios Contratos de Concessdo. Pelo
contréario, a sentenca proferida na acdo judicial ndo transitou em julgado e esta pendente

0 julgamento de Apelacdo/Remessa Necessaria no TRF4.

[290] Em retrospectiva, os Contratos de Concessdo foram firmados em 15 de maio de 2014,
mesma data do pagamento dos bdnus de assinatura, enquanto o MPF propds a ACP
perante a 12 Vara Federal de Cascavel/PR em 21 de maio de 2014%*, Ja a decisdo
liminar, que determinou “a suspenséo imediata dos efeitos decorrentes da 122 Rodada
de Licitacfes promovida pela ANP e dos contratos eventualmente ja assinados em

virtude desse procedimento licitatorio, em relacéo a disponibilizacédo de blocos para

242 Doc. DRTE-1.
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exploracdo do gas de xisto, mediante utilizacao da técnica do fraturamento hidraulico
no setor SPAR-CS”, foi proferida em 04 de junho de 201424,

[291] A sentenca, ato continuo, foi proferida em 07 de junho de 2017, e, entre outros, julgou
parcialmente procedentes os pedidos iniciais para o fim de confirmar a liminar e
“declarar a nulidade do procedimento licitatorio e dos respectivos contratos firmados
referentes as areas da Bacia do Rio Parana (setor SPAR-CS)”2*. Em face dela, foi
interposto recurso de apelagéo e, em 29 de junho de 2018, a ANP apresentou peticéo,
em que requereu a concessdo de efeito suspensivo ao seu recurso, de modo a (i) sustar
os efeitos da sentenca, admitindo expressamente a retomada da 122 Rodada de Licita¢éo
e da execucdo dos contratos de concessdo dela decorrentes; ou, sucessivamente, (ii)
suspender os efeitos da sentenca em relacéo aos pleitos julgados procedentes, de modo

a manter higidos os efeitos dos contratos firmados*°.

[292] Em relagdo a esses pedidos que pretendiam a retomada dos atos relativos & 122 Rodada
de Licitacdes e aos Contratos de Concesséo, suspendendo os efeitos da sentenca com
relacdo a tutela proviséria concedida, o Des. Relator no TRF4 proferiu deciséo
monocratica indeferindo-os. Apds, foi dado seguimento ao trdmite em segunda

instancia, ndo havendo ainda julgamento da Apelacdo/Remessa Necessaria.

[293] Diante desse cenério, a despeito dos argumentos das Requerentes, e muito embora a
sentenca tenha decidido pela invalidade da licitacdo e dos contratos dela decorrentes,
estd ainda pendente de julgamento apelacdo/remessa necessaria com efeito suspensivo
ope legis em relacdo ao capitulo que declarou a nulidade, na forma do artigo 1.01224°,
caput, do Cédigo de Processo Civil (“CPC”).

[294] Desse modo, entende o Tribunal Arbitral que a tutela provisoria deferida e confirmada

em sentenca ndo serve a antecipar a propria declaracdo de nulidade, mas apenas a

243 Doc. DRTE-2.
24 Doc. DRTE-4.
245 Doc. DRTE-6.
246 Codigo de Processo Civil, art. 1.012: “A apelagéo tera efeito suspensivo”.
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consecucdo de efeitos imediatos decorrentes dos atos reputados invalidos em juizo nao

definitivo.

[295] Nesses termos, é prematuro tomar a 122 Rodada de Licitacdes e os Contratos de
Concessdo como nulos, sem que qualquer efeito tenham produzido. Caminha o Tribunal
Arbitral em sentido diverso, eis que os Contratos de Concessdao foram assinados,
aperfei¢coando-se a relacéo juridica, mas que a producdo de seus regulares efeitos e o
inicio da sua execucdo foi obstada por circunstancia posterior, ainda que
cronologicamente proxima — a decisdo liminar que se mantém até hoje no ambito da
ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005.

[296] Por evidente, a impossibilidade de se tomar a nulidade como pressuposto ndo se
qualifica como um formalismo despropositado. Ndo ha sequer decisdo em segunda
instancia sobre o mérito da acdo proposta pelo MPF, e, conforme pontuou, com razéo,
a Requerida, é plausivel que a sentencga de 1° grau venha a ser reformada. Nesse sentido,
0 TRF3 e 0 TRF5 ja se posicionaram pela validade da 122 Rodada de Licitagdes?’:

“APELACOES ANP E PETROBRAS -ACAO CIVIL PUBLICA - AMBIENTAL -
SUSPENSAO DE LICITACAO E ANULACAO DE CONTRATOS
DECORRENTES DA 122 RODADA DE LICITACAO DA AGENCIA NACIONAL
DE PETROLEO - EXPLORACAO E PRODUCAO DE RECURSOS MINERAIS
NAO CONVENCIONAIS(GAS DE XISTO OU GAS DE FOLHELHO) -
FRATURAMENTO HIDRAULICO TECNICA UTILIZADA EM OUTROS
PAISES - INCERTEZA QUANTO A UTILIZACAO EM SOLO BRASILEIRO, A
DEPENDER DOS RESULTADOS OBTIDOS NA FASE EXPLORATORIA -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO - PROVIMENTO.
(PROCESSO:  08003667920164058500, AC - Apelacdo Civel -
DESEMBARGADOR FEDERAL RUBENS DE MENDONCA CANUTO, 42
Turma, JULGAMENTO: 13/03/2020)".

247 Docs. DRDA-7 e DRDA-8.
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - AMBIENTAL -
SUSPENSAO DE LICITACAO E ANULACAO DE CONTRATOS
DECORRENTES DA 122 RODADA DE LICITACAO DA AGENCIA NACIONAL
DE PETROLEO - AGRAVO RETIDO NAO REITERADO - LEGITIMIDADE DE
PARTE DAS EMPRESAS VENCEDORAS DA LICITACAO - INOCORRENCIA
DE ILEGALIDADES - EXPLORACAO E PRODUCAO DE RECURSOS
MINERAIS NAO CONVENCIONAIS - FRATURAMENTO HIDRAULICO -
TECNICA UTILIZADA EM OUTROS PAISES - INCERTEZA QUANTO A
UTILIZACAO EM SOLO BRASILEIRO, A DEPENDER DOS RESULTADOS
OBTIDOS NA FASE EXPLORATORIA - INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA PRECAUCAO - SUCUMBENCIA INVERTIDA - NAO CABIMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM ACAO CIVIL PUBLICA (ART. 18 DA LEI

N° 7.347/85).
(TRF 32 Regido, TERCEIRA TURMA, ApelRemNec - APELACAO/REMESSA
NECESSARIA - 2310955 - 0006519- 75.2014.4.03.6112, Rel.

DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MARCONDES, julgado em
21/08/2019, e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/08/2019)".

[297] Discutindo tese muito semelhante a acolhida pelo juizo da 1® Vara Federal de
Cascavel/PR — reconheceu-se, com base no principio ambiental da precaucdo, que a
ANP deveria ter submetido a possibilidade de utilizacdo do método do fraturamento
hidraulico a uma série de estudos e diligéncias adicionais antes de lancar a 122 Rodada
de Licitacbes®*® — mas em relagdo & 172 Rodada de Licitacdes, 0 STF e o proprio TRF4,
em decisfes mais recentes, ja se posicionaram pela legitimidade da conduta da ANP em
relacdo a desnecessidade de estudos ambientais exaustivos na fase interna anterior a

licitacdo:

Decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADPF n° 825%4°

248 Doc. DRTE-4, p. 25: “Diante desses dados, ¢ imperiosa a conclusdo de que ndo ha sequer dados para a
formacao de um juizo seguro sobre a conveniéncia da exploracao dessa fonte de energia, e mais, que o inicio da
utilizacdo da técnica do fraturamento hidraulico, da forma acodada como prevista pela ANP, oferece riscos
concretos de contaminagao aos recursos hidricos da regido”.

249 Doc. DRDA-60.
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“i) ndo respeitar as razbes apresentadas pelo Conselho Nacional de Politica
Energética (CNPE) para a realizacdo da licitacdo corresponde a “usurpacao
da competéncia do agente legitimado para resolver questdes dessa natureza,
resultando na inobservancia de preceitos fundamentais, como separacdo de
poderes, devido processo legal, eficiéncia administrativa e razoabilidade”; e

i) os estudos ambientais que precedem a exploracdo das areas Sdo meros
subsidios (ou seja, ndo sdo vinculantes), uma vez que a efetiva exploragéo
depende do licenciamento ambiental, no qual “serdo avaliados, de maneira
aprofundada, os potenciais impactos e riscos ambientais da atividade,
concluindo-se pela viabilidade, ou ndo, da exploracdo de petréleo e gas

natural”.

Decissio do TRF4 no Agravo de Instrumento n°® 5030123-
09.2021.4.04.0000/SC?°

“Porém, ao que interessa ao atual passo processual, urge saber se a falta de
elaboracédo das AAAs, ainda que temporaria, constitui obice a realizacdo do
leildo, ou se, ao revés, o leildo pode ser realizado a sua falta, amparado pelo
Parecer Interministerial. A questdo encontra-se pendente de julgamento perante
o Col. STF, na ADPF no 825, tendo ja sido proferido voto pelo Min. Marco
Aurélio, seguinte sentido: (...) Tal voto ja foi acompanhado pelo Min. Nunes
Marques, aguardando-se os demais. No seio do TRF5, questdo analoga foi
julgada quanto a exploracdo de gas de folhelho com o uso da técnica de
fraturamento hidraulico. Tratou-se de a¢do civil publica ajuizada pelo MPF,
relativamente & 12a Rodada de Licitacfes da ANP, julgada procedente, em
razdo da ndo realizacdo de EIA e a publicidade da AAAS, e que veio a ser
reformada pelo Tribunal ad quem (AC08003667920164058500). Tais decisdes
sdo suficientes para afastar a probabilidade do direito resguardado pela

decisdo ora agravada”.

20 Doc. DRDA-61.
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Em relacdo a esse primeiro fundamento, portanto, o Tribunal Arbitral entende nédo
assistir razdo as Requerentes. Até que reconhecida a invalidade por decisdo apta a fazé-
lo em carater de definitividade, ndo é possivel que se tome como pressuposto, nesta
Arbitragem e neste momento, a nulidade da 122 Rodada de Licitagbes e dos Contratos
de Concessdo. Os instrumentos contratuais permanecem, para os devidos fins, existentes

e validos, devendo reger a relacdo juridica existente entre as Partes.

Suspensao sine die dos Contratos de Concessao

[299]

[300]

[301]

Tomadas essas premissas, passa 0 Tribunal Arbitral a enfrentar o segundo fundamento
alternativo aventado pelas Requerentes, qual seja, o de que a suspenséo sine die dos
Contratos de Concessdo esta a autorizar autonomamente a extin¢do dos vinculos. Nesse

ponto, assiste parcial razdo as empresas concessionarias.

Incontroverso o impacto concreto das decisdes proferidas no curso da ACP n°® 5005509-
18.2014.4.04.7005 na execucdo dos Contratos de Concessdo: materialmente, nenhum
ato foi tomado no sentido de dar inicio a fase de exploracéo e ao Programa Exploratério
Minimo. Ainda assim, controvertem as Partes sobre o alcance/extensdo do comando
judicial de suspensdo dos efeitos da 122 Rodada de Licitacdes e dos contratos dela

decorrentes.

O Ministério Pablico Federal, em 21 de maio de 2014, deu inicio a ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005, pleiteando, entre outros, a concessdo de medida liminar nos

seguintes termos:

“4) a concessao de medida liminar para suspender, de forma imediata, os efeitos
decorrentes da 12a Rodada de Licitacoes promovida pela ANP em relacao a
disponibilizacao de blocos para exploracao do gas de xisto com o uso da tecnica
do fraturamento hidraulico, inclusive quanto as empresas exploradoras, ate a
realizacao de estudos tecnicos que demonstrem a viabilidade, ou nao, do uso da
tecnica do fraturamento hidraulico em solo brasileiro, com previa
regulamentacao do CONAMA, e, com especial enfase, na realizacao e devida
publicidade da AAAS — Avaliacao Ambiental de Areas Sedimentares (Portaria
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n. 198/2012), cujos resultados deverao vincular a possivel exploracao dos
correspondentes blocos, oportunizando-se adequadamente a participacao
popular e tecnica, e das pessoas que serdo impactadas diretamente pela
exploracao, para que, dessa forma, garanta-se o efetivo controle no uso da
tecnica, inclusive quanto ao deposito e posterior descarte das substancias
utilizadas no processo de exploracao;

5) a concessao de medida liminar, inaudita altera pars — inclusive da ANP19 -,
pela urgencia que o tema clama, para que todas as res sejam condenadas na
obrigacao de nao fazer consistente em nao assinar 0s contratos de concessao
dos blocos localizados dentro da faixa de fronteira , em atencao ao principio da
precaucao; caso ja tenha algum deles, quando da publicacao da decisao
liminar, sido assinados (como e o caso dos blocos localizados fora da faixa de
fronteira) , para que seja determinada a imediata suspensao de todos os efeitos
decorrentes do(s) contrato(s) assinado(s );

[...]

8) seja confirmada, integralmente, a medida liminar, e julgado procedente o
pedido formulado, com a anulacao, em definitivo, dos atos administrativos e dos
seus efeitos que culminaram na irregular concessao do gas de xisto na Bacia do

Rio Parana;”?t,

[302] Em 04 de junho de 2014, o juizo da 12 Vara Federal de Cascavel/PR proferiu decisdo

liminar, em que acolheu os pedidos deduzidos pelo MPF:

“Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para:

a) determinar a suspensdo imediata dos efeitos decorrentes da 122 Rodada de
Licitacdes promovida pela ANP e dos contratos eventualmente j& assinados
em virtude desse procedimento licitatorio, em relacdo a disponibilizacdo de
blocos para exploracdo do gas de xisto, mediante utilizagdo da técnica do
fraturamento hidraulico no setor SPAR-CS, inclusive quanto as empresas
exploradoras rés, até a adocao dessas trés providéncias: 1) estudos técnicos-

ambientais realizados pelo IBAMA que demonstrem a viabilidade, ou néo, do

%1 Doc. DRTE-1.
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uso da técnica do fraturamento hidraulico na area de abrangéncia dos blocos
exploratorios do setor SPAR-CS; 2) prévia regulamentacdo pelo CONAMA
autorizando a utilizacdo da referida técnica, estabelecendo, inclusive, o seu
alcance e limites de atuacéo da empresas exploradoras; 3) realizagéo e devida
publicidade da Avaliacdo Ambiental de Areas Sedimentares - AAAS, nos termos
da Portaria Interministerial n° 198/2012 (MME e MMA), em relacédo a Bacia
Hidrogréfica do Parand, cujos resultados deverdo vincular a possivel
exploracéo do bloco em questéo; e

b) condenar as rés em obrigacdo de ndo fazer, consistente em nao assinar o0s
contratos de concessdo dos blocos do setor SPAR-CS localizados dentro da
faixa de fronteira, ressalvando que os ajustes que eventualmente ja tenham
sido firmados e assinados tém seus efeitos imediatamente suspensos, nos

termos do item anterior”?®2,

[303] Nesse momento inicial, como afirmou a Requerida, a literalidade do dispositivo da
tutela proviséria concedida aparenta indicar que a suspensédo dizia respeito apenas aos
atos relacionados a utilizacéo da técnica do fraturamento hidraulico; contudo, na visao
do Tribunal Arbitral, ndo é essa a correta interpretacdo da liminar. J& nesse primeiro
momento, a perspectiva defendida pela ANP criaria padrao duplo injustificavel, em que
ndo se poderia em absoluto assinar novos contratos de concessdo, mas 0s contratos ja

assinados decorrentes da mesma licitacdo seriam apenas parcialmente suspensos.

[304] Na&o so: ao avaliar a presenga de “perigo da demora”, o juizo da 1* Vara Federal de
Cascavel/PR consignou que o requisito para a concessdo da tutela provisoria estava
presente na medida em que a fase de exploracdo estaria proxima de ser realizada e
compreenderia necessariamente perfuracdes e estudos com vista a aplicacdo da técnica
de fraturamento hidraulico. Ja se depreendia, assim, que o objeto das concessdes ndo

poderia ser simplesmente cindido.

“Finalmente, consigno que o perigo da demora decorre da proximidade do

inicio da fase de exploragdo prevista nos contratos celebrados ou que estdo na

22 Doc. DRTE-2.
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iminéncia de serem celebrados pela ANP com as demais rés, o que torna
presente a possibilidade de perfuracfes, ainda que com o intuito inicial de
pesquisa, mas, como ressaltado, com a posterior aplicacdo da técnica do
fraturamento hidraulico, uma vez descoberto o gas de xisto na respectiva bacia
sedimentar, mesmo ante a auséncia de estudos ambientais necessarios para
demonstrarem a viabilidade da exploragdo de recursos ndo convencionais na
regido objeto de abrangéncia dos blocos exploratérios do setor SPAR-CS da
Bacia do Rio Parand, afetando, além dos potenciais danos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado e salde puablica em face das eminentes
contaminacdes pelo gas metano com a utilizacdo da referida técnica, inclusive
interesses de terceiros da iniciativa privada, que poderdo realizar
investimentos sem perspectiva de que seja permitida a exploracdo nos moldes
tracados pela ANP”?53 (Grifou-se).

[305] Deve-se ressaltar que a sequéncia do tramite processual confirma que a medida liminar
suspendeu integralmente a execu¢do dos Contratos de Concessdo. Ja em 1° de outubro
de 2014, no ambito do Agravo de Instrumento n°® 5012993-50.2014.404.0000/PR
interposto por ANP contra a decisdo liminar, o voto do Des. Relator € expresso ao
afirmar a impossibilidade de execucdo parcial dos contratos de concessdo oriundos da
122 Rodada de LicitacGes:

“em que pese a problematica residir na exploracéo do 'gas de xisto', ndo parece
possivel liberar apenas a parte da licitagdo que trata da exploracdo do gas
convencional, porque quem concorreu e quem deixou de concorrer estava
vinculado ao edital (convencional e ndo convencional). De fato, ja realizado e
decidido o pleito, ndo se poderia agora retirar uma parte do objeto licitado,
mantendo 0s contratos pela parte remanescente, sob pena de provocar

desequilibrio aos contratos e quebrar a igualdade dos licitantes2*,

[306] Ademais, no curso da audiéncia de conciliagdo, o MPF pleiteou a “a restricao do objeto

amplo requerido no pedido da sobredita ACP, no sentido de possibilitar o

28 Doc. DRTE-2.
2% Doc. DRTE-24.

89



CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM

prosseguimento dos efeitos dos contratos assinados, bem como a assinatura daqueles
que ainda restam pendentes de assinaturas, exclusivamente ao que se refere a
exploracéo de gas convencional”?®®, Esse requerimento de restri¢do do objeto amplo da
ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, porém, foi indeferido em primeiro grau, em
decisdo datada de 02 de julho de 2015, de modo a “restar suspensa a licitagdo como um
todo e a execucdo total ou parcial de qualquer dos contratos dela decorrentes,

envolvendo ou n&o a exploracédo ndo convencional?%®,

[307] Essa ultima decisao foi objeto de novo agravo de instrumento interposto por ANP, e,
em 23 de fevereiro de 2016, a 42 Turma do TRF4 prolatou acérddo, em que deu parcial
provimento ao recurso interposto por ANP, para o fim de acolher o pedido de aditamento
da inicial da ACP, formulado pelo MPF, restringindo o objeto da lide apenas a
exploracdo de gas xisto pelo método fracking®’. Destacou, sem embargo, que
permanecia inviavel, por razdes de interesse publico, a automatica autorizacdo para a

execucéo parcial dos contratos de concessé&o.

“Nao hé razéo para o indeferimento do pedido de aditamento da inicial da acéo
civil publica, formulado pelo Ministério Publico Federal, porque todas as partes
manifestaram sua concordancia com a proposta de restricdo do objeto da lide
(exploracéo de gas xisto pelo método fracking), a fim de preservar parte dos
efeitos dos contratos ja assinados e permitir a assinatura daqueles ainda
pendentes, exclusivamente no que se refere a exploracao de gas convencional,
a qual néo atinge o bem juridicamente tutelado na demanda.

Da reducéo do espectro da discussao judicial, ndo decorre automaticamente a
possibilidade de execucdo parcial dos contratos sub judice, pois tal solucéo
envolve outro debate que exige maior aprofundamento - inviavel em sede de
agravo de instrumento -, qual seja, o risco de desconfiguracdo da estrutura da
contratacao e a existéncia de permissivo legal para a reducdo de seu objeto, na
extensdo pretendida.

2% Doc. DRTE-28.
2% Doc. DRTE-20.
%7 Doc. DRTE-27.
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A viabilidade de alteragdes contratuais que afetam o objeto do ajuste apos sua
celebracao(art. 65 da Lei n.° 8.666/93), sem afronta a principios legais ou
constitucionais, € restrita, devendo ser avaliada a legitimidade da reducéo do
objeto dos contratos sub judice pretendida em juizo de cognicéo exauriente, haja
vista a falta de elementos para aferir-se, desde logo, a exata extensdo de tal
modificacdo contratual, o carater eminentemente satisfativo da autorizacéo
pleiteada e a natureza meramente econémica dos prejuizos alegados. Embora o
autor da acgéo ndo se oponha a tal redugdo, cabe ao juiz zelar pela fiel

cumprimento das normas legais e constitucionais aplicaveis na espécie”?8,

[308] Em 07 de junho de 2017, entdo, foi proferida sentenca que, em especial, confirmou a
liminar. A se destacar, muito embora tenha o Dr. Jonathan de Mello Rodrigues Mariano
pontuado em seu Parecer Juridico que a sentenca teria confirmado a decisdo liminar
inicial, e n3o a decisdo de 02 de julho de 2015%%°, a conclusdo de que se teria autorizado
a execucao parcial é inconciliavel com as considera¢des postas também em sentenca,
no sentido de que se estava decidindo pela nulidade integral da 122 Rodada de Licitagdes

e dos contratos de concessdo decorrentes:

“No caso dos autos, a alteracdo que se busca é viabilizar apenas a exploracéo
de recursos convencionais. Para tanto, a ANP prop0s que as concessionarias,
em substituicdo a atividade de aprofundamento dos pogos até o objetivo
estratificado minimo (poco mais profundo ndo convencional), em que se
utilizaria da técnica de fraturamento hidraulico, apresentem propostas de
outros trabalhos exploratdrios voltados aos recursos convencionais que sejam

equivalentes em termos de investimentos e de UTSs.

2% Doc. DRTE-27.

29 Doc. DRDA-53, 88 117-141. Em especial, “139. O magistrado, ao contrario do que se poderia imaginar, ndo
confirmou a extensdo da liminar realizada no dia 2 de julho de 2015, mas sim ratificou a primeira liminar na
extensdo j& explicada nos paragrafos 128, 129 e 130 deste parecer. 140. Desse modo, o capitulo da sentenca
relacionado a tutela ndo satisfativa (suspenséo dos efeitos da licitagdo e de contratos assinados no que toca a
exploracao e a producdo de recurso ndo convencional, assim como o0s relacionados as areas de faixa de fronteira)
encontra-se, desde ja, irradiando efeitos, sendo possivel a sua efetivacdo através de cumprimento provisorio de
sentenca. 141. No capitulo da sentenga concernente, porém, a exploragéo e a producao de hidrocarbonetos pelo
recurso convencional, tanto a licitacdo, quanto o contrato, nessa parte, ainda tem seus efeitos ocorrendo no
mundo do ser”.
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Ocorre que tal proposta acarreta importante alteracdo do objeto licitado, isso
porque o Edital da 122 Rodada de Licitacdo estabelecia que o Programa
Exploratério Minimo ofertado deveria ser obrigatoriamente cumprido durante
0 Primeiro Periodo da Fase de Exploracao (item 4.4.2), e esse Programa
Exploratério Minimo previa a perfuragdo mais profunda (ndo convencional)
que agora se quer substituir.

E justamente essa obrigacao (clausula 5.11 do contrato), de perfurar o pogo até
a rocha geradora para a coleita de amostras do material geoldgico, a fim de
repassar a ANP para futuros estudos e que estava ligada a uma futura
exploracdo de recursos ndo convencionais, € que possui altissimo custo, tanto
que as empresas rés, em audiéncia realizada em 06/04/2015 (evento 192),
reservaram-se o direito de estudar a viabilidade econdmico-financeira do
contrato na hipotese de eventual alteracéo.

Entéo, a previsdo dessa obrigacéo, que, repito, é de altissimo custo, a meu ver,
altera substancialmente o objeto licitado e pode ter afastado diversos outros
licitantes que ndo tinham condi¢cGes ou interesse na exploracdo n&o
convencional. Assim, entendo que simplesmente substituir essa obrigacéo
importa violagcdo aos principios que devem nortear o procedimento licitatorio
(isonomia, publicidade, etc.) e, em especial, a necessidade de se assegurar a
concorréncia mais ampla e justa possivel.

(..)

Portanto, impde-se a nulidade total do certame e dos contratos ja firmados”2.

[309] Nao a toa, ao decidir os embargos de declaracdo opostos em face da sentenca, 0 juizo
da 1% Vara Federal de Cascavel/PR consignou expressamente que poderiam ser
“realizados novos procedimentos licitatdérios e a assinatura de contratos dai
decorrentes em referida areas desde que sejam referentes a exploracao e producéo de
gas natural pelo método convencional”®!. Ou seja, seriam necessarios Nnovos
procedimentos licitatorios que tratassem exclusivamente da exploragéo e producgdo em

recursos convencionais, e ndo a propria 122 Rodada de LicitacGes.

280 Doc. DRTE-4.
21 Doc. DRTE-5.
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[310] Enfim, conforme ja se tratou acima, a sentenca da ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005
foi objeto de pedido de concessao de efeito suspensivo formulado pela ANP, que, por
sua vez, foi indeferido no TRF4. Dessa forma, subsiste, desde maio de 2014, tutela
cautelar que suspende integralmente os efeitos da 122 Rodada de LicitagGes e, por
consequéncia, dos Contratos de Concessdo. Seria impossivel, assim, as Requerentes dar

andamento a fase de exploracdo e as demais fases subsequentes.

[311] Por forca das decisdes judiciais, elemento externo a vontade de ambos os polos
contratuais, os Contratos de Concessao ndo puderam e ainda ndo podem ser executados
—suspensdo gue ja se estende por quase oito anos. Trata-se de ato inevitavel e irresistivel
do Poder Judiciario, que continua a impossibilitar em carater absoluto o cumprimento

do programa de execuc¢éo pactuado.

[312] Diante disso, em vista especialmente da passagem do tempo, a persecucdo do objeto
contratual se mostra irremediavelmente frustrada, rompendo com todas as expectativas
legitimas postas no momento da contratacdo. Das avencas, as Requerentes, empresas
concessionarias, ndo extrairam quaisquer efeitos econdmicos, e sujeita-las, assim como
a ANP, a manutencdo indefinida de vinculos contratuais economicamente vazios é

medida impropria.

[313] O direito, portanto, das Requerentes de se demitirem da relagdo contratual deve ser
observado pelo Tribunal Arbitral. A propria Requerida, vale dizer, chega a afirmar que
“a ANP reconhece e entende o pedido de extincdo dos contratos, de modo que a
discordancia entre as Partes se refere aos seus efeitos financeiros”?%?; ou ainda, “né&o
h& divergéncia sobre a rescisdo contratual em si, mas sim sobre as consequéncias

financeiras disso”2%,

[314] Forcosa, de todo modo, a definicdo dos contornos juridicos precisos a partir dos quais o
Tribunal Arbitral entende possivel a extingdo dos vinculos, a bem decidir, em sequéncia,
as repercussdes financeiras controvertidas. As Requerentes, em esséncia, defendem a

aplicagdo de dispositivos legais e principios gerais do direito das obrigacbes e das

262 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 123.
263 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 142.

93



[315]

[316]

CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM

contratacbes pulblicas para alegar que ndo poderiam permanecer vinculadas
indefinidamente. Refutam, em paralelo, a aplicacdo dos Contratos de Concesséo, que,
além de suspensos, ndo poderiam reger a propria extin¢do quando a causa final seria a

nulidade de seu antecedente I6gico — o procedimento licitatorio.

N&o obstante essas consideracdes, tendo o Tribunal Arbitral, para os devidos fins nesta
Arbitragem, reputado os Contratos de Concessdo como validos, neles reside a primeira
fonte que deve ser agora examinada. A clausula 29.9 dos Contratos, nesse sentido,
dispde sobre a extin¢do das avencas — e ndo a clausula 29.3 que trata da resolucéo por

inadimplemento ou faléncia/recuperacdo judicial das concessionarias?:

29.9 Este Contrato ser extinto:
a) A qualquer momento, por comum acordo entre as Partes, sem prejuizo do
cumprimento das obrigacdes dispostas na Clausula Quinta; e

b) de pleno direito, nas hipoteses previstas neste instrumento”?®>,

A redagdo ampla do item ‘b’ da referida clausula, conduz a apreciacdo das demais
sessOes dos Contratos de Concessdo que sao relevantes a reger as hipdteses de extingéo.
Nesse sentido, merece atencdo a clausula 5.2 dos instrumentos contratuais, segundo a

qual o PEM poderia se estender por até seis anos:

“5.2 Caso o Concessionario realize uma Descoberta de Recursos N&o
Convencionais, reconhecida pela ANP durante a Fase de Exploracdo, o
Concessionario, a seu exclusivo critério e de acordo com as Melhores Préticas
da Industria do Petrdleo, podera prosseguir na Fase de Exploracéo Estendida,
cuja duracdo, a critério da ANP, podera atingir até 6 (seis) anos, dividida em
3 (trés) Periodos Exploratorios Estendidos com até 2 (dois) anos de duracao

cada um?2,

264 Requerentes, docs. 3 e 4, clausula 29.3: “Este Contrato sera resolvido, observado o disposto no paragrafo 29.6,
nos seguintes casos: a) descumprimento, pelo Concessiondrio, das obrigacdes contratuais no prazo fixado pela
ANP, em ndo se tratando de hip6tese de extingdo de pleno direito; b) faléncia ou requerimento de recuperacéo
judicial por parte de Concessionario”.

265 Requerentes, docs. 3 e 4.

266 Requerentes, docs. 3 e 4.
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Em vista da suspensdo determinada judicialmente, que inviabilizou o proprio inicio da
fase exploratoria, ndo se pode afirmar que houve simples vencimento do prazo
contratual. Sem embargo, essa clausula é elemento essencial a evidenciar o periodo
temporal que as Partes consideravam razoavel para que perdurassem, em situacao de
regular cumprimento dos programas obrigacionais, 0s vinculos contratuais enquanto

ndo se encontrasse opcao viavel de producao.

Em concreto, como ja vem se destacando, a suspensdo absoluta perdura por quase oito
anos ininterruptos — prazo superior aquele previsto para a fase de exploracdo. Ainda
mais, as circunstancias mostram-se significativamente mais gravosas, porque, longe de
estar caracterizada situacdo de normalidade, a suspensdo praticamente ab initio dos
Contratos de Concessdo fez com que ndo houvesse qualquer expectativa de que se

pudesse dar inicio ao Programa Exploratério Minimo.

A passagem do tempo, por 6bvio, é elemento também presente na legislacdo. O artigo
28, 1, da Lei n° 9.487/1997 prevé que as concessdes de Oleo e gas se extinguem pelo
vencimento do prazo contratual®®’, de modo que, malgrado nio se possa falar em
vencimento propriamente dito, esta-se diante de hipdtese em que o cronograma original

das contratagdes ja foi superado, sem que tenha havido qualquer repactuacéo.

267 |_ei n® 9.478/1997 (“Lei do Petréleo™), art. 28: “Art. 28. As concessdes extinguir-se-do: | - pelo vencimento do
prazo contratual;”
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[320] Como elemento de referéncia®®®, ainda, o artigo 78, X1V, da Lei n° 8.666/1993%%°, ou
mesmo o artigo 137, 11, da atual Lei n® 14.133/2021279, prevé que a suspensio indefinida
de contratos publicos é razdo suficiente a autorizar sua extincdo. Ndo se cogita a
aplicagéo direta dos prazos de 120 ou 90 dias, que ndo condizem com a realidade das
concessdes de Oleo e gas, tampouco se estd diante de hipotese em que a propria
autoridade concedente € a responsavel pela suspensdo, mas é essencial perceber que nao
se pode sujeitar os particulares a tal estado de inseguranca e imobilizacéo por periodos

como o observado no caso presente:

“Ainda que ndo seja atingido o prazo de trés meses, a determinacdo de
paralisacdo das atividades acarreta sérias consequéncias para o particular.
(...) Mesmo quando haja a recomposicéo do equilibrio econdémico-financeiro,
os 6nus para o particular sdo sérios. Obriga-se a manter toda sua estrutura
operacional a disposicdo da Administracdo, aguardando sua decisdo de
retomada dos trabalhos. N&o se pode assumir outros compromissos, iniciar
novos projetos ou desenvolver atividades paralelas. Para evitar que a propria
Administracéo acabasse por ultrapassar os limites do razoavel, a lei estabeleceu

0 prazo de cento e vinte dias como limite maximo™?t (Grifou-se).

268 Embora ndo se pretenda negar toda a regulagdo contratual especifica posta em pé pela ANP e pelas empresas
concessionarias — muito pelo contrério, reconheceu-se os instrumentos contratuais como verdadeiros elementos a
reger a relacdo juridica das Partes - , o proprio Alexandre Santos de Aragdo, citado pela Requerida em sua Resposta
as Alegacdes Iniciais, reconhece que a Lei Geral de Licitagdes e Contratos Administrativos possui “aplicagdo
subsidiaria a todos os setores da Administragao PUblica que possuam legislagdo especifica” (Doc. DRDA-32, p.
21).

269 Lei n° 8.666/1993, art. 78: “Constituem motivo para rescisdo do contrato: [...] XIV - a suspensdo de sua
execucgdo, por ordem escrita da Administracéo, por prazo superior a 120 (cento e vinte) dias, salvo em caso de
calamidade publica, grave perturbacdo da ordem interna ou guerra, ou ainda por repetidas suspensdes que
totalizem o mesmo prazo, independentemente do pagamento obrigatério de indenizacdes pelas sucessivas e
contratualmente imprevistas desmobiliza¢Ges e mobiliza¢Ges e outras previstas, assegurado ao contratado, nesses
casos, o direito de optar pela suspensdo do cumprimento das obrigacfes assumidas até que seja normalizada a
situacdo;”.

270 Lei n® 14.133/2021, art. 137: “Constituirdo motivos para extingdo do contrato, a qual devera ser formalmente
motivada nos autos do processo, assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, as seguintes situagdes: [...] Il -
suspensao de execucao do contrato, por ordem escrita da Administragéo, por prazo superior a 3 (trés) meses; [...]
8§ 3° As hipdteses de extincdo a que se referem os incisos Il, I11 e IV do § 2° deste artigo observardo as seguintes
disposicdes: [...] Il - assegurardo ao contratado o direito de optar pela suspensao do cumprimento das obrigac6es
assumidas até a normalizacdo da situagdo, admitido o restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro do
contrato, na forma da alinea “d” do inciso Il do caput do art. 124 desta Lei”.

271 Marcal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratacdes Administrativas: Lei 14.133/2021, Séo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 1485.
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Voltando aos Contratos de Concesséo, o Tribunal Arbitral considera, com destaque, a
clausula 30 dos instrumentos: disposi¢cdo contratual que autoriza a exoneracdo e
posterior extingdo das avencas, a depender da extensdo e gravidade dos efeitos, em razéo

da ocorréncia de evento de caso fortuito, forga maior e causas similares.

“30.1 As Partes somente deixardo de responder pelo cumprimento das
obrigacdes assumidas neste Contrato nas hipoteses de caso fortuito, forca maior
e causas similares que justifiquem a inexecugdo, como o fato da administragéo,
o fato do principe e as interferéncias imprevistas.

30.1.1 A exoneracdo das obrigacGes do Concessionario devedor dar-se-a
exclusivamente com relacdo as obrigacdes deste Contrato cujo adimplemento
se tornar impossivel em virtude da incidéncia do caso fortuito, da forga maior
ou de causas similares, reconhecidos pela ANP.

()

30.3.1 A depender da extenséo e gravidade dos efeitos do caso fortuito, da forga
maior ou das causas similares, as Partes poderdo acordar a alteracdo do

Contrato ou sua extingao”?’2,

Trata-se, afinal, da qualificacdo juridica a ser atribuida as decisdes proferidas na ACP
n° 5005509-18.2014.4.04.7005: as decisdes judiciais que suspenderam em absoluto a
execucdo dos Contratos de Concessdo sdo atos aos quais ndo se pode resistir e que,
embora a judicializacdo do processo licitatorio fosse previsivel e até mesmo prevista
diante das manifestac6es prévias de procuradores do MPF e de entidades interessadas,
a extensdo e duracdo da ordem cautelar escapam ao que podiam as Partes razoavelmente

antever e se planejar, dando azo a consequéncias gravosas e incalculaveis.

Na linha dos elementos distintivos postos no paragrafo Gnico do artigo 393 do Cdédigo
Civil?"3, as decisdes judiciais constituem “fato necessario, cujos efeitos néo era possivel

evitar ou impedir”.

212 Requerentes, docs. 3 e 4.

213 Codigo Civil, art. 393: “O devedor néo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forga maior,
se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado. Paragrafo nico. O caso fortuito ou de for¢a maior
verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir”.
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[324] Convém ainda reiterar que, conforme ja se manifestou o Tribunal Arbitral?’*, nfo se esta
diante de ja reconhecida nulidade da 122 Rodada de Licitacdes, pela qual responderia a
autoridade administrativa na forma da regra geral posta no artigo 49, § 2°2" c.c. 59, §
19276 da Lei n° 8.666/1993. Pelo contrario, é prematuro partir desse pressuposto e no
ha sequer decisdo em segunda instancia na ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, de
modo que, até o presente momento, esta-se diante de perturbagdo irresistivel e de
consequéncias imprevistas a execucdo dos Contratos de Concessdo — que cai sob o

escopo da clausula trigésima dos Contratos.

[325] Nesse ponto especifico, ainda que ndo se fale na nulidade da 122 Rodada de Licitagdes,
muito controvertem as Partes sobre a responsabilizacdo da Requerida pelas decisdes
judiciais proferidas e, em ultimo grau, pela propria suspensdo dos Contratos de
Concessdo: a ANP teria agravado riscos pela escolha do modelo regulatério, omitido
informagdes relevantes e, nesse passo, induzido os licitantes em erro. Por essa conduta,

a ela seria imputéavel a impossibilidade de execugdo das avengas.

[326] O Tribunal Arbitral, em sentido diverso, entende ndo ser devida a imputacdo de
responsabilidade & Requerida, mas sim o reconhecimento de que as decisdes judiciais

configuram evento exdgeno, alheio a conduta de ambas as Partes.

[327] Ha&, de fato, controvérsia social e juridica sobre a efetiva utilizacdo da técnica de
fraturamento hidraulico, e a 122 Rodada de LicitacGes, ao prever estudos nesse sentido
e mesmo a possibilidade de que viesse a ser realizada produgdo em recursos nao

convencionais, tomou parte nessa divergéncia — as reportagens e noticias juntadas pela

274 Vide item “Nulidade da 122 Rodada de Licitac@es e dos Contratos de Concessdo”, §§289-300.

215 Lei n° 8.666/1993, art. 49: “A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente podera
revogar a licitacio por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacao
de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado. (...). 8 2° A nulidade do procedimento
licitat6rio induz a do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo Gnico do art. 59 desta Lei”.

276 | ei n° 8.666/1993, art. 59: “A declaracdo de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente
impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os j& produzidos.
Paragrafo Unico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de indenizar o contratado pelo que este
houver executado até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contanto
gue ndo lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quem Ihe deu causa”.
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Requerida evidenciam esse fato?’’. Mais do que isso, existem evidéncias do periodo
preparatorio da licitacdo de que se havia externado essas preocupacdes, bem como a
inseguranga quanto ao modelo regulatorio: (i) o GTPEG frisou que entendia ndo haver
elementos suficientes para uma tomada de decisdo informada sobre a exploracdo de gas
ndo convencional pela técnica de fraturamento hidraulico?’®; (ii) o MPF editou a
Recomendacao n° 01/2013 para que se suspendesse a 122 Rodada de Licitacfes, a qual
a ANP apresentou resposta?’®; (iii) houve proposta para a assinatura de TAC junto a 42
Camara de Coordenacio e Revisdo do MPF?; e (iv) foi realizada Audiéncia Publica,
que contou com a participacao de representantes das Requerentes Copel e Petra, e serviu
a tornar bastante clara a elevada resisténcia de membros do MPF e de algumas ONGs a

técnica do fraturamento hidraulico e & 122 Rodada®®!.

[328] N&o se pode, no entanto, mesmo no ambito da relacdo contratual das Partes,
responsabilizar a ANP. Em primeiro lugar, o cenario de divergéncia sobre a 122 Rodada
de Licitacbes estava posto; em especial, as Requerentes haviam participado da
Audiéncia Publica, em que puderam tomar ciéncia inequivoca da posi¢do do MPF, ainda
que de alguns de seus procuradores, e de outra entidades interessadas, além de discutir
diversos dos documentos que levantam davidas sobre o modelo regulatorio. As
empresas concessionarias puderam, dessa forma, tomar uma decisdo informada ao
participar da licitacdo e assinar os Contratos de Concesséo, conscientes dos riscos da
judicializacao, bem como dos riscos expressos por eventos de for¢a maior que estavam

assumindo sob as avencas.

[329] Em segundo lugar, o Tribunal Arbitral entende que a questdo do TAC ndo serviu a
potencializar exacerbadamente os riscos envolvidos. Novamente, o cenario geral e as
posicdes das principais instituicdes interessadas ja estavam postas quando se deu, as

vésperas do leildo, a propositura do Termo de Ajustamento de Conduta?®?.

27 Doc. DRDA-51.

218 Referéncia feita no doc. DRDA-50.

279 Doc. DRDA-59.

280 Revisdo conjunta da transcricdo da Audiéncia de Instrugdo, §§ 1113-1129, 1280-1380, 1588-1647, 1785-1814.
281 Docs. DRDA-47 e DRDA-48.

282 Revisdo conjunta da transcricdo da Audiéncia de Instrucdo, 88 1283-1288: “Sr. Silvio Jablonski [Teste.
Regda.]: O termo, o chamado termo de ajuste de conduta, o TAC, ele foi enviado, a proposta do TAC foi enviada
para a ANP se ndo me engano na véspera da rodada. Entdo eu tive acesso porque a diretora me chamou para ver
0 que eu achava, mas ele foi assim uma coisa primeiro intempestiva, porque ele chegou em cima da rodada”.
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Terceiro, no dia 27 de novembro de 2013, meses antes da assinatura dos Contratos de
Concesséo e do pagamento dos respectivos bonus de assinatura, foi ajuizada a primeira
ACP contra a 122 Rodada de Licitagdes, que teve liminar deferida no dia 13 de dezembro
de 201323, Trata-se de evidéncia adicional de que havia riscos tangiveis e que estes
eram conhecidos e puderam (ou poderiam) ser suficientemente avaliados pelas

concessionarias.

Como quarto e ultimo ponto, ndo se pode ignorar o espaco de discricionariedade
regulatéria na atuacdo da ANP e o fato de que a tese acolhida em sentenca na ACP n°
5005509-18.2014.4.04.7005 é controvertida nos tribunais brasileiros, ja tendo sido
afastada, mais recentemente, inclusive pelo Supremo Tribunal Federal®®*, A mera
discussédo, portanto, sem que haja declaracdo definitiva dos vicios que maculariam a
validade da 12% Rodada de Licitagdes, ndo é suficiente a implicar a atribuicdo de

responsabilidade a ANP.

Dessa forma, na visdo do Tribunal Arbitral, as decisdes judiciais proferidas no curso da
ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005 ndo podem ser tidas por oriundas da conduta da
ANP, mas sim do exercicio do direito potestativo de acdo de terceiros em um contexto
publico e claro de oposicdo a 122 Rodada de Licitacdes. As Requerentes tomaram
conhecimento das circunstancias relevantes e puderam decidir de maneira informada
sobre a participacdo no certame e a assinatura dos Contratos de Concessao, sendo 0s

préprios instrumentos contratuais a fonte da alocacao de riscos conformada pelas Partes.

Por isso, nada obstante se reconheca o direito das Requerentes de se desvincularem das
avencas, o Tribunal Arbitral entende ndo ser possivel a recomposicdo integral dos

valores por elas incorridos em funcao da contratacao.

De inicio, sdo duas as naturezas dos valores em discussdo e dois momentos em que
exigidos das empresas concessionarias: (i) o bonus de assinatura tem natureza de

participacdo governamental e é pago diretamente & ANP no momento da assinatura dos

28 Doc. DRDA-59.
284 Doc. DRDA-60.
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contratos de concesséo, conforme artigo 45 da Lei do Petr6leo?®; (ii) os custos com a
contratacdo inicial e posterior renovacdo de seguro-garantia decorrem de exigéncia
contratual pela prestacdo de garantia, mas cuja contratacdo se da diretamente entre o
particular e a seguradora por ele escolhida?®.

Em vista principalmente dos momentos distintos em que se inserem o0s valores
pleiteados pelas Requerentes, entende o Tribunal Arbitral que a apreciagdo da questao
deve ser cindida. Sobre os bonus de assinatura e sobre os custos iniciais com a

contratacdo de seguro-garantia., primeiro, ndo deve haver recomposi¢édo patrimonial.

Tratando-se, como decidiu o Tribunal Arbitral, de perturbacdo imprevista, que escapa
ao controle de ambas as Partes, mas cuja extenséo e gravidade dos efeitos autoriza a
extin¢do dos vinculos contratuais, sdo as Requerentes que devem arcar com 0s 6nus
resultantes. As clausulas contratuais séo todas no sentido de que as Requerentes devem
assumir os riscos envolvidos na contratacdo, suportando as incumbéncias decorrentes
de todo e qualquer evento que viesse a perturbar a execugdo dos Contratos de Concessao

e 0s levasse a extingdo:

“29.10 Em caso de extingdo, o Concessionario ndo tera direito qualquer de
ressarcimento.
30.5 O Concessionario assumira, individual e exclusivamente, todas as perdas

decorrentes da situacéo de caso fortuito ou forca maior”?’.

Com destaque, a clausula 30.1.3 é expressa no sentido de que a obrigacdo de pagamento
de participacBes governamentais ndo estaria dispensada mesmo em hipoteses de caso

fortuito ou forca maior:

285 | ei do Petroleo, art. 45, I: “O contrato de concessdo dispora sobre as seguintes participacdes governamentais,
previstas no edital de licitacdo: | - bdnus de assinatura;”.

286 Requerentes, docs. 3 e 4, clausula 6.2: “O Concessionario podera fornecer & ANP os seguintes instrumentos
como garantias financeiras: a) Carta de crédito irrevogavel; b) Seguro-garantia; ou ¢) Contrato de penhor de
Petrdleo”.

287 Requerentes, docs. 3 € 4.
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“30.1.3 O reconhecimento da incidéncia do caso fortuito, for¢ca maior ou causas
similares ndo isenta o Concessionario do pagamento de Participacfes

Governamentais e de Terceiros28,

N&o ha que se falar, seguindo o quanto ja exposto, na existéncia de enriquecimento sem
causa, nos termos dos artigos 884 a 886 do Codigo Civil?®®. Os desembolsos se deram
como pressupostos a celebracdo dos Contratos de Concessdo, no ambito dos quais as
Requerentes assumiram 0s riscos por eventos que viessem a perturbar a execugéo e
afastaram a possibilidade de devolucdo dos montantes incorridos. N&o se trata de
situacdo antijuridica, mas sim da estrita observancia do quanto pactuado nos
instrumentos contratuais e da alocagdo de riscos caracteristica das concessdes no setor
de 6leo e gas. N&o cabe aqui ao Tribunal Arbitral adentrar no mérito da (im)pertinéncia,
oportunidade ou conveniéncia desta ou daquela clausula dos contratos livremente

firmados pelas Partes.

Tampouco se cogita que a distingdo entre concessionarios e licitantes vencedores
justifique a restituicdo de valores as Requerentes. De fato, existiu tratamento distinto
por parte da ANP: em relacdo aos contratos de concessao assinados, a Requerida exigiu
o cumprimento de obrigacGes e ndo autorizou a devolucdo de valores pagos, mas, em
relacdo aos contratos que ndo chegaram a ser assinados, autorizou a desisténcia dos

particulares com a devolucdo dos montantes despendidos.

O Tribunal Arbitral entende que, com base na ACP n°® 5005509-18.2014.4.04.7005 e na
legislacdo aplicavel, ndo é possivel igualar a situacdo juridica do licitante vencedor
(contrato ndo assinado) ao do concessionério (contrato assinado). Primeiro, foi a propria
liminar na ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005 que criou a distincdo entre a suspensao

288 Requerentes, docs. 3 e 4.

289 Codigo Civil, arts. 884 a 886: “Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores monetarios.

Paragrafo Gnico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem a recebeu é obrigado a restitui-
la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a restitui¢do se fara pelo valor do bem na época em que foi exigido.

Art. 885. A restituicdo é devida, ndo sé quando ndo tenha havido causa que justifique o enriquecimento, mas
também se esta deixou de existir.

Art. 886. Ndo cabera a restituicao por enriquecimento, se a lei conferir ao lesado outros meios para se ressarcir
do prejuizo sofrido”.
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integral dos contratos ja assinados, e a proibicdo de assinatura dos novos contratos de

concessao:

“a) determinar a suspensao imediata dos efeitos decorrentes da 122 Rodada de
Licitagdes promovida pela ANP e dos contratos eventualmente ja assinados
em virtude desse procedimento licitatorio, em relacdo a disponibilizacdo de
blocos para exploracdo do gas de xisto, mediante utilizacdo da técnica do
fraturamento hidraulico no setor SPAR-CS, inclusive quanto as empresas
exploradoras rés, até a adocéo dessas trés providéncias: 1) estudos técnicos-
ambientais realizados pelo IBAMA que demonstrem a viabilidade, ou néo, do
uso da técnica do fraturamento hidraulico na area de abrangéncia dos blocos
exploratdrios do setor SPAR-CS; 2) prévia regulamentacdo pelo CONAMA
autorizando a utilizacdo da referida técnica, estabelecendo, inclusive, o seu
alcance e limites de atuacédo da empresas exploradoras; 3) realizacdo e devida
publicidade da Avaliacdo Ambiental de Areas Sedimentares - AAAS, nos termos
da Portaria Interministerial n® 198/2012 (MME e MMA), em relagdo a Bacia
Hidrografica do Parana, cujos resultados deverdo vincular a possivel
exploracéo do bloco em questéo; e

b) condenar as rés em obrigacdo de ndo fazer, consistente em ndo assinar os
contratos de concessédo dos blocos do setor SPAR-CS localizados dentro da
faixa de fronteira, ressalvando que os ajustes que eventualmente ja tenham
sido firmados e assinados tém seus efeitos imediatamente suspensos, nos

termos do item anterior”?®® (Grifou-se).

[341] Segundo, o Edital da 122 Rodada de Licitages define que o licitante vencedor poderia

desistir

por mero comunicado de desisténcia, e arcaria com multa propria para essa

hipbtese. As situacdes juridicas, portanto, ndo podem ser equiparadas:

“5 HOMOLOGACAO DO JULGAMENTO
(..)

20 Doc. DRTE-2.
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Aprovado o Relatdrio de Julgamento, no todo ou em parte, a ANP fara publicar
no Diario Oficial da Unido e em jornais de grande circulacdo o resultado do
julgamento da licitacdo. Apos a homologacao e publicacdo do resultado do
julgamento da licitacdo, a ANP convocard as sociedades empresarias
vencedoras para a assinatura dos Contratos de Concessdo de acordo com o
Cronograma previsto na Tabela 1 deste Edital.

6.4 Casos de Desisténcia (..) Caso a sociedade empresaria ou 0 consorcio

vencedor ndo venha a celebrar o Contrato de Concessdo até a data prevista

para sua assinatura, sera aplicada multa de 20% do somato6rio do valor do

bonus de assinatura e Programa Exploratério Minimo ofertado para o

Primeiro Periodo Exploratério, sendo convocados, por meio de uma Unica

chamada, todos 0s concorrentes remanescentes.

A convocacdo serd deliberada pela CEL e realizada pela ANP através de

comunicacdo oficial”?®* (Grifou-se).

[342] Cumpre destacar, enfim, que as Requerentes, em 2017, formularam pedido
administrativo, pleiteando, de maneira geral, 0s mesmos pontos que agora sdo objeto
deste Procedimento Arbitral. A questdo envolvendo os blocos PAR-T-300 e PAR-T-
309, objeto dos Contratos de Concessdo, foram encaminhadas para arbitragem com a
celebragio do Compromisso Arbitral?®2. Ja os outros dois blocos cujos contratos néo
foram assinados seguiram pela analise administrativa e, conforme informacdes
disponibilizadas pelas Partes, o pedido ainda ndo foi decidido pela ANP, mas ja ha
parecer favoravel ao seu acolhimento parcial®®®. Ou seja, a distingdo juridica
considerada pela Requerida esta sendo também aplicada as Requerentes, ndo havendo
razao a se desconsiderar o tratamento até aqui aplicado.

[343] As circunstancias sdo distintas, contudo, em relacdo aos custos com a renovacgdo das
garantias contratuais, cujo dispéndio se deu por decorréncia da conduta ativa da ANP
em momento muito posterior as decisfes que suspenderam a execucao contratual — ndo

se estd mais tratando de riscos assumidos em momento inicial pela judicializagdo da 122

291 Doc. DRDA-4.
292 Requerentes, doc. 2.
2% Doc. DRTE-23.
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Rodada de Licitagdes. Por esse montante, o Tribunal Arbitral entende que a Requerida

deve ser responsabilizada.

[344] Na forma do pedido declaratério autbnomo — objeto do topico seguinte desta Sentenca
Arbitral —, as Requerentes pleiteiam e o Tribunal Arbitral reconhece que as obrigacfes
contratuais, apos as decisdes proferidas na ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005, nao
eram exigiveis. Entre elas estd justamente a obrigacéo de atualizar/renovar as garantias
contratuais relativas a execugdo do Programa Exploratério Minimo, o que, diante da
auséncia de qualquer expectativa de que fosse dado andamento a fase de exploracéo,

ndo poderia ser exigido das Requerentes.

[345] Em concreto, a ANP, em 05 de julho de 2018, mais de quatro anos apds a primeira
decisdo liminar que suspendeu integralmente a execucdo dos Contratos de Concessao,
encaminhou Oficio n° 468/2018/SEP a Requerente Petra, em que concedeu prazo para
a atualizacdo/renovacio de garantias®®. A exigéncia, naquele momento, era
despropositada em vista do estagio de inexecuc¢do absoluta por forca de decisdo judicial,
mas, em razdo de conduta comissiva da Requerida, foram infligidos prejuizos superiores

aqueles que as Requerentes assumiram no momento da contratacao.

[346] Frisa-se que o evento de forga maior — as decisfes proferidas no ambito da ACP n°
5005509-18.2014.4.04.7005 — j& estava consumado e, apesar da suspensao completa, a
Requerida continuou a exigir ativamente o cumprimento de obrigacBes acessorias,
partindo de interpretacdo ndo referendada por este Tribunal Arbitral das decisdes
judiciais e da compreensdo de que os proprios Contratos de Concessdo autorizariam a
fiscalizagdo e manutencdo das garantias. Nesse ponto, inclusive, nos estritos termos da
clausula 6.4.2 dos instrumentos?®®, a fase de exploracdo ndo foi sequer iniciada, tendo a
suspensdo sido determinada judicialmente poucos dias ap0s a assinatura dos Contratos

de Concessao.

29 Requerentes, doc. 8.5.
29 Requerentes, docs. 3 e 4, clausula 6.4.2: “6.4.2 Em caso de suspensdo da Fase de Exploracéo, a atualizagdo
ou renovagdo das garantias financeiras devera cobrir prazo ndo inferior a 1 (um) ano”.
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Embora néo afaste o risco assumido no momento inicial pelas concessionarias em arcar
com 0s custos e prejuizos decorrentes de eventos equiparaveis a forca maior, a
precocidade da suspensdo total, aliada ao longo periodo pelo qual se estende, fez com
que nunca se tivesse expectativa de dar cumprimento as avencas, ndo sendo autorizado
a Requerida infligir prejuizos ainda maiores as Requerentes. Presentes, assim, 0S
requisitos que autorizam a responsabilizacdo contratual da ANP: conduta comissiva da
Requerida que, a despeito da suspensao determinada judicialmente e desconsiderando a
legitima expectativa dos particulares, exigiu a renovagdo das garantias contratuais,

dando causa direta e imediata aos custos suportados pelas Requerentes com tal operacéo.

As Requerentes lograram éxito em comprovar a renovacdo das apdlices de seguro-
garantia no segundo semestre de 20182, bem como os custos por elas suportados, no
valor total de R$ 130.767,12 (cento e trinta mil e setecentos e sessenta e sete reais e doze

298

centavos)?®’. Ha ainda referéncias a valores arcados pela Requerente Tucumann?®, que

néo estdo, todavia, lastreados em comprovantes juntados aos autos.

O Tribunal Arbitral conclui, portanto, que a suspensao sine die dos Contratos de
Concessdo, por forca da tutela proviséria concedida no ambito da ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005, autoriza que as Requerentes se demitam dos vinculos contratuais. A
aplicacdo dos préprios Contratos e a alocacao de riscos neles consubstanciada, contudo,
ndo exigem da ANP a restituicdo integral dos valores despendidos, mas apenas dos

custos com a renovacao das garantias contratuais no segundo semestre de 2018.

Existéncia de obstaculo normativo superveniente

[350]

Por fim, em relacdo ao terceiro fundamento alternativo trazido pelas Requerentes — a
existéncia de obstaculo normativo superveniente —, o Tribunal Arbitral reputa que as
conclusdes, ainda que por circunstancias distintas, sdo similares aquelas ja estabelecidas

quanto a tese anterior.

2% Requerentes, docs.7.20 e 7.23.
297 Requerentes, docs. 7.18, 7.19, 7.21 e 7.22.
2% Requerentes, doc. 7.1.
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[351] Em julho de 2019, foi promulgada, no Estado do Parana, a Lei Estadual n® 19.878/2019.

Proibiu-se pelo ato a utilizacdo da técnica de fraturamento hidraulico:

“Art. 1.° Proibe a exploracgéo do gas de xisto no Estado do Parané pelo método
de fratura hidraulica - fracking.

Paragrafo unico. Além do método deste artigo, a proibicéo se estende as demais
modalidades de exploracéo do solo que possam ocasionar contaminagdes do
lencol freatico e demais acidentes ambientais ou prejudiciais a saude”.

[352] Nesse sentido, rememora-se que o edital da 12 Rodada de Licitacdes previa a
possibilidade de exploragéo e producdo em recursos nao convencionais — o que indica a

utilizagdo do método de fraturamento hidraulico®®:

“Os blocos objeto da licitacdo estdo localizados em bacias sedimentares com
potencial para petréleo e gas natural. O exercicio das atividades de Exploracéo
e Producdo de Petroleo e Gas Natural estdo previstas em sistemas petroliferos
convencionais, possibilitando também, exercer atividades de Exploragdo e
Producéo em Recursos Nao Convencionais conforme disposi¢cdes contratuais e

Legislacdo Aplicavel”.

[353] Igualmente, ao regularem o desenvolvimento do Programa Exploratério Minimo, os
Contratos de Concessdo preveem obrigacbes referentes a realizacdo dos estudos
necessarios a aferir a viabilidade de exploracdo e producdo em recursos nao
convencionais. A titulo de exemplo, a clausula 5.11 dos instrumentos estabelece
obrigacéo especifica de perfuracio®®:

“5.11 Para as Areas de Concessdo localizadas nas Bacias Sedimentares do
Parand, Parecis, Parnaiba, Reconcavo, Sdo Francisco e Sergipe-Alagoas, 0
primeiro pogo perfurado na Fase de Exploracio devera atravessar o objetivo

estratigrafico minimo exigido, obrigando-se o Concessiondrio a realizar perfis

29 Doc. DRDA-4.
300 Requerentes, docs. 3 e 4.
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de poco, amostragens e analises especificas, conforme detalhado no Edital de

Licitages™3?,

[354] Por esse cenario, ainda que ndo se tenha afetado integralmente as possibilidades de

[355]

exploracédo e producdo sob os Contratos de Concessédo

302 certo é, na visdo do Tribunal

Arbitral, que Lei Estadual n® 19.878/2019 torna parcialmente ilicito o objeto contratual

no Estado do Parana, inviabilizando sua execucdo nesses moldes.

Tratando-se de ato normativo posterior, imprevisto e imprevisivel, que impossibilita a
execucdo dos Contratos de Concessdo na forma como licitados e assinados, a Lei
Estadual pode ser qualificada sob a clausula trigésima dos Contratos de Concessao — as

proprias Requerentes, alias, utilizam a qualificagdo de “fato do principe”3%:

“30.1 As Partes somente deixardo de responder pelo cumprimento das
obrigacdes assumidas neste Contrato nas hipoteses de caso fortuito, forca maior
e causas similares que justifiquem a inexecug¢do, como o fato da administragao,
o fato do principe e as interferéncias imprevistas.

30.1.1 A exoneracdo das obrigacGes do Concessionario devedor dar-se-a
exclusivamente com relacdo as obrigacdes deste Contrato cujo adimplemento
se tornar impossivel em virtude da incidéncia do caso fortuito, da for¢a maior
ou de causas similares, reconhecidos pela ANP.

()

30.3.1 A depender da extensao e gravidade dos efeitos do caso fortuito, da forca
maior ou das causas similares, as Partes poderdo acordar a alteracdo do

Contrato ou sua extingdo’3%,

301 Requerentes, docs. 3 e 4.

302 E preciso reconhecer, em todo caso, que a efetiva utilizacdo do método de fraturamento hidraulico, embora
prevista como uma possibilidade, nunca foi tratada como certa: dependia, em verdade, (i) da realizacdo de estudos
durante a fase de exploragdo que apontassem a viabilidade, (ii) de escolha unilateral do concessionario; (iii) do
cumprimento das especificagdes técnicas previstas pela ANP na Resolugdo ANP n° 21/2014; e (iv) da obtencdo de
licenciamento ambiental perante as autoridades competentes.

303 Requerentes, Alegacdes Iniciais, § 126.

304 Requerentes, docs. 3 e 4.
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[356] Sendo assim caracterizada, a proibicdo superveniente repercute no reconhecimento da
possibilidade de extin¢ao dos vinculos contratuais. Trata-se de fato que sobressai ao que
poderiam as Partes ter antecipado, que inviabiliza a execuc¢ao das avengas com o objeto
por que estruturadas, desconfigurando as premissas do Edital da 122 Rodada de

LicitacGes, e diante da qual ndo se pode exigir das Partes que se mantenham vinculadas.

[357] As alegagdes de inconstitucionalidade da Lei Estadual n°® 19.878/2019, ou mesmo o0s
atos preparatorios informados pela Requerida®, em nada infirmam as conclusdes
delineadas até aqui. O Tribunal Arbitral filia-se a compreensdo de que, dotado de
presuncado de legitimidade — até o presente momento néo infirmada —, o ato normativo
produz seus efeitos desde logo, e esses efeitos imediatos sdo suficientes a qualificar a
intervencdo na relagdo juridica contratual preexistente, independentemente dos
desdobramentos posteriores quanto a sua validade ou até constitucionalidade. Em
concreto, o prosseguimento do objeto contratado se mostra contemporaneamente
invidvel por imposi¢do do ato normativo, pelo que ja se qualifica a impossibilidade de

cumprir sem culpa dos devedores®%.

[358] De qualquer maneira, € ainda mais claro nesse ponto, conforme as disposi¢Ges dos
Contratos de Concessdo, que o0s 6nus decorrentes de situacbes de caso fortuito e forca
maior, ou hipéteses semelhantes de similar inevitabilidade, foram contratualmente

alocados as Requerentes. Néo deve a ANP, nesses termos, arcar com prejuizos causados

305 Requerida, Tréplica, §§ 80-85.

306 Gustavo Tepedino, em igual sentido, ja se manifestou no sentido de que a qualificacdo de determinado fato
como caso fortuito ou for¢a maior independe da analise da legalidade do ato administrativo: “No caso concreto, a
prescindir da legalidade do ato administrativo em questdo, o fato é que a conduta do Poder Publico em ndo
renovar a licenca de instalagdo da Central Hidrelétrica H, contrariamente ao seu comportamento inicial, sem
gue tenha se verificado mudanga no cenério fatico, configura fato imprevisivel, do qual decorre sua
inevitabilidade, sem que possa ser imputada a X qualquer participacdo neste resultado. Cuida-se, pois, de caso
fortuito. Caso fortuito ou de forga maior consiste, nos termos do paragrafo Unico do art. 393 do CC/2002, no
“fato necessdrio, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir”. Trata-se de acontecimento alheio a vontade
das partes cujos efeitos se afiguram inevitdveis, de tal sorte que o devedor ndo consegue resistir ao
acontecimento, e, por isso mesmo, ndo pode ser responsabilizado pelo credor pela inexecucdo de determinada
obrigacdo” (Gustavo Tepedino, Fato do principe e seus efeitos sobre contrato de adesdo, in Solugdes Praticas —
Tepedino, vol. 1, 2011, pp. 205-223). Da mesma forma, Bruno Miragem assevera: “Desde quando editados os
atos, produzem efeitos até que sejam impugnados, e serdo justamente tais efeitos que caracterizam a intervencao
na relacdo juridica preexistente, havida entre particulares ou com o proprio Estado. A impossibilidade de cumprir
pode se dar, na realidade da vida, em decorréncia de um ato ilegal, ou de uma lei inconstitucional, o que, sem
prejuizo de eventual responsabilizacdo posterior da autoridade do qual emana, podera justificar desde logo o
inadimplemento sem culpa do devedor” (Bruno Miragem, Fato do principe, responsabilidade civil e pandemia,
2020. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-de-responsabilidade-civil/329441/fato-do-
principe--responsabilidade-civil-e-pandemia. Acesso em: 22 abr. 2022).
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pela promulgacdo da Lei Estadual n° 19.878/2019, tampouco ressarcir os valores

despendidos em funcdo da contratacao:

“29.10 Em caso de extingdo, o Concessionario ndo terd direito qualquer de
ressarcimento.

()

30.1.3 O reconhecimento da incidéncia do caso fortuito, for¢a maior ou causas
similares ndo isenta o Concessiondrio do pagamento de Participacoes
Governamentais e de Terceiros.

()

Perdas

30.5 O Concessionario assumird, individual e exclusivamente, todas as perdas

decorrentes da situacéo de caso fortuito ou forca maior”3%’.

[359] Em conclusdo, o Tribunal Arbitral, por unanimidade, julga procedentes os pedidos das
Requerentes para declarar que as empresas concessionarias ndo tém responsabilidade
pela inexecucdo dos Contratos de Concessdo referentes aos blocos PAR-T-300 e PAR-
T-309, assim como gue as Requerentes possuem o direito de se demitirem dos vinculos
contratuais constituidos com a Requerida no que se refere aos blocos PAR-T-300 e
PAR-T-309, tendo em vista (i) a suspensdo sine die dos Contratos de Concesséo; e (ii)
a existéncia de obstaculo legal que impede a execucdo dos Contratos de Concessdo

assim como licitados.

[360] Também por unanimidade, o Tribunal Arbitral julga improcedente o pedido das
Requerentes para que seja determinada a restituicdo das Partes ao estado anterior a
licitacdo, com a devolucdo dos valores pagos pelas Requerentes em favor da Requerida
para assinar os contratos, devidamente corrigidos pela Taxa Selic, até a data da efetiva

restituicdo ou, alternativamente, a condenacdo a indenizacdo correspondente.

[361] Por fim, uma vez mais por unanimidade, o Tribunal Arbitral julga parcialmente

procedente o pedido das Requerentes para condenar a Requerida a indenizar

307 Requerentes, docs. 3 e 4.
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exclusivamente os prejuizos por ela causados quando os Contratos de Concessdo se
encontravam integralmente suspensos, consistentes no custo com a renovacgao das
apolices de seguro-garantia, no valor de R$ 130.767,12 (cento e trinta mil e setecentos
e sessenta e sete reais e doze centavos). Sobre esse valor deve incidir corre¢cdo monetaria
pelo indice IGP-M, aplicando por analogia a clausula 20.4 dos Contratos de

308 a partir da data de desembolso, em 26 de dezembro de 2018%%°, e juros de

Concessao
mora de 1% (um por cento) a partir, na forma do artigo 405 do Cédigo Civil*!, da data
de recebimento pela Requerida da notificacdo inicial a respeito do Requerimento de

Instauragdo de Arbitragem, em 19 de setembro de 201932,
B. PEDIDO DECLARATORIO AUTONOMO
1. Alegagdes das Partes
Requerentes

[362] Como decorréncia da alegada suspensdo integral da execucdo dos Contratos de
Concessdo e da declaracdo de nulidade da 12% Rodada de LicitacGes, além da conduta
da Requerida ao continuar exigindo o cumprimento de determinadas obrigacdes
acessorias, as Requerentes sustentam ser necessario “reconhecer e confirmar que 0s
atos praticados pela REQUERIDA no sentido de obrigar as REQUERENTES a executar

0 contrato s&o nulos, especialmente os que implicaram execucio da garantia’3?,

[363] Pedem, nesse sentido, em carater cumulativo e autdnomo, “a declaracdo de que o
contrato se encontrava integralmente suspenso desde a concessdo da liminar sem que
fosse possivel executa-lo em qualquer parcela nos autos da acéo civil pablica 5005509-
18.2014.404.7005 e, por consequéncia, de que todos os atos da REQUERIDA em

308 Requerentes, docs. 3 e 4, clausula 20.4: “20.4 Para a determinacdo do Contelido Local, os valores monetarios
correspondentes as aquisi¢cfes de bens e servicos serdo atualizados para o més e ano em que se efetivar a
verificacdo do cumprimento do disposto nesta Clausula, utilizando-se o Indice Geral de Precos de Mercado (IGP-
M) da Fundacao Getulio Vargas”.

309 Requerentes, docs. 7.19 e 7.22.

310 Codigo Civil, art. 405: “Contam-se juros de mora desde a citagéo inicial”.

311 Requerida, Manifestagdo de 21.10.2019, p. 1.

312 Requerentes, Alegac@es Iniciais, § 1.
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sentido contrario sdo nulos, especialmente os relativos a execugdo da garantia e de
rescisdo do contato por suposto inadimplemento das REQUERENTES, confirmando
integralmente o contetido da decisdo concedida por esse Tribunal, confirmando-se a
proibicdo de qualquer ato que vise a executar as garantias do contrato ou ainda

promover qualquer forma de cobranca de valores™®.

[364] Em defesa a preliminar arguida pela Requerida®'4, as Requerentes sustentam que o
pedido seria absolutamente claro e decorreria da propria conduta da ANP em insistir no
cumprimento de obrigacbes acessorias que estariam suspensas. Frisam, em
complemento, que o pedido estaria inequivocamente dentro da competéncia do Tribunal
Arbitral, a quem competiria interpretar os Contratos de Concesséo em vista dos efeitos
produzidos pela ACP n° 5005509-18.2014.4.04.7005%°,

[365] Concluem, portanto, que ndo se estaria a invadir a competéncia do Poder Judiciario e
que o pedido se destinaria, em verdade, a confirmar a cautelar deferida inicialmente pelo
Tribunal Arbitral, de modo que a preliminar deveria ser afastada®'®. Essas
consideraces, a propdsito, teriam sido referendadas pelo Prof. Dr. Gustavo Justino de

Oliveira em seu parecer juridico®Y’.
Requerida

[366] Nos termos em que formulado, a Requerida argumenta que o pedido declaratério
autbnomo seria genérico/indeterminado, além de divergir do objeto delimitado no
Termo de Arbitragem e adentrar a questdes exclusivas da ACP n° 5005509-
18.2014.4.04.7005. Requer, assim, que o Tribunal inadmita o pedido, tendo ressalvado

313 Requerentes, Alegac@es Iniciais, §128, item 4.

314 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, § 157: “Diante do exposto e preliminarmente, requer-se a (i) requer-
se ao Tribunal a pronta inadmissédo do pedido n° 4 das Alegacdes Iniciais, que é genérico, indeterminado e pode
ampliar o objeto do litigio, inclusive com potenciais impactos sobre o valor da causa; (ii) que o Tribunal reconheca
a competéncia do Poder Judiciario e a limitacdo da conveng¢do arbitral no que diz respeito ao mérito da Acao
Civil Publica e & legalidade da 122 Rodada de Licitagoes. ”

315 Requerentes, Réplica, 88 16-19.

316 Requerentes, Réplica, §8 18-19 e 22

317 Requerentes, Manifestacdo em atencdo a OP n° 03, 88 1-3.
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seu direito de complementar a defesa e impugnar o valor da causa na eventual hipdtese

de que as Requerentes emendassem o pedido®é,

[367] Primeiro, aduz que seria impossivel delimitar os contornos do que seriam “todos 0s atos
da Requerida em sentido contrario”, cuja nulidade é pleiteada pelas Requerentes.
Frisam, a esse respeito, que a celebracdo de contrato de concessao traz o dever de
observancia da legislacao aplicavel, o que inclui inimeras leis, atos normativos e regras
contratuais, além de compreender uma série de atos praticados pela ANP. Invidvel,
portanto, definir os contornos do pedido, o que inviabilizaria o exercicio do direito de

defesa por parte da Requerida®!®.

[368] Segundo, ressalta que as Requerentes, no Termo de Arbitragem, teriam pleiteado a
nulidade apenas das “sanc¢des aplicadas pela Requerida”. Assim, o “Pedido 04”
expandiria significativamente a delimitacdo fixada pelas proprias Requerentes no

momento oportuno®%.

[369] Terceiro, pontua que a declaracao de que “o0 contrato se encontrava integralmente
suspenso desde a concessdo da liminar” invadiria matéria de competéncia do Poder
Judiciario. Este Procedimento Arbitral ndo serviria para discutir e reinterpretar decisées

judiciais proferidas em ag#o coletiva de direito plblico®?.

[370] Ja em momento posterior, a Requerida indicou que o pedido ndo foi emendado pelas
Requerentes, de modo que continuaria inviavel o exercicio de seu direito de defesa. A
complementar seus argumentos anteriores, destacou que a imprecisdo com que redigido
0 pedido impediria a prépria compreensdo da dimensdo econdmica da causa. Nessa
I6gica, a redacdo genérica permitiria concluir que obrigac6es contratuais relacionadas
ao programa exploratério minimo e a retencdo de area, estimadas em aproximadamente
R$ 80 milhdes, poderiam estar compreendidas, a despeito do montante ndo estar

incluido no valor da causa®?2.

318 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, 8§ 45-46 e 52.
319 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, §§ 47-48.

320 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, § 49.

321 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 50-51.

322 Requerida, Tréplica, 88 8-17.

113



[371]

2.

[372]

[373]

CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM

Em relacdo ao meérito do pedido deduzido pelas Requerentes e a propria conduta da
Agéncia apos as decisdes concedidas no ambito da ACP n°5005509-18.2014.4.04.7005,
a Requerida se vale de seus argumentos ja sintetizados em relagédo a suposta suspensao
parcial da execucdo dos Contratos de Concessdo e a exigibilidade de obrigagdes
acessorias durante todo o periodo em que se deveria ter dado andamento a fase

exploratoria323-324-325,
Decisao do Tribunal Arbitral

Além da discussdo central sobre a extingdo dos vinculos contratuais e restituicdo dos
valores despendidos em relacdo aos Contratos de Concessdo, as Requerentes
formularam pedido declaratorio autbnomo para que seja reconhecido que nenhuma
obrigacdo era delas exigivel, sendo, portanto, ilegais todas as sancGes aplicadas pela
Requerida que alegam descumprimentos contratuais. Em resposta, além de se valer de
seus argumentos sobre a suspenséo parcial da execugéo contratual e a exigibilidade de
obrigacBes acessorias, a Requerida sustenta, em preliminar, a inadmissibilidade do
pleito. Assim, cabe, primeiramente, decidir a respeito da preliminar aventada pela ANP,

e, em seguida, sobre o préprio mérito do pleito deduzido.

O pedido declaratério autdbnomo foi assim redigido pelas Requerentes em suas

Alegacdes Iniciais:

“4. Sem prejuizo dos pedidos formulado nos itens anteriores, em caréater
cumulativo e autdnomo, requer-se a declaracao de gue o contrato se encontrava
integralmente suspenso desde a concessdo da liminar sem que fosse possivel
executd-lo em qualquer parcela nos autos da acéo civil publica 5005509-
18.2014.404.7005 e, por consequéncia, de que todos os atos da REQUERIDA
em sentido contrario sdo nulos, especialmente os relativos a execucdo da

garantia e de rescisdo do contato por suposto inadimplemento das

323 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, 88 18-44, 59-77 e 81-106.
324 Requerida, Tréplica, §§ 23-55.
%25 Requerida, Alegacdes Finais, §§ 20-29, 34-38 e 103-108.
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REQUERENTES, confirmando integralmente o contetudo da deciséo concedida
por esse Tribunal, confirmando-se a proibicdo de qualquer ato que vise a
executar as garantias do contrato ou ainda promover qualquer forma de

cobranca de valores;3%,

[374] Ha, em verdade, dois pedidos contidos: (i) a declaracdo de que os Contratos de
Concesséo estavam integralmente suspensos desde a concessao da liminar nos autos da
ACP n°5005509-18.2014.404.7005; e (ii) a declaracdo de nulidade de todos os atos da
Requerida buscando dar cumprimento aos Contratos de Concessao, especialmente os
relativos a execucdo das garantias e rescisdo por supostos inadimplementos imputaveis

as concessionarias.

[375] No Termo de Arbitragem, entretanto, o pedido deduzido pelas Requerentes esta redigido

de forma distinta:

“iil. Declarar que por efeito das decisdes judiciais prolatadas no bojo dos autos
da Acéo Civil Publica n° 5005509-18.2014.404.7005, nenhuma obrigacéo era
exigivel das Requerentes sendo, portanto, ilegais todas as sancGes aplicadas
pela Requerida que alegam descumprimentos contratuais das Requerentes, haja
vista o contrato ndo comportar nenhum ato de execucao por estar integralmente

SUSpenso”.

[376] E certo, na forma dos itens 5.1 e 5.2 do prdprio Termo de Arbitragem, que se trata do
momento processual de estabilizagcdo da demanda. As Partes ndo estdo, de todo modo,
adstritas a exata redacdo dos pedidos no Termo de Arbitragem, podendo especifica-los

e melhor detalha-los nas Alegacdes Iniciais:

“5.1. As Partes ndo poderdo alterar, modificar ou aditar os pedidos apos a
assinatura deste Termo de Arbitragem, a ndo ser que sejam autorizadas a fazé-

lo pelo Tribunal Arbitral.

326 Requerentes, Alegacdes Iniciais, § 128.
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5.2. O resumo das pretensdes das Partes e seus respectivos pedidos, conforme
dispostos neste Termo de Arbitragem, ndo se propBe a ser exaustivo ou
definitivo em relagdo as alegacbes das Partes, muito menos deve ser
interpretado de modo a limitar a argumentacao a ser desenvolvida pelas Partes
ou a inclusdo de provas a que as Partes ndo tenham aludido neste Termo. As
Partes podem detalhar pretensdes e pedidos, bem como quantifica-los mediante

a apresentacéo de suas respectivas Alegacdes Iniciais”.

Inegavel, nesses termos, a correspondéncia entre os pedidos postos no Termo de
Arbitragem e nas Alegacdes Iniciais, mas, aos olhos do Tribunal Arbitral, houve excesso

na expanséo do objeto a ser decidido.

A redacdo nas Alegaces Iniciais, de fato, como aponta a Requerida, € absolutamente
ampla sobre quais os atos que deveriam ser declarados nulos — e ndo apenas a declaracao
da ilegalidade das san¢des contratuais aplicadas, como consta no Termo de Arbitragem.
A se notar, o pedido faz referéncia a “todos os atos em sentido contrario”, e apenas
exemplifica, sem ser exaustivo, citando os atos “relativos a execucdo da garantia e de

rescisdo do contato por suposto inadimplemento das REQUERENTES”.

A redacdo nas Alegacdes Iniciais compreende um segundo pedido para que o Tribunal
Avrbitral declarasse que os Contratos de Concesséo estavam integralmente suspensos em
razdo das decisdes proferidas na ACP n° 5005509-18.2014.404.7005.
Independentemente do mérito da questdo, que, inclusive, ja foi analisado, a
possibilidade de que o Tribunal Arbitral interprete as decisdes judiciais como elemento
de fato necessario ao julgamento da disputa submetida pelas Partes, ndo se confunde
com o pleito — incluido apenas nas AlegacGes Inicias — para que declare aquilo que
consta ou ndo das decisdes, especialmente quando as Partes tiveram a oportunidade de

opor embargos de declarag@o e demais recursos cabiveis.

Dessa forma, o Tribunal Arbitral entende ser inadmissivel a apreciagdo do pedido
declaratério autbnomo conforme especificado pelas Requerentes em suas AlegacGes
Iniciais. N&o h&, poréem, oObice algum a prolacdo de decisdo sobre o pedido em sua
redacdo no Termo de Arbitragem: trata-se de pleito deduzido oportunamente e que esta

116



CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM

bem adstrito a declaracdo de que as obrigacGes contratuais ndo eram exigiveis, bem
como da ilegalidade das sancbGes aplicadas pela Requerida por alegados

inadimplementos das empresas concessionarias.

[381] Igualmente, da leitura do Compromisso Arbitral, denota-se que as Partes estavam
expressamente autorizadas a apresentar pedidos sobre a execucdo das garantias

prestadas pelas Requerentes:

“1. Diante da identidade de partes e causas de pedir, sera realizada uma unica
arbitragem consolidada para decidir a Controvérsia para ambos os Contratos.
O objeto da arbitragem em questdo poderd incluir, também, questdes
relacionadas as garantias dos programas exploratérios minimos dos Contratos,

caso as partes fagam pedidos sobre a referida matéria” *?’.

[382] Afigura-se, ainda, que a apreciagdo do pedido declaratdrio autbnomo conforme redigido
no Termo de Arbitragem ndo trara prejuizos as Requerentes. Afinal, na Audiéncia de
Apresentacdo do Caso, foram apresentados o0s seguintes esclarecimentos sobre o objeto

do pedido, em termos semelhantes aqueles que constam no Termo de Arbitragem:

“Dr. Jodo Bosco Lee [Arbitro Presidente]: Obrigado professor Carmona. Eu
tenho um questionamento para as Requerentes relacionado a primeira
preliminar que foi levantada pela Requerida. No pedido 4 das alegaces iniciais
os senhores fazem um pedido, as Requerentes fazem um pedido que todos os atos
da Requerida em sentido contrario seriam nulos. Esse seria o pedido que é feito
nas alegacdes iniciais. Revendo o pedido que foi feito no Termo de Arbitragem
no Item 5.4.20, Item 03, o pedido se refere que nenhuma obrigacéo era exigivel
das Requerentes sendo, portanto, ilegais todas as san¢des aplicadas pela
Requerida. O senhor poderia me explicar exatamente qual que é o pedido?
Porque de fato um pedido pede a nulidade de todos os atos que seriam

contrarios a concessao da liminar e no pedido feito no Termo de Arbitragem

327 Requerentes, doc. 2.
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pede uma declaracédo de ilegalidade das san¢des que foram aplicadas pela
Requerida.

Dr. Bernardo Strobel Guimardes [Adv. Reqtes.]: Muito bem, obrigado
professor Jodo. A nossa visdo sobre esse ponto ela é simples. Ela decorre do
fato de que nds partimos da premissa de que 0 contrato ndo comporta nenhum
ato de execucdo e, portanto, na verdade qualquer ato que a ANP venha a
praticar nesse sentido seria invalido. Primeiro, no Termo de Arbitragem que
nos celebramos, logo ali no inicio dele, deixe-me s6 achar aqui que eu tenho
essa anotacao feita aqui. Consta diretamente antes do compromisso, colocamos:
O objeto da arbitragem podera incluir também questBes relacionadas as
garantias do programa explorat6rio minimo dos contratos caso as Partes facam
pedidos na matéria. E 0 nosso pedido aqui é declarar que por efeito das decisdes
judiciais colocados nos autos da acdo civil publica, nenhuma obrigacéo era
exigivel da Requerente, portanto, sendo ilegais todas as sancdes aplicadas, € a
ANP aplicou sancdes a Requerente, é essa a questdo, 0 que se conecta a um
mandado de seguranca que antecedeu a instalacdo formal do Tribunal, ja havia
0 compromisso, mas ainda ndo havia a instalacao, sendo, portanto, ilegais todas
as sangOes aplicadas pela Requerida que alegam descumprimentos contratuais
das Requerentes. Ou seja, 0 nosso ponto € os atos praticados nos processos
administrativos produzidos pela ANP em face das Requerentes que pretendem
alegar o descumprimento do contrato seja por ndo renovar as garantias, seja
porque nao manter um operador qualificado, que foi o Gltimo ato praticado, que
esses atos sdo nulos porque isto ndo é passivel de ser exigido das Requerentes e
é esse o sentido desse pedido. Nao sei se me fiz claro enfim, se o senhor estaria

esclarecido?328,

[383] Dessa feita, sendo possivel proceder ao julgamento do pedido declaratério autbnomo
deduzido pelas Requerentes no Termo de Arbitragem, pretende-se o reconhecimento da
ilegalidade das sancGes contratuais aplicadas no curso dos procedimentos

administrativos n°® 48610.009212/2018, em que se discutiu a renovagao e execucao das

328 Revisdo conjunta da transcricdo da Audiéncia de Apresentacdo do Caso, §§ 2094-2130.
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garantias financeiras, e n® 48610.015088/2017-69, em que se discutiu 0 cumprimento

dos requisitos necessarios por parte da concessionaria-operadora, a Requerente Petra.

[384] Partindo do pressuposto ja firmado acima pelo Tribunal Arbitral de que os Contratos de
Concessdo estavam integralmente suspensos por forca das decisdes tomadas na ACP n°
5005509-18.2014.4.04.7005, nao é legitimo que a Requerida possa continuar exigindo
indefinidamente o cumprimento de obrigagdes acessorias sem qualquer perspectiva de
que se pudesse dar andamento a execucdo contratual e a fase exploratéria. N&o obstante,
foi exatamente essa a conduta da ANP ao imputar inadimplementos contratuais as

empresas concessionarias, aplicando, em sequéncia, as respectivas penalidades.

[385] O procedimento administrativo n® 48610.009212/2018, em primeiro lugar, teve inicio
em 05 de julho de 2018, quando a Superintendéncia de Exploracdo da ANP encaminhou
Oficio n°® 468/2018/SEP a Requerente Petra, concedendo prazo para a
atualizacio/renovagdo de garantias atreladas aos Contratos de Concessdo®?®. A
Requerida, em 29 de agosto de 2018, chegou a oficiar novamente a Requerente Petra
informando que ndo havia recebido retorno quanto a renovacao das garantias, e, por

isso, havia solicitado a execucao das apdlices diretamente a J. Malucelli Seguradora®®.

[386] Em sequéncia, nos meses seguintes de setembro a novembro de 2018, as Requerentes
chegaram a providenciar a renovacdo das apdlices de seguro®!. Ainda assim, a ANP
emitiu, em 1° de novembro de 2018, a Resolucdo de Diretoria n® 670/2018, em que
declarou extintos os Contratos de Concessdo e autorizou a execucao das garantias
financeiras, em vista do inadimplemento da obrigacdo de renova-las para o Programa

Exploratrio Minimo — que sequer foi iniciado®2.

[387] Por forca dessa Resolucdo de Diretoria, em 05 de novembro de 2018, foram
encaminhados novos oficios a J. Malucelli Seguradora, buscando justamente a execuc¢ao

das apolices de seguro®,

329 Requerentes, doc. 8.5.

330 Requerentes, doc. 8.6.

331 Requerentes, doc. 8.8.

332 Requerentes, doc. 10.2 e doc. DRDA-46.
333 Requerentes, doc. 10.3.
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N&o fossem todos os fatos ja tratados, ainda no curso do procedimento administrativo
n® 48610.009212/2018, a ANP, em 08 de maio de 2020, encaminhou os Oficios n°
430/2020/SEP/ANP-RJ-e e n°® 425/2020/SEP/ANP-RJ-¢, pelos quais pretendia realizar
a cobranca dos valores previstos nos Contratos de Concessdo em relacdo aos Programas

Exploratorios Minimos334,

As Requerentes se insurgiram, primeiro, através de carta enderecada a ANP3® e, em
seguida, com a impetracéo do Mandado de Seguranca n® 5038372-31.2018.4.02.510133%
e, mais tarde, do Mandado de Seguranca n° 5053795-94.2019.4.02.5101%%’. Chamado
posteriormente a decidir sobre os pleitos cautelares das Requerentes, o Tribunal
Avrbitral, por ocasido da Ordem Cautelar datada de 20 de julho de 2020, entendeu que
ndo eram exigiveis as obrigacGes contratuais, tampouco era possivel a aplicacdo de

sancOes — entendimento que se ratifica nesta Sentenca Arbitral:

“[66] Pelas decisdes judiciais em vigor (ainda que sujeitas a deciséo de
instancia superior), conclui-se, de um lado, que o processo licitatério e os
respectivos contratos firmados foram declarados nulos e, de outro lado, que a
eficacia dos atos da ANP a exigir a renovacao das garantias dos contratos esta
suspensa.

[67] Destarte, ante o histérico de decisbes judiciais, bem como das demais
provas documentais trazidas até este momento, o Tribunal Arbitral, em sede de
cognicdo sumaria, entende que todos os atos originados a partir do processo
licitatorio foram declarados nulos, inclusive os Contratos, estando a decisdo a
tal respeito sujeita a recurso.

[68] O Tribunal Arbitral, com base nos documentos apresentados pelas partes
até o presente momento, entende que, uma vez vigente decisdes judiciais que
suspendem os efeitos da licitagdo que gerou os contratos a respeito dos quais

instaura-se o presente litigio, ndo assiste a Requerida — por ora — o direito de

334 Doc. DRTE-19.

335 Requerentes, doc. 10.4.

33 Requerentes, doc. 10.1 e docs. DRTE-12 e DRDA-36.

337 Docs. DRTE-10, DRTE-11, DRDA-25 e DRDA-37 e DRDA-38.

120



CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM

buscar o cumprimento dos contratos firmados entre as partes e nem de declara-
los extintos sob o fundamento de que houve inadimplemento contratual.

[69] Assim, por uma questao de precaucdo (e em sede de cogni¢cdo sumaria),
entende o Tribunal, neste momento, resguardar o direito — que lhe soa
verossimil — demonstrado pelas Requerentes. A cobranca de garantias de um
contrato judicialmente suspenso afeta diretamente o mérito da disputa. A
possivel execucdo das apdlices de seguro, bem como a inscricdo das
Requerentes no CADIN, e o registro do crédito em divida ativa e eventual
execucdo pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional acarretaria danos

patrimoniais relevantes e imediatos as Requerentes”.

[390] Em relacdo ao procedimento administrativo n® 48610.015088/2017-69, muito embora
ndo se tenha propriamente discutido a questdo de fundo neste Procedimento Arbitral —
a qualificacdo econémico-financeira da Requerente Petra para atuar como
concessionaria-operadora —, constata-se que, uma vez mais, foram imputados

descumprimentos contratuais e aplicadas san¢des as Requerentes.

[391] O referido procedimento, como ja se observou, foi instaurado com a finalidade de apurar
a regularidade da qualificacdo econdmico-financeira da Requerente Petra®®. Como
decorréncia, em 14 de novembro de 2019, a ANP proferiu Resolucdo de Diretoria n°
696/2019, pela qual, entre outros, (i) resolveu parcialmente os Contratos de Concesséo,
somente em relacdo aos 30% referente a empresa inadimplente Petra Energia; (ii)
autorizou a intimacdo das demais concessionarias para que manifestassem seu interesse
em assumir a parcela que era de Petra nos Contratos de Concesséo, informando quem
passaria a operar a concessao; €, caso ndo houvesse interesse em assumir a posicao
contratual, (iii) autorizou a resolucéo integral dos Contratos PAR-T-300 e PAR-T-3009,

com a consequente execucio das garantias financeiras®3.

[392] Subsequentemente, em 09 de dezembro de 2019, as Requerentes Copel, Bayar e
Tucumann apresentaram pedido de reconsideragdo, em que, além de requerer a

declaragéo de nulidade da Resolugdo de Diretoria n° 696/2019, indicaram que, se e

338 Doc. DRDA-16.
339 Doc. DRTE-13.
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quando houvesse determinacdo para a retomada dos Contratos de Concesséo,
assumiriam sua execucgao nos termos iniciais, credenciando oportunamente operador34,
Os pedidos e requerimentos, no entanto, ndo foram acolhidos, e, por forca da Resolucao
de Diretoria n° 0188/2020, os Contratos de Concessao foram novamente resolvidos por

inadimplemento atribuido as empresas concessionarias®4.

[393] Peloexposto, a Requerida, a despeito da suspenséo integral dos Contratos de Concessao,
continuou exigindo das Requerentes o cumprimento de obrigacBes acessorias e
aplicando as sang¢des contratuais de execucdo das garantias prestadas e resolucdo das
avencas. As penalidades em desfavor das empresas concessionarias, portanto, nao
condizem com a impossibilidade absoluta e exdgena de execucdo dos programas
contratuais, sem que se tenha extraido qualquer efeito econémico das concessdes

arrematadas.

[394] Mesmo as alegacOes da Requerida de que os Contratos de Concessdo autorizariam a
fiscalizacéo e exigéncia de manutencéo das garantias em caso de suspensao ndo servem
a elidir a conclusdo do Tribunal Arbitral. Estritamente, nos termos da clausula 6.4.2 dos
instrumentos, a fase de exploracdo ndo foi sequer iniciada, tendo a suspensdo sido
determinada judicialmente poucos dias ap6s a assinatura dos Contratos de Concessao.
Embora ndo afaste o risco assumido pelas concessionarias em arcar com 0s custos e
prejuizos decorrentes de eventos equiparaveis a forca maior, a precocidade da suspensao
total, aliada ao longo periodo pelo qual se estende, fez com que nunca se tivesse
expectativa de dar cumprimento as avencas, ndo sendo autorizado a Requerida infligir

prejuizos ainda maiores as Requerentes:

“Forma das Garantias Financeiras
6.2 O Concessionario podera fornecer a ANP 0s seguintes instrumentos como
garantias financeiras: a) Carta de crédito irrevogavel; b) Seguro-garantia; ou
c) Contrato de penhor de Petréleo.

30 Doc. DRTE-14.
%1 Doc. DRTE-16.
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6.4.2 Em caso de suspenséo da Fase de Exploracdo, a atualizacéo ou renovagao

das garantias financeiras devera cobrir prazo ndo inferior a 1 (um) ano”3*.

Registra-se, por fim, que as circunstancias envolvendo o Procedimento Investigatorio
Criminal n° 1.25.002.001227/2018-65%*® tampouco servem a afastar a ilegalidade da
conduta da ANP. Ainda que as esferas penal, administrativa e civel ndo fossem
independentes, a decisdo do MPF de arquivar a dendncia feita pelas Requerentes de que
a Requerida estaria dando cumprimento aos Contratos e assim descumprindo as ordens
judiciais proferidas no ambito da ACP n°5005509-18.2014.4.04.7005 revela apenas que
a relacdo contratual das Partes fugia ao escopo da referida ACP — algo que foi
expressamente decidido pelo Des. Relator da Apelacdo/Remessa Necesséaria no TRF4,
ap6s provocacio das Requerentes*,

O Tribunal Arbitral, por unanimidade, acolhe parcialmente a preliminar de
inadmissibilidade aventada pela Requerida, mas, no mérito, julga procedente o pedido
declaratério autdbnomo, conforme redacdo no Termo de Arbitragem, para declarar que,
por efeito das decisdes judiciais proferidas no bojo da ACP n° 5005509-
18.2014.404.7005, (i) as obrigacdes contratuais ndo poderiam ser exigidas; e (ii) sdo
ilegais as san¢bes contratuais impostas pela Requerida com base em supostos
inadimplementos, nomeadamente a execucdo das apolices de seguro-garantia e a

resolugéo culposa dos Contratos de Concessao.
DESPESAS, CUSTAS E HONORARIOS

Alegacdes das Partes

Requerentes

[397]

As Requerentes defendem que, com o julgamento em seu favor dos pedidos deduzidos,

a Requerida deveria ser condenada a ressarcir todos os valores incorridos em funcgéo do

342 Requerentes, docs. 3 e 4.
343 Docs. DRDA-12 e DRDA-13.
344 Docs. DRDA-10 e DRDA-11.
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Procedimento Arbitral e adiantados exclusivamente por elas, em cumprimento aos itens
XIV do Termo de Arbitragem e 8 do Compromisso Arbitral. Nomeadamente, o
montante a ser ressarcido compreenderia as custas iniciais, honorarios dos Arbitros e
estenotipia, totalizando R$ 611.333,0234,

[398] Ainda mais, nos termos dos itens 14.3 do Termo de Arbitragem e 10 do Compromisso
Avrbitral, o Tribunal Arbitral deveria condenar a Requerida ao pagamento de honorarios

advocaticios de sucumbéncia3*®.
Requerida

[399] Conforme estabelecido no Compromisso Arbitral firmado entre as Partes, a Requerida
informou ndo ter incorrido em despesas com a instalacdo, conducéo e desenvolvimento
do Procedimento Arbitral. Requereu, em todo caso, com fulcro no mesmo documento
pactuado, a condenacao das Requerentes ao pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia, considerando “o elevado grau de zelo dos profissionais que atuaram na
defesa da ANP, o trabalho com a extensa fase probatéria-documental e as varias

manifestacdes juridicas que se fizeram necessarias**’.

[400] Em relacdo as despesas discriminadas pelas Requerentes, destacaram, a principio, ndo
identificar inconsisténcias, tendo solicitado apenas que o CBMA ratificasse as
informacdes prestadas. Contudo, mesmo na remota hipotese de que a ANP viesse a ser
considerada sucumbente em alguma medida, sustenta que deveria ser levada em
consideracdo a proposta de acordo apresentada em ambito administrativo, como
autorizaria a pratica arbitral. A recusa das Requerentes teria decorrido de sua
insatisfacdo com a ndo restituicdo de valores e essa teria sido a Unica causa a ensejar a

instauracdo do presente Procedimento Arbitral®*,

345 Requerentes, Alegac@es Finais, §8§ 1-2.

346 Requerentes, Alegac@es Finais, § 3.

347 Requerida, Alegacdes Finais, §§ 119-122.

348 Requerida, Manifestagdo de 20.12.2021, 8§ 1-9.
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[401] Os itens 8, 9 e 10 do Compromisso Arbitral tratam especificamente sobre o regime de
despesas, custas e honorarios pretendido pelas Partes:

“8. As despesas necessarias a instalacdo, conducdo e desenvolvimento da
arbitragem, tais como custas da instituicdo arbitral e adiantamento de
honorarios arbitrais, serdo adiantados exclusivamente pela PARTE requerente.
A PARTE requerida somente ressarcira tais valores de forma proporcional ao
resultado da arbitragem, conforme decidido na sentenca arbitral.

9. Havendo necessidade de prova pericial, o perito independente seré designado
de comum acordo entre as PARTES ou, na falta de acordo, pelo Tribunal
Arbitral. Os custos de tal pericia, incluindo honorarios periciais, serao
adiantados pela PARTE que a requerer ou pela requerente da arbitragem, se
proposta pelo Tribunal Arbitral. Tais custos serdo suportados, ao final, pela
PARTE vencida, nos termos do item anterior. As PARTES poder&o indicar
assistentes periciais de sua confianga e por sua conta, mas tais custos nao seréao
objeto de ressarcimento.

10. O Tribunal Arbitral condenara a PARTE total ou parcialmente vencida ao
pagamento de honorarios advocaticios, nos termos dos artigos 85 e 86 do
Caodigo de Processo Civil brasileiro, ou norma que os suceda. Nao sera devido
nenhum outro ressarcimento de despesas de uma PARTE com sua prépria

representacéo’34°,
[402] Comandos semelhantes estdo presentes nos itens 14.2 e 14.3 do Termo de Arbitragem:

“14.2. As despesas incorridas pelo Tribunal Arbitral em decorréncia de viagens,
tradutores, estenotipia, honorarios de peritos nomeados pelo Tribunal Arbitral,
entre outras serdo antecipadas pela Requerente, nos termos do item 8 do

Compromisso Arbitral.

349 Requerentes, doc. 2.
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14.3. A Sentenca Arbitral decidira sobre a responsabilidade das Partes acerca
das custas e despesas com a arbitragem. O Tribunal Arbitral levara em
considera¢éo o comportamento das Partes para, sendo o caso, reduzir o valor
do reembolso de tais custos e despesas, ou para a imposi¢ao de montante a titulo
de litigncia de ma-fé. Quanto aos honordrios advocaticios, o “Tribunal
Arbitral condenara a PARTE total ou parcialmente vencida ao pagamento de
honorarios advocaticios, nos termos dos artigos 85 e 86 do Codigo de Processo
Civil brasileiro, ou norma que os suceda. Nao sera devido nenhum outro
ressarcimento de despesas de uma PARTE com sua propria representa¢do”

(item 10 do Compromisso Arbitral)”.

Dessa maneira, na forma do item 8 do Compromisso Arbitral, o critério a ser agora
considerado pelo Tribunal Arbitral é o éxito obtido de parte a parte em suas pretensoes.
Nessa ponderacdo, a se notar, a Requerida pretende que seja observada a existéncia
incontroversa de proposta administrativa de acordo, pelo qual se ajustaria a extin¢do dos

vinculos contratuais sem a restituicdo de qualquer valor as empresas concessionarias.

N&o obstante o argumento da Requerida, o Tribunal Arbitral entende que as
circunstancias a melhor representar o éxito obtido sdo aquelas internas a relacdao
processual. Afinal, a ANP pleiteou a integral improcedéncia dos pedidos deduzidos
pelas Requerentes, contestando-os de maneira individualizada, independentemente dos

interesses e posicdes expostos ao longo das tratativas extrajudiciais.

Tendo, entdo, as Requerentes obtido éxito parcial dos seus pedidos, notadamente sobre
a extin¢do dos vinculos contratuais e a inexigibilidade das obrigaces pactuadas, decide
o Tribunal Arbitral que as despesas e 0s custos do Procedimento Arbitral devem ser
repartidos na proporc¢éo de 70% (setenta por cento) para a Requerida e 30% (trinta por
cento) para as Requerentes. Nesses termos, com fulcro uma vez mais no item 8 do
Compromisso Arbitral, a Requerida deve ressarcir 70% (Setenta por cento) das custas e

despesas procedimentais adiantadas pelas Requerentes.

Sobre os custos indicados pelas Requerentes, o Tribunal Arbitral solicita que 0o CBMA
ratifique, no prazo de 10 dias a contar do proferimento desta Sentenca Arbitral, os
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valores discriminados pelas Requerentes, daqueles referentes (i) a taxa de instituicdo da
Arbitragem; (ii) a taxa de administracdo da Arbitragem; (iii) aos honorarios arbitrais; e

(iv) aos custos com a contratacdo do servigo de estenotipia.

No mais, em atencdo ao item 10 do Compromisso Arbitral, cabivel a condenacédo ao
pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia nos termos dos artigos 85 e 86
do CPC. Tratando-se de Procedimento Arbitral em que é parte a ANP, especialmente
relevantes as regras fixadas nos paragrafos terceiro e quarto do artigo 85:

“Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

§ 1° S&o devidos honorarios advocaticios na reconven¢do, no cumprimento de
sentenca, provisorio ou definitivo, na execucao, resistida ou ndo, e nos recursos
interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econdémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - 0 grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacdo do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.
8§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos honorarios
observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e 0s seguintes
percentuais:

I - minimo de dez e médximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo ou
do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacéo ou
do proveito econémico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até
2.000 (dois mil) salarios-minimos;

I11 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagéo
ou do proveito econémico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos

até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;
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IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenacéo
ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos
até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagéo ou
do proveito econémico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.
8§ 4° Em qualquer das hipdteses do § 3°:

| - 0s percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde logo,
quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos previstos
nos incisos | a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

11 - ndo havendo condenacédo principal ou ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdémico obtido, a condenacdo em honorarios dar-se-a sobre o
valor atualizado da causa;

IV - serd considerado o salario-minimo vigente quando prolatada sentenca
liquida ou o que estiver em vigor na data da decisao de liquidacéo.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacgdo contra a Fazenda Publica ou o
beneficio econémico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao
valor previsto no inciso | do 8 3°, a fixagcdo do percentual de honoréarios deve
observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim
sucessivamente.

8§ 6° Os limites e critérios previstos nos 88§ 2° e 3° aplicam-se independentemente
de qual seja o contetdo da deciséo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de
sentenca sem resolucé@o de mérito.

(..)

Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo
proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas.

Paragrafo Unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro

responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honorarios” (Grifou-se).

[408] Em concreto, como ha pedidos declaratorios e, portanto, ndo sujeitos a liquidacéo, o
Tribunal Arbitral entende adequada a consideracdo do valor da causa como parametro
para a fixacéo dos honorarios de sucumbéncia, nos termos do artigo 85, 84°, 111, do CPC.

Afasta-se, dessa forma, o regime geral previsto nos incisos do paragrafo 3° do referido
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CBMA
dispositivo, segundo 0s quais 0s percentuais estabelecidos incidiriam sobre “o valor da
condenacéao ou do proveito econémico obtido”.

[409] Assim, em interpretacdo conjunta do paragrafo 3° com o inciso Il do parégrafo 4°, o
salario minimo nacional vigente é de R$ 1.212,00%°, enquanto o valor da causa foi
fixado em R$ 20.431.909,84%!, 0 que equivale a um multiplo de 16.858x. Incidem, na
forma do Cddigo de Processo Civil, 0s percentuais regressivos previstos no artigo 85,
§3°, até aqueles postos no inciso I11.

[410] Em vista disso, o Tribunal Arbitral fixa os percentuais no piso das faixas previstas nos
incisos I, Il e 11l do paragrafo 3°, cuja aplicacdo deve se dar sobre o valor atribuido a
causa, conforme item 15.2 do Termo de Arbitragem:

* SM = Salério Minimo

Data da liquidag&o: (mm/aaaa) mai/2022 Sal. Minimo considerado ) Base célculo Hon. em SMs*
Base de célculo dos honoréarios: | R$ 20.431.909,84 R$ 1.212,00 16.858,01
Art. 85, § 3°do CPC Percentuais fixados Faixas em SMs* ) Base de incidéncia (R$) Valor Honorérios (R$)
Inciso | (10 a 20%) 10,00% até 200 242.400,00 24.240,00
Inciso Il (8 a 10%) 8,00% acima de 200 até 2.000 2.181.600,00 174.528,00
Inciso Il (5 a 8%) 5,00% acima de 2.000 até 20.000 18.007.909,84 900.395,49
Inciso IV (3 a5%) acima de 20.000 até 100.000
Inciso V (1a3%) acima de 100.000
TOTAL => RS 20.431.909,84 | RS 1.099.163,49

[411] No entanto, havendo sucumbéncia parcial, o Tribunal Arbitral resolve pela distribuicéo

proporcional dos honoréarios, seguindo os mesmos percentuais de 70% (setenta por

cento) e 30% (trinta por cento):

Requerentes (70%)

NATUREZA DO VALOR VALOR
Valor da causa R$ 20.431.909,84
Honorarios de sucumbéncia R$ 1.099.163,49
Parcela devida aos patronos das
R$ 769.414,44

350 Referéncia @ Medida Provisdria n® 1.091, de 30 de dezembro de 2021.

31 Termo de Arbitragem, item 15.2.
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R$ 329.749,05

Parcela devida aos patronos da
Requerida (30%)

[412] O Tribunal Arbitral, portanto, julga parcialmente procedentes os pedidos das Partes para
(i) condenar a Requerida a ressarcir 70% (setenta por cento) das custas e despesas
procedimentais adiantadas pelas Requerentes; (ii) condenar a Requerida a pagar aos
patronos das Requerentes honorarios de sucumbéncia no valor de R$ 769.414,44
(setecentos e sessenta e nove mil e quatrocentos e quatorze reais e quarenta e quatro
centavos); e (iii) condenar as Requerentes a pagar aos patronos da Requerida honorarios
de sucumbéncia no valor de R$ 329.749,05 (trezentos e vinte e nove mil e setecentos e

quarenta e nove reais e cinco centavos).

XIII. DISPOSITIVO

[413] Pelas razGes expostas, o Tribunal Arbitral, por unanimidade, DECIDE:

a) Rejeitar a preliminar arguida pela Requerida em relacdo a competéncia do Poder
Judiciario e a limitacdo da convencdo arbitral no que diz respeito ao mérito da
Acdo Civil Publica e a legalidade da 122 Rodada de Licitagdes®®;

b) Confirmar em definitivo a Decisdo Cautelar de 20.07.2020, através da qual o
Tribunal Arbitral deferiu pedido cautelar formulado pelas Requerentes e
determinou que ANP se abstivesse de exigir a execucao e renovacao de garantias

contratuais®®:

c) Julgar procedente o pedido das Requerentes para declarar que possuem o direito
de se demitir dos vinculos contratuais constituidos com a Requerida no que se

refere aos blocos PAR-T-300 e PAR-T-309, tendo em vista (i) a suspenséo sine

352 Requerida, Resposta as Alegac@es Iniciais, 8157, (ii).
353 Termo de Arbitragem, item 5.4.20, subitem ii.
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die dos Contratos de Concesséo; e (ii) a existéncia de obstaculo legal que impede

a execucdo dos Contratos de Concessdo assim como licitados>*;

d) Julgar improcedente o pedido das Requerentes para que seja determinada a
restituicdo das Partes ao estado anterior a licitacdo, com a devolugéo dos valores
pagos pelas Requerentes em favor da Requerida para assinar 0s contratos,
devidamente corrigidos pela Taxa Selic, até a data da efetiva restituicdo ou,

alternativamente, a condenacio a indenizagéo correspondente>;

e) Julgar parcialmente procedente o pedido das Requerentes para condenar a
Requerida a indenizar os prejuizos por ela causados quando os Contratos de
Concessdo se encontravam integralmente  suspensos®®,  consistentes
exclusivamente no custo com a renovacdo das apdlices de seguro-garantia, no
valor de R$ 130.767,12 (cento e trinta mil e setecentos e sessenta e sete reais e
doze centavos). Sobre esse valor deve incidir corre¢cdo monetaria pelo indice
IGP-M a partir da data de desembolso, em 26 de dezembro de 2018%’, e juros
de mora de 1% (um por cento) a partir, na forma do artigo 405 do Codigo
Civil*®8, da data de recebimento pela Requerida da notificagio inicial a respeito

do Requerimento de Instauracdo de Arbitragem, em 19 de setembro de 20193%°;

f) Acolher parcialmente a preliminar de inadmissibilidade aventada pela
Requerida, de modo a reconhecer a inadmissibilidade do pedido declaratorio
autbnomo conforme especificado pelas Requerentes em suas Alegacdes

Iniciais®®;

g) Julgar procedente o pedido declaratério autbnomo, conforme redacdo no Termo
de Arbitragem, para declarar que, por efeito das decisdes judiciais proferidas no
bojo da ACP n° 5005509-18.2014.404.7005, (i) as obrigacfes contratuais nao

354 Termo de Arbitragem, item 5.4.20, subitem iv.

3% Termo de Arbitragem, item 5.4.20, subitem vi, (v.1).

3% Termo de Arbitragem, item 5.4.20, subitem vi, (v.2).

357 Requerentes, docs. 7.19 e 7.22.

38 Codigo Civil, art. 405: “Contam-se juros de mora desde a citagéo inicial”.
39 Requerida, Manifestagdo de 21.10.2019, p. 1.

360 Requerida, Resposta as Alegacdes Iniciais, §157, (i).
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poderiam ser exigidas; e (ii) sdo ilegais as san¢des contratuais impostas pela
Requerida com base em supostos inadimplementos, nomeadamente a execucao
das apdlices de seguro-garantia e a resolucdo culposa dos Contratos de

Concessao®?:

Condenar a Requerida a reembolsar 70% (setenta por cento) das custas e
despesas incorridas pelas Requerentes a serem ratificadas pela Secretaria do
CBMA, na forma da fundamentagio acima®®?;

Condenar a Requerida ao pagamento de honorarios de sucumbéncia aos patronos
das Requerentes no valor de R$ 769.414,44 (setecentos e sessenta e nove mil e

guatrocentos e quatorze reais e quarenta e quatro centavos)*?; e

Condenar as Requerentes ao pagamento de honorarios de sucumbéncia aos
patronos da Requerida no valor de R$ 329.749,05 (trezentos e vinte e nove mil

e setecentos e quarenta e nove reais e cinco centavos)3,

[414] Em particular sobre o item ‘h’ acima, na forma do requerimento apresentado pela ANP

[415]

em sua manifestacdo de 20 de dezembro de 20213, solicita-se a Secretaria do CBMA
que ratifique, no prazo de 10 dias a contar do proferimento desta Sentenca Arbitral, os
valores especificos e as datas dos desembolsos informados pelas Requerentes com as

taxas de instituicdo e administracdo, honorarios arbitrais e estenotipia.

O prazo para cumprimento da Sentenca Arbitral é de 30 (trinta) dias, contado da
intimacéo das Partes desta Sentenga Arbitral ou, conforme o caso, de eventual Deciséo
aos Pedidos de Esclarecimentos, nos termos do artigo 26, inciso Ill, da Lei de

Arbitragem.

361 Termo de Arbitragem, item 5.4.20, iii.

362 Termo de Arbitragem, item 5.4.20, vii.

363 Termo de Arbitragem, item 5.4.20, vii.

364 Termo de Arbitragem, item 5.5.

35 Requerida, Manifestagdo de 20.12.2021, § 6: “Quanto aos (i) gastos apresentados na tabela acima, a ANP,
embora a principio ndo verifique inconsisténcias, apenas solicita que a Secretaria do CBMA ratifique,
oportunamente, os valores e datas desses pagamentos”.

132



CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM

[416] O Tribunal Arbitral, por fim, esclarece que eventuais pedidos de esclarecimentos devem
se ater as estritas hipoteses legais de cabimento, sob pena de se declarar a

inadmissibilidade do pleito.
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I.  PARTES

Requerentes

COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA ELETRICA - COPEL, sociedade de
economia mista estadual, inscrita no CNPJ sob o n° 76.483.817/0001-20, com sede na Rua
Coronel Dulcidio, n°® 800, Batel, Curitiba, Estado do Parana, CEP 80.420-170, doravante

denominada “Copel”.

BAYAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., sociedade constituida de
acordo com as leis brasileiras, inscrita no CNPJ sob 0 n® 13.004.172/0001-85, com sede na Rua
General Mario Tourinho, n°® 1805, 19° andar, conjunto 1901, Seminério, Curitiba, Estado do
Parana, CEP 82.310-000, doravante denominada “Bayar”.

TUCUMANN ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA., sociedade constituida
de acordo com as leis brasileiras, inscrita no CNPJ sob o n® 81.750.697/0001-10, com sede na
Avenida Trés Marias, n® 868, Sdo Bras, CEP 82.310-000, Curitiba, Estado do Parand, doravante

denominada “Tucumann”.

PETRA ENERGIA S.A., sociedade anbnima, inscrita no CNPJ sob o n° 07.243.291/0001-98,
com sede na Avenida Rio Branco, n° 157, Centro, CEP 20.040-006, Rio de Janeiro, Estado do
Rio de Janeiro, doravante denominada “Petra”. Em conjunto, Copel, Bayar, Tucumann e Petra

serdo denominadas Requerentes.

As Requerentes séo representadas no presente procedimento arbitral (“Procedimento Arbitral”)
pelos advogados abaixo indicados, integrantes do escritorio Strobel Guimardes Sociedade de
Advogados, localizado na Rua Dr. Manoel Pedro, n® 365, conjunto 1702, Cabral, municipio de
Curitiba, Estado do Parana, CEP 80.035-030:

Bernardo Strobel Guimaraes Caio Augusto Nazario de Souza
OAB/PR 32.838 OAB/PR 89.959
e-mail: bernardo@strobelguimaraes.com e-mail: caio@strobelguimaraes.com



mailto:bernardo@strobelguimaraes.com
mailto:caio@strobelguimaraes.com
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Requerida

AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS -
ANP, autarquia especial criada pela Lei n® 9.478/1997, integrante da Administracdo Federal
Indireta, vinculada ao Ministério de Minas e Energia, com escritorio central situado na Avenida
Rio Branco, n° 65, Centro, Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, CEP 20090-004, doravante
denominada “ANP” ou Requerida.

A Requerida é representada no Procedimento Arbitral pelos procuradores federais abaixo
indicados, integrantes da Procuradoria Federal junto & ANP, localizada na Avenida Rio
Branco, n° 65, 20° andar, Centro, Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, CEP 20090-004:

Evandro Pereira Caldas Artur Watt Neto

Procurador Federal — Procurador-Geral Procurador Federal — Subprocurador-Geral
e-mail: ecaldas@anp.gov.br e-mail: awatt@anp.gov.br

Nilo Sérgio Gaido Santos Marco Aurélio Mellucci e Figueiredo
Procurador Federal — Coordenador de Procurador Federal — Coordenador Adjunto
Arbitragens de Arbitragens

e-mail: ngaiao@anp.gov.br e-mail: mfigueiredo@anp.gov.br

Tatiana Motta Vieira
Procuradora Federal

e-mail: tmvieira@anp.gov.br

II. TRIBUNAL ARBITRAL
As Requerentes indicaram como arbitro:
Mauricio Gomm Santos

Rua Camdes, n° 1921, Hugo Langue
CEP 80040-340, Curitiba/PR


mailto:ecaldas@anp.gov.br
mailto:awatt@anp.gov.br
mailto:ngaiao@anp.gov.br
mailto:mfigueiredo@anp.gov.br
mailto:tmvieira@anp.gov.br
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e-mail; mauricio.gomm@aqstllp.com

A Requerida indicou como arbitro:

Carlos Alberto Carmona
Avenida Brigadeiro Faria Lima, n°® 1478, 19° andar, Pinheiros
CEP 01472-900, S&o Paulo/SP

e-mail: carmona@mrtc.com.br

Os arbitros indicados pelas Partes nomearam como arbitro presidente:

Jo&o Bosco Lee
Avenida Anita Garibaldi, n° 850, torre C, cj. 310
CEP 80540-180, Curitiba/PR

e-mail: jblee@Itglaw.com.br

Os arbitros (“Arbitros”, “Tribunal Arbitral” ou “Tribunal”) firmaram os instrumentos

competentes perante o Centro Brasileiro de Mediagéo e Arbitragem (“CBMA”) e sua nomeagao

foi ratificada pelas Partes por ocasido da assinatura do termo de arbitragem em 26 de maio de
2020 (“Termo de Arbitragem”).

I11.

[1]

[2]

[3]

[4]

HISTORICO PROCEDIMENTAL

Em 02 de maio de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Sentenca Arbitral.

Em 05 de maio de 2022, a Secretaria do CBMA circulou a Sentenca Arbitral as Partes.

Em 20 de maio de 2022, a Requerida apresentou seu Pedido de Esclarecimentos em

atencdo a Sentenca Arbitral.

Em 20 de maio de 2022, as Requerentes apresentaram seu Pedido de Esclarecimentos
em atengdo a Sentencga Arbitral.


mailto:mauricio.gomm@gstllp.com
mailto:carmona@mrtc.com.br
mailto:jblee@ltglaw.com.br

[5]

[6]

[7]

[8]

IV.

[9]
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Em 24 de maio de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu Ordem Procedimental n° 10, na
qual (i) concedeu prazo para que as Partes apresentassem resposta ao Pedido de
Esclarecimentos da respectiva Contraparte; e (ii) consignou que, apos essa rodada de
respostas, passaria a fluir o prazo de 20 dias para a prolacdo de Decisao aos Pedidos de

Esclarecimentos.

Em 08 de junho de 2022, a Requerida apresentou manifestacdo em resposta ao Pedido

de Esclarecimentos das Requerentes.

Em 08 de junho de 2022, as Requerentes apresentaram manifestagdo em resposta ao
Pedido de Esclarecimentos da Requerida.

Assim, nos termos do item 13.2 do Termo de Arbitragem! e da propria Ordem
Procedimental n°® 10, o prazo para a prolacdo desta Decisdo aos Pedidos de
Esclarecimentos se estende até o dia 28 de junho de 2022,

FUNDAMENTACAO
A presente Decisdo aos Pedidos de Esclarecimentos apresentados pelas Partes é
proferida com fundamento no artigo 30 da Lei n® 9.307/96 (“Lei de Arbitragem”),
alterada pela Lei n® 13.129/15, que confere as Partes a faculdade de solicitar ao Tribunal

Avrbitral que:

“l - corrija qualquer erro material da sentenca arbitral;

! Termo de Arbitragem, item 13.2: “13.2. As Partes poderdo apresentar Pedido de Esclarecimentos no prazo de
15 (quinze) dias a contar do recebimento das vias fisicas da Sentenca Arbitral. Na eventual apresentacéo de
Pedido de Esclarecimentos, o Tribunal Arbitral podera conceder a contraparte prazo néo inferior a 15 (quinze)
dias para sobre ele se manifestar. O Tribunal Arbitral tera o prazo de 20 (vinte) dias para decidir, contado a
partir do recebimento pelo Gltimo dos Arbitros das vias fisicas da Gltima manifestacio das Partes a respeito do
Pedido de Esclarecimentos ou do decurso do prazo in albis”.

10
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Il - esclareca alguma obscuridade, ddvida ou contradi¢do da sentenca arbitral,
ou se pronuncie sobre ponto omitido a respeito do qual devia manifestar-se a

decisao’?.

[10] Igualmente, dispdem os artigos 14.11 e 14.12 do Regulamento de Arbitragem do Centro
Brasileiro de Mediacdo e Arbitragem (“CBMA”):

“14.11. No prazo de 5 dias do recebimento da sentenca arbitral, a parte
interessada, mediante comunicacao a outra parte, podera solicitar ao Tribunal
Arbitral que:

(a) corrija qualquer erro material da sentenca arbitral;

(b) esclareca alguma obscuridade ou contradigdo da sentenca arbitral, ou se
pronuncie sobre ponto omitido a respeito do qual devia manifestar-se a decisao.
14.12. O Tribunal Arbitral decidira, no prazo de 30 dias, aditando a sentenca

arbitral e notificando as partes”.
[11] Assim, os pedidos de esclarecimentos sdo admissiveis somente para corrigir eventuais
erros materiais e/ou esclarecer possiveis obscuridades, duvidas, contradicdes e/ou
omissdes. A contrario sensu, € incabivel qualquer pretensdo modificativa do mérito das

decisdes constantes da Sentenca Arbitral.

[12] Com base nessas premissas, passa-se a decidir um a um os esclarecimentos solicitados

pelas Requerentes (A), e, em seguida, pela Requerida (B).

A. ESCLARECIMENTO SOLICITADO PELAS REQUERENTES.: OMISSAO QUANTO AOS

VALORES ADIMPLIDOS PARA A RENOVAGAO DA GARANTIA
1. Alegacdes das Partes

Requerentes

2 ei de Arbitragem, artigo 30, incisos I e I1.

11



[13]

[14]

[15]

[16]
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Sustentam as Requerentes que o Tribunal Arbitral, ao condenar a Requerida a indenizar
0S prejuizos “consistentes no custo com a renovacao das apdlices de seguro-garantia,
no valor de R$ 130.767,12 (cento e trinta mil e setecentos e sessenta e sete reais e doze
centavos)”, teria incorrido em omissdo no que diz respeito ao dispéndio dos valores de
R$ 21.014,00 (vinte e um mil e quatorze reais) e R$ 2.101,40 (dois mil, cento e um reais
e quarenta centavos) pela Requerente Tucumann. De maneira oposta ao que consta na
Sentenca Arbitral, haveria lastro suficiente nos autos a autorizar a inclusdo desses

valores no montante objeto da condenacio®.

Ponderam, em primeiro lugar, que foram juntadas as apdlices devidamente endossadas
que comprovam o efetivo dispéndio pela Requerente Tucumann no ato de renovagéo
das garantias. Restaram, portanto, documentalmente comprovados os valores
incorridos, de modo que a Sentenga Arbitral merece ser integralizada, “a fim reconhecer
a necessidade do reembolso destes valores (R$ 21.014,00 e R$ 2.101,40) pela
REQUERIDA™.

Ainda que assim ndo fosse, 0 pagamento e a consequente renovacao das garantias sao,
segundo as Requerentes, fatos incontroversos ao longo do Procedimento Arbitral — ndo
a toa, ainda durante o tramite administrativo, a Requerida teria reconhecido a renovacao
e se retratado quanto a anterior declaracdo de resolucdo dos Contratos de Concessdo e

execucdo das apolices®.

Dessa forma, “reconhecida esta premissa e declarado o dever de indenizar da
REQUERIDA”, eventual divida quanto ao momento de pagamento e a empresa titular
poderia/deveria ser resolvida em sede de liquidacdo de sentenca, ou mesmo por simples
calculo no momento do seu cumprimento, observado o artigo 509 do Cddigo de

Processo Civil (“CPC”)®. Constatado, entfo, o dever de indenizar e julgado procedente

3 Requerentes, Pedido de Esclarecimento, §§ 1-5.

4 Requerentes, Pedido de Esclarecimento, 8§ 5-7.

° Requerentes, Pedido de Esclarecimento, § 8.

® Codigo de Processo Civil, artigo 509: “Quando a sentenga condenar ao pagamento de quantia iliquida, proceder-
se-a a sua liquidacdo, a requerimento do credor ou do devedor: | - por arbitramento, quando determinado pela
sentenga, convencionado pelas partes ou exigido pela natureza do objeto da liquidagdo; Il - pelo procedimento
comum, quando houver necessidade de alegar e provar fato novo. § 1° Quando na sentenca houver uma parte
liquida e outra iliquida, ao credor € licito promover simultaneamente a execu¢do daquela e, em autos apartados,
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0 pedido principal, “eventual indeterminacdo quanto aos documentos probatorios

juntados deve ser dirimida em sede de liquidag&o/cumprimento de sentenca arbitral™’.

Pedem ao Tribunal Arbitral que acolha o Pedido de Esclarecimentos para “reconhecer
0 dever de indenizacdo por parte da REQUERIDA também dos valores dispendidos
pela empresa TUCUMANN com a renovacao das garantias, sendo eles os valores de
R$ 21.014,00 e R$ 2.101,40 que devem ser atualizados, nos termos da r. sentenca

arbitral”®.

Requerida

[18]

[19]

[20]

A Requerida sustenta ndo haver omissdo alguma na Sentenga Arbitral; muito pelo
contrario, o Tribunal Arbitral teria expressamente consignado “que o fato constitutivo
do direito da Requerente Tucumann ndo foi comprovado e, consequentemente, julgou
improcedente essa parte do pleito autoral”. Ainda mais, a instrugdo do Procedimento
Avrbitral teria sido encerrada em 27 de outubro de 2021, de modo que néo seria possivel
sanar a auséncia de documento comprobatorio, arcando a parte interessada com énus de

fazer prova em relagéo aos direitos e alegacdes que Ihe dizem respeito?®.

De forma mais especifica, em primeiro lugar, defende que a juntada das apélices ndo
seria suficiente para dar suporte aos valores pleiteados pelas Requerentes. Em verdade,
apenas 0 comprovante de pagamento dos prémios serviria a comprovar 0S gastos
incorridos pela Requerente Tucumann e, em especial, conforme reconhecido na

Sentenca Arbitral, esses comprovantes foram juntados em relagéo a outras apdlices?®.

Em segundo lugar, os valores incorridos pelas Requerentes com a renovacdo das

garantias contratuais seriam, inquestionavelmente, fatos controvertidos neste

a liquidacéo desta. § 2° Quando a apuracdo do valor depender apenas de calculo aritmético, o credor podera
promover, desde logo, o cumprimento da sentenga. § 3° O Conselho Nacional de Justica desenvolvera e colocara
a disposicao dos interessados programa de atualizagdo financeira. § 4° Na liquidagdo € vedado discutir de novo
a lide ou modificar a sentenca que a julgou”.

" Requerentes, Pedido de Esclarecimento, §§ 9-10.

8 Requerentes, Pedido de Esclarecimento, § 11.

® Requerida, Resposta ao Pedido de Esclarecimento das Requerentes, §§ 1-3.

10 Requerida, Resposta ao Pedido de Esclarecimento das Requerentes, 88 4-6.
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Procedimento Arbitral. Destaca a Requerida, nesse sentido, que o pedido de
ressarcimento desses custos teria sido objetado oportunamente, tendo-se enfatizado que
as cifras envolvidas no processo de contratacdo e renovagdo do seguro-garantia tém

natureza empresarial e sequer chegariam ao conhecimento da agéncia reguladora®®.

[21]  Por fim, como terceiro ponto, a ANP contesta 0 argumento das Requerentes de que 0s
valores devidos poderiam ser objeto de liquidacdo, ou entdo de simples calculo em sede
de cumprimento de sentenca. O artigo 509 do Cddigo de Processo Civil, diversamente,
refere-se apenas a condenagdes de “quantia iliquida”, enquanto os gastos oriundos da
renovacdo das garantias teriam sido individualizados e liquidados desde o momento

inicial deste Procedimento Arbitral*?.

[22] O Pedido de Esclarecimentos apresentado pelas Requerentes merece, em concluséo, ser

rejeitado pelo Tribunal Arbitral®.
2. Decisao do Tribunal Arbitral

[23] O Tribunal Arbitral entende ndo assistir razdo as Requerentes em seu Pedido de
Esclarecimentos quanto a consideracéo do dispéndio dos valores de R$ 21.014,00 (vinte
e um mil e quatorze reais) e R$ 2.101,40 (dois mil, cento e um reais e quarenta centavos)

pela Requerente Tucumann.

[24] Nao se afigura a existéncia da omissao defendida pelas empresas concessionarias; pelo
contrario, a Sentenca Arbitral é expressa ao afirmar que as Requerentes demonstraram
ter ocorrido a renovacdo das apodlices de seguro-garantia, mas que os valores
alegadamente pagos pela Requerente Tucumann, ao contrario dos demais dispéndios,

ndo estavam lastreados em comprovantes juntados aos autos!*. O Tribunal Arbitral

11 Requerida, Resposta ao Pedido de Esclarecimento das Requerentes, 8§ 7-9.

12 Requerida, Resposta ao Pedido de Esclarecimento das Requerentes, §§ 10-11.

13 Requerida, Resposta ao Pedido de Esclarecimento das Requerentes, § 12.

14 Sentenca Arbitral, § 348: “[348] As Requerentes lograram éxito em comprovar a renovacédo das apélices de
seguro-garantia no segundo semestre de 2018296, bem como os custos por elas suportados, no valor total de R$
130.767,12 (cento e trinta mil e setecentos e sessenta e sete reais e doze centavos)297. Ha ainda referéncias a
valores arcados pela Requerente Tucumann298, que nédo estdo, todavia, lastreados em comprovantes juntados
aos autos”.
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entende que o comprovante de pagamento dos prémios se trata de prova documental
apta a demonstrar o efetivo desembolso dos valores alegados, de modo que, ante a
auséncia inconteste desse documento, as cifras ndo devem compor o montante a ser

restituido.

[25] Pondera-se, ainda, conforme reconhecido na Sentenca Arbitral*®, que a contrataco do
seguro-garantia se d& diretamente entre a seguradora e as empresas concessionarias, sem
a intermediacdo da ANP. Assim, a Requerida ndo tem condi¢bes de impugnar
especificamente os valores apontados, cabendo, na visdo do Tribunal Arbitral, as
Requerentes fazer prova dos valores por elas efetivamente desembolsados, para analise

e decisdo quanto a seu ressarcimento.

[26] A prova desses dispéndios, enfim, deve se dar no préprio ambito deste Procedimento
Avrbitral, sem que se cogite, ao contrario do que defendem as Requerentes com fulcro
no artigo 509 do Caodigo de Processo Civil, a pertinéncia de fase posterior de liquidagéo,
ou mesmo a mera apresentacdo de calculos em fase de cumprimento de sentengca. Em
verdade, o pedido condenatorio deduzido pelas Requerentes esteve sempre
acompanhado de discriminacdo especifica dos valores que, segundo defendem,
deveriam ser ressarcidos®®, ndo havendo espaco para a prolacio de sentenca arbitral

genérica, tampouco de sentenca arbitral parcial'’. A hipotese € de mera desconsideragéo

15 Sentencga Arbitral, § 334: “[334] De inicio, sdo duas as naturezas dos valores em discussdo e dois momentos
em que exigidos das empresas concessionarias: (i) o bdnus de assinatura tem natureza de participacéo
governamental e é pago diretamente & ANP no momento da assinatura dos contratos de concessao, conforme
artigo 45 da Lei do Petroleo; (ii) os custos com a contratacdo inicial e posterior renovacéo de seguro-garantia
decorrem de exigéncia contratual pela prestagdo de garantia, mas cuja contratacdo se da diretamente entre o
particular e a seguradora por ele escolhida”.

16 Termo de Arbitragem, item 5.4.20.vi: “vi. Em face dos pedidos declaratorios e constitutivo negativo referente
aos itens (ii), (iii), (iv) e (v.1) determinar a Requerida que devolva os valores gastos pelas Requerentes para
celebrar os contratos (obrigagéo de fazer ou alternativamente de dar) e (v.2) condena-la a indenizar o montante
relativo as despesas exigidas pela Requerida, tendo em vista a impossibilidade de execugédo do contrato, nos
termos em que ele foi concebido pela Requerida, consistindo a soma de ambas as pretensdes no montante de R$
12.144.596,25, conforme documentos juntados no pedido de instalacao de arbitragem (valores histéricos), sendo
ambos os valores devidamente corrigidos pela SELIC, nos termos do art. 406 do Codigo Civil” (grifou-se).

17 A esse respeito, discorre Candido Rangel Dinamarco: “Notoriamente, as condenagdes genéricas necessitam de
integracdo pela via da liquidagdo de sentenga para que se tornem efetivamente exequiveis (CPC, art. 475-A). No
processo arbitral a condenacao genérica podera ser proferida em duas situacdes, a saber, (a) quando o proprio
autor houver deduzido um pedido de condenacdo genérica, sendo vedado aos arbitros dar um passo a mais,
proferindo sentenca liquida, sob pena de extrapolacdo dos limites do pedido (sentenca extra petita — infra, n. 71),
ou (b) em caso de sentenca arbitral parcial, decidindo os arbitros desde logo no tocante ao an debeatur mas
deixando o quantum debeatur para um momento ulterior, no proprio processo arbitral (supra, n. 67)” (Candido
Rangel Dinamarco, A arbitragem na teoria geral do processo, S&o Paulo: Malheiros, 2013, p. 184).
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fundamentada de determinados valores cujo desembolso ndo foi suficientemente
comprovado e que, por isso, ndo devem integrar o montante da condenacao ja liquida.

Portanto, inexiste a apontada omissao.

[27] O Tribunal Arbitral, dessa forma, indefere o pedido de esclarecimento formulado pelas

Requerentes.
B. ESCLARECIMENTOS SOLICITADOS PELA REQUERIDA

[28] Tendo decidido o Pedido de Esclarecimentos deduzido pelas Requerentes, cumpre ao
Tribunal Arbitral pronunciar-se, agora, a respeito dos esclarecimentos solicitados pela
Requerida em atencdo a Sentenca Arbitral: esclarecimento quanto a metodologia
utilizada para a alocacdo dos custos e dnus (1) e quanto a incidéncia do IGM-P e juros

de mora de 1% na condenacdo contra a ANP (2).

1.  Esclarecimento quanto a metodologia utilizada para a alocagdo dos custos e énus

decorrentes do Procedimento Arbitral
a) Alegac0es das Partes
Requerida

[29] A Requerida pleiteia ao Tribunal Arbitral que esclareca a metodologia utilizada para a
alocacdo dos custos e 6nus decorrentes do Procedimento Arbitral. Conforme se teria
destacado ao longo de suas manifestacdes, a solucdo dada na Sentenca Arbitral seria
praticamente idéntica a solucdo proposta pela ANP as Requerentes, nas negociagdes
pré-arbitrais e em contatos informais durante a disputa, e aos demais concessionarios da
122 Rodada, em um momento posterior. Nunca se disputou, nesses termos, a
possibilidade de rescisdo por forca maior, com isencdo do PEM e liberagdo das

garantias, mas apenas o ressarcimento pretendido pelas empresas concessionarias*®.

18 Requerida, Pedido de Esclarecimento, §§ 4-7 e 12-15.
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[30] A existéncia da solucdo consensual proposta pela Requerida, bem como a dimensao dos
bens econdmicos efetivamente em disputa, estaria refletida no texto da Sentenca
Acrbitral, de modo que, em vista do julgamento de mérito alegadamente alinhado com a
posicdo da Requerida, a expectativa seria de que a questdo sucumbencial acompanhasse
0 posicionamento favoravel a ANP. Nao a toa, em analise especifica dos pedidos
condenatorios deduzidos pelas Requerentes, verifica-se que 0 sucesso seria equivalente
a aproximadamente 10% do montante pretendido — “cerca de R$ 160 mil, dentro do
montante total de R$ 20.431.909,84” — muito longe dos percentuais fixados pelo

Tribunal Arbitral na alocagio dos custos e 6nus*.

[31] Dessa forma, observados o Regulamento de Arbitragem do CBMA e o Termo de
Arbitragem, é autorizado e necessario que o Tribunal Arbitral venha a reconhecer,
agora, que “duas questdes incontroversas e relatadas na sentenca (quais sejam, a
proposta de acordo feita ANP e sua rejeicéo pelas Requerentes, que eram irredutiveis
pelo ressarcimento de valores) merecem ser levadas em conta na alocagéo dos custos
e 6nus da sucumbéncia, de modo a conferir maior coeréncia interna entre os capitulos
da magistral sentenca proferida”. Chega-se a conclusao, segundo a posicdo da ANP,
que esta decaiu de parcela minima do Unico pedido efetivamente controvertido — o

condenatério/ressarcitério®.

[32] Ainda mais, segundo o Termo de Arbitragem, o Tribunal Arbitral deveria levar em
consideracdo o comportamento das Partes ao decidir a alocacdo dos custos e dnus, 0
que, em concreto, implicaria reconhecer que a ANP teria se posicionado intra e extra-
processualmente pela possibilidade de extincdo dos Contratos de Concesséo:
comportamento alinhado, em termos gerais, com a decisdo de mérito tomada. Seria,
inclusive, pratica arbitral a consideracao de propostas de acordo ndo aceitas no momento
de repartir os custos da arbitragem, na medida em que a solucao consensual teria evitado

a instauragao do litigio e os dispéndios dai decorrentes?:.

19 Requerida, Pedido de Esclarecimento, §§ 8-12.
20 Requerida, Pedido de Esclarecimentos, §§ 16-17.
21 Requerida, Pedido de Esclarecimentos, §§ 18-19.
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[33] Enfim, a Requerida reconhece a flexibilidade e discricionariedade do Tribunal Arbitral
no exercicio de alocacdo, mas entende que as questfes ressaltadas acima, apesar de
conhecidas e relatadas na Sentenca Arbitral, ndo estariam refletidas na deciséo tomada.
Assim, pede ao Tribunal Arbitral que “revisite a alocacdo dos custos e 6nus da
sucumbéncia entre as Partes, que foi fundamentada principalmente nos §8404, 405,
411, 412 e 413, levando em consideracdo o que ja se encontra implicitamente
reconhecido na sentenca: que as Requerentes foram quase integralmente sucumbentes

no principal ponto controvertido (devolucéo de valores pela ANP)”?2,
Requerentes

[34] As Requerentes sustentam que, muito embora tenha a Requerida o direito de solicitar
esclarecimentos, os critérios de alocagdo de custos e 6nus pareceriam evidentes, pelo
que ndo haveria justificativa para revisdo da Sentenca Arbitral. Nesse sentido, é falsa a
premissa adotada pela Requerida de que a devolucdo de valores seria 0 Gnico ponto
controvertido neste Procedimento Arbitral; ao contréario, segundo os Requerentes, a
Arbitragem se desenvolveu ao redor de uma série de outros pontos e a Requeria
insistentemente defendeu ““que (i) os contratos eram validos e eficazes; (ii) que os
contratos estavam suspensos apenas parcialmente, quanto a utilizacdo da técnica de
fraturamento; (iii) que as REQUERENTES deveriam executar os contratos mesmo
contra decisao judicial; (iv) que até mesmo as clausulas acessérias, como a renovacao
de seguro-garantia, deveriam ser cumpridas; (v) que ha, em seu entendimento,
“elevada chance de €xito na ACP que impactou os contratos sob discusséo ” (item 81),

0 que autorizaria a manutenc&o do vinculo contratual”?3.

[35] As afirmacdes da Requerida no sentido de que a devolucdo de valores seria 0 Unico
ponto controvertido estdo a configurar venire contra factum proprium. Néo a toa, em
seu proprio Pedido de Esclarecimentos, a ANP teria se contradito e afirmado que havia
contestado todos os pedidos das Requerentes, sendo que, em verdade, poderia, em sede
administrativa e ao longo da Arbitragem, ter reconhecido a possibilidade de

desvinculagdo dos Contratos de Concesséo e adotado uma conduta efetivamente

22 Requerida, Pedido de Esclarecimentos, §§ 20-21.
23 Requerentes, Resposta ao Pedido de Esclarecimentos da Requerida, 88 3-6.
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cooperativa. Em sentido diverso, contudo, teria negado a suspensdo dos Contratos,
declarando-os extintos por inexecucdo culposa das concessionarias e buscando executar
as garantias, sujeitando as Requerentes a uma serie de riscos e fazendo com que tivessem

que impetrar dois mandados de seguranga*.

Tomando por base essas consideracdes, o mérito da Sentenca Arbitral € amplamente
favoravel as proprias Requerentes. A esse respeito, considerados os efeitos econdmicos
que derivariam dos pedidos declaratorios acolhidos pelo Tribunal Arbitral — perspectiva
que teria sido ignorada pela Requerida —, a conclusdo seria no sentido de que as
Requerentes teriam se visto livres de um passivo em potencial de cerca de R$ 66
milhdes, equivalente ao valor que a Requerida teria tentado executar antes da
instauragdo da Arbitragem. Assim, observada a racionalidade estritamente econdmica,
a alocacdo de custos e Onus estabelecida na Sentenca Arbitral seria, em verdade,
favordvel a Requerida, uma vez que o beneficio econdmico das empresas

concessionarias seria superior ao percentual de 70% (setenta por cento)?>.

Ainda mais, o item 14.3 do Termo de Arbitragem, ao fazer referéncia aos artigos 85 e
86 do Cddigo de Processo Civil, teria excluido a apreciacdo dos critérios agora
pretendidos pela Requerida — i.e., a existéncia e 0s termos de propostas extrajudiciais
entre as Partes. O Tribunal Arbitral, em conclusdo, bem aplicou o dispositivo acordado
pelas Partes no momento da assinatura do Termo de Arbitragem e, assim, considerado
o comportamento da Requerida ao longo do Procedimento Arbitral, que “elevou o risco
e a complexidade da demanda, principalmente porque manteve sub judice as apdlices
de seguro, cuja execucdo ou inexecucdo dependia do resultado do pedido

declaratorio”?.
Decisao do Tribunal Arbitral

Como primeiro ponto trazido pela Requerida, o Tribunal Arbitral entende ndo lhe

assistir razdo em relacdo ao parametro estabelecido de distribuicdo das custas, despesas

24 Requerentes, Resposta ao Pedido de Esclarecimentos da Requerida, 88§ 7-10.
% Requerentes, Resposta ao Pedido de Esclarecimentos da Requerida, 88 11-17.
% Requerentes, Resposta ao Pedido de Esclarecimentos da Requerida, 88 18-21.

19



CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM

e honorarios de sucumbéncia. Trata-se, em verdade, de pretensdo de reforma da decisao
veiculada na Sentenca Arbitral, o que, além de impertinente em sede de pedido de

esclarecimentos, ndo se justifica diante das circunstancias em concreto.

[39] O Tribunal Arbitral, nesse sentido, foi expresso ao consignar o fundamento pelo qual
fixou os percentuais agora questionados pela Requerida, pelo que ja se afasta a
caracterizagio de omissdo?’. Nao fosse suficiente, o racional esta em consonancia com
o critério previsto pelas Partes nos itens 8 e 10 do Compromisso Arbitral?® e no item
14.3 do Termo de Arbitragem?®.

[40] Como destaca a Requerida, o Tribunal Arbitral reconheceu a existéncia de proposta de
acordo “pelo qual se ajustaria a extingdo dos vinculos contratuais sem a restituicao de
qualquer valor as empresas concessionarias”?, além das consideracdes feitas pela ANP

em suas manifestacfes nesta Arbitragem no sentido de que entendia como possivel a

27 Sentenca Arbitral, 8§ 403-405: “[403] Dessa maneira, na forma do item 8 do Compromisso Arbitral, o critério
a ser agora considerado pelo Tribunal Arbitral € o éxito obtido de parte a parte em suas pretensdes. Nessa
ponderacdo, a se notar, a Requerida pretende que seja observada a existéncia incontroversa de proposta
administrativa de acordo, pelo qual se ajustaria a extin¢éo dos vinculos contratuais sem a restituicao de qualquer
valor as empresas concessionarias.

[404] Né&o obstante o argumento da Requerida, o Tribunal Arbitral entende que as circunstancias a melhor
representar o éxito obtido sdo aquelas internas a relagdo processual. Afinal, a ANP pleiteou a integral
improcedéncia dos pedidos deduzidos pelas Requerentes, contestando-os de maneira individualizada,
independentemente dos interesses e posigdes expostos ao longo das tratativas extrajudiciais.

[405] Tendo, entdo, as Requerentes obtido éxito parcial dos seus pedidos, notadamente sobre a extingdo dos
vinculos contratuais e a inexigibilidade das obrigacGes pactuadas, decide o Tribunal Arbitral que as despesas e
0s custos do Procedimento Arbitral devem ser repartidos na proporgdo de 70% (setenta por cento) para a
Requerida e 30% (trinta por cento) para as Requerentes. Nesses termos, com fulcro uma vez mais no item 8 do
Compromisso Arbitral, a Requerida deve ressarcir 70% (setenta por cento) das custas e despesas procedimentais
adiantadas pelas Requerentes”.

28 Compromisso Arbitral (Requerentes, doc. 2), itens 8 e 10: “8. As despesas necessarias a instalagdo, condugio
e desenvolvimento da arbitragem, tais como custas da institui¢do arbitral e adiantamento de honorarios arbitrais,
serdo adiantados exclusivamente pela PARTE requerente. A PARTE requerida somente ressarcira tais valores de
forma proporcional ao resultado da arbitragem, conforme decidido na sentenga arbitral. [...] 10. O Tribunal
Arbitral condenara a PARTE total ou parcialmente vencida ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos
dos artigos 85 e 86 do Codigo de Processo Civil brasileiro, ou norma que os suceda. N&o sera devido nenhum
outro ressarcimento de despesas de uma PARTE com sua propria representagao”.

2 Termo de Arbitragem, item 14.3: “14.3. A Sentenca Arbitral decidira sobre a responsabilidade das Partes
acerca das custas e despesas com a arbitragem. O Tribunal Arbitral levard em consideragdo o comportamento
das Partes para, sendo o caso, reduzir o valor do reembolso de tais custos e despesas, ou para a imposicéo de
montante a titulo de litigancia de ma-fé. Quanto aos honordrios advocaticios, o “Tribunal Arbitral condenara a
PARTE total ou parcialmente vencida ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos dos artigos 85 e 86
do Cadigo de Processo Civil brasileiro, ou norma que os suceda. Ndo serd devido nenhum outro ressarcimento
de despesas de uma PARTE com sua prépria representagdo” (item 10 do Compromisso Arbitral)”.

%0 Sentenca Arbitral, § 403.
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resolucdo dos Contratos de Concessdo®'. Ndo obstante, o Tribunal Arbitral expressou
seu entendimento de que, inviabilizada a autocomposicao entre as Partes, 0 parametro
mais adequado € a ponderacdo das posicOes formalizadas no &mbito processual,
anotando que a Requerida pleiteava a improcedéncia integral dos pedidos deduzidos
pelas Requerentes®?. N3o ha contradicdo ou incompatibilidade, portanto, mas apenas a

aplicacdo fundamentada de um critério em detrimento de outro.

[41] Em concreto, o comportamento da ANP ao longo do Procedimento Arbitral — parametro
estipulado no item 14.3 do Termo de Arbitragem — denota que, ainda que fosse possivel
a “rescisdo contratual”, ela se daria em termos distintos daqueles fixados na Sentenca
Arbitral. Ressalta-se, nesse ponto, que a Requerida defendeu que os Contratos de
Concesséo estavam parcialmente eficazes e poderiam/deveriam ter sido executados
pelas Requerentes, além de que todas as obrigacdes acessorias teriam permanecido
exigiveis a todo o tempo. Por decorréncia, a ANP defendeu, nesta Arbitragem, a
legitimidade de todos os atos administrativos no sentido de reconhecer inadimplementos
imputaveis as concessionarias e buscar a execucdo das garantias prestadas — esforgos
esses da Requerida que demandaram a tomada de medidas judiciais pelas Requerentes

e, em especial, a prolacio da Decisdo Cautelar em 20 de julho de 202033,

[42] Afigura-se, em conclusdo, que a Sentenca Arbitral ndo padece de vicio em relacdo a
alocacdo das custas, despesas e honorérios de sucumbéncia, e 0s percentuais fixados,
aos olhos do Tribunal Arbitral, sdo condizentes com os critérios previstos pelas Partes
no Compromisso Arbitral e no Termo de Arbitragem. Ainda mais, o acolhimento dos
pedidos declaratérios das Requerentes, além do ressarcimento dos custos com a
renovacao das apdlices de seguro-garantia, representa o éxito por tras da distribuicao,

tendo-se reconhecido o direito das Requerentes de se demitirem dos vinculos, mas, com

31 Sentenca Arbitral, § 313.

32 Sentenca Arbitral, § 404,

33 Sentenca Arbitral, § 73: “[73] Em 20 de julho de 2020, o Tribunal Arbitral proferiu Decisdo Cautelar, em que
acolheu o pedido das Requerentes para que a Requerida se abstivesse de (i) exigir o cumprimento de toda e
quaisquer obrigacdes contratuais das Requerentes, (ii) executar as apélices de seguro garantia n® 01-0775-
0188069 e 01-0775-0189529 (R$ 6.004.000,00 ref. PAR-T-300), n° 01-0775-0188068 e 01-0775-0189528 (R$
600.400,00 ref. PAR-T-309), n° 01-0775- 0188144 e 01-0775- 0189349 (R$ 54.036.000,00 ref. PAR-T-300), n°
01-0775-0188145 e 01- 0775-0189350 (R$5.403.600,00 ref. PAR-T-309) e de (iii) adotar qualquer medida
sancionatdria até decisdo ulterior. O Tribunal Arbitral confirmou os efeitos da tutela de urgéncia deferida
liminarmente no Mandado de Seguranga n° 5053795-94.2019.4.02.5101, pelo juizo da 292 Vara Federal do Rio
de Janeiro/RJ”.
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destaque, a impossibilidade de execucdo dos Contratos de Concesséo e a ilicitude das

sancOes aplicadas pela ANP — pontos controvertidos centrais ao longo do Procedimento.

[43] O Tribunal Arbitral indefere o pedido de esclarecimento formulado pela Requerida e,
assim, ratifica a alocacdo de custas, despesas e honorarios de sucumbéncia prevista na

Sentenca Arbitral.
2. Esclarecimento quanto a incidéncia de juros na condenacgdo contra a ANP
a) Alegac0es das Partes
Requerida

[44] Em contraposicdo a incidéncia do indice IGP-M e juros de mora de 1% ao més,
conforme determinado na Sentenca Arbitral, a Requerida aponta que o pedido feito pelas
Requerentes teria se referido a aplicacdo exclusiva da Taxa Selic, que ja englobaria
correcdo monetéaria e juros. Seria essa a redacao do pleito deduzido no item 5.4.20.vi do
Termo de Arbitragem, reiterado no paragrafo 128.3 das Alegacdes Iniciais das
Requerentes, sem que tenha havido, ao longo do Procedimento Arbitral, referéncia a

qualquer outro indice de reajuste®*.

[45] Assim sendo, pede ao Tribunal Arbitral que acolha o pedido de esclarecimento “para
determinar a incidéncia da SELIC no que disser respeito ao ressarcimento do ‘“Custo
com a renovacdo das apélices de seguro-garantia, no valor de R$ 130.767,12”, o qual
estd atualmente disposto nos 88361 e 413(e) da Sentenca, excluindo-se a referéncia ao

IGP-M e juros de mora de 1%”%,

Requerentes

3 Requerida, Pedido de Esclarecimentos, §§ 22-24.
% Requerida, Pedido de Esclarecimentos, §§ 25 e 26 (ii).
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[46] As Requerentes sustentam, de inicio, que o pedido de esclarecimento da Requerida
sequer comportaria conhecimento. Tratar-se-ia de pleito direto de reforma da decisao

tomada pelo Tribunal Arbitral em relacéo aos consectarios aplicaveis®.

[47] De todo modo, ainda que o pedido de esclarecimento pudesse ser conhecido, nédo
mereceria provimento. A aplicacdo de juros estaria prevista no artigo 405 do Cddigo
Civil e, nos termos do artigo 322, 1°, do Codigo de Processo Civil, independeria, no
direito brasileiro, de pedido expresso. Dessa forma, o pedido das Requerentes no item
5.4.20.iv do Termo de Arbitragem diria respeito apenas a corre¢cdo monetéaria pela Selic,
mas, como a referida taxa ja englobaria atualizacdo monetéaria e juros, estaria claro o
escopo amplo do pleito das empresas concessionarias — seja pela redacdo do pedido
formulado, seja pelos termos da lei®’.

[48] Mais importante, o Tribunal Arbitral ndo esta adstrito a causa de pedir juridica exposta
pelas Partes, de modo que, “Requeridos juros e corre¢do com base num indice, é
evidente que o Tribunal pode concedé-la com base em outro indice, desde que o faca
fundamentadamente”. Nao haveria, portanto, qualquer corre¢do a ser feita na decisdo

estabelecida na Sentenca Arbitral®,
b) Decisédo do Tribunal Arbitral

[49] O Tribunal Arbitral ndo vislumbra a ocorréncia de vicio a justificar o acolhimento do
pedido de esclarecimento formulado pela Requerida. Trata-se, em verdade, de pretensdo
de reforma da decisdo veiculada na Sentenca Arbitral, o que, além de impertinente em
sede de Pedido de Esclarecimentos, ndo se justifica diante das circunstancias em

concreto.

3% Requerentes, Resposta ao Pedido de Esclarecimentos da Requerida, § 22.
37 Requerentes, Resposta ao Pedido de Esclarecimentos da Requerida, §8 23-25 e 27.
38 Requerentes, Resposta ao Pedido de Esclarecimentos da Requerida, § 26.
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[50] As Requerentes pediram a “corre¢do” dos valores devidos pela Taxa Selic, que ja
assimila os dois componentes, correcdo monetaria e juros. Essa circunstancia foi

reconhecida na Sentenca Arbitral, conforme transcricdo dos pedidos das Partes®.

[51] A correcdo monetaria ndo € um plus que se entrega, mas se presta a evitar um minus,
buscando apenas recompor a efetiva desvalorizacdo da moeda. A aplicacdo de correcédo
monetaria e juros prescinde de deducdo de pedido expresso, no direito brasileiro, sendo
considerados consectarios compreendidos no pleito principal*’, podendo tais temas
serem conhecidos de oficio pelo julgador. No presente caso, o Tribunal Arbitral decidiu
pela aplicacdo de correcdo monetaria pelo indice IGP-M, aplicando por analogia a
clausula 20.4 dos Contratos de Concessao, e juros de mora de 1% (um por cento) ao
més*!. Para o Tribunal Arbitral, a aplicacdo do IGP-M no presente caso, em analogia ao

instrumento contratual firmado pelas Partes, e de juros de mora de 1% (um por cento)

%9 Sentenca Arbitral, § 127: “[127] As Requerentes apresentaram os seguintes pedidos no Termo de Arbitragem:
“5.4.20. Diante do exposto, as Requerentes pleiteiam: [...]. vi. Em face dos pedidos declaratérios e constitutivo
negativo referente aos itens (ii), (iii), (iv) e (v.1) determinar a Requerida que devolva os valores gastos pelas
Requerentes para celebrar os contratos (obrigacdo de fazer ou alternativamente de dar) e (v.2) condené-la a
indenizar o montante relativo as despesas exigidas pela Requerida, tendo em vista a impossibilidade de execucéo
do contrato, nos termos em que ele foi concebido pela Requerida, consistindo a soma de ambas as pretensées no
montante de R$ 12.144.596,25, conforme documentos juntados no pedido de instalacdo de arbitragem (valores
historicos), sendo ambos os valores devidamente corrigidos pela SELIC, nos termos do art. 406 do Cédigo Civil”.
40 Por mera referéncia, sem que se cogite a aplicacdo direta do Codigo de Processo Civil (“CPC”), o artigo 322 do
CPC: “Art. 322. O pedido deve ser certo. § 1° Compreendem-se no principal os juros legais, a corre¢cdo monetaria
e as verbas de sucumbéncia, inclusive os honorarios advocaticios. § 2° A interpretacdo do pedido considerara o
conjunto da postulagéo e observara o principio da boa-fé” (grifou-se). Ou ainda, especificamente sobre a préatica
arbitral, trata Candido Rangel Dinamarco: “Uma excec¢do a essa regra de fidelidade da sentenca ao petitum é
constituida pela expressa autorizagéo legal a conceder ao autor, quando procedente a demanda, os juros legais
(CPC, art. 293, parte final), honoréarios advocaticios (art. 20) e corre¢cdo monetéria (lei n. 6.899 de 8.4.1981). A
doutrina costuma tratar esses casos como pedidos implicitos, mas essa é uma fic¢do artificial. Simplesmente, o
mesmo direito positivo infraconstitucional que exige a correlagdo entre a sentenca e o pedido (CPC, arts. 128 e
460) autoriza que a sentenca inclua tais verbas ainda quando ndo pedidas. Nada h& de implicito, mas a dispensa
desses pedidos especificos, em uma deliberada excecéo a regra da correlagdo. Aquelas normas sdo em principio
aplicaveis ao processo arbitral, segundo o entendimento geral. O vencido s6 ndo respondera pelas despesas da
arbitragem ou pelos honorarios advocaticios da sucumbéncia em caso de tais verbas haverem sido expressamente
excluidas pela convencdo de arbitragem ou em algum momento ulterior, sempre mediante uma opgao consensual
das partes” (Candido Rangel Dinamarco, A arbitragem na teoria geral do processo, Sdo Paulo: Malheiros, 2013,
pp. 195-196).

41 Sentenca Arbitral, § 361: “[361] Por fim, uma vez mais por unanimidade, o Tribunal Arbitral julga parcialmente
procedente o pedido das Requerentes para condenar a Requerida a indenizar exclusivamente os prejuizos por ela
causados quando os Contratos de Concesséo se encontravam integralmente suspensos, consistentes no custo com
a renovacdo das apdlices de seguro-garantia, no valor de R$ 130.767,12 (cento e trinta mil e setecentos e sessenta
e sete reais e doze centavos). Sobre esse valor deve incidir corre¢cdo monetéaria pelo indice IGP-M, aplicando por
analogia a clausula 20.4 dos Contratos de Concessdo, a partir da data de desembolso, em 26 de dezembro de
2018, e juros de mora de 1% (um por cento) a partir, na forma do artigo 405 do Cddigo Civil, da data de
recebimento pela Requerida da notificagéo inicial a respeito do Requerimento de Instauracéo de Arbitragem, em
19 de setembro de 2019”.
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ao més, é possivel e adequada para recompor 0s prejuizos sofridos pelas Requerentes,
causados pela Requerida, conforme devidamente registrado na fundamentacdo da
Sentenca Arbitral. Pelo exposto, conclui-se que o pedido de esclarecimento se volta a

rediscussdo do mérito da questdo e ndo comporta deferimento.
V. DISPOSITIVO

[52] Pelas razGes expostas, o Tribunal Arbitral, por unanimidade, DECIDE:

a) Indeferir o pedido de esclarecimento formulado pelas Requerentes quanto aos

valores adimplidos para a renovacgéo da garantia;
b) Indeferir o pedido de esclarecimento formulado pela Requerida quanto a
metodologia utilizada para a alocacdo dos custos e 0Onus decorrentes do

Procedimento Arbitral; e

c) Indeferir o pedido de esclarecimento formulado pela Requerida quanto a

incidéncia de juros de mora na condenacdo contra a ANP.

[53] Com a prolacdo desta Decisdo aos Pedidos de Esclarecimentos, o Tribunal Arbitral

declara encerrada definitivamente sua jurisdicéo.
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