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Cartada Agricultura

O DESAFIO DO SETOR LEITEIRO NO
BRASIL

O atual momento de crise declarada no setor lac-
teo brasileiro tem conseguido a proeza de dar palco e
voz atodos os segmentos da cadeia produtiva. Essefato,
por paradoxal que parega, traz consigo umaextraordina-
ria oportunidade de ganho qualitativo naformulacdo eno
estabe ecimento de politicas publicas para a area.

Ja se incorporou ao folclore a célebre declaracéo
daentdo PrimeiraMinistraMargareth Thatcher de que,
por causa dos subsidios, uma vaca européia conseguia
“ganhar” dois mil ddlares por ano, “ mais do que ga-
nham dois tercos dos seres humanos’. Essa é a faceta
maisimportantedo problema— ainfluénciainterna cau-
sada pdo comércio internacional. E também ai, que
foram alcancados 0s maiores avancgos até agora.

As importagdes macicas, viabilizadas pelos pesa-
dos subsidios dos paises desenvolvidos, estdo em fran-
co declinio apds as seguidas intervengdes do governo
brasileiro em defesa do produto nacional. S&o exem-
plos. a evacdo de aliquotas, a reducdo do prazo de
financiamento e, por fim, a aplicacdo de direito anti-
dumping nas importagoes.

O MAPA como principal articulador da adogéo
dos procedimentos acima descritos, consegue afinal
“emplacar” diretrizes, que, de certa maneira, contrari-
am atores importantes na esfera decisoria da Adminis-
tracdo Publica Federal.

Asliderancas, amontante da cadeia produtiva, s8o
unanimes ao destacar dois pontos, que sGo em si um
paradoxo: 0 acerto das decisdes ja tomadas e, apesar

disto, suainsuficiénciaemdebdar acrisederenda atra-
vessada ho campo, com 0s pregos em queda livre mes-
mo na entressafrat.

A partir das conquistas alcancadas, impde-se o
avanco em outras frentes igualmente importantes. A
mais imediata é aquela destinada a formatacdo de um
mercado interno mais equilibrado.

Como dito no inicio do texto, esta parece ser a
oportunidade de se alcancar um outro patamar de €fi-
cacia para as politicas do Setor, devolvendo competiti-
vidade aos agentes mais fracos e dispersos da cadeia
(produtores) e beneficiando aqueles que normalmente
ndo se fazem ouvir (consumidores). Novos parceiros,
politicamente relevantes, assumem seus lugares na ne-
gociacdo, como sera visto a frente.

Historicamente, o ciclo de abertura (por vezes
exacerbada) iniciado no comego dos anos noventa pa-
rece ter encontrado definitivamente o seu ponto de in-
flex&0. No contexto externo, os acontecimentos do dia
11 de setembro nos EUA parecem marcar uma guina-
daafavor de maior cautela nas relagtes internacionais
em todos 0s campos, até mesmo no campo retérico,
pois as poténcias nunca foram liberais em questfes
comerciais como o eram no discurso. Os fatos do ter-
ror serviram (e servirdo), entdo, parajustificar atitudes
gue sempre precisaram de contorcionismos verbais para
serem explicados, ou sga, uma enxurrada de politicas
de intervencdo estatal e de socorro financeiro a econo-
mia, agora, seréo (re)tomadas sem complexo. A nova
farm bill 2 americana é o exemplo mais a méo.

1 O acerto pode ser medido pelo aumento na producdo nacional e a insuficiéncia delas, medida pelo prego médio de US$ 0,10 recebido na
entressafra de 2001, que soO reforgou um expressivo movimento de debandada dos produtores: os pequenos fugindo para a informalidade e os

grandes abandonando a atividade.

2 O Senado dos EUA aprovou nova versdo do pacote agricola, mantendo a dotagdo (da Camara) de US$ 11 bilhdes anuais para a agricultura e
adicionou, ainda, outros US$ 45 bilhdes para os proximos 5 anos. O projeto segue agora para a sangdo do Presidente. Fonte: O Estado de S&o

Paulo.
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Internamente, esta inflexdo ja faz parte do discur-
so e da pratica em comércio exterior, como atesta a
participacdo do MAPA nos féruns de negociacao de
que participa. Aqui, portanto, a grande questdo néo €
essa (comércio internacional). O novo enfoque deman-
dado na atuacgdo do Ministério, e, mais ainda, do Go-
verno Federal, situa-se no exercicio pleno de sua com-
peténcia como regulador do mercado interno, algo que
exigira a “derrubada” de algumas torres conceituais,
gue ndo mais respondem adequadamente a complexi-
dade da crise.

O novo fluxo de demandas, que comega a ser ou-
vido, pde a questdo da concentragdo industrial e co-
mercial® (particularmente, as consequiéncias dela) ao
longo da cadeia como o novo grande obstaculo a ser
superado. Esse questionamento vem legitimado pela
convergéncia de diagnéstico, para a qual caminham as
CPlIs estaduais (MG, GO, RS, SC, PR, MS), quanto a
importancia de uma maior presenca do Estado como
restaurador do equilibrio do mercado.

A estruturacdo de um ciclo sustentavel de comér-
Cio -em que ndo haja a canibalizacdo® dos elos mais
fracos- por melo da atuacdo dos Orgaos de defesa da
concorréncia seria 0 melo mais rapido de resolucdo do
problema. A fragilidade desta proposta, contudo, en-
contra-se na efetividade de seus resultados, que na
maioria das vezes sdo incertos, de longo prazo, dificil-
mente percebidos com homogeneidade por todos os
agentes e, por isso mesmo, facilmente confundidos com
simples e pura inagéo.

O clamor pela concepcdo de uma politica de lon-
go prazo para o leite, que comega a tomar corpo nas
Assembléias Estaduais, certamente ndo podera desa-
guar nos velhos tabe amentos de preco, para os quais o
tempo serve como boa sepultura. Porém, ja éfato di-
vulgado na imprensa que acompanha o assunto, € o
Governo deve ir se acostumando com a idéia, de que
aguelas Casas propordo algo como a adogdo de um
tabelamento das margens de lucro para o vargo do
setor.

O enfrentamento desta questao exigira do Gover-

no Federal e do Ministério a correta mensuracéo de
diversas varidveis e matizes:

- a conotagdo politica da proposta, que vira refe-
rendada pelas Assembléas de alguns dos mais impor-
tantes estados brasileiros — no caso da producdo de
leite, certamente;

- 0 impacto social da producdo, que, presente em
todo o Pais, é a cadela que mais emprega no agronego-
ciobrasileiro®;

- sob 0 angulo patronal, o setor sempre serviu de
“escape’ para as crises do campo, pois, como ainda
admitem diversos estagios tecnol dgicos (do rudimentar
ao mais tecnificado), e assim, a producdo sob condi-
¢Oes pobres ou adversas (de solo e clima), assumiu o
Onus de receber os deserdados de outros setores. Ex-
plicando melhor, agueles produtores, grandes ou peque-
nos, que na agricultura perderam a corrida tecnol dgica,
cultural e econémica das Ultimas décadas (contados em
milhdes) sempre tiveram no lete a Ultima chance de
recomeco. Negar-lhes competitividade é joga-los nos
bracos dos pouco constantes e insuficientes programas
assistenciais do Estado brasileiro. Umtrade-off emter-
mos de politica publica seinstala: ou mais intervencéo
€ menos assistencialismo, ou vice-verse®.

Existem dois grandes gargal os do setor: @) comér-
Cio exterior, com a questdo da importacdo excessiva e
subsidios e b) falhas do mercado interno, com
oligopsonizagdo industrial ecomercial einformalidade
na comercializacao, que éfacilitada, peo processo de
formacdo dos precos.

Dados do Centro de Estudos Avangados em Eco-
nomia Aplicada- CEPEA (USP) mostram que, de 1987
a 1997, o preco médio real recebido pelo produtor de
leite C em S&o Paulo teve queda de 70% (0 preco pago
pelo consumidor diminuiu apenas 18%). A situaco per-
dura, e até se agravou recentemente. Dados da CNA,
coletados em outubro/01, mostram que, por exemplo,
em Santa Catarina ha produtores recebendo de R$ 0,14
aR$ 0,20 por litro, enquanto a média histérica situa-se
ao redor de US$ 0.20. Nos EUA, UE e Japao sao co-
muns variagdes de US$ 0.30 a até mais de US$ 0.50
por litro.

3 Segundo a APLEC (Associagao de Produtores de Leite do Centro-Sul Paulista) as 12 grandes indUstrias do setor detém 50% do mercado de leite.
Recentemente a imprensa noticiou que trés delas controlam 45% da distribuicao, duas, 50% do longa vida e uma, 50% do leite em p6.
4 A Federacdo do Trabalhadores na Agricultura do RS divulgou estudo relatando que ha 20 anos o produtor ficava com 71% do prego final do litro

pago pelo consumidor. Hoje sobra-lhe 23%.

5 Sao quase 3,2 milhdes de pessoas, mais que a cana, o0 café e a soja. Fonte: Revista Globo Rural.
6 Dados do setor ddo conta de que 70% dos 1,2 milh&o de fornecedores tiram até 50 litros por dia. E esse um bom indicador para o célculo do
nimero de familias que o modelo de eficiéncia e concentracdo industrial pode transferir da area produtiva da economia para a da dependéncia

assistencial.

4
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A excessivainformalidade, por esse ponto devis-
ta, ndo é questdo de escolha do agente econémico, e
sim uma agdo de autodefesa contra precos recebidos
gue ndo cobrem os custos de producdo. Combatendo
suas causas, daretornaria, peo menos, aos patamares
histéricos.

O “ cabo-de-guerrd’ que existe, pode ser assim
esquematizado: de um lado se posicionam quase um
milh&o de produtores, sem organicidade, nem poder de
barganha; do outro, aindlstria e 0 comércio, estabele-
cendo livremente seus precos de compra e venda. Im-
potente nesse jogo, 0 consumidor esta submetido a al-
tos precos no comércio formal ou exposto aos riscos
sanitérios do informal, que ja é estimado em 50% na
comercializagéo do leite fluido.

Apesar da crise, a pecudria leiteira no Brasil tem
boas condi¢des de superar 0 momento ruim que atra-
vessa. A primeira providéncia éestreitar a parceriacom
os 6rgdo governamentais, como se deu na pecuéria de
corte, a fim de se fortalecerem as politicas de defesa e
promocao comercial e, ainda, retomar praticas sauda-
veis no mercado interno.

Como nho caso das carnes, uma grande campanha
institucional para incentivar o consumo (no Brasil, o
consumo de cervea e refrigerante per capta € maior
gue o de leite) e as qualidades do produto podera ser
levada a cabo. A particularidade, neste caso, € que a
campanha deve visar o consumidor interno, ja que o
mercado internacional € dominado pelo leite subsidiado
com o qual o Brasil ndo conseguird competir, salvo as
excegdes de praxe.

politicas publicas de largo alcance, que consigam
incluir no mercado consumidor a parcela da populagéo

de mais baixa renda, aliada as sempre citadas refor-
mas de base (fiscal, custo Brasil, etc), reforgadas por
acOes especificas de diminuicdo do custo de producéo
como a liberalizacdo de importacdo de agroquimicos
(insumos veterinarios, agricolas, etc) as quais proporci-
onem ao produtor nacional eqliidade na competicao;
somadas, ainda, a medidas de socorro aos produtores
com dificuldade em acompanhar 0 avanco da legisla-
¢do sanitaria relacionadas a qualidade (na forma de
suporte financeiro para investimentos em equipamento
de ordenha, resfriamento e transporte). A esses, € pre-
ciso dar-lhes também tempo para as adaptacOes e su-
porte em extensdo rural.

O Poder Legislativo Federal ja apresentou suges-
tBes como o documento “ Uma Proposta Para o Leite/
98" em que propde, entre outras, o estimulo as associ-
acOes de produtores para a venda do produto em con-
junto e a ingtituicdo de contratos de 12 meses para 0
fornecimento de leite. Sugestdo parecida foi repetida
recentemente aos produtores de laranja, com o objeti-
VO de as partes aceitarem a intermediacéo da Camara
na eaboragdo de uma minuta de contrato padréo, que
dé estabilidade a relacéo dos produtores com “o
oligopsonio dasindistrias’.

A confianca na superacéo desses obstaculos pode
ser fundamentada no fato de que os produtores brasilei-
ros sempre deram provas de sua capacidade de produ-
¢ao. Conta-se internamente com um enorme mercado
consumidor a ser incorporado, a geracdo de empregos
para a populagdo - ansiosa por trabalho- € necessidade
inadiavd, e ja sdo palpaveis os resultados das medidas
adotadas pelo governo; enfim, e para parafrasear nos-
sos produtores, estamos com o queijo’ e a faca ha méo.

Sérgio Lafaiette de Moraes
Secretaria de Politica Agricola*

7 Ressalte-se a perecibilidade desse queijo, caso ndo for, a tempo e a hora, devidamente protegido, embalado e conduzido.
* Agradego as criticas e sugestdes do Eduardo Sampaio Marques, também Gestor Governamental deste Departamento de Economia Agricola, que

agjudaram a melhorar este texto.
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ASPECTOS ECONOMICOS DA SOJA
TRANSGENICA

Antonio Carlos Roessing*
1. Introducéo

Uma planta transgénica € aquela na qual foi intro-
duzido um gene de outro organismo por méodos dife-
rentes do melhoramento tradicional. A engenharia ge-
nética nas plantas tem sido objeto de controvérsias des-
de 1971, quando o primeiro organismo geneticamente
modificado foi desenvolvido. Com a comercializacéo
das sementes de plantas transgénicas, a biotecnologia
tem tomado lugar de destaque na agricultura.

Enquanto os primeiros testes com culturas trans-
génicas eram conduzidos nos Estados Unidos e Fran-
¢a, a Republica Popular da China foi o primeiro pais a
comercializar sementes transgénicas no inicio dos anos
90, com a introducdo do tabaco resistente a virus. Em
1994, os Estados Unidos iniciaram o plantio do tomate
de maturacdo prolongada. A partir dai, o desenvolvi-
mento e uso das culturas transgénicas ganhou forca.
Em 1997, adreaglobal sob culturastransgénicas era
de 12,8 milhdes de hectares, 4,5 vezes os 2,8 milhdes
de hectares de 1996 (Tabela 01). O grande aumento no
cultivo de produtos transgénicos, em 1997, ocorreu nos
Estados Unidos, seguido da Argentina e Canada. Con-
siderando todas as culturas, a proporcéo de area com
transgénicos, nos paises industrializados, aumentou de
57%, em 1996, para 74%, em 1997. No entanto, essa

1 Pesquisador da Embrapa

area decresceu, nos paises em desenvol vimento, de43%
em 1996 para 25% em 1997 (James, C. 1998). A maior
area de cultura transgénica no mundo, atualmente, éde
sojaresistente a herbicida, seguido de canola resistente
a herbicida

Tabela 01. Area global de culturas transgénicas
em 1996 e 1997, por pais.

1996 1997
REGIAO milhdes | percen- | milhdes | percen-
ha tagem ha tagem

Estados Unidos| 1,5 52 8,1 64
China 1,1 39 1,8 14
Argentina 0,1 4 1,4 11
Canada 0,1 4 1,3 10
Austrdlia <0,1 1 0,1 <1
México <0,1 1 <0,1 <1
Tota 2,8 100 12,8 100

Fonte: James, 1997.

As maiores mudangas ocorridas em relacdo a
utilizag&o de transgénicos estéo correlacionadas com
0S seguintes aspectos:

0 aumento da area de transgénicos entre 1996 e
1997, nos paises industrializados, foi quase 4 vezes
maior que nos paises em desenvolvimento (7,9 milhGes
de hectares contra 2,0 milhdes de hectares);

a soja e o milho contribuiram com 75% do au-
mento global de transgénicos entre 1996 e 1997,

0s transgénicos tolerantes a herbicidas foram
responsaveis por 63% (6,2 milhdes de hectares) do
aumento global na utilizacdo de culturas genéticamente
modificadas, entre 1996 e 1997; resisténcia a insetos
contribuiu com 29% e resisténcia a virus com 7%.

As andlises preliminares indicam que existem sig
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nificantes e multiplos beneficios com o uso de culturas
geneticamente modificadas. Entretanto, isso ndo impli-
ca que esses beneficios sgam igualmente divididos en-
tre companhias produtoras (que detém a patente), pro-
dutores de sementes, produtores de gréos, industriais e
consumidores. Alguns beneficios resultantes do uso de
OGM (Organismos Geneticamente Modificados), em
diferentes culturas podem ser:

1. o tabaco resistente ao virus, na China, aumen-
tou a produtividade de folhas em 5% a 7%, com dimi-
nuicdo de 2% a 3% na aplicacdo de inseticidas para
controlar os vetores;

2. 0 algodéo resistente a insetos, com 0 gene da
bactéria Bacillus thuringiensis (Bt), permitiu uma re-
ducdo de custos de aplicacdo de inseticidas entre
US$140.00 a US$280.00 por hectare, nos Estados Uni-
dos;

3. o milhoresistente ao ataque de coledpteros apre-
sentou beneficios estimados em US$19 milhGes em
1996 e US$190 milhdes em 1997, nos Estados Unidos;

4. a soja resistente a herbicida, nos Estados Uni-
dos, em 1996, resultou em economia de 10% a 40% no
requerimento de herbicida, melhor controle de plantas
daninhas e umidade do solo, melhora na produtividade,
menor residuo de herbicida no solo e maior flexibilida-
de no manejo da cultura.

Ap6s algumas consideracdes de cardter geral a
respeito de OGM e sua adogdo, sera discutido mais
especificamente o caso da soja resistente ao herbicida
glyphosate.

Como ja foi comentado, a area mundial semeada
com soja geneticamente modificada (transgénica), teve
um aumento bastante significativo, principalmente nos
Estados Unidos e na Argentina. Nos Estados Unidos,
dados de pesquisa do Departamento de Agricultura dos
Estados Unidos (USDA) mostram que, na safra de
2000, a média da area total do pais foi de 54% com
cultivar RR (Roundup Ready). A distribui¢do das are-
as, por estado, encontra-se na Tabela 02.

Tabela 02. Percentual da érea semeada com soja
transgénica por estado produtor nos Estados Uni-
dos na safra 2000.

Estado Percentual
AR Arkansas 43
IL Illinois 44
IN Indiana 63
IA  lowa 59
KS Kansas 66

Ml Michigan 50
MN Minnesota 46
MS Mississipi 48
MO Missouri 62
NE Nebraska 72
ND North Dakota 22
OH Onhio 48
SD South Dakota 68
WI Wisconsin 51
Outros Estados 1/ 54
Estados Unidos 54

Fonte USDA. 1/ Outros Estados incluem todos os que participa-
ram do programa de estimativa de producdo de soja do USDA.

No caso da Argentina, a adocdo foi maior que nos
Estados Unidos. Partindo em 1997 de 0,25%, chega
em 2000/2001 a 90%/95%, conforme dados do INTA-
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuéria.

Tabela 3. Sementes de soja RR e convencional;
evolucdo da &rea cultivada e do prego.

Ano Superficie Preco Soja Preco Soja
RR/Total % convencional RR U$/kg

1996/97 0,25 0,33 -

1997/98 20/25 0,33 0,70/0,8

1998/99 50/60 0,32 0,42

1999/00 85/90 0,30 0,50*

2000/01 90/95 0,28 0,45

Fonte: INTA. Dados de estudo da Estagdio Experimental Agrope-
cuaria de Pergamino *semente de “ bolsa branca’.

2. Per spectivas da producéo brasileira de soja
transgénica.

2.1 Cenérios considerados

Nao ha divida que, qualquer projecdo realizada a
respeito da taxa de crescimento anual da érea de soja
resistente ao herbicida glyphosate é necessariamente,
um exercicio de futurologia. No entanto, procura-se
analisar, dentro das pressuposicdes, 0 comportamento
das principais variavels envolvidas no processo e pro-
jetar sua tendéncia de acordo com os dados disponi-
veis.

A suposicdo da teoria econdmica envolvida
nas projeces é de concorréncia perfeita. A sua
definicdo é a seguinte: “a concorréncia perfeita é
um modelo econdbmico de um mercado, em que
cada agente econdémico é tao pequeno em relacao
ao mercado que ndo pode exercer influéncia per-
ceptivel no preco. O produto € homogéneo e ha
uma livre mobilidade de todos os recursos, inclu-
indo livre e facil entrada e saida das empresas e
todos os agentes econdmicos no mercado gozam

8
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de completo e perfeito conhecimento”.

Trés cendrios podem ser imaginados com a libe-
racéo do plantio da soja transgénica no Brasil. Esses
cenarios sao de caréter geral e influenciam o cresci-
mento da producdo, ndo sO da soja transgénica, mas
também da tradicional. As pressuposicdes exclusivas
gue influenciam mais diretamente na adocdo da soja
geneticamente modificada serdo enumeradas oportu-
namente. Os cendrios sdo baseados exclusivamente em
fatos e projecOes perfeitamente realizaveis, ndo haven-
do, em nenhuma hipétese, qualquer tendéncia ou viés
ideolégico a respeito da utilizagdo de produtos
genéticamente modificados.

O primeiro cenério deve levar em conta o cres-
cimento da producéo de sojano Brasil, com menor taxa
média anual em relacdo ao que vinha acontecendo nos
ultimos 10 a 20 anos, inclusive com a possibilidade de
diminuicdo de &rea. As pressuposicdes basicas desse
cendrio devem ser as seguintes:

- ndo recuperacdo, a curto prazo, da economia
mundial; permanéncia da ma distribui¢do de renda nos
paises em desenvolvimento e subdesenvolvidos; a ma-
nutencdo do prego minimo americano No caso da soja;
0 aumento das restricdes de mercado para produtos
transgénicos por parte da Unido Européia, exigindo in-
clusive rotulagem dos produtos; fracos investimentos
na matriz de transportes no Centro-Oeste, Norte e
Nordeste do Brasil; a continuacdo da tributagdo em
cascata e presenca de ICM S interestadual para produ-
tos agricolas; a continuacdo de baixos pregos da soja
no mercado internacional; diminui¢do do orcamento para
a pesquisa agropecudria, inclusive de soja; a continua-
¢do da crise de energia, pdo menos até 2005; a lenta
transferénciadaindlstria de processamento do Sul para
0 Centro-Oeste; baixataxa de crescimento populacional;
crise politica interna até a sucessdo presidencial; dei-
¢do de Presidente da Republica de partidos essencial-
mente de esquerda. Este poderia ser considerado um
cenario pessimista.

O segundo cenério deve levar em conta a manu-
tencdo do crescimento da area, producéo e produtivi-
dade da soja com taxas semehantes as taxas médias
anuais conseguidas nos ultimos 20 anos (1980-2000).
As pressuposicdes basicas para este cendrio devem
Ser as seguintes:

- a recuperacdo da economia mundial, crescendo
nos proximos anos de acordo com taxas semehantes a
média dos Ultimos 20 anos, ndo considerando 0s picos
econdmicos hem as acentuadas depresstes; mehoria na
distribuicéo de renda, principalmente nos paises impor-
tadores de soja gréo e de farelo; a manutencéo do preco

minimo americano no caso da soja; maior aceitacao dos
produtos genéticamente modificados por alguns paises
pertencentes a Unido Européia; maiores investimentos
na matriz de transportes no Centro-Oeste, Norte e Nor-
deste; reformatributéria, €iminando certosimpostos que
incidem em cascata, tal como COFINS, taxas de classi-
ficacdo e outros, reducdo ou diminagéo de ICMS para
determinados produtos primarios; recuperacao de pre-
¢os da soja no mercado internacional, embora ndo aos
niveis historicos, manutencdo do orgcamento para a pes-
quisa agropecudria, inclusive de soja; resolugdo da crise
de energia a médio prazo; acderacdo na transferéncia
da indUstria de processamento do Sul para o Centro-
Oeste manutencéo da taxa de crescimento populacio-
nal; diminuicdo da crise politica interna até a sucessdo
presidencial; eeicéo de Presidente da Republica de par-
tidos de oposicdo, porém ndo pertencentes a partidos
essencialmente de esquerda. Este é um cendrio que po-
deria ser considerado mais realista.

O terceiro cenério deve levar em conta 0 aumen-
to da taxa anual de crescimento da area, producdo e
produtividade da soja com taxas semel hantes ou pouco
abaixo das conseguidas nos Ultimos 10 anos (1990-
2000). As pressuposi¢des basicas para este cenério de-
vem ser as seguintes:

- a recuperagéo da economia mundial, crescendo
nos proximos anos de acordo com taxas semehantes a
média dos ultimos 10 anos, ndo considerando 0s picos
econdmicos nem as acentuadas depressdes; mehoria
acentuada na distribuicdo de renda nos paises em de-
senvolvimento e subdesenvolvidos; adiminacéo do pre-
cO minimo americano no caso da soja; aceitacdo da
soja transgénica pela Unido Européia; maiores investi-
mentos namatriz detransportes no Centro-Oeste, Norte
eNordeste; reformatributéria, €iminando impostos que
incidem em cascata, e diminacéo de ICMS para pro-
dutos primarios; recuperacdo dos pregos da soja no
mercado internacional, aos niveis histéricos; aumento
da parcela do PIB alocado na pesquisa agropecuéria,
inclusive de soja; resolucéo da crise de energia a curto
prazo; aceleracdo na transferéncia da industria de pro-
cessamento do Sul para o Centro-Oeste; manutencdo
da taxa de crescimento populacional; diminuicdo da
crise politica interna até a sucessdo presidencial; su-
presidencial sem problemas, com a participa-
cdo de candidatos governistas de razoave aceitacéo
popular. Este cenario pode ser considerado otimista.

3. Crescimento da éarea, producao e produti-
vidade da soja no Brasil e no mundo.

Para se realizar uma projecéo do crescimento da
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area, producdo e produtividade da soja deve-se consi-
derar o crescimento anterior. Nos Ultimos 10 anos, a
taxa anual de crescimento, principalmente, da produti-
vidade, no Brasil, foi amaior registradano mundo (Ta-
bda04).

Além do aumento da produtividade, houve, em
varios paises, e particularmente no Brasil, aumento de
area semeada com soja, provocando um aumento sig-
nificativo da produgdo mundial dessa oleaginosa. Em
1990, a producdo mundial de soja era de 104 milhdes
detoneladas. Em 2000, com esse volume alcangou 168
milhdes de tondladas, com aumento de 64 milhes de
toneladas em 10 anos. Na década anterior, 0 acrésci-
mo de producéo foi menor, passando de 80 milhdes de
toneladas, em 1980, a 104 milhdes de tondadas, em
1990, com um aumento de 24 milhdes de tondladas. O
aumento da éarea e da producdo estdo apresentados na
Tabea05.

Os dados da Tabeda 05 sdo importantes para nor-
tear a estimativa do crescimento da érea que sera pro-
jetada. Ndo existem indicativos solidos que corrobo-
rem com taxas de crescimento da producdo brasileira
emundial de soja, até 2010, acima das apresentadas na
Tabela 05.

4. Projecoes
Utilizando cada um dos cendrios descritos e con-

siderando suposi¢des adicionais, que seréo em seguida
especificadas, tentar-se-a eaborar trés situacdes de

avanco na producédo de soja até o ano 2010, cada uma
delas referentes a um dos cendrios descritos.

Quando se projeta taxas de crescimento em qual-
quer setor produtivo da economia, deve-se levar em
conta a tendéncia da variagdo dos principais fatores
gue influenciam agquele setor. Dessa forma, as tendén-

Tabela 04. Taxa anual de crescimento da produti-
vidade de soja nos principais estados produtor es,
no Brasil, Estados Unidos, Argentina, China, In-

dia e Mundo.
Taxa de crescimento anual da produtividade de soja (%)*

Estado/Pais 1980-2000 1980-1990  1990-2000
Mato Grosso 2,31 1,92 2,70
Mato Grosso do Sul 1,67 1,20 2,88
Goias 2,41 0,54 4,97
Minas Gerais 1,63 0,27 3,36
Bahia 7,40 — 3,20
Sédo Paulo 0,75 -0,01 2,27
Parana 1,47 -0,40 3,40
Santa Catarina 3,80 1,18 6,53
Rio Grande do Sul 1,78 0,63 3,33
Brasil 2,09 0,54 3,40
Estados Unidos 1,71 1,60 1,11
Argentina 0,87 0,51 0,51
China 2,36 2,65 2,31
india 1,76 1,93 0,68
Mundo 1,59 1,23 1,70

Fonte dos dados primarios: CONAB. * O célculo foi realizado
através daequagio:V= A" logv =log A+t _ 109V -1ogA
t

onde:

V =valor decorrente de uma determinada taxa de mudanga no
tempo;

A = termo constante;

e = base dos logaritimos neperiancs;

r = taxa instantanea de variagao;

t = tempo (medido em anos)

Tabela 05. Taxa anual de crescimento da érea e producdo de soja nos principais estados produtores, ho
Brasil, Estados Unidos, Argentina, China, India e M undo.

Estado/Pais 1980-2000 1980-1990 1990-2000
Area Producso Area Producso Area Producso

Mato Grosso 14,92 17,23 31,68 33,60 7,18 9,88
Mato Grosso do Sul 043 210 521 6,41 -0,85 2,03
Goiéds 7,61 10,02 14,03 14,57 473 9,70
MinasGerais 545 7,08 129 1321 144 4,80
Bahia 2837 35,77 — — 12,60 15,80
Sé&o Paulo 0,38 113 025 024 051 2,78
Parana 1,05 252 -0 -0A 395 7,35
Rio Grandedo Sul -1,28 050 -1,58 -0,40 -0,68 2,65
Brasil 2,14 4,23 3,42 3,96 2,83 6,23
Estados Unidos 030 2,01 -2,01 -041 2,82 3,93
Argentina 7,20 8,07 10,18 10,69 6,84 7,35
China 0,52 288 043 308 141 372
india 1247 14,23 14,80 16,73 7A 8,62
Mundo 1,93 352 1,22 245 323 493

onte dos dados basicos. USDA/CONAB.
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cias utilizadas, neste caso, para a taxa de crescimento
das principais variaveis foram:

a. variagdodo crescimento darenda” per capita’
nos principais paises consumidores de soja, com base
nos dados do Banco Mundial;

b. variacdodarenda* per capita’ no Brasil com

base em projecdes da Macrométrica; Demanda Demanda Demanda
c. taxa de crescimento populacional com base |Ano D=p+ng+exp| D=p+ng+exp D=p+ng+exp
em projegdes da Macrométrica 2000 320?4]?1r Ie%go 010 3202”43{ Igogogo 305213206300300
4. dasic dade;-renda da demanda brasilerade 1500 36.100.000,00 | 36.100.000,00 | 36.100.000,00
soja de acordo com calculos realizados por Yoshihiko, 500 | 36.972.717,50 | 37.363.500,00 | 37.905.000,00
S.; TeixeraFilho, A.R,; Vieira, R.C.M.T. & Oliveira,  [2003 | 37.169.042,63 | 38.939.305,61 | 39.958.503,38
A.J. (1998); 2004 37.172.387,84 | 30.730.162,91 | 41.569.230,65
e dasticidade-preco da demanda de soja dos 2005 37.705.439,89 | 40.329.691,07 43.027.894,95
Estecos Urics com base e odlulo relizach por 205 | S0L0eLts | nenonan | s o
Sullivan, J; Waino, J. & Roningen, V. (1989); 2008 | 39.695.27524 | 44.706.052,74 | 50.229.167,35
f.  custos de producéo de soja de acordo COM  [3009 | 40.501.089,32 | 46.422.541,64 | 53.162.299,58
levantamentos realizados pela Embrapa Soja nos prin- {2010 41.319.211,33 | 48.293.370,07 56.367.986,24

Cipais estados produtores, no periodo de maio a junho
de 2000;

g. evolucdo dos precos da soja, utilizando da-
dos da FGV e USDA.

Para a estimativa do comportamento do mercado
paraosproximos 10 anosfoi utilizada a seguinte equagdo:

D = p + ng onde:

D = demanda €fetiva;

p = taxa de crescimento populacional;

n = easticidade-renda da demanda de soja;

0= taxa de crescimento da renda “per capita’

Na Tabela 06, apresenta-se as projecdes de de-
manda, que se supdem igual a oferta, levando em conta
0s trés cenarios descritos. Essas projecoes foram fei-

tas sem considerar a liberacéo do plantio da sojatrans-
génica no Brasil, mesmo porque essa possibilidade ndo
modifica em nada a oferta total de soja.

Tabela 06. Demanda e oferta de soja até 2010, con-
siderando os trés cenarios descritos (toneladas).

Fonte: Calculo baseado nos cenarios descritos.
exp=exportagdo

As préximas projegdes serdo baseadas nas Tabe-
las 06 e 07. Todavia, sera levada em conta a liberacéo
da soja transgénica no Brasil, ja a partir da safra 2001/
2002. Para tanto, deverdo ser consideradas, em cada
cenario ja descrito, suposicles adicionais referentes
exclusivamente a presenca dessa tecnologia. As prin-
Cipais suposi¢des sao as seguintes:

a. 0 custo de producéo da soja transgénica, deve-
ré ser, pelo menos inicialmente, cerca de 20% menor
gue o custo da sojatradicional, porém, com o passar do
tempo, a diferenca serdirrdlevante, pelas proprias for-
¢as da economia de mercado;

b. ocustoinicial do pacote semente mais herbi-

Tabela 07. Necessidade de &rea para atender a demanda estimada (mil ha).

Ano Area necesséria Area necesséria Area necesséria produtividade
paraatender a paraatender a paraatender a estimada
demanda demanda demanda kg/ha
(cenariol) (cenario2) (cenario 3)

2000 13.505,05 13.505,05 13.505,05 2.39500

2001 13556,14 13556,14 13556,14 2.663,00

2002 13.746,40 13.891,69 14.093,02 2.689,63

2003 13.682,56 14.334,23 14.70041 2.716,53

2004 1348157 14.400,22 15.076,20 275727

2005 1343310 14.368,03 15.329,30 2.806,91

2006 13.380,37 14.556,12 15.785,72 2.860,24

2007 13.360,43 14.755,91 16.296,44 291744

2008 1333941 15.023,26 16.879,27 297579

2009 13.34333 15.294,19 17514,64 3.035,31

2010 1334595 1559857 18.206,64 3.096,01

Fonte: Célculo baseado nas suposices.
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cida, para o produto transgénico, devera ser menor que
0 pacote semente mais herbicida, para o produto tradi-
cional, tendendo a equiparacdo enquanto houver lucro
puro de qualquer agente envolvido no negécio;

C. ndo havera restricbes de oferta de sementes
de cultivares transgénicas,

d. ndo havera diferenca de qualidade do produto
em decorréncia do emprego de diferentes tecnologias,
0u sga, a soja continua sendo uma“ commoditie” e por-
tanto, homogéneg;

e a produtividade da soja transgénica devera ser
igual ou, no méximo, 5% inferior ada sojatradicional;

f. o sistema econdmico onde se inserem todas
as transagdes em relacdo a soja € considerado, teori-
camente, de “concorréncia perfeita’, ou sga, nem o
produtor, nem a tecnologia utilizada conseguem afetar
0 preco do produto.

Tabela 08. Projecéo da area e producdo de soja
tradicional e transgénica no Brasil considerando
o cenério 1

Ano | Area(milha) | Area(milha) | Produgdo (t) Produggo (t)
Tradicional Area(mil ha) Tradicional Transgénica
2000 13.505,05 32.344.600,00
2001 13.556,14 36.100.000,00
2002 13.471,47 274,93 36.233.263,15 739.454,35
2003 13.203,67 478,89 35.868.126,14 1.300.916,49
2004 | 12.807,49 674,08 35.313.768,45 1.858.619,39
2005 12.089,79 1.343,31 33.934.895,90 3.770.543,99
2006 11.373,31 2.007,06 32.530.368,26 5.740.653,22
2007 10.688,34 2.672,09 31.182.615,97 7.795.653,99
2008 10.004,56 3.334,85 29.771.456,43 9.923.818,81
2009 9.340,33 4.003,00 28.350.762,53 | 12.150.326,80
2010 9.342,16 4.003,78 28.923.447,93 | 12.395.763,40

Fonte: Célculo realizado com base nos cenérios propostos.

Tabea 09. Projecao da érea e producdo de sgja tradicional e transgénica no Brasil considerando o cenério 2

Ano Area(mil ha) Area(mil ha) Produco (t) Produco (t)
Tradiciona Transgénica Tradiciona Transgénica
2000 13.505,05 - 32.344.600,00 -
2001 13.556,14 - 36.100.000,00 -
2002 13.197,10 694,58 35.495.325,00 1.868.175,00
2003 12.900,80 143342 35.045.375,05 3.893.930,56
2004 12.247,83 2.881.84 33.770.63847 7.946.032,58
2005 10.776,02 3592,01 30.247.268,30 10.082.422,77
2006 10.189,29 4.366,84 29.143.767,29 12.490.185,98
2007 9591,34 5.164,57 27.982.180,00 15.067.327,69
2008 9.01395 6.009,30 26.823.631,65 17.882.421,10
2009 8411,80 6.882,39 25.532.397,90 20.890.143,74
2010 7.799,29 7.799,29 24.146.685,03 24.146.685,03

Fonte: Célculo realizado com base nos cenérios propostos.

Tabeda 10. Projecao da érea e producdo de sgja tradicional e transgénica no Brasil considerando o cenério 3

Ano Area (mil ha) Area (mil ha) Produc&o Produc&o

Tradicional Transgénica Tradicional Transgénica
2000 13.505,05 - 32.344.600,00 -
2001 13.556,14 - 36.100.000,00 -
2002 12.683,71 1.409,30 34.114.500,00 3.790.500,00
2003 11.767,53 2.941,88 31.966.802,70 7.991.700,68
2004 10.553,34 4.522,86 29.098.461,45 12.470.769,19
2005 9.197,58 6.131,72 25.816.736,97 17.211.157,98
2006 8.682,15 7.103,57 24.832.990,21 20.317.901,08
2007 6.518,57 9.777,86 19.017.555,41 28.526.333,11
2008 6.751,71 10.127,56 20.091.666,94 30.137.500,41
2009 6.130,13 11.384,52 18.606.804,85 34.555.494,72
2010 6.372,33 11.834,32 19.728.795,18 36.639.191,06

Fonte: Célculo realizado com base nos cenérios propostos.
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Antes de condderar a projegao da diferenca de reca-
ta liquida proporcionada pda introduco da soja transgéni-

Ca, apresenta-seaestimativado valor bruto da producéo de
soja para os trés cendrios considerados na Tabda 11.

Tabela 11. Estimativa do Valor Bruto e Valor Bruto menos Custos Diretos (VB-CD) da producgdo de soja no Brasil, para o periodo

2000/2010.
Ano Valor Bruto (US$) Valor Bruto (US$) Valor Bruto (US$) Valor Bruto (US$) VB-CD (US$) VB-CD(US$)
Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3
2000 3.382.576.152,03 3.382.576.152,03 3.382.576.152,03 687.300.634,03 714.253.389,21| 727.595.003,03
2001 3.651.869.829,06 3.688.388.527,35 3.688.388.527,35 523.203.162,39 591.008.527,35| 606.495.427,35
2002 3.740.153.782,18 3.817.482.125,81 3.891.980.270,32 456.514.309,21 532.319.740,50| 575.870.703,12
2003 3.786.492.970,58 4.006.501.930,48 4,131.721.458,52 424.924.755,13 520.047.838,88| 571.901.426,61
2004 3.800.074.432,42 4.307.275.612,89 4.313.300.070,62 419.245.758,03 551.085.692,76] 589.100.330,19
2005 3.894.859.146,12 4.249.255.171,79 4.511.322.624,83 369.400.516,83 516.137.318,10| 568.274.299,80
2006 4.035.074.075,38 4.477.434.899,57 4.855.656.513,02 373.813.020,10 534.283.184,72| 622.178.008,44
2007 4.165.177.950,29 4.692.230.763,00 5.182.100.988,05 303.081.035,02 469.396.930,08| 565.039.091,82
2008 4.524.582.825,27 5.197.640.322,94 5.839.771.788,64 523.629.875,37 736.702.732,43| 877.837.658,03
2009 4.616.431.856,62 5.397.203.723,14 6.180.785.262,24 534.259.561,84 764.988.433,84| 929.098.988,07
2010 5.004.039.016,38 5.965.630.472,76 6.963.079.526,90 768.819.855,23 1.065.060.745,17/1.300.337.537,24

Tabela 12. Estimativa da receita liquida com adocdo da soja transgénica (cenario 1)

Fonte: Calculo baseado nos cenarios descritos e usando a férmula D=p+ng. VB=valor bruto; CD=custos diretos

Ano Area (mil ha) Produc&o (t) Custo Custo Preco da Ganho

Transgénica Transgénica | Trad. US$/t Soja US$/t Soja US$/t Renda (US$)
2000 - - 83,33 - 104,58 -
2001 - - 86,67 - 101,16 -
2002 274,93 739.454,35 88,81 71,05 101,16 13.134.557,89
2003 478,89 1.300.916,49 90,44 76,87 101,87 17.648.233,13
2004 674,08 1.858.619,39 90,95 83,67 102,23 13.523.314,70
2005 1.343,31 3.770.543,99 93,50 88,83 103,30 17.627.293,15
2006 2.007,06 5.740.653,22 95,67 93,75 105,43 10.983.783,17
2007 2.672,09 7.795.653,99 99,08 98,09 106,86 7.724.193,83
2008 3.334,85 9.923.818,81 100,79 100,79 113,98 -
2009 4.003,00 12.150.326,80 100,79 100,79 113,98 -
2010 4.003,78 12.395.763,40 102,50 102,50 121,11 -

Total 80.641.375,86
Fonte: Calculo realizado com base nos cenarios propostos.
Tabela 13. Estimativa da receita liquida com adocdo da soja transgénica (cenario 2)
Ano | Area (mil ha) Produgao (t) Custo Custo Prego da Ganho de
Transgénica Transgénica Trad. US$/t) Transg. US$/t Soja US$/t Renda (US$)
2000 - - 82,50 - 104,58 -
2001 - - 85,80 - 102,17 -
2002 694,58 1.868.175,00 87,92 70,34 102,17 32.851.623,85
2003 1.433,42 3.893.930,56 89,54 76,11 102,89 52.296.811,37
2004 2.881,84 7.946.032,58 90,04 81,04 103,25 71.546.474,67
2005 3.592,01 10.082.422,77 92,57 86,09 105,36 65.329.562,44
2006 4.366,84 12.490.185,98 94,71 89,97 107,54 59.147.275,72
2007 5.164,57 15.067.327,69 98,09 96,13 109,00 29.559.836,83
2008 6.009,30 17.882.421,10 99,78 99,78 116,26 -
2009 6.882,39 20.890.143,74 99,78 99,78 116,26 -
2010 7.799,29 24.146.685,03 101,48 101,48 123,53 -
Total 310.731.584,89

Fonte: Célculo realizado com base nos cenérios propostos.
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Tabela 14. Estimativa da receita liquida com adogao da soja transgénica (cenario 3)

Ano Area (mil ha) Produc&o (t) Custo Custo Preco da Ganho de
Transgénica Transgénica Trad. Transg. Soja Renda

2000 - - 82,08 - 104,58 -
2001 - - 85,37 - 102,17 -
2002 1.409,30 3.790.500,00 87,48 69,99 102,68 66.322.191,34
2003 2.941,88 7.991.700,68 89,09 75,72 103,40 106.794.600,96
2004 4.522,86 12.470.769,19 89,59 80,63 103,76 111.725.992,21
2005 6.131,72 17.211.157,98 91,64 86,14 104,85 94.633.159,80
2006 7.103,57 20.317.901,08 93,76 89,54 107,54 85.727.939,72
2007 9.777,86 28.526.333,11 97,11 95,65 109,00 41.553.557,07
2008 10.127,56 30.137.500,41 98,79 98,79 116,26 -
2009 11.384,52 34.555.494,72 98,79 98,79 116,26 -
2010 11.834,32 36.639.191,06 100,46 100,46 123,53 -
Total 506.757.441,10

Fonte: Célculo realizado com base nos cenérios propostos.

O diferencial de renda liquida, com a adocéo
da tecnologia transgénica, no periodo de 10 anos,
sera, na pior das hipéteses, de US$ 80,6 milhdes e
na hipétese mais otimista, de US$ 506,7 milhdes.
N&o se esta discutindo qual sera a divisdo da posse
dessa renda. Ndo ha elementos suficientemente
confidveis para que se possa projetar a divisao des-
sa receita entre detentores da patente, agriculto-
res, produtores de sementes, processadores do pro-
duto e consumidores.

Deve-se levar ainda em conta que os calculos
estimados sdo referentes apenas ao valor direto da
producéo, ndo considerando os efeitos ao longo do
sistema agroindustrial.

N&o existe davida que projegbes podem néo
se concretizar, dependendo apenas da mudanca da
tendéncia das variaveis consideradas. O proéprio
USDA estimou a producdo brasileira de soja para
2005 num total de 31 milhdes de toneladas. Sabe-
se que a safra 2000/2001 ja esta fechando com 36,3
milhdes de toneladas. 1sso ndo significa que sob o
aspecto metodol 6gico a projecéo do USDA estives-
se mal elaborada. Acontece que algumas variaveis
se comportaram de maneira muito diferente da su-
posicdo anteriormente feita.

5. Cobranca de Taxa Tecnoldgica

No caso dos cenarios apresentados, perce-
be-se que a decisdo de como cobrar essa taxa
envolve uma quantidade muito grande de variaveis.
A cobranca em relacdo a diferenca de custo de

producdo, baseado no diferencial de preco de
herbicida e de semente pode ser uma alternativa.
No entanto, essa diferenca pode desaparecer em
apenas um ano de utilizacdo devido a reacdo dos
produtos concorrentes, ou ainda, o custo da soja
tradicional poderia se tornar bem menor que da
transgénica. Essa hipétese, contudo, ndo sera con-
siderada.

A forma que parece mais |6gica de cobranga
de uma taxa tecnolégica deveria ser de um valor
para cada hectare licenciado para producéo de soja
transgénica. Na Tabela 15, estdo os valores simu-
lados, caso haja cobranca fixa por hectare seme-
ado, utilizando-se o cenario mais provavel. Esses
valores representam 3,8%, 5,7% e 7,7% do custo
médio de producéo de soja no Brasil, respectiva-
mente. Utilizou-se um custo de US$ 6.00/saca e
uma produtividade média de 2.600 kg/ha.

Considera-se, também, a cobranca da taxa
tecnoldgica levando em conta a diferenca do pa-
cote herbicida+semente, em duas situacdes alter-
nativas.

No caso de se levar em conta a diferenca do
custo herbicida + semente trabalha-se com duas
hipéteses:

a) essa hipoétese consiste na cobranca da taxa
tecnolégica, retirando-se qualquer diferenca de
custo das duas tecnologias e apropriando essa di-
ferenca em forma de taxa tecnol6gica. 1sso signi-
fica que ndo havera diferencial de custo de produ-
¢80 entre as tecnologias, para o agricultor. Todo o
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Tabela 15. Smulagdo dos valores de cobranca de
taxa tecnolégica por hectare semeado com soja
transgénica. Valores em US$1.000. (cenério 2).

Ano Simulagéo Simulagéo Simulagéo
detaxa detaxa detaxa
tecnologica tecnologica | tecnoldgica
US$10.00/ha | US$15.00/ha | US$20.00/ha
2000 - - -
2001 - - -
2002 6.945,84 1041877 13.891,69
2003 14.334,23 2150134 2866845
2004 2881843 4322765 57.636,87
2005 35.920,07 53.880,10 71.840,14
2006 43.668,37 65.502,56 87.336,74
2007 51.645,70 77.46855 103.291,39
2008 60.093,02 90.13954 120.186,05
2009 68.823,85 103.235,78 137.647,71
2010 77.992,87 116.989,31 155.985,74
Total | 388.242,39 582.363,59 776.484,79

Fonte: Célculo de acordo com projeces.

diferencial sera apropriado como taxa tecnoldgica
pelo detentor da patente. Na Tabela 16 estdo os
dados estimados levando em conta essa hipotese.
O custo dos herbicidas foi considerado pela média
de levantamentos realizados em 2000, pela
Embrapa Soja. Nessa hipotese, considera-se uma
maior concorréncia de mercado até haver equiva-
[éncia no custo dos herbicidas+sementes.

b) nessa hipotese (Tabela 17), considera-se
gue ha apropriacdo de determinada quantia da di-
ferenca entre o0 custo do pacote
semente+herbicida, no entanto, ndo da diferenca
total. Neste caso, projeta-se uma receita, a titulo
de taxa tecnoldgica, bem maior que na hipétese
anterior. 1sso porque existirg, por mais tempo, van-
tagem econdmica no uso da tecnologia e maior
apropriacdo de renda por parte dos agricultores.

N&o ha nenhuma divida que essas projecoes
s6 tém validade caso as suposi¢cdes se concreti-
zem. Asvariaveis sdo muitas e o trabalho em ques-
tdo serve unicamente para fornecer algum subsi-
dio na discussdo de uma metodologia para se co-
brar taxa tecnoldgica.

Tabela 16. Cobranca de Taxa Tecnoldgica com base na diferenca de custo entre sementes + herbicidas,
com apropriacao total da diferenca.

TRADICIONAL TRANSGENICO
Ano US$/ha US$/ha US$/ha US$/ha US$/ha MONSANTO EMBRAPA

semente Tota semente Tota TT. T.T. Tota Royalts

sem.+herb. sem.+herb. mil US$ mil US$

2000 12,50 51,00 - - - - -
2001 12,50 51,00 - - - - -
2002 12,50 47,15 31,74 47,15 19,24 13.363,80 1.433,00
2003 12,50 41,38 25,97 41,38 13,47 19.301,04 2.419,62
2004 12,50 35,60 20,19 35,60 7,69 22.161,38 3.775,21
2005 12,50 31,75 16,34 31,75 3,84 13.793,31 3.814,71
2006 12,50 27,91 12,50 27,91 - - 3.548,06
2007 12,50 27,91 12,50 27,91 - - 4.196,21
2008 12,50 27,91 12,50 27,91 - - 4.882,56
2009 12,50 27,91 12,50 27,91 - - 5.591,94
2010 12,50 27,91 12,50 27,91 - - 6.336,92
Tota 68.619,52 35.998,23

Fonte: Célculos realizados de acordo com as suposi¢des descritas.
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Tabela 17. Cobranca de Taxa Tecnoldgica com base na diferenca de custo entre sementes mais her bi-
cidas, sem apropriacdo da diferenca total.

TRADICIONAL TRANSGENICO mil US$
Ano US$Hha US$Hha US$ha US$Hha US$/ha MONSANTO EMBRAPA
semente | Total semente Total TT. T.T.Total Royalts

sem.+herb. sem.+herb.

2000 1250 54,00 - - - - -
2001 1250 54,00 - - - - -
2002 1250 54,00 2500 4041 1250 8682,30 112870
2003 1250 49,85 25,00 4041 1250 17.917,78 2.329,31
2004 1250 45,70 2500 4041 1250 36.02304 4.683,00
2005 1250 4155 22,00 3741 950 34.124,07 513657
2006 1250 3740 21,00 34,87 8,50 3711811 5.960,73
2007 1250 33,25 2000 33,10 7,50 38.734,27 6.713%4
2008 1250 33,25 18,00 30,00 5,50 33.051,16 7.030,88
2009 1250 33,25 16,00 2800 3,50 24.088,35 8.052,39
2010 1250 33,25 14,00 26,00 150 11.698,93 9.125,17
241.438,03 50.160,69

Fonte: Calculos realizados de acordo com as suposi¢des descritas.

Tabela 18. Estimativa da demanda brasileira de soja grao até 2010, levando-se em conta dois cenari-
os. a permanéncia do subsidio americano e sua eliminacéo a partir de 2002.

Taxade Elasticidade- | Taxade Demanda Demanda Taxade Taxade
Ano | crescimento rendada |crescimento Demanda D=p+ng+exp | D=p+ng+exp | crescimento | crescimento

popula- demanda darenda D=p+ng com subsidio | sem subsidio | exportacdo exportagdo

cional per capita americano americano | com subsidio | sem subsidio

2000 1,30% 0,50 3,00% 32.344.600,00 |32.344.600,00 | 32.344.600,00 1,5% 3,0%
2001 1,10% 0,50 2,00% 36.100.000,00 | 6.100.000,00 | 6.100.000,00 1,5% 3,0%
2002 1,09% 0,45 3,27% 37.024.701,50 |37.399.600,00 | 37.941.100,00 1,8% 3,0%
2003 1,09% 0,45 -1,22% 37.225.005,14 |39.030.783,55| 40.051.194,28 1,5% 3,5%
2004 | 1,09% 0,45 -2,38% 37.232.077,89 |39.827.401,85 | 41.669.663,04 1,5% 3,5%
2005 1,08% 0,44 1,00% 37.798.005,47 |40.432.380,08 | 43.136.018,48 1,8% 3,5%
2006 1,08% 0,44 1,05% 38.380.850,71 |41.774.735,10 | 45.301.446,61 1,9% 3,8%
2007 1,07% 0,42 2,23% 39.151.000,86 |43.212.621,48 | 47.721.449,88 2,0% 3,8%
2008 1,06% 0,41 2,23% 39.923.959,07 |44.943.978,37 | 50.492.443,59 2,0% 4,0%
2009 1,06% 0,40 3,00% 40.826.240,55 |46.730.186,91 | 53.509.013,65 2,0% 4,0%
2010 1,06% 0,40 3,00% 41.748.913,59 |48.720.892,87 | 56.858.677,91 2,0% 4,0%

Fonte: Calculado de acordo com as suposiGoes.
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Cultura: Soja— BR -
DESCRICAO

CORRECAO DO SOLO
Calcériot

Distribuicdo do calcéario
Dessecagdo-Herbicida 1
Dessecagdo-Herbicida 2
Aplicacéo herbicida
PLANTIO

Sementes — 1
Tratamento de Sementes
Fungicida 1 -

Fungicida 2 -

M &o-de-Obra trat. Sem.
Inoculagéo

Adubacdo

Adubo1l-

Adubo complementar

Semeadur a/adubagdo mec.

Transporte interno
Herbicida — POS
Herbicida 1
Herbicida 2
Herbicida 3
Aplicacéo herbicida -
Inseticida

Inseticida 1
Inseticida 2
Aplicacdo de inseticida
Fungicida

Fungicida 1
Aplicacéo fungicida -
COLHEITA
Colheita mecanica
Transporte externo
IMPOSTOS
CESSR

ITR

OUTROS CUSTOS
Assisténcia Técnica (2%)
COSESP
JUROSPRINCIPAL
Fundo de Capital
Outros Custos

Préatica de semeadura: direta

ANEXOS
CUSTO DE PRODUCAO POR HECTARE

ESPECIFICACAO
deuso

calcério dolomitico

Realizada pela firma vendedora
U46 D-Fluid 2,4 D

Round up
p.Barras18mMontana2000

Sementes cultivar recomendada

Derosal

Rhodiuram

0,20

Inoculante — Nitragin

Formula 00-25-25
Formula 00-23-23 com
micronutrientes
sem.ad.PD-SPD
F/A2200/15linhas/Baldan
Carretacarga4.000kg

Classic (folha larga)

Select (folha estreita)

Pivot (folha larga)
pulv.Barral2mMontanaSL /600l

Dimilin + Baculovirus
Monocrotofds
pulv.Barral2mMontanaSL /600l

Derosal (Fung.parte aérea)
pulv.Barral2mMontanaSL /600l

New Holland TC 57+mo
Transporte ext = R$ 0,25 por60 kg

2,2% sobre o valor da produgéo
1% do valor venal da terra nua

2% sobre o valor do orgcamento
4% do custo operacional previsto
8,75%sobre o valor do custo

1% sobre o valor da venda

Produtiv. 2.600,00 kg/ha
Coef.

1,00
1,00
1,00
1,00
0,30

1,00

1,00
1,00
dh

1,00

0,80

0,20

0,70
04

1,00
1,00
1,00
0,60

1,00
1,00
0,40

1,00
0,30

1,00
1,00

1,00
1,00

1,00
0,30
1,00
1,00

Data: maio/2001

UNID. VALOR QUANT.  Vaor
UNIT.  UTIL.  Totd
t 31,03 0750 2327
hm 5,60 5,60
I/kg 896 050 448
I/kg 980 165 16,17
h/m 20,79 12,48
kg 060 6500 39,00
[ 3431 004 1724
[ 1520 008 1728
8,64 1,73 0,28%
kg 1580 018 284
kg 042 250,00 84,00
kg 046 206,00 1895
hm 2758 1931  3,15%
hm 18,83 7,53
I/kg 51620 006 30,97
kg 11043 040 44,17
I/kg 6027 080 4822
hm 20,76 24,92
I/kg 106,80 003 620
I/kg 1600 050 8,00
h/m 20,76 16,61
I/kg 3400 050 17,00
hm 20,76 6,23
hm 50,38 50,38
hm 10,83 10,83
% 780,00 17,16
% 2.400,00 2,40
52097 002 1042
% 38055 004 457
% 380,55 19,79
% 81000 001 810
50,00
TOTAL R$ 613,84

Custo por 60kgR$ 14,17
Custo por 60kg$6,05

%

3,79%
0,91%
0,73%
2,63%
2,03%

6,35%

0,20%
0,21%

0,46%

13,68%

3,09%

1,23%

5,05%
7,20%
7,85%
4,06%

1,01%
1,30%
2,71%

2,77%
1,01%

8,21%
1,76%

2,80%
0,39%

1,70%
0,74%
3,22%
1,32%
8,15%
100,00%
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Cultura: Soja Transgénica- BR -
DESCRICAO

CORRECAO DO SOLO
Calcério*

Distribuigdo do calcario mec.
Dessecagédo-Herbicida 1
Dessecagéo-Herbicida 2
Aplicacéo herbicida
PLANTIO

Sementes — 1

Tratamento de Sementes
Fungicida 1 -

Fungicida 2 -

M &o-de-Obra trat. Sementes
Inoculagdo

Adubacdo

Adubo1-

Adubo complementar
Semeadur a/adubagdo mec.
Transporte interno
Herbicida — POS

Herbicida 1

Herbicida 2

Herbicida 3

Aplicacéo herbicida — méaquina
Inseticida

Inseticida 1

Inseticida 2

Aplicacdo de inseticida mec.
Fungicida

Fungicida 1

Aplicacéo fungicida — maquina
COLHEITA

Colheita mecanica
Transporte externo
IMPOSTOS

CESSR

ITR

OUTROS CUSTOS
Assisténcia Técnica (2%)
COSESP
JUROSPRINCIPAL

Fundo de Capital

Outros Custos

Fonte Embrapa Soja

ANEXOS

CUSTO DE PRODUCAO POR HECTARE

Pratica de semeadura: direta (Soja Transgénica)

ESPECIFICACAO

calcario dolomitico
Realizada pela firma
Barras18mMontana2000L
Semente TRANSGENICA

Derosal
Rhodiuram

Inoculante — Nitragin

Foérmula 00-25-25

Férmula 00-23-23+micro.

sem.ad.PD-SPD F/A2200
Carreta4.000kg

Roundup(2 aplicacgdes)

pulv.Barral2mMontana

Dimilin + Baculovirus
Monocrotofos (percev.)
pulv.Barral2mMontanal

Derosal
pulv. Barral2mMontana

New Holland TC 57+mo
Transp. ext=R$0,25 /60 kg

2,2% sobre produgéo
0,1% do valor daterra

2% sobre o custo

4% do custo operacional
8,75% do custo

1% sobre o valor venda

Cosf.
de uso

1,00
1,00
1,00
1,00
0,30

1,00

1,00
1,00
0,20
1,00

0,80
0,20
0,70
04

1,00
1,00
1,00
0,60

1,00
1,00
0,40

1,00
0,30

1,00
1,00

1,00
1,00

1,00
0,30
1,00
1,00

Produtiv. 2.600 kg/lha  Data: maio/2001
UNID. VALOR QUANT. Vaor %

UNIT. UTIL. Tota
t 31,03 0,750 23,27 4,57%
hm 5,60 5,60 1,10%
h/m 20,79 12,48 2,45%
kg 0,75 65,00 48,75 9,58%
| 34,31 0,04 1,24 0,24%
| 15,20 0,08 1,28 0,25%
dh 8,64 1,73 0,34%
kg 15,80 0,18 2,84 0,56%
kg 0,42 250,00 84,00 16,50%
kg 0,46 206,00 18,95 3,72%
hm 27,58 19,31 3,79%
hm 18,83 7,53 1,48%
I/kg 9,80 3,00 29,40 5,78%
kg 0,00%
I/kg 0,00%
hm 20,76 24,92 4,90%
I/kg 106,80 0,03 6,20 1,22%
I/kg 16,00 0,50 8,00 1,57%
h/m 20,76 16,61 3,26%
I/kg 34,00 0,50 17,00 3,34%
hm 20,76 6,23 1,22%
hm 50,38 50,38 9,90%
hm 10,83 10,83 2,13%
% 780,00 17,16 3,37%
% 2.400,00 2,40 0,47%
520,97 0,02 10,42 2,05%
% 380,55 0,04 4,57 0,90%
% 380,55 19,79 3,89%
% 810,00 0,01 8,10 1,59%

50,00 9,82%

TOTAL/ha R$508,98 100,00%

Custo por saca de 60kgR$11,75
Custo por saca de 60kg$5,02
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ANEXOS
RENDA"“ PER CAPITA” USWHABITANTE

Ano Brasil Argentina EstadosUnidos China India

2000 3538,76 7.593,00 30.810,00 799,00 472,00
2001 3.708,97 7.706,00 31.642,00 839,00 496,00
2002 3.889,23 7.898,00 32.180,00 835,00 522,00
2003 4.050,63 8.119,00 32.855,00 938,00 554,00
2004 4.237,77 8.362,00 33.545,00 994,00 587,00
2005 4.456,44 8.697,00 34.249,00 1.059,00 625,00
2006 4.704,22 9.045,00 34.967,00 1.133,00 666,00
2007 4.986,47 9.452,00 35.701,00 1220,00 709,00
2008 5.275,69 9.887,00 36.415,00 1.315,00 752,00
2009 559751 10.282,00 37.143,00 1.418,00 797,00
2010 5.938,95 10.694,00 37.886,00 1.531,00 845,00

Fonte: FGV/Banco Mundial/USDA - 2001-2010 Projecdo macrométrica. Taxas de crescimento da renda: Brasil — periodo 2000 —2010 —

7,586%.
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QUEM SAO E COMO DECIDEM OS
AGRICULTURES LIDERES DA
AGROPECUARIA BRASILEIRA’

Mauro de Rezende L opes®
Geraldo da Silva e Souza
Daniela de Paula Rocha

Ignez Vidigal Lopes
Gregory Honczar

| - Introducéo

Este trabalho se insere em um conjunto de estu-
dos conduzidos pelo Centro de Estudos Agricolas
(IBRE/FGV) destinado a identificar quem sdo e como
decidem os agricultores lideres e os dirigentes
cooperativistas brasileiros. Esta série de trabalhos par-
tiu da indagacéo: o que esta por trés de todo o desem-
penho da agropecuéria e do agronegécio brasileiro nos
anos recentes? Geralmente, tende-se a atribuir ao de-
sempenho do setor primério da economia a produtivi-
dade, uso de insumos moderno, compra de maquinas
modernas, etc. Outros fatores que se julga responsa-
veis pelo desempenho da agropecuaria sdo clima, solo,
pluviosidade, relevo, insolacdo, etc. De fato, é preciso
questionar se esses sdo realmente os fatores por trés
do desempenho do setor.

De fato, a globalizacdo trouxe, como consequién-
cia, a necessidade de se repensar todos os modelos do

passado, modelos estes baseados preponderantemente
em eficiéncia e eficacia produtiva e operacional. No
Brasil, a agricultura passou a ser um dos setores me-
nos protegidos do Pais. Inserida em um contexto de
mercado extremamente competitivo, a agricultura pas-
Sou a exigir de seus quadros muita competéncia em-
presarial — 0 ambiente passou a ser de uma competi-
¢do maior com o produto importado.

O fio da meada para entender o que se passou
na agricultura esta exatamente no poder competiti-
vo dos produtores nacionais. Todo o desempenho
da agropecuaria ndo ocorreu por acaso. Por tras
desses resultados notaveis esta o fator humano,
gente, nossos empresarios. A cabeca dos empresa-
rios é que fez toda a diferenca na corrida pela com-
petitividade.

Por conseguinte, é necessario estudar quem sdo e
como decidem os agricultores lideres: grandes respon-
save's pelo desempenho da agricultura brasileira. Com
essa informagdo e com capacitacdo é possivel gerar
conhecimento. Gerando conhecimento, fica facilitado
0 processo de tomada de decisdes empresariais estra-
tégicas. Essetrabalho, em particular, estuda o perfil dos
agricultoreslideresdaagriculturabrasileéraecomo eles
decidem alocar seus recursos, investir, se capacitar e,
sobretudo, colher frutos de seu trabalho.

O Centro de Estudos Agricolas utilizou, para esse
trabalho, uma amostra de 1.837 estabel ecimentos agri-
colas, em cerca de 9 regifes densamente ocupadas na
agriculturabrasileira. Destetotal, foram separados 1.798

* Este trabalho utiliza dados de uma pesqguisa denominada Perfil da Agricultura Brasileira. Esta pesquisa foi financiada com recursos da FINEP,
CNA, SENAR, Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento e IPEA. A EMBRAPA participou da pesquisa com técnicos e pesquisadores.
As opinides contidas neste trabalho sdo da exclusiva responsabilidade dos Autores e ndo refletem necessariamente os pontos de vista das

instituicdes que apoiaram a pesquisa.
1 Pesquisadores da Fundagdo Getulio Vargas - FGV
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estabelecimentos?, tendo sido eliminados, nesse pro-
cesso, estabeecimentos que ndo apresentavam infor-
mages relevantes para o proposito do presente estu-
do; como, por exemplo, receita bruta da producdo. Em
seguida, procurou-se tipificar esses estabe ecimentos
por meio da andlise estatistica multivariada, com o in-
tuito de estudar o comportamento do grupo com me-
Ihor desempenho.

Il - Consideracdes M etodoldgicas sobre a
Técnica Utilizada para a Selecéo dos Grupos

De um modo geral, as técnicas de andlise estatis-
ticamultivariada sdo instrumentos que tém por objetivo
a andlise estatistica de variavels (aleatorias) multidi-
mensionais, medidas num conjunto de individuos. Nes-
se contexto, fizemos uso das técnicas conhecidas como
andlise de conglomerados e andlise discriminante. A pri-
meira tem por objetivo identificar a existéncia de pa-
drdes entre individuos que permitam classifica-los em
grupos homogéneos, segundo variaveis pré-
sdecionadas, e foi utilizada para tipificar os produto-
res. A segunda tem por objetivo classificar um indivi-
duo em um de um ndmero finito de grupos previamente
definidos, segundo os valores de um conjunto também
finito devariaveis discriminantes. Essatécnicafoi utili-
zada com o intuito de validar o processo de tipificacdo
executado através da andlise de conglomerados.

Na andlise de conglomerados utilizou-se 0 Mé&odo
de Ward aplicado as ordenacfes ou postos (ranks) das
variaveis. O procedimento é ndo-paramétrico e é robus-
to relativamente a presenca de atipicidades (outliers)
nos dados (Conover, 1998). A validacdo do processo de
agrupamento foi levada a efeito com o uso da andlise
discriminante também aplicada aos ranks das variaveis
utilizadas na andlise. Deve-se observar que 0 processo
de classificacdo estudado na andlise discriminante foi
submetido a validagéo cruzada (crossvalidation), como
sugerido em Everit e Der (1996).

A metodologia contorna os problemas de classifi-
cacao decorrentes da presenca de individuos atipicos
gue é comum nos tipos de variaveis utilizadas, ndo ha-
vendo, portanto, a necessidade de diminagéo desses
individuos. Por essarazéo, anossa opcao foi deutiliza-
¢ao de “ranks’, ao invés de méodos paramétricos.

[I1 - Critérios para a Selecdo dos Grupos

Para a sdecdo dos grupos de estabe ecimentos,
foram adotados quatro critérios que medem a eficién-
cia e atecnologia dos estabe ecimentos. O primeiro éa
utilizacdo de insumos poupadores deterra (ou que eco-
nomizamterra, no processo produtivo), tais como, inse-
ticidas, herbicidas, fertilizantes e sementes. Os critéri-
0s s80 0 percentual dos gastos com insumos modernas,
com fertilizantes e sementes melhoradas, sob os gastos
com todos os insumaos modernos (poupa-terra+ poupa:
trabalho + administracéo). O segundo € o percentual
de gastos com insumos poupadores detrabalho (ou que
economizamtrabal ho, no processo produtivo), tais como
tratores, equipamentos e colheitadeiras, sob o total de
insumos modernos. O terceiro critério € o maximo de
valor da producéo gerado por unidades (real) de gastos
totais na producédo. E, por Ultimo, o quarto critério de
sdecdo de estabdecimentos € a geracéo de elevados
padrdes de renda liquida do estabe ecimento de longo
prazo.

Aplicando-se a técnica de andlise de conglomera-
dos, constatou-se a existéncia potencial de trés grupos.
Isso € percebido por meio da andlise dos valores (Qua-
drol) das estatisticas SPRSQ, RSQ, ERSQ, CCC(Cubic
Clustering Criterion), Pseudo-F (PSF) e Pseudo-T
(PST). Essas estatisticas estdo descritas no manual do
SAS (versd08.2) eCCC eRSQ em Everitt e Der (1996).
O comportamento dos valores das variavels citadas na
vizinhanga de NCL (nUmero de conglomerados) = 3 su-
gereumatipificacdo comtrés grupos, notadamente CCC
e PSF. Essas Ultimas tém méximo relativo em NCL=3.
Esses resultados foram validados pela andlise discrimi-
nante, que ndo revelou eros de classificagdo mesmo
quando os individuos foram submetidos ao processo de
validagéo cruzada (Everitt e Derr, 1996).

No presente estudo, dos trés conglomerados, foi
analisado apenas um grupo composto por 598 estabd e-
cimentos. A escolha se deu pdasimplesrazéo dessegru-
po ser considerado o mais eficiente - apresenta desem-
penho degrupo lider naagricultura. Mais detalhadamen-
te, € 0 Unico que apresenta, em termos médios e media-
nos, renda liquida positiva erdacao” output/input” maior
que 1. Por pressuposto, no novo cenario de abertura e
de liberdade de comércio, vao permanecer na atividade

2 Para uma analise mais detalhada das caracteristicas dos procedimentos de amostragem e levantamentos feitos nesta pesquisa, bem como dos
resultados preliminares da mesma, ver CNA/SENAR/FGV/EMBRAPA. Um Perfil do Agricultor Brasileiro. Coleténea de Estudos Gleba No. 9.
Brasilia. 1999; e Centro de Estudos Agricolas. O Perfil da Agricultura Brasileira, suas Principais Tendéncias e Implicacdes para o Treinamento

dos Pequenos Proprietérios e Trabalhadores Rurais. Rio de Janeiro. 1999.
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Quadro |
Cluster History

NCL Clusters Joinded Freq. SPRSQ RSQ ERSQ CccC PSF PST2
9|CL31 CL14 310 0,0127 0,791 0,802 -3,7 845 148
8|CL9 CL19 475 0,0187 0,772 0,788 5,1 866 173
7|CL10 CL11 344 0,0221 0,750 0,771 -6,3 895 160
6|CL15 CL29 432 0,0280 0,722 0,750 -6,3 930 364
5|CL8 CL12 604 0,0350 0,687 0,720 -7,0 983 220
4|CL7 CL13 596 0,0353 0,652 0,676 -4,9 1118 197
3|CL6 CL17 598 0,0732 0,578 0,602 45 1231 574
2|CL3 CL4 1194 0,2509 0,327 0,394 9,5 874 1028
1|CL2 CL5 1798 0,3275 0,000 0,000 0,0 874

Fonte: Pesquisa do Perfil da Agricultura. Centro de Estudos Agricola. IBRE/FGV.

0s produtores capazes de competir no mercado.

Neste conglomerado de 598 estabdecimentos, es-
t30 juntos estabe ecimentos que gastam um considerave
percentual de insumos modernas com maguinas, equipa-
mentos, sementes e fertilizantes, tém uma devada rda-
¢ao valor da producdo por unidade de gasto deinsumos e
tém uma e evada renda liquida de longo prazo®.

O Quadro Il mostra o desempenho dos produto-
res seecionados de acordo com os critérios estabel eci-
dos para agrupé-los. Verifica-se que aproximadamente
a metade dos gastos com insumos modernos destinou-
Se nesse conjunto de estabel ecimentos a tecnologia bi-
ologica (sementes, herbicidas, inseticidas e fertilizan-
tes) e a outra metade a tecnologia mecanica (magui-
nas, equipamentos e colheitadeiras).

Quadro Il - Andlise de Conglomerados - Variaveis Discriminantes

IV e V. No Quadro Il1, verificamos que des tém, em
média, 35 anos de experiéncia na agricultura. Cercade
metade deles pertence a sindicatos de produtores ru-
rais e a outra metade esta filiada a cooperativas — o
gue demonstra um devado indice de participacdo em
formas de organizacdo da agricultura, de representa-

¢do e de cooperacdo.

Quadro Ill - Andlise de Conglomerados — Outras Caracteristicas dos Estabelecimentos

Descricdo Média
Estabelecimentos com responsaveis proprietarios (%) 89,97
Estabelecimentos com responsavel do sexo feminino (%) 3,06
Experiéncia do responsavel na agricultura (anos) 35,49
Estabelecimentos com participacdo em sindicatos da categoria (%) 49,16
Estabelecimentos com participagdo em cooperativa de produgéo (%) 51,84

O Quadro IV mostra as caracteristicas socio-eco-
ndmicas dos produtores. A escolaridade média desses
produtores € de 5 anos; a idade em torno de 50 anos;
40% tém entre 1 e 4 anos de escolaridade, 23% entre 5

Descrigdo Média
e 8 anos, e 22% entre 9 e 12 anos, e, 62% dos estabe-
Poupa terra / Insumos modernos 0,482 leci t tA e A w ~ , bl
Poupa trabalho / Insumos modernos 0,442 €CImentos 1em acesso a uoagao pU Ica
Output / Input 1,475
Renda liquida do estabelecimento de longo prazo com impostos e retirando a 34.590.68
mao de obra familiar haas Quadro IV - Anélise de Conglomerados — Caracteristicas Socio-Econémicas
i Descricdo Média
Esses estabe ecimentos geram, para cada R$ gas- - —
. . Numero médio de pessoas da 3,34
to cominsumos no conjunto, R$1,47 devalor da produ- — |
~ ;. . | A 49,67
¢&0. A renda liquida por estabelecimento de loNgo pra- e oo i a1
20, inclusive com todas as a}mortlzggoes, e de f’:lpl’OXI- Ntmero médio de membros menores de 14 041
madamente R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais).
Proporcéo de membros da familia com priméario 40,23
1V - Quern S30 0S agr icultores lideres da agr i- Proporg&o de membros da familia com secundario 2331
| 5 Proporgéo de membros da familia com pés-secundério 21,99
cultura Proporgo de membros da familia n&o alfabetizados 454
?f@porgéo de membros da familia com acesso a educagéo publica 62,71
As caracteristicas basicas dos agricultores lide- Escolaridade média do responsavel 5,19
res da agropecuéria brasileira estdo nos Quadros I , I:Escolljalridade média dos membros da familia acima de 14 anos 6,12
3 0 Anexo | contém a defini¢ao das principais variaveis da pesquisa.
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O Quadro V traca o perfil de acesso as chama-
das “ Politicas Publicas’. Vale destacar que 85% dos
estabe ecimentos possuem televisdo, 89% tém acesso
a energia eétrica, apenas 20% tém acesso a assistén-
cia técnica governamental e 11% acesso a informagéo
de pesquisadores publicos.

Quadro V — Anélise de Conglomerados — Acesso a Politicas Publicas

Descricdo Média
Distancia da propriedade até a sede do municipio (km) 21,70
Proporgéo dos estabelecimentos que possuem telefone (%) 26,59
Proporgéo dos estabelecimentos que possuem televisdo (%) 85,45
Proporgéo dos estabelecimentos que possuem fossa séptica (%) 65,72
Proporgéo dos estabelecimentos que possuem automaével (%) 58,70
Proporgéo dos estabelecimentos que possuem &gua encanada (%) 78,76
Proporgéo dos estabelecimentos que possuem energia elétrica (%) 89,30
Proporgéo dos estabelecimentos que participam do PROAGRO (%) 1,17
Proporgéo dos estabelecimentos que recebem assisténcia técnica governamental (%) 20,74
Proporgéo dos estabelecimentos que recebem informagdes de pesquisadores ptblicos (%) 11,37

V - Decisdes sobre o uso de Recursos Pro-
dutivos e Cultivos

As informages basicas sobre as decisdes que os
agricultores lideres da agropecuaria brasileira tomaram
estdo nos Quadros VI, VII, VIII e IX. O Quadro VI
registra as caracteristicas dos estabdecimentos, isto €,
como os agricultores alocaram seus recursos produtivos
em terra, maquinas, benfdtorias, equipamentos e ani-
mais.

Quadro VI - Analise de Conglomerados — Caracteristicas dos Estabelecimentos

Descri¢éo Média
Area média do estabelecimento (ha) 196,61
Area média em culturas temporérias e permanentes (ha) 99,30
Area média em pastagens naturais e cultivadas (ha) 53,54
Valor médio de terras (R$) 293.282,05
Valor médio de benfeitorias (R$) 57.455,06
Valor médio de maquinas e equipamentos (R$) 48.509,98
Valor médio dos animais (R$) 28.206,18
Amortizagao de terras (R$) 11.731,13
Amortizagéo de benfeitorias (R$) 2.766,14
Amortizagdo de maquinas e equipamentos (R$) 8.727,05
Amortizagéo de animais (R$) 1.692,37

Os estabel ecimentos tinham 197 hectares, em mé-
dia, sendo 99 com culturas temporarias e 53 com pas-
tagens naturais e cultivavels. Os valores médios de ter-
ra, benfeitorias, maquinas e amortizaces podem ser
vistos no Quadro VI, que revela a alocagdo de recur-

Quadro VIl — Anélise de Conglomerados — Mao-de-obra dos Estabelecimentos

Descrigao Média
Namero médio de dias trabalhados por homens (acima de 14 anos) 501,67
Namero médio de dias trabalhados por mulheres (acima de 14 anos) 122,41
Namero médio de dias trabalhados por menores (abaixo de 14 anos) 50,67
Namero médio de dias trabalhados por trabalhadores permanentes 837,99
Namero médio de dias trabalhados por trabalhadores temporarios 306,29
Equivalentes homem adulto da familia (total) 2,12

sos produtivos, que os produtores lideres realizaram.

O Quadro VII mostra a utilizagdo de mao-de-
obra por parte dos estabelecimentos. Deve-se notar a
elevada contratacdo de méo-de-obra permanente, re-
fletindo uma decisdo dos produtores de contratar pro-
fissionais permanentes etrein&-los. A contratacéo para
todos os padrées da amostra é elevada, sendo que o
equivalente a homem-adulto da familia soma 2 pesso-
as, apenas has decisdes mais importantes do estabe-
lecimento.

Quadro VIl - Anélise de Conglomerados — Uso de Insumos Modernos

Descri¢éo Média
Proporcéo dos Estabelecimentos que usam fertilizantes (%) 70,74
Proporcéo dos Estabelecimentos que usam medicamentos (%) 79,10
Valor médio dos gastos fertilizantes (R$) 12.769,72
Valor médio dos gastos herbicidas (R$) 4.447,48
Valor médio dos gastos inseticidas (R$) 1.294,29
Valor médio dos gastos fungicidas (R$) 688,07
Valor médio dos gastos medicamentos (R$) 869,57
Valor médio dos gastos ragdes (R$) 8.369,71
Valor médio dos gastos totais com insumos (R$) 28.814,24

O Quadro VIII evidencia as decisdes mais impor-
tantes com relacdo a utilizacdo dos insumos modernos.
Esse grupo de produtores utiliza fertilizantes em cerca
de 70% dos estabdecimentos. Os valores médios es-
t&o consignados nesse Quadro VIII. No total, cada es-
tabel ecimento gasta em média R$28.000,00 com osin-
sumos relacionados nesse quadro.

Quadro IX — Andlise de Conglomerados - Exploracédo Dominante

Descricdo Média
Propor¢ao dos estabelecimentos com atividade de alto valor (%) 23,58
Proporc&o dos estabelecimentos com atividade de médio valor (%) 30,43
Proporcéo dos estabelecimentos com atividade de baixo valor (%) 45,99

Finalmente, 0 Quadro IX espelha as decisbes acer-
ca de que cultivos os estabelecimentos derivam suas
rendas. Apenas 23% dos estabe ecimentos amostrados
exploram cultivos de alto valor (ou sgja, high cash
crops), como frutas, hortalicas, exploragdes avicolas e
suinicolas, piscicultura e culturas permanentes, alémde
produtos lacteos. 30% dos estabel ecimentos tém como
exploracdo predominante a pecuéria bovina e a pecu&
ria leitera. E cerca de 36% dos estabel ecimentos ex-
plora cereais, graos, fibras e oleaginosas.

VI - Onde os Agricultores Lideres preten-
dem investir.

O Quadro X reflete as intengdes de investimento
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Quadro X — Andlise de Conglomerados — Intengdes de Investimentos

Descri¢ao Média

Proporcéo de Responsaveis pelos Estabelecimentos Com Intengéo de (%)

Compra de terras em até 2 anos 12,04
Compra de terras entre 2 e 5 anos 12,21
Compra de terras apds 5 anos 12,04
Compra de colhedora em até 2 anos 6,02
Compra de colhedora entre 2 e 5 anos 2,68
Compra de colhedora apds 5 anos 2,01
Compra de trator em até 2 anos 10,03
Compra de trator entre 2 e 5 anos 7,86
Compra de trator apds 5 anos 4,85
Investir em calcario para lavoura em até 2 anos 34,95
Investir em calcério para lavoura entre 2 e 5 anos 7,86
Investir em calcério para lavoura apds 5 anos 1,67
Vender as terras em até 2 anos 2,01
Vender as terras entre 2 e 5 anos 0,33

dos agricultoreslideres naagropecudriabrasileira. Maior
parte dos estabelecimentos, cerca de 35%, pretende
investir seus recursos na aplicacéo de calcério nas ter-
ras de cultivo num periodo de até 2 anos. Em média,
cerca de 12% dos estabeecimentos pretende investir
emterras em 2 anos, 12%, entre 2 e cinco anes, e 12%,
apos 5 anos.

Nessa categoria de devado desempenho ha agri-
cultura brasileira, os percentuais de intencdo de com-
pra de colhedoras etratores varia de 6 a 10% dos agri-
cultores. As decisdes estratégicas seréo de desinvestir
em terra em 2% dos estabel ecimentos para os investi-
mentos estratégicos mencionados.

Pararealizar o programa de investimento, os pro-
dutores contam com as fontes de crédito e de recursos,
consignadas no Quadro X|, onde est&o os financiamen-
tos de estabelecimentos. A proporcdo dos estabeleci-
mentos no crédito bancério é de 38% e com crédito de
custeio de 33%. E interessante notar que uma caracte-
risticaimportante desses agricultoreslideres é que 77%
deles utiliza recursos proprios preponderantemente.

no item “capacitacdo de tecnologia de aplicacdo de
defensivos’, seguido de* mecanizagdo agricola’ e“ téc-
nicas de plantio direto”.

Ha que se destacar um importante item de capa-
citacdo, que € a administracdo rural. Portanto, investir
e apostar nesses agricultores lideres significa capacita-
los em administracéo rural e nos demais itens manifes-
tados como os de mais alto interesse, como mostra o
Quadro XII. E preciso capacité-los nessa linha de trei-
namento.

Quadro XII - Anélise de Conglomerados — Necessidade de Treinamento dos Produtores Rurais

Descrig&o Média

Proporcao dos estabelecimentos com necessidade de treinamento (%)
Em mecanizagéo agricola 29,10
Em tecnologia de aplicagéo de defensivos 31,61
Em fertilizagao de solos 26,59
Em plantio direto 28,93
Em comercializagdo 2592
Em administrag&o rural 35,62
Em instituicdes de pesquisa 12,54
Em conservagéo dos solos 26,25

VIII - Quais os resultados alcancados por es-

ses Agricultores Lideres?

Verifica-se no Quadro Xl a geracdo final dere-
sultados financeiros erenda. A renda liquida da familia
per capita é de R$22.000,00 por ano, que é um valor
bastante elevado. O valor da producdo média anual €
de R$115.000,00. A renda liquida do estabeecimento
de curto prazo é de R$59.507,00, e a de longo prazo,
feitas todas as amortizagOes, é de R$34.600,00. Estes
valores estao disponiveis para investimento em
tecnol ogia biol 6gica e tecnologia mecanica. Sao padres
elevadissimos de desempenho, considerando que gran-
departedos agricultores brasileiros tem estabel ecimen-
tos com renda liquida negativa.

Quadro XIIl - Anlise de Conglomerados — Geragéo de Renda

. . . . Descrigao Média
Quadro XI — Andlise de Conglomerados — Financiamento dos Estabelecimentos
— — Renda liquida da familia per capita (R$) 22.721,67
Descrigdo Média Receita bruta da produgao (RS) 114.958,37
Proporgéo dos Estabelecimentos com crédito bancério (%) 38,29 Renda “:q“!da do estabelecimento de longo prazo (R$) 34.590,68
Proporgao dos Estabelecimentos com crédito de custeio bancério (%) 33,11 genga :[qu!ga 30 estgthlciclmRe;to de curto prazo (R¥) 52‘22}23
Proporcéo dos Estabelecimentos com crédito de comercializagéo (%) 3,18 enca lquida do captals 2 (R9) or
- ) g . Renda liquida da familia (R$) 52.385,32
Proporgéo dos Estabelecimentos com crédito investimento (%) 6,02 ) )
Proporgéo dos Estabelecimentos com recursos de terceiros (%) 3,51 Renda auferida com aposentadorias (R$) 831,18
Proporgéo dos Estabelecimentos com recursos préprios (%) 76,76 Namero de estabelecimentos que contam com aposentadoria (%) 24,58
Renda auferida com arrendamentos (R$) 511,76
Renda auferida com trabalho fora (R$) 2.028,38
VIl - Necessidade de Treinamento dos Pro- Nmero de estabelecimentos que possuem membro da familia trabalhando fora (%) 2224
dutores Lideres Renda auferida com aluguéis (R$) 430,63
Renda auferida com doagdes (R$) 51,98
Renda auferida com locacéo de maquinas (R$) 458,86
Como parteindissociave do perfil dos produtores — Ourasfontes de renda (R) 125931
e H il ~ H = Out d feridas (total) (R 5.766,17
lideres na agricultura brasiléira, amaior proporgio dog — 2uas rendas auerdas (i) (RS)
estabelecimentos com necessidade de treinamento estq  roreae da renda auferida ora (%) 88
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A rendaliquidadafamilia, incluindo outras fontes
de renda, soma R$52.000,00, que é um “félego”, ou
uma capacidade de alavancagem parainvestimento. No
quadro ainda estéo valores médios de outras fontes de
renda auferidas. Verifica-se que esse padréo de utiliza-
¢ao de recursos produtivos mostra agricultores com
elevado potencial de investimento na agricultura.

No Quadro X1V, tracamos o perfil da propensdo a
migrar desses empresérios rurais. Na verdade, é sur-
preendente o resultado. Em decorréncia da renda ge-
rada no setor, muito poucos estabe ecimentos assinala-
ram interesse em mudar para a cidade e uma parcea
substancial mencionou que ndo mudara para a cidade
sob nenhum pretexto.

Quadro XIV — Andlise de Conglomerados — Propenséo a Migrar

Descricdo Média

Responsaveis que pretendem mudar para a cidade por acreditar que ganhar&o mais dinheiro (%) 318
Responsaveis que pretendem mudar para a cidade porque com a renda atual ndo conseguem sustentar 201
a familia (%) 3

Responsaveis que pretendem mudar para a cidade para educar os filhos (%) 518
Responsaveis que pretendem mudar para a cidade para gozarem a aposentadoria (%) 2,34
Responsaveis que pretendem mudar para a cidade porque ha pouco trabalho no campo (%) 0,50
Responsaveis que pretendem mudar para a cidade porque pretendem mudar de ramo (%) 0,84
Responsaveis que ndo mudam para a cidade pois i as condices da propri boas (%) 22,58
Responsaveis que ndo mudam para a cidade porque néo hé trabalho na cidade (%) 16,05
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Anexo A — Metodologia de calculo

O objetivo deste anexo é definir os concatos basicos
utilizados no trabalho e seus principais componentes.

A - Renda liquida de longo prazo do estabd ecimento
agropecuario (RLLP)

E o vaor da recdta bruta da producio, menos os
gastos correntes (insumos e outras despesas), gastos com
mao de obra (mao-de-obra familiar e méo-de-obra contra-
tada) e gastos com capita fixo (custo da terra, maquinas e
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equipamentos, construgles e benfetorias e animais). Im-
postos também foram incluidos no cdlculo.

A forma de calculo é a seguinte

Receita bruta da producao: € o valor bruto da produ-
¢80 do estabdecimento agricola no ano, dentro de um con-
cato de fluxo anual de recditas. Inclui todas as recdtas de
vendas de produtos agropecuarios do estabdecimento e o
consumo da familia

Menos
Gadtos corrates

Osinsumos comprados valores dos gastos do estabe-
lecimento na compra de sementes, fertilizantes e calcério,
herbicidas, inseticidas, fungicidas, defensivos, medicamen-
tos, ragles e dimentos animais, etc.

Ouitras despesas valores dos gastos com assisténcia
técnica; servigos extras, empratadas; Oleo diesd, graxas e
lubrificantes; reparos demaquinas, benfeitoria e equipamen-
tos; luz e tdefone e outras despesas.

Gastos com mao-de-cbra

M&o-de-obra dafamiliar: remuneracéo dos membros
dafamilia quetrabalham na propriedade

M &o-de-obra contratada: valores gastos com méo-de-
obra temporéria (diaristas) e méo-de-obra fixa (mensalis-
tas). Resulta da multiplicaco das diérias pagas declaradas,
pelo nimero de dias dos trabal hadores diaristas, e da mullti-
plicacéo dos salarios mensais pagos declarados, pdo ndme-
ro de meses dos trabalhadores mensalistas.

Gagtosimputadosao capital fixo

Custo da terra no estabdecimenta: o cdculo do fluxo
de gastos com este fator de producgo foi feito a partir do
concato de custo de oportunidade do fator. Foi calculado
mediante a aplicacdo de uma taxa de 4% sobre o valor da
terra declarado pdo responsave pedo estabdecimento. O
vaor obtido refere-se, portanto, a uma estimativa de fluxo
anua de digpéndios com egte fator.

Méguinas e equipamentos as estimativas do fluxo de
gastos com este fator foram feitas a partir dos valores das
maquinas novas eavida Util de cada item, fornecidas pdos
fabricantes, a partir do tipo de maguinas e equipamentos,
utilizados naproducao, queosresponsavasdeclararam. Para

a estimativa, foi utilizada a tabda price, com um periodo
igual avida Util, o valor novo das maquinas e equipamentos
e os juros foram de 6%. A estimativa corresponde a uma
“ prestacdn’ e estima 0s “gastos’ anuais com estesitens. A
“ prestacdo” inclui o custo de oportunidade do capitd inves-
tido nas maquinas e equipamentos. Inclui, portanto, o custo
de oportunidade do capital investido.

Congrucdes e benfdtarias: a estimativa do fluxo de
gastos com estefator de producdo. Partiu do valor de cons-
trucdo das benfdtorias, como se novas fossam. A vida Gtil
das congtrugdes e benfdtorias foi declarada pe os respor-
save's pdo estabdecimento. A exemplo do quefai fato no
caso de maquinas e eguipamentos, usou-se a tabea price,
com uma taxa de juros de 6%. Inclui, portanto, o custo de
oportunidade do capital investido nestefator.

Animais a estimativa do fluxo de gastos foi fdta a
partir do valor do estoque de animais declarado pdo res-
ponsave pdo estabdecimento, utilizando-se uma taxa de
juras de 6%. Da mesma forma que os demais itens do ca
pital fixo, ovalor estimadoinclui o custo deoportunidadedo
capitd investido netefator.

Resultado
Renda liquida antes dos impostos (Estabe ecimento)

Menos
Impostos: valores dos impostos pagos.

Resultado
Renda liquida depois dos impostos (Estabd ecimento)

Interpretacdo do conceito de renda liquida de longo
prazo do estabd ecimento agropecuario (RLLP)

A renda liquida de longo prazo nada mais é do que
0 residuo que remunera o trabalho do empreendedor. E
0 resultado do valor da producdo, menos a soma das
despesas com insumos, maquinas, equipamentos, ben-
feitorias, uso da terra, animais e impostos. Portanto, é
um indicador de sobrevivéncia dos estabdecimentos.
Para 0 estabdecimento continuar funcionando no longo
prazo, é nNecessario que a remuneracdo a0 empresario
sga competitiva com 0 meio urbano. Esta remuneracéo
pode ser medida em termos de salérios minimos — como
unidade de medida referencial.

Se a RLLP for podtiva, da deve corresponder, no
minimo, a uma remuneracdo igual ou superior ao custo de
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oportunidade do tempo do empreendedor para judtificar a
continuidade do responsave N0 negdaid’ ou no estabe eci-
mento.

Entretanto, sea RLLP for negativa ou nula, isto nos
indica que 0 estabdecimento ou 0 “ negdaid’ Ndo tem sus-
tentabilidade/estabilidade no longo prazo. Neste caso, néo
compensa ao responsave pdo estabdecimento continuar
no negécio. Seus esforgos como administrador Ndo estao
sendo compensados. Pior, os seus fatores de producéo e a
mao de obra familiar ndo esto sendo remunerados defor-
ma a gue de permanega na atividade.

A atividade deveréd ser repensada. E preciso, ddare-
sultar uma forma de remuneracdo “ competitiva’ — se nem
um salério minimo gerar como pagamento pda atividade e
uso de seu capital. O estabdecimento ndo sobreviverd. E
SO uma questéo de tempo. A menes que de decida perma:
necer no negdcio até que todo o seu capital sga consumido
Ou que através da imohilizacdo de recursos de tercaros,
alguém o financie. Pdo menos no longo prazo, até que o
quadro geral do negdcio possa mudar.

b - Renda liquida de curto prazo (RLCP)

A RLCP éo valor darecata bruta da producdo, me-
Nos os gastos correntes (insumaos e outras despesas), gas-
tos com méo de obra (mé&o-de-obra familiar e mdo- de-
obra contratada). N&o estéo incluidos, portanto, os gastos
imputados ao capital fixo (custo daterra, maquinas e equi-
pamentos, construges e benfetorias e animais).

Interpretacéo do conceito de renda liquida de longo
prazo do estabd ecimento agropecuario (RLLP)

Mede a ressténcia do empreendedor (e de sua fami-
lia) no sentido de sobreviver s vicisstudes do curto prazo,
SO com a renda gerada pdo estabdecimento. Por outras
palavras, éumamedidado quanto do sustentodafamilia, no
curto prazo, provém do estabdecimento.

Sefor positiva, 0 empreendedor e suafamiliasobrevi-
vem no curto prazo com arenda do estabd ecimento. Sefor
nula, afamilia degpende do estabd ecimento para sobreviver,
tudo mais permanecendo congtante.

Sefor negativa, arendaliquidadecurto prazo do esta-
belecimento ndo seriasuficienteparaafamiliaviver nocam+
po, seestafor a tnica fonte de sua renda. O empreendedor
N&o teria como permanecer na atividade, a ndo ser em cor-
digles de vida extremamente precarias. Estes estabe eci-

mentos — quando a RLCP é medida em sal&rios minimos —
N0 conseguiram remunerar, por exemplo, em um salario
minimo amao-de-cbrafamiliar.

Assim, sea RLCP for negativa, a renda gerada no
curto prazo ndo consegue sequer cobrir as despesas da
familia. O empreendedor ou toma um empréstimo para
“tocar” 0 seu estabdecimento, gerando renda no curto
prazo, ou usa outras rendas, ou poupancas, ou toma um
empréstimo, ou vende patrimonio, ou vai passar severas
privagdes (falir) no curto prazo. A familia pode decidir
abandonar o campo.

C - Rendaliquida do capitalista (RLC)

E uma medida da situacio do empreandedor como
“capitdigta’, isto € como ee mede o resultado do seu in-
vestimento como um capitalista. Esta remuneracdo deve
s estimada. A medida é estimada apenas como 0s juros
(ndo aamortizacao) sobre o capital fixo (terra, maguinas e
equipamentos, construgdes e benfeitorias e o estoque de
animais). S8 adicionadas rendas provenientes de arrenda-
mento de terras para tercaros e locagdo de maguinas a
tercaros.

Deda sfo subtraidas as despesas financeras, amorti-
Zaca0 de empréstimos, Seguros e outras despesas smila
res.

Interpretacdo do conceito de renda liquida do capita
liga(RLC)

Interpreta-se como: 0 que “sobrou” € uma renda dis-
ponive do empreendedor como capitaista, para gadtar, in-
vestindo nos itens de capital fixo no seu negdcio.

Se for positiva, o capitaista € competente em admi-
nistrar o seu capital e terd um fundo de depreciacéo para
substituir o capital queficou “veho’.

Sefor negativa, deesta endividado e onerado com
pesado servico da divida, com despesas financeiras e
amortizacdo de empréstimos. Consumiraseu “fundo de
negocio”.

D - Renda liquida da familia (RLF)

A renda liquida da familia se destina a investigar sea
familia como um todo permanece no campo, com renda do
estabdecimento e outras rendas.

A forma de estimacdo é a renda liquida do estabe eci-
mento, mais arenda liquida do capitalista, mais o trabalho
napropriedade, mais outras rendas tais como aposantadori-
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as, trabalho fora, alugués, doagdes, mais outras fontes de
renda.

Interpretac@o do concato de renda liquida da familia
(RLF)

Interpreta-se da seguinte forma: quando o capitaista
€ 0 empreendedor S50 a mesma pessoa, Se a renda liquida
dafamiliafor pogtiva, esta cobrira os gastos dafamiliaeo
que“sobrar” ird para o investimento no estabdecimento ou
paraapoupancafamiliar. Searendaliquidadafamiliacomo
um todo for menor do que um salério minimo, a decisio de
migrar € detodos, ou sga, uma decisao conjunta.

Naagriculturabrasileira, oslagos do estabd ecimento
com o empreendedor capitalista e a familia sBo muito for-
tes. Quando 0 empreendedor é também dono do capital, o
estabdecimento eafamilia passam ater lagos muito fortes.
Por esta razéo, a seqiéncia dos calculos principia no esta
bdecimento, passa pdo empreendedor, enquanto “capita-
liga’, e termina na familia, onde sio somadas outras ren-
das.

O estabdecimento pode ter renda liquida (de curto e
longo prazos) positiva ou negativa. Quando arenda liquida
do estabdecimento, no curto e longo prazo, € positiva e a
rendaliquida do capitaistatambém o é (dendo esta endivi-
dado), as decisies sho deinvestir mais no capital do estabe-
lecimento ou a decisdo da familia pode ser de consumir ou
poupar.

Quando arenda liquida de longo prazo é negativaea
de curto prazo € positiva, a questéo esta no que sra feito
com o capital fixo, que se depreciard. Nestas condigdes
tudo também depende da renda liquida do capitaista, que,
se for positiva, a questdo € sO a sobrevivéncia no longo
prazo. O empreandedor pode ter capacidade de davanca
gem deempréstimos (com rendaliquida do capitalistaposi-
tiva ou baixo endividamento) para corrigir problemas de
tecnologia e investimentos e corrigir o problema da renda
liquidadelongo prazo.

A questdo passa a se complicar quando as ren-
das liquidas de longo e curto prazos séo negativas e a
renda liquida do capitalista € negativa (pesado endivi-
damento). Neste caso, tudo passa a depender de exis-
tiremoutrasrendadafamilia. A familia“pagaraa con-
ta’, em qualquer destes casos. Seja através do “ con-
sumo” de outras rendas na manutencéo da producéo,
ou na privagdo do consumo para servir dividas con-
traidas no estabel ecimento. Se ndo houver outras for-
mas de renda, sobrevivera com severa privacao.

Tudo passara a depender de fatores tais como idade,
escolaridade, capacitacdo para o trabalho urbano e de ha-
ver ou ndo distorgdes no mercado de trabaho rural. Seo
mercado de trabalho oferecer um saério minimo em ocu-
pacao urbana, afamiliaabandonaraomeorural. Rompem-
se 0s lagos entre a familia e o estabdecimento. A familia
poderaficar em stuacdo dificil sendo puder migrar. Nesse
caso, da arcara com todo o0 6nus de decisdes aradas na
producéo, no padrédo de propriedade dos recursos fixas, no
endividamento e no isolamento do mercado de trabalho.

E, sobretudo, se fatores de mercado forem adversos
esehouver (ou ndo houver) formas detributacdo implicita
ou explicta(ou aiviodatributacdoimplicitaou explicita) na
agricultura. Haindicago que 0 agronegdcio brasilaro tem
pago um preco devado por politicas macroecondmicas e
setoriai's que representam nus para o produtor.

Resumo das diver sas modalidades de renda

Cdculo darendaliquida delongo prazo
1) Renda liquida (Estabdecimento)

Recdta da producéo
- Insumos
Fertilizantesecacario
Herbicidas
Insdticidas
Fungicidas
M edicamentos
Ragoes
- depreciacdo de maquinas e benfatorias
- juros
area tota (propria, arrendada e parceria)* valor mé-
dio* 0,04
animais*valor médio* 0,06
- mao-de-obra temporéria
- mao-de-obrafixa
- mao-de-obrafamiliar
- reparos de maguinas, equipamentos e benfatorias
- outras despesas
assisténcia técnica
pagamentos de sarvigos extras
Empreitadas
luz etdefone,
Oleo diesd, graxas e lubrificantes

Renda liquida antes dos impostos (estabe ecimento)
- impostos

Renda liquida depois dos impostos (estabd ecimento)
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2) Rendaliquida (familia)

Trabalho na propriedade (méo-de-obra familiar)
aposentadorias
trabaho fora da propriedade
aluguéis
doacao familiar
outros
renda liquida (estabd ecimento)
rendaliquida (capitalista)

+ 4+ + + 4+ + +

Céculo darendaliquida de curto prazo
1) Renda liquida (Estabdecimento)

Recdta da producéo
- insumos
fertilizantes e calcario
herbicidas
insticidas
fungicidas
medicamentos
racoes
- médo-de-obra temporaria
- méo-de-obra fixa
- méo-de-obrafamiliar
- reparos de maguinas, equipamentos e benfetorias
- outras despesas
assisténcia técnica
pagamentos de sarvigos extras
empreitadas
luz etdefone,
Oleo diesd, graxas e lubrificantes

Renda liquida antes dos impostos (estabe ecimento)
- impostos

Renda liquida depois dos impostos (estabd ecimento)

Cdculo darendaliquida de curto prazo (ndo conside-

rando méo-de-obra familiar)

1) Renda liquida (Estabdecimento)

Recdta da producéo
- insumos
fertilizantes e calcario
herbicidas
insgticidas
fungicidas
medicamentos
racoes
- mao-de-obra temporéria
- mao-de-obrafixa
- regparos de maguinas, equipamentos e benfatorias
- outras despesas
assisténcia técnica
pagamentos de sarvigos extras
empreitadas
luz etdefone,
Oleo diesd, graxas e lubrificantes

Renda liquida antes dos impostos (estabe ecimento)
- impostos

Renda liquida depois dos impostos (estabd ecimento)
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ALEIAGRICOLAAMERICANA DE 2002 E
O COMERCIO MUNDIAL

Carlos Nayro Coelhot

1. Introducéo.

Os programas governamentais de apoio a agricul -
tura americana foram introduzidos como parte da le-
gislagdo do “ New Dedl”, na década de trinta. Desde
essa época até os dias de hoje, 0s seus objetivos tém
sido centrados na protecdo e estabilizacdo da renda dos
produtores (inicialmente dentro do conceito de parida-
de do poder de compra com o setor urbano) e na con-
servacgdo do meio- ambiente.

Embora no decorrer dos anos tenham sido cria-
das algumas variantes, 0s instrumentos basicos para
alcancar esses objetivos tém sido a fixacdo de precos
suporte (loan rate), empréstimos de comercializacéo
(nonrecourse loans), controle de producéo via retirada
de terras do sistema produtivo (set aside) e pagamen-
tos diretos (direct payments). Além disso, as priorida-
des easformas de aplicacdo desses instrumentos tém
refletido de forma intensa a conjuntura econdémica
(economic setting), tanto em termos macroecondmicos
como em termos dos mercados agricolas.

Foi, por exemplo, depois de um longo periodo de
precos erenda declinantes na década devinte, dagrande
depressdo e de vérias tentativas frustradas de reverter
a tendéncia de queda nos pregos?, que o Governo Fe-
deral, por meio da Lel Agricola de 1933, (Agricultural
Adjustment Act of 1933), passou a empregar instru-
mentos de politica agricola mais poderosos e mais
intervencionistas, como a concessao de pregos suporte
condicionados a controle da area €/ou a quantidades
vendidas, manutencdo de estoques reguladores (buffer
stocks) e pagamentos diretos também, vinculados ao
controle de &rea.

Os efeitos da Le de 1933 foram logo sentidos. a
area caiu 13% e a renda agricola subiu 250% em rda-
¢80 ao ano anterior. Uma seca em 1936 ajudou a reduzir
os estoques. Contudo, noinicio de 1936, a Suprema Cor-
te declarou inconstitucionais os dispositivos da L e refe-
rentes ao controle da érea (focada em produtos especi-
ficos) o que deixou a politica agricola americana sem o
seu principal mecanismo de administragdo da oferta.

Em resposta, o Congresso aprovou o “ Soil
Conservation and Domestic Allotment Act” de 1936,
com o foco, desta feita, em grupo de produtos, conce-
dendo pagamentos de conservacéo do solo de longo
prazo, para os produtores que deixassem de plantar
produtos que degradavam o solo (soil depleting
products), como o trigo, o milho, o algodéo, o tabaco, a
beterraba (quepor sinal tinham excesso de oferta), para
plantar produtos que conservavam o solo (soil

1 PhD em Economia pela Universidade de Missouri — Columbia (EUA) e Pesquisador da Secretaria de Politica Agricola do MAPA. E-mail:

nayro@agricultura.gov.br

2 O “Capper — Volstead Act” de 1922 tentou controlar as quantidades comercializadas via sistema cooperativo, mas os produtores continuaram
a aumentar a producdo, que de uma forma ou de outra terminava entrando no mercado e o “ Agricultural Marketing Act” de 1929 criou o “ Federal
Marketing Board (FMB)” para administrar a oferta via compra de excedentes e controle da area plantada. Todavia, como a participacdo dos
agricultores no controle da érea era voluntaria, a atuacdo do FMB revelou-se pouco efetiva.
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conserving products) como legumes e pastos. As pro-
visOes da Le de 1936 ndo foram suficientemente for-
tes para controlar a producéo e logo, para garantir os
precos suporte, a “ Commaodity Credit Corporation
(CCC)*® comegou a acumular estoques, com efeitos
negativos sobre 0s pregos de mercado.

Atéoiniciodall GuerraMundial, apaliticaagrico-
lafoi caracterizada por tentativas de reforcar os meca
nismos de controle da producdo, tanto voltando com al-
gumas provisdes da Le Agricola de 1933, como pea
introdug&o de novos mecanismos. Assim, o “Agricultu-
ral Adjustment Act” de 1938 ampliou o papd do Gover-
no no mercado, retornando com a estratégia de focar
produtos especificos nas tentativas de controlar a area
plantada e criando quotas de érea, por produtor individu-
a (alotments), para os produtos degradantes do solo,
com vinculagdo direta a concessao dos pregos-suporte.
Para reforcar esse sistema, foram criadas, na mesma
legidacdo, as quotas de comercializagdo (marketing quo-
tas)* para os mesmos produtos, mais o amendoim, a se-
rem definidas pelo Secretario de Agricultura, sempreque
houvesse sinais de excesso de oferta.

O rompimento da Il Guerra mudou radicalmente
0 quadro. Os volumosos estoques da CCC foram
transformados em reservas militares e o colapso do sis-
tema produtivo de algumas zonas conflagradas logo
aumentou a demanda externa, reduzindo significativa-
mente 0s estoques, 0 que reverteu a tendéncia decres-
cente nos pregos. Com isso, 0s mecanismos de contro-
le foram suspensos e os precos-suporte eevados. Até
otérmino da Guerra, ocorreu crescimento derenda con-
jugado com crescimento na area plantada.

O fim da economia de guerra provocou o retorno
do velho problema deexcesso estrutural deoferta, prin-
cipalmente devido aos devados precos-suporte fixa-
dos durante a conflagracéo e mantidos até 1950. Por
essa razdo, fora o pequeno interregno da Guerra da
Coréia, toda a legislacdo aprovada durante a década
de cinquienta e sessenta foi carregada de dispositivos
visando melhorar o controle de oferta e com isso redu-
zir o “fantasma” do acumulo descontrolado de esto-
ques.

A legislagdo de 1956 (Agricultural Act of 1956)
criou 0 Programa Banco da Terra (Soil Bank Program)
para retirar terra da produgdo, com pagamentos com-
pensatérios, envolvendo duas vertentes: uma de curto
prazo, chamada “terras de reserva’ (land reserve) e
uma de longo prazo chamada “reservas para conser-
vagdo” (conservation reserve). Devido aos elevados
Custos e aos baixos resultados, esse programa foi fina-
lizado dois anos depois. Mesmo assim, calcula-se que
9,2 milhdes de hectares tenham sido retirados para con-
servacdo em 1959 e durante o periodo 1955/59 entre 5
e 7 milhdes de hectares tenham participado do progra-
ma de administracdo da oferta.

A década de sessenta talvez detenha 0 maior nu-
mero de leis aprovadas em toda a histéria da politica
agricola americana. O “ Agricultural Act” of 1961 re-
tornou com o controle voluntério de area, mas exigiu a
retirada de percentual minimo para tornar o produtor
elegivel para o prego suporte (no caso do trigo foi de
10%). O* Cropland Conversion Program of 1962” criou
mecanismos para estimular atividades com retorno de
longo prazo, como reflorestamento, pastagem, constru-
¢do de barragens, habitats para animais sevagens e
unidadesrecreativas. O* Agricultural Act of 1965” pas-
sou a incluir o trigo no controle voluntario e o “ Food
and Agricultural Act of 1965” eiminou as quotas de
comercializacdo, ampliou as &reas para uso recreativo,
criou varias regras para reduzir os excedentes de leite,
mas n&o modificou o sistema de* allotments”. Estima—
Se que, nos anos sessenta, perto de 7,8 milhdes de hec-
tares tenham sido retirados da producéo no programa
de conservacdo de longo prazo e 13,5 milhdes no pro-
grama de curto prazo.

A mehoria dos mercados agricolas no inicio da
década de setenta, causada pela expansdo da deman-
damundial (em virtude principal mente do grande volu-
me de compras da ex-URSS) e da primeira crise do
petréleo, acarretou quatro mudancgas importantes na
politicaagricola.

A primeramodificagdoimportante, realizadaatra-
vésdo “ Agricultural Act of 1970”, foi tornar o progra-
ma de controle de &rea (set aside) mais flexivel com a

3 Para maiores detalhes sobre o papel da CCC na politica agricola americana ver Coelho, Carlos Nayro “ A Commodity Credit Corporation e os
Programas de Apoio a Agricultura nos Estados Unidos” Revista de Politica Agricola, ano Il, n° 3.

4 Para entrar em vigor, essas quotas tinham que ser aprovadas em “referendum” pelos produtores, o que dificultava muito sua operacionalizagéo.
No periodo 1939/40, foram proclamadas quotas para o arroz, algodao e tabaco, mas somente as do algodao foram efetivadas. Nos gréos, um
grande nimero de produtores boicotavam o sistema, fazendo com que as redugdes na area alcangadas pelos “ allotments” ndo fossem refletidas,
na mesma proporgéo na producéo, devido a aumentos na produtividade. Dessa forma, entre 1938 e 1940, os pregos cairam mais de 20% e em
1939, os pagamentos diretos do Governo representaram 35% da renda liquida do setor.
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eliminagdo dos controles feitos anteriormente de pro-
duto para produto. Exceto pelaobrigatoriedade de man-
ter uma parte para conservagdo e outra para o “set
aside’, o produtor podia decidir livremente o que plan-
tar. Entre 1974 e 1977, foi suspensaa exigénciade” set
aside”.

A segunda, foi a introducdo, por meio do
“ Agriculture and Consumer Protection Act of 1973”
do programa de prego-meta (target price) e dos paga-
mentos de deficiéncia (defficiency payments). O pro-
grama de preco-meta foi estendido para o milho, trigo,
algodao, sorgo e cevada (esses baseados no do milho)
etornou-se a espinha dorsal da politica agricola do pais
até a aprovacdo da Le Agricola de 1996.

Como foi introduzido, o conceito de*target price’
redesenhou 0 sistema de pagamentos governamentais
de duas formas importantes. a primeira é que os paga-
mentos diretos passaram a variar inversamente com os
precos de mercado, fazendo com que o Governo assu-
misse a incerteza relativa ao volume dos pagamentos de
deficiéncia, mas conhecendo 0 seu nivel maximo, e a
segunda é que a forma conceitual de proteger a renda
mudou do conceito de paridade para o de custo da pro-
ducdo. Vale notar que o prego-suporte (loan rate) conti-
nuou a ser concedido da maneira tradicional para o mi-
Iho, sorgo, aveia, cevada, trigo, arroz, algodéo, centeio,
soja, aclcar, tabaco, amendoim, me e produtos |acteos.

Em virtude da flexibilizacdo do programa de “ set
aside’, o preco-meta somente cobria a producéo das
areas “ alocadas’ para cada produtor. Dessa forma,
guando necessarios, os pagamentos de deficiéncia so
eram realizados para producéo dessas areas, indepen-
dente da producéo total colhida.

A outra modificacdo importante foi a introducéo
dos pagamentos de desastre, que previam a indeniza-
¢do de perdas provocadas por desastres naturais nas
&reas alocadas. A introducdo desses pagamentos, foi
importante, porque, mesmo apos sua substituicdo pelo
Seguro Agricola Federal (Federal Crop Insurance), no
final dos anos oitenta, ees continuaram a ser redliza-
dos de forma “ad hoc”, até os dias atuais.

No final da década, os pregos e a renda agricola
comegaram a cair novamente. Em resposta, o Con-
gresso americano aprovou 0 Foodand Agricultural Act
of 1977”, cujos dispositivos tiveram amplarepercussio
no setor produtivo e foram, em grande parte, responsa-
veis pela grande crise que assolou 0 setor agricola no

inicio da década seguinte. A primeira providéncia da
Le foi estender a cobertura do “target price’ parato-
das as areas correntemente plantadas, fixar os seus
niveis de acordo com o custo de producédo de cada pro-
duto (incluindo a remuneracdo do fator terra) e aumen-
tar os limites dos pagamentos de deficiéncia. Em 1981/
82, 0s “target prices’ jatinham subido em 30% para o
trigo, 20% para o milho, 50% para o algodéo e 30%
para 0 arroz, com relacdo a 1977/78. Mas a decisdo
gue apresentava maior potencial de dano foi a adogdo
docritérioda“ areacorrente’. Paraminimizar seus efei-
tos, a L& criou um fator de alocagédo ( 0 minimo para
graos era 0.8) para ser aplicado sempre que a area
colhida de um produto fosse muito acima da prevista.

A gquarta mudanca foi a criacdo dos estoques dos
produtores (Farm Owned Reserves — FOR) para re-
duzir avolatilidade nos precos. O programa encorajava
0s produtores a estocar por prazos mais longos (entre 3
e 5 anos), por meio da concessdo de empréstimos de
comercializacdo baseados nos precos-suporte e paga-
mentos de subsidios. A liberacdo dos estoques no mer-
cado era realizada por um preco de liberagcdo (release
price), fixado antecipadamente. Quando o preco de li-
beracdo era ultrapassado pelo prego de mercado, o
Governo suspendia a concessdo do subsidio, o que obri-
gava o agricultor a vender o seu produto no mercado.

Como era esperado, os efeitos da L e de 1977 fo-
ram logo sentidos. estimulos a producéo, aumento nos
estoques e queda na renda agricola. Nesse cendrio, 0
“ Agricultural Adjustment Act” de 1980 aindaignorou o
critério de regjuste dos “target prices’( considerou os
indices de custo defasados) e fixou para o milho etrigo
regjustes acima dos indicados pelos indices e ainda es-
tipulou que os pregos para 1981 deveriam ser superio-
res aos de 1980.

A Lei de1981 (Agricultureand Food Act of 1981),
aprovada na esteira emocional do embargo a ex-Uni&o
Soviética em 1980, abandonou o critério do custo de
producao, devou os“target prices’ parao periodo 1982/
85, fixou uma correcdo anual de 6%, mas tentou resta-
belecer aligacdo entre esses pregos e o programa de
controle de area, especifico para cada produto. Como
a taxa de inflacdo foi bem abaixo de 6%, e os paga
mentos de deficiéncia apresentaram aumentos signifi-
cativos, umalegislacdo de 1984 (Agricultural Programs
Adjustment Act of 1984) reduziu os precos do trigo e
congelou os dos demais produtos.

O “ economic setting” na época da aprovacdo da
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Le Agricola de 1985 (Food Security Act of 1985) era
bastante negativo. O excesso de intervencdo e pater-
nalismo das leis anteriores agravou mais ainda a situa-
¢do darendado setor® pois estimulou a producéo, acar-
retou perdas significativas no mercado exportador epro-
VOCOU grandes aumentos nos estoques governamentais
de gréos (estes subiram de aproximadamente 12 mi-
Ihdes de toneladas, em 1980, para 68 milhdes de tone-
ladas, em 1986).

Como reflexo, aatmosfera politico-econdmicaera
a de estabelecer uma palitica agricola menos interven-
cionista e mais orientada para 0 mercado, para recupe-
rar a competitividade da producéo americana nos mer-
cados mundiais. Os precos-suporte foram reduzidos,
0s “target prices’ foram congelados para os proximos
dois anos nos nivels de 1985, com previsdo de mais
reducéo posteriormente.

A Lei de 1985 vinculou os precos-suporte aos
precos de mercado (que passaram a ser calculados
com base em uma média movel de precos praticados
Nos cinco anos anteriores) e deu poderes ao Secreta-
rio de Agricultura para promover mais reducdes, em
caso de necessidade. Entre 1985/86 e 1986/87, o pre-
¢o-suporte do milho caiu 25%, o do trigo, 27%, o do
algodéo, 23% e do arroz, 53%. Como conseguéncia a
ndo reducdo dos “target prices’ os pagamentos de
deficiénciarealizados em 1986 e 1987 totalizarammais
de US$ 20 bilhdes (US$ 26 bilhdes em valores de
2000), um valor superior atodos os desembol sos rea-
lizados desde a criacdo do programa em 1973. Para
limitar a producéo esses pagamentos foram usados
em larga escala, entre 1986 e 1988, no programa de
reducéo da area plantada. Foi criado o “Conservation
Reserve Program (CRP)” com as mesmas caracte-
risticas do “ Soil Bank” e mais dois programas de con-
servacao mandatoérios (o0 Sodbuster e 0o Swampbuster)
para evitar o uso de terras altamente sensiveis a ero-
sdo. Para estimular diretamente as exportacdes foi
criado o “Export Enhancement Program (EEP)”. A
fim dereduzir o potencial para o acimulo de estoques
e de inadimpléncia, nos “ marketing loans’ foi criado
um sistema de subsidios chamado “Loan Deficiency
Payment (LDP)” que permitia os beneficiarios quita-
rem seus empréstimos com base no prego internacio-
nal, quando esse fosse menor que 0 preco suporte’.

O ambiente econdmico na época da aprovacao
dal e Agricolade1990 (Food, Agriculture, Conservation
and Trade Act of 1990) foi caracterizado pdamehoria
nas condi¢cdes da renda dos produtores, pela queda
gradativa nos estoques e por melhorias no mercado
exportador. Como pano de fundo, existiam as discus-
sbes (apoiadas com grande énfase peos EUA), acer-
ca da liberalizagdo do comércio agricola mundial no
GATT, dos eevados custos dos programas agricolas e
do déficit comercial e orgcamentério do pais.

A Lé de 1990 manteve os “target prices’ fixados
pelale de 1985 e manteve 0s mesmaos principios e
instrumentos da lei anterior, com énfase maior nos pro-
gramas de conservacdo do solo e na reducdo dos dis-
péndios governamentais por meio dareducdo (em ter-
mos reais) da rede de protecdo (safety net). Os pre-
¢os-suporte foram estabelecidos na base de 85% da
média move dos pregos pagos aos produtores nos Ulti-
mos 5 anos. Os pagamentos de deficiéncia foram vin-
culados a uma média ponderada dos pregos de merca-
do. O programa dereducdo de area (Acreage Reduction
Program) foi vinculado ao volume de estoques. O pro-
grama de estoques dos produtores (Farmer Owned
Reserve) foi mantido com novas regras (menos subsi-
dios). O “Loan Defficiency Payment” foi também
mantido, mas nas mesmas bases da lel anterior e o
EEPfoi expandido.

A tendéncia de reducdo do nivel de intervencéo,
portanto, detornar a agricultura americana mais orien-
tada para o mercado, foi cristalizadana L e Agricolade
1996 ( FAIR Act), dada sua importéncia em termos de
mudancas nos métodos e sistemas de apoio ao setor
agricola americano e em funcdo de seu desdobramen-
tos no mercado mundial em anos posteriores e, conse-
guentemente, influenciar aformulacdo da Lel Agricola
de 2002. Antes de entrar na discussdo dessa le, sera
feita uma rapida andlise do “ FAIR Act” e de seus efel-
tos no mercado internacional.

2. A Lei Agricola de 1996 e seus Efeitos.

A Lei Agricola de 1996 (Federal Agriculture
Improvement and Reform Act of 1996- FAIR Act) era
para ser aprovada peo Congresso em 1995. Todavia,
mudancas substanciais (em contelido e forma) nos

5 Uma das consegliéncias da crise financeira, sem precendentes, que atingiu 0 setor no inicio da década foi a virtual faléncia do “Farm Credit System.”
Para evitar a quebra geral, o Governo Federal injetou uma grande quantidade de recursos publicos e promoveu uma completa reformulagdo do sistema.
Para mais detalhes ver Coelho, Carlos Nayro “ O Crédito Agricola nos Estados Unidos” Revista de Politica Agricola, out/nov//dez de 1996.

6 Nos LDP, os produtores podem receber os beneficios da politica de pregos-suporte sem ter que participar dos empréstimos de comercializagdo
(marketing loans). Depois de vender seu produto no mercado, cada produtor recebe um valor igual a diferenca entre “loan rat€’ nacional e o prego

no mercado local.
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mecanismos de sustentacdo provocaram o prolonga-
mento dos debates até sua aprovacao em abril de 19967 .

O “economic setting” danovalei foi extremamente
favorave: pregos agricolas elevados, estoques em seus
niveis mais baixos dos Ultimos 50 anos, exportacdes
recordes em 1994, renda agricola crescendo e étimas
perspectivas de ampliagdo do mercado internacional.
Em conseqiiéncia, o proprio apdido popular da le
(Freedom to Farm) indicava que existia um clima para
mudar todo o sistema de protecéo da renda da agricul-
tura, iniciado em 1933, baseado em garantia de pregos
e controle de oferta (via restricdo de é&rea e formacgéo
de estoques) e desvincular as transferéncias governa-
mentais da producdo e pregos( ou sgja tornar os pro-
gramas de apoio “decoupled”), dentro do espirito dos
acordos aprovados na Rodada Uruguai.

O ponto fundamental da nova legislacéo estava
nas provisdes que permitiam flexibilidade no plantio. O
produtor podia plantar qualquer “commodity” na area
contratada (anteriormente o contrato definia o tipo de
produto), menos frutas elegumes. A tentativa deincluir
forragem e pastagens como excegdes foi abandonada
durante as discussdes com o Congresso.

Foram criados os contratos deflexibilidade da pro-
ducéo (production flexibility contracts) para efetuar os
pagamentos diretos, nos quais os produtores degivels
(agueles que participaram ou tinham certificado de &rea
plantada nos programas de trigo, gréos forrageiros e
arroz, em qualquer dos cinco anos anteriores) podiam
entrar nos contratos de “transicdo de mercado” de sete
anos. As oleaginosas ndo foram incluidas.

A le estabdecia o limite de US$ 40,000.00 por
pessoa, por ano, a ser recebido nos contratos de flexi-
bilidade de producéo e prorrogava as provisoes da lei
anterior que limitava en US$ 75,000.00 os emprésti-
mos de comercializagao.

Para participar do programa de flexibilidade da
producdo, o agricultor precisava continuar a atender as
exigéncias dos programas de conservagdo e protecdo
das terras alagadicas (wetlands), usar a area contrata-
da em atividades relacionadas com a agricultura e con-
cordar com todas as exigéncias do programa. Todos 0s
contratos comegcaram na safra de 1996 (com excegdo
para o “ Conservation Reserve Program - CRP” que ja
existia) no momento da assinatura até a safra de 2002,

a menos que houvesse acordo mituo. No comego de
cada ano fiscal, terras envolvidas em contratos do CRP
vencidos poderiam ser adicionadas aos contratos exis-
tentes. Para os contratos expirados, o produtor podia
escolher entre s pagamentos do contrato ou pagamento
“pro-rata’ sob o contrato no CRP.

Nos contratos deflexibilidade, qualquer pagamento
feito aos produtores ou proprietérios elegiveis aos pa-
gamentos de deficiéncia ou de outros contratos, nao
estava sujeito ao limite de US$ 40,000.00, mas ndo po-
deriam exceder US$ 50,000.00. Para cada contrato, o
valor a ser pago no ano fiscal correspondia a 85% da
areacontratada, multiplicado pela produtividade defini-
da no programa. O valor médio para efeito de calculo
eraigual ao nivel de gasto total com o produto no ano
fiscal, dividido pela soma da quantidade total de todos
0s contratos no ano fiscal. O total para cada produto
(que poderia mudar sua fatia) era igual a quantidade
definida de cada contrato multiplicado pelo respectivo
valor médio de pagamento. Qualquer volumea ser pago
em um ano fiscal era compensado pdos pagamentos
de deficiéncia realizados na safra 1995.

Em resumo, no tocante aos “commodities’, a le
de 1996 substituiu o sistema de pagamentos de defici-
éncia paraos produtos quetinham “target price’ (trigo,
“feedgrains’, arroz e algodéo), cujo volume dependia
dos pregos de mercado, por um sistema de pagamen-
tos garantidos, fixados nos contratos de flexibilizagdo.
O sistema de empréstimos de comercializagdo com
opcao de venda (nonrecourse loans) foi mantido e os
niveis maximos e minimos dos “loan rates” foram fixa-
dos para o periodo 1986 —2002, em nivels mais baixos.
Foi mantido também o poder do Secretério da Agricul-
tura dereduzir mais ainda os seus niveis, em funcéo do
comportamento dos estoques. Para a soja (que ndo fa-
Zia parte do sistema de “target price’) foram fixados
“loan rates’” maximas e minimas em niveis mais eleva-
dos. A politica de suporte dos demais produtos como
amendoim, acUcar e leite, foi mantida em suas linhas
basicas, mas com reducdo gradativa nos niveis de ga-
rantia. Também, a partir da safra de 1996, os produto-
res podiam optar em ndo receber a protecdo de seguro
contra catastrofes e mesmo assim permaneceriam de-
giveis para todos os programas do USDA, incluindo o
programa de assi sténcia aos ndo segurados (Nominsured
Assistence Program). Ao contrario da lel anterior, em
gue os pagamentos de deficiéncia cobriam somente a
area alocada (se o produtor cultivasse 100 ha e o go-

7 Para mais detalhes ver Coelho, Carlos Nayro “ A Nova Politica Agricola Americana” Revista de Politica Agricola julho/agosto/setembro de

1996.
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verno decidisse reduzir em 20%, os pagamentos sO
cobriam 80 ha), a nova lei estabelecia que nas areas
contratadas o produtor podia plantar qualquer produto
em toda a area contratada. Como foi consignado, o li-
miteindividual era de US$ 40,000.00.

O total derecursos disponiveis em cada ano fiscal
foi assim distribuido: 1996 - US$ 5,57 bilhfes; 1997 -
US$ 5,385 hilhdes; 1998 - US$ 5,8 bilhdes; 1999 - US$
5,603 bilhdes; 2000 - US$ 5,13 bilhdes; 2001 - US$4,13
bilhGes; 2002 - US$ 4,008 bilhdes. A fatia de cada pro-
duto era: trigo - 26,26%; milho - 46,22%; sorgo - 5,11%;
cevada- 2,16%; aveia- 0,15%; “ upland cotton” 11,63%;
arroz - 8,47%. Em cada ano fiscal essas fatias podem
mudar de acordo com critérios de calculos estabeleci-
dos. O valor médio estimado dos pagamentos (que deve
declinar nos préximos 6 anos) & milho - 36 cts/bu; sorgo
- 40 cts/bu; cevada - 28 ctg/bu; aveia - 3,7 cts/bu; trigo
- 63 cts/bu; algodéo “upland” - 7,3 ctd/lb; arroz 2,57
(cwi).

Resumidamente, amaioria das andlisesindicavam
0s seguintes impactos de curto e médio prazo da nova
lei: @) os pagamentos do governo ficariam desvincula-
dos da producéo e pregos (decoupled); b) o modelo de
producdo ficaria mais orientado para 0 mercado e mais
eficiente; ¢) os custos orcamentérios poderiam ser pré-
determinados; d) no geral, o nivel de protecdo do go-
verno (safety net) seriareduzido®; €) o nivel de produ-
¢do iria depender mais do mercado e menos do Gover-
no; f) as exportagbes americanas ficariam mais com-
petitivas; g) os pregos e a renda agricola teriam um
maior indice de variacdo e h) os produtores teriam que
gerenciar sua escala de risco.

A reducdo na demanda mundial provocada pela
crise asidtica de 1997, a manutencéo da producdo das
principais “commodities’ agricolas em nivels elevados
e 0 aumento considerave do plantio da soja (a produ-
¢ao cresceu mais de 33% entre 1996 e 2001), devido a
liberdade para decidir o que plantar e 0 quanto plantar,

logo derrubaram os pregos internacionais a niveis sem
precedentes e com eles essas previsdes. O preco da
soja ao produtor, entre 1997 e 2000, caiu 34%, o do
trigo, 41%, e 0 do milho, 28%.

Como conseqgliéncia, 0 Governo americano deci-
diu mudar arota prevista peo “FAIR act” evoltou a
adotar, com forcatotal, os antigos mecanismos de pro-
tecdo a renda, ligados ao mercado e aos precos
(coupled). Em 1998, com 0 “ Omnibus Consolidated
and Emergency Supplemental Appropriations Act”, o
Congresso apropriou, “ad hoc”, US$ 2,86 bilhdes para
0 pagamento de compensagdes aos produtores de ce-
reais e algodéo por queda nos pregos por meio do
“ Marketing Loss Assistance Payments (MLA)”. Em
2000, com o “ Agriculture, Rural Development, Food
and Drug Administration and Related Agencies
Appropriations Act of 2000”, apropriou mais US$ 5,5
bilhdes para compensar perdas em 1999 (valor corres-
pondente ao PFC), em 2000 com o “ Agricultural Risk
Protection Act of 2000”, mais US$ 5, 46 bilhGes foram
alocados para compensar perdas de 2000 e, em 2001,
com o “Crop Year 2001 Agricultural Economic
Assistance Act”, mais US$ 4,6 bilhdes.

Os “Loan Deficiency Payment” (LDP) para os
produtores de soja ja eram previstos na Lei de 1996 e
logo esse mecanismo passou a ser utilizado, em larga
escala, para compensar os produtores da leguminosa.
Alémdissofoi criadoo* Marketing Loan Gain” (MLG)°.
Vale ressaltar que historicamente na politica agricola
dos EUA, a soja nunca precisou de intervencdes do
Governo para sustentar precos. O Uinico mecanismo de
apoio a comercializacdo tinha sido a concessdo do pre-
co-suporte, em sua variante de empréstimo de comer-
cializagdo (non recourse marketing loans).

Como ovolumeanual dos pagamentosdiretos para
0 periodo 1996/2002 ja estava definido nalel, a partir de
1998, os agricultores americanos de cereais e oleagino-
sas passaram a contar também com um sistema podero-

8 Por ser considerado da “ caixa-verde”, a “ Farm Bill” de 1996 fez profundas modificagdes no seguro agricola como forma de compensar essa
reducdo da “ safety net” ligada a0 mercado, entre as quais destacam-se: diminagéo gradativa, a partir da safra 1997, dos pagamentos da cobertura
de catastrofes feitas através da Agéncia de Servicos Rurais (Farm Service Agency) em areas onde existissem empresas privadas com capacidade
de fornecer a cobertura; permissdo ao produtor para optar por ndo ter esta cobertura e obter os pagamentos do programa de flexibilidade e outros
tipos de assisténcia do USDA, se desistir ou postergar sua participagdo em qualquer assisténcia emergencial por perdas na safra; determinagdo ao
“ Office of Risk Management” (Setor de Gerenciamento de Risco), da estrutura do USDA, para operar como agéncia independente para
administrar o programa de seguro rural; autorizagdo renovada para o programa-piloto de opgdes de seguro até o ano de 2002 e lancamento das
bases de ampliagéo do seguro de renda. Posteriormente, 0 “ Agricultural Risk Protection Act of 2000” alocou US$ 8,2 bilhdes, no periodo de cinco
anos, para a reforma e reforgo do sistema de seguros, o que elevaria o subsidio ao prémio em mais de 80%.

9 Nos empréstimos de comercializagdo (marketing loans), os produtores de oleaginosas poderiam receber o pregos-suporte (loan rate) sem ter
que vender o produto. A opgdo do MLG permite aos produtores receber o empréstimo com base na “loan rat€’ e pagé-lo posteriormente (durante
0 periodo do empréstimo) com base no prego de mercado. O valor méximo seria a “loan rat€’ mais juros.
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so de transferéncias compensatérias, desta feita vincu-
ladas ao mercado. 1sso jogou completamente por terra
todo o esforgo que os formuladores de palitica vinham
desenvolvendo, a partir de 1985, no sentido detornar a
agricultura americana mais orientada para o0 mercado e
colocou os EUA numa posicéo bastante desconfortavel
nos foros de negociagdes internacionais em virtude do
retorno aos instrumentos “ coupled”, em alta escala.

Conforme foi mencionado antes, o “ FAIR Act”
de 1996 substituiu os “target prices’, por um sistema
de pagamentos diretos decrescentes, que passariam
de US$ 5,57 bilhdes em 1996 para US$ 4,00 bilhdes
em 2002, perfazendo um total de US$ 36,5 bilhdes.
Como entre 1985 e 1996 o0s pagamentos governa-
mentais vinham apresentando uma queda significati-
va, passando de US$ 8,2 bilhdes para US$ 7,3 bilhdes,
assumiu-se que em 2002 a agricultura americana pre-
cisaria de pouco mais de US$ 4,0 bilhGes em transfe-
réncias diretas (subsidios). Até 2001 ja foram desem-
bolsados US$ 33,2 bilhdes, ficando o saldo de US$ 3,3
bilhGes para 2002.

Como foi mencionado, a Lel de 1996 eliminou
0s pagamentos de deficiéncia, mas manteve os pre-
COS-suporte com seus respectivos acessorios, entre
0S quais os empréstimos de comercializacdo e os
“Loan Deficiency Payments (LDP)”. Para susten-
tar os precos a partir da crise de 1997, o Governo
além de usar o LDP para a soja, cereais e algodao
ainda criou as outras transferéncias como o MLA.
A diferenca fundamental, é que dessa feita sem a
politica de controle da &rea embutida no sistema an-
terior de “target price’. O Quadro | mostra o volu-

me de transferéncias realizadas entre 1996 e 2001.

Entre 1996 e 2001, o Governo dos EUA transfe-
riu diretamente, em subsidios, cerca de US$ 101,38 bi-
Ihdes para os produtores americanos. O Quadro | mos-
tra que a grande mudanca ocorreu nas transferéncias
relacionadas com o mercado, que passaram de zero
em 1996 e 1997 para US$ 5,35 bilhGes em 1998, US$
13,32 bilhdes em 1999, US$ 12,99 bilhGes em 2000 e
US$ 13,27 bilhGes, em 2001. Além disso, aumentou sig-
nificativamente os subsidios ao prémio do seguro agri-
cola (que passaram de US$ 460 milhdes em 1998 para
mais de US$ 1,5 bilhGes em 2001) etransferiu “ad hoc”
mais de US$ 5,4 hilhdes, entre 1999 e 2001, em paga-
mentos para indenizar perdas em desastres naturais.
Do total de US$ 101,38 bilhdes, cerca de 44,3% (US$
44,9 bilhdes) foram realizados por meio dos programas
para sustentar pregos. Entre esses programas, 0 mais
importantefoi 0 “ Marketing Loss Assistance (MLA)”,
criado em 1998, cujo total no periodo atingiu US$ 20,49
bilhdes (45,6%). Em seguida vem o ‘Loan Deficiency
Payment (LDP)”, criado em 1985, cujo total atingiu US$
19,47 bilhGes (43,3%).

Em termos de distribuicdo por produto, 0 Quadro
Il mostra o volume das transferéncias realizadas no
periodo.

No geral, o produto mais beneficiado foi o milho,
que recebeu cerca de USS$ 16,52 bilhdes (36,8%) nos
programas ligados ao comportamento do mercado. Em
seguida vem a soja com US$ 11,28 bilhdes (25,1%), o
algoddo com US$ 9,09 bilhdes (20,2%) e o trigo com
US$ 7,81 bilhdes (17,4%). Nos programas, a sojafoi o

Quadro |
Estados Unidos: Pagamentos Feitos aos Produtores por Programas - 1996/2001
US$ bilhdes
1996 1997 1998 1999 2000 2001 TOTAL
1.Sustentacéo de Precos 5,35 13,32 12,99 13,27 44,93
Loan Deficiency Payments 1,78 6,07 6,24 5,38 19,47
Market Loss Assistance 2,80 5,46 5,46 5,45 20,49
Market Gains 0,77 1,79 1,29 244 6,29
2.Pagamentos Diretos 7,64 7,73 7,43 9,67 9,99 9,86 52,32
Production Flexibility Contracts | 5,97 6,12 6,00 5,05 5,05 5,05 3324
Conservacéo 1,67 161 143 1,45 155 1,76 9,47
Desastre 1,96 194 121 511
Subsidio Seguro 0,46 121 145 154 4,66
3.0utros(1) (0,37) | (0,26) | 0,64 0,84 1,65 1,63 4,13
TOTAL 7,27 7,47 | 13,42 23,83 24,63 24,76 101,38

Fonte: USDA/FSA

(2) inclui pagamentos para oleaginosas feitos através de pagamentos diretos e MLA, autorizados a partir de 1999.
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Quadro 11
Estados Unidos: Pagamentos para Sustentacdo de Pregos Feitos por Produto

US$BIlhdes
1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total
1.L oan Deficiency Payment 1,78 6,07 6,24 5,38 19,47
Soja 0,90 211 2,26 314 841
Milho 047 199 2,37 108 591
Trigo 0,23 0,89 0,79 015 2,06
Algodéo 011 0,69 015 0,73 374
Outros 0,07 0,440 0,67 0,28 142
2.Market L ossAssistance 2,80 5,46 5,46 5,45 20,59
Milho 1,29 252 252 252 8,85
Trigo 0,73 143 143 143 575
Algodéo 0,32 0,63 0,63 0,63 221
Soja 0,45 050 042 137
Outros 0,46 0,35 0,38 0,45 164
3.Market Gains 0,77 1,79 1,29 2,44 6,29
Algodao 017 0,86 0,39 1,72 314
Milho 0,21 041 0,22 0,08 1,76
Soja 0,32 0,22 0,29 0,27 1,10
QOutros 0,07 0,30 0,39 0,37 113
4TOTAL 5,35 13,32 12,99 13,27 44,93
Fonte: USDA/FSA
Quadro 111
Estados Unidos: Relacdo Entre Subsidio e Receita Liquida
1996 1997 1998 1999 2000 2001(1)
1.Receita Operacional Liquida | 54,7 484 39,5 32,8 30,8 31,30
2.Subsidios 7,27 747 13,42 23,83 24,63 24,76
3.Imposto & Terra (6,9 (6,9 (7,2 (6,9 (7,0) (7,1
4.Receita Liquida(RL) 55,07 48,97 45,72 49,73 48,73 48,96
5.Subsidios/Receita Liquida | 13,20 15,25 29,3 47,9 50,54 50,57
USDA/ERS
1) Dados Preliminares

produto mais beneficiado pelo LDP com 43,1% do total,
seguido do milho com 30,3%. No MLA, cujas transfe-
réncias sdo equivalentes as do “Production Flexibility
Contracts (PFC)”, o milho foi 0 mais beneficiado com
43,%, seguido do trigo com 27,9% e do algoddo com
10,7%. As transferéncias para a soja via MLA foram
“ad hoc”, ja que esse produto ndo fazia parte do PFC.
No “Market Gains’, 0 algodao foi delonge 0 mais bene-
ficiado, com 50% do total, seguido do milho com 28% e
dasojacom17,5%. Valenaotar que, em 2001, aos produ-
tores de milho receberam nesses programas 0O corres-
pondente a 28,3% do valor bruto da producdo, os de soja
24,6%, os detrigo 38,6% e os de algodao, 64,2%.

Como ndo poderia deixar de acontecer, 0 aumen-
to da escala de intervencdo do governo tornou o pro-
dutor americano extremamente dependente do subsi-

dio publico em suas operagbes produtivas. O Quadro
[11, mostra que, em 1996, quando foram eiminados os
pagamentos de deficiéncia ligados ao “target price’, o
subsidio representava apenas 13,20% da receita liqui-
da. Em 1997, aumentou ligeiramente para 15,25%.
Como resultado da crise asidtica e da liberdade para
plantar do “FAIR Act”, os precos entraram em queda
livre e a rdacdo passou para 29,3% em 1998, 47,9%,
em 1999, e mais de 50%, em 2000 e 2001.

3. Lei Agricola de 2002 (Farm Security and
Rural Investment Act of 2002).

3.1 Os Programas de Produtos (Commaodity
Programs).

Foi nesse clima de crescente dependéncia dos pro-
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dutores nas transferéncias governamentais e na per-
sisténcia de precos baixos no mercado mundial (com
alguns espasmos no mercado da soja devido a expan-
sdo da demanda por farelo ligada a BSE) € que ocorre-
ram as discussdes para a aprovagéo da ‘Farm Bill
2002". Dessa forma, a tendéncia era pelo retorno ao
forte intervencionismo das leis anteriores a 1985, sO
gue dessa feita sem os mecanismos de controle da of er-
ta, via reducdo de area.

A politica agricola americana sempre refletiu a
influéncia das duas correntes existentes no “agribusi-
ness’ dos EUA. A primeira, conhecida como a dos in-
tervencionistas (ou protecionistas) semprelutou por ni-
vel de protecdo maior ao setor, em nome das tradicdes
edosvalores da“ family farm” e a segunda, conheci-
da como a dos liberais, sempre defendeu uma politica
mais afinada com o mercado e uma agricultura mais
eficiente.

Desde os primérdios da politicaagricola, no inicio
da década de trinta, até meados da década de oitenta,
prevaleceu, na aprovacao das diversas leis agricolas, o
pensamento intervencionista, sintetizado no considera-
ve volume de transferéncias e no grande acimulo de
estoques “carry over” para sustentar precos. Para
compensar os seus efeitos expansionistas (em termos
de producdo) utilizou — se, com intensidade variada,
técnicas de administracdo de oferta ( geralmente
centradas no controle da &rea plantada) acopladas aos
instrumentos de protecao.

Em meados da década de oitenta, com o grande
acumulo de estoques e os devados custos da politica
de intervencdo (e logicamente devido aos baixos re-
sultados em termos  de devacdo da renda rural), a
corrente liberal comecou a predominar. Asleis aprova
das a partir de 1994 iniciaram a reducdo no nivel de
protecdo e deixaram claro em seus prembulos o obje-
tivo de selancar as bases de uma politica agricola mais
afinada com 0 mercado. A diminacdo dos pagamentos
de deficiéncia, a criacdo dos pagamentos decrescentes
desvinculados do mercado, a liberdade para plantar ea
previsdo de reducdo ainda maior dos pregos suporte,
aprovados na Le de 1996, foram o ponto culminante
danovapolitica.

A Le Agricola de 2002 foi um retrocesso ao pro-

tecionismo e o resultado final ndo poderiater sido mais
negativo para os paises, que como o Brasil, dependem
fortemente das exportagdes do“ agribusiness’ para equi-
librar suas contas externas e que tém que competir no
comércio internacional na base da eficiéncia e da con-
quista de novos mercados.

Na realidade, €la atendeu as duas correntes, s
gue, desta feita, sem os componentes positivos (para o
mercado) dasleis protecionistas anteriores, pois aumen-
tou a escalada de subsidios sem os controles de oferta
e manteve a liberdade para plantar da lei de 1996, sem
reduzir a escalada de subsidios.

Tecnicamente, anoval e aprovada éextremamente
minuciosa e da atencdo tanto a programas que envol-
vem hilhdes de ddlares, como a programas locais que
envolvem apenas alguns milhares. No seu formato final
foi dividida em vérios capitulos: programas de produtos
(commodity programs), conservagao (conservation), co-
mércio agricola e ajuda (agricultural trade and aid), nu-
tricdo (nutrition), crédito agricola (farm credit), desen-
volvimentorural (rural development), pesquisa (research),
floresta (forestry), energia (energy) e varios
(miscelaneous). Para efeito desse trabalho, serdo con-
siderados apenas os trés capitulos importantes para a
posicdo brasilera e para 0 comércio mundial : progra-
mas de produtas, conservacao ecomércio agricolaeajuda.
A conservacao é importante porque envolve a retirada
deterras do setor produtivo.

Na parte de “ commodities’, houve uma reformu-
lacdo geral nos programas de apoio, com reforgco de
alguns ja existentes e a criagdo de novos, aparente-
mente sem a preocupacdo de vinculagdo com 0 mer-
cado, que dominou as formulagdes do “FAIR Act” de
1996. As principais modificacbes nos programas de
garantia de renda foram as seguintes:

a) Pagamentos Diretos (Direct Payments).

Esse programa substituiu os*“ Production Flexibility
Contracts (PFC)", criados pda L e de 1996 para o milho,
trigo, sorgo, cevada, aveia, algoddo e arroz. Na novald,
€s3es pagamentos deixaram de ser previamente fixados
por produtos®  eforamincluidas as oleaginosas. Em 1996,
0 volume de pagamentos anuais entre 1996 e 2002 foi
fixado na le, com as respectivas alocagBes por produto.

10 Como foi visto, na lei de 1996, o Congresso fixou valores fixos para serem pagos proporcionalmente para cada produto, incluido nos
“ Production Flexibility Contracts (PFC)”, entre 1996 e 2002. A nova le criou uma férmula baseada em varidveis como &rea e produtividade, o
que de certa forma coloca o programa sob o risco de ser considerado fora da “ caixa-verde’ .
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O milhoficou com46,22% dotata, otrigo, com 26,26%, o
sorgo, com 5,11%, a cevada, com 2,16%, a avea, com
0,15%, 8,47% paraoarroz e11,63% parao algodéo. Esse
sistemafoi mudado parapagamentos por volume produzi-
do. A &ea— base para o calculo das indenizagOes serd a
mesma utilizada nos PFC de 2002 para os produtosinclu-
idos e para as oleaginosas, a média plantada no periodo
1998 — 2001, mais a que deixou de ser plantada devido ao
término de contratos de conservacdo. A produtividade de
1995 foi mantida para os calculos, exceto para as oleagi-
nosas. Nesse caso, foi adotada a produtividade média ob-
tidano periodo 1998 — 2001, multiplicada pelamédianaci-
onal obtida entre 1981 e 1985, multiplicada pda média
nacional entre 1998 e 2001. Os valores ou taxas estabde-
cidos, em ddlares por unidade, foram os seguintes:

Trigo 0,52/bu 19,08/t
Milho 0,28/bu 11,03/
Sorgo 0.35/bu 13,79/t
Cevada 0,24/bu 11,02/t
Avda 0,024/bu 1,65/t
Algodao 0.0667/lb  0,147/kg
Arroz 2,35/cwt 52,34/t
Soja 0,44/bu 16,14/t
Oleaginosas 0,008/1b 0,0177/kg

A férmula de calculo para os pagamentos indivi-
duais éa seguinte:

DPi =t x (P) x [AB x 0,85], onde,

DPi=Valor do pagamento direto para o produtor

P=produtividade escolhida para o programa
AB= area base escolhida para o programa

b) Os Pagamentos Contra— Ciclicos (Counter-
cyclical Payments)

Esses pagamentos recriaram os “target price’ sem
os controles de &rea e com a participacéo da soja e ou-
tras oleaginosas. De acordo com a Lei, sempre que o
preco efetivo for abaixo dos “target price’ o Governo
cobre a diferenca. O preco efetivo € igual a soma da
média nacional mais eevada de pregos ao produtor no
ano comercia ou do prego suporte (loan rate) do produ-
to mais o pagamento direto do produto. O total do paga-
mento sera o produto desse valor pela érea cultivada e
pea produtividade. Os pregos “target” fixados para os
pagamentos contra — ciclicos estédo no Quadro V.

A Le também determina que 0 Secretério de Agri-
culturado USDA deveraredlizar os pagamentos contra—
ciclicos para os produtos degiveis, no fim de cada ano—
safra, logo que possive. Cerca de 35% deve ser feito em
outubro do ano em queasafrafor colhidaeo restante, até
feverdro. Os critérios para a determinacdo da area e a
produtividade a serem usadas para os calcul os das indeni-
Zag0es foram os mesmos dos pagamentos diretos.

¢) Os Precos-Suporte ( Loan Rates ).

A Lei de2002 ampliou o paped dos pregos-supor-
te. Além de servir como base dos tradicionais emprés-
timos de comercializacdo, €es passaram também a ser
a base de célculo para os pagamentos contra— ciclicos.

individual Comparativamente com os niveis fixados na lei anteri-
t= taxa de pagamento por unidade do produto or'!, os pregos dos principais “ commodities’, estabele-
Quadro 1V
Estados Unidos: Os Precos “ Target” para os Pagamentos Contra-ciclicos
Em US$
2002 - 2003 2004-2007

Trigo 3,86/bu 141,71t 3,92/bu 143,91t

Milho 2,60/bu 102,41t 2,63/bu 103,6/t

Sorgo 2,54/bu 100,1/t 2,57/bu 101,3%
Cevada 2,21/bu 101,41t 2,24/bu 102,81t

Avea 1,40/bu 96,5/t 1,44/bu 99,2/t

Algodéo 0,724/lb 1,052/kg 0,724/lb 1,052/kg
Arroz 10,50/cwit 2338/t 10,50/cwit 2338/t

Soja 5,80/bu 212,9/t 5,80/bu 212,9/t
Oleaginosas 0,098/Ib 0,21/lb 0,10V/1b 0,223/kg

Fontee USDA/ERS

11 A lei fixou “loan rates” maximas e minimas e deu ao Secretario de Agricultura poderes para reduzi-las conforme o volume de estoques. Durante
todo o periodo de vigéncia da lei, no entanto, elas nunca foram reduzidas, mesmo porque os mecanismos existentes (LPD e Market Gains)

evitaram a formac&o de estoques.

40

Revista de Politica Agricola - Ano XI N° 02 - Abr - Mai - Jun - 2002



cidos pda“ Farm Bill 2002", estéo no Quadro V.

Como pode ser observado, todos 0s precos-su-
porte foram elevados, menos os da soja, que foram re-

ram fixados em US$ 40,000.00 per produtor. Nos pa-
gamentos contra— ciclicos o limite é de US$ 65,000.00
por produtor e o limite dos beneficios do “ marketing
loans” é de US$ 75,000.00.

Quadro V
Estados Unidos: Precos-Suporte Fixados
Em US$
1996/2002 2002/2003 2004/2007
Trigo 2.58/bu 94.68/t 2.80/bu 102.71 2.75/bu 100.92/t
Milho 1.89/bu 74.46/t 1.98/bu 78.00/t 1.95/bu 76.83/t
Sorgo 1.60/bu 63.04/t 1.98/bu 78.00/t 1.95/bu 78.00/t
Cevada 1.60/bu 96.04/t 1.88/bu 86.29/t 1.85/bu 84.91/t
Aveia 1.30/bu 89.57/t 1.35/bu 93.01/t 1.33/bu 91.63/t
Arroz 6.50/cwt 144.71 6.50/cwt | 144.71t 6.50/cwt 14471
Soja 5.26/bu 193.04/t 5.00/bu 183.5/t 5.00/bu 183.5/t
Algodao Up 0.5192/Ib | 1.14/kg 0.52/Ib 1.15/kg 0.52/bu 1.15/kg
Algodao ELS 0.7965/lb | 1.75/kg 0.797/lb 1.75/kg 0.797/bu 1.75/kg
Oleaginosas 0.093/1b 0.13/kh 0.096/Ib 0.21/kg 0.093/bu 0.20/kg
Amendoim 678/t(1) 678/t 355/t 355/t 355/t 355/t
Fonte: USDA/ERS
(1) para cotas
duzidos em 5,1% e os do arroz, que foram mantidos. A
lei, no entanto, sinalizou uma tendéncia de decréscimo g) Seguro Agricola

para os precos de cereais, fixando precos menores para
0 periodo 2004/2007.

d) “ Loan Deficiency Payments’

Os LDP foram mantidos com pequenas altera-
¢Oes, como ainclusdo doamendoim, |18, mdl, lentilhase
outros produtos.

€ EmpréstimosdeComerdaizagdo (Marketing L oans)

Os empréstimos de comercializagdo foram man-
tidos e estendidos para o amendoim, 18, me e outros
produtos. O sistema e repagamento dos empréstimos
permitem aos produtores quita-losabaixoda“loanrate’,
mais custo de carregamento, caso 0 preco de mercado
caia abaixo do preco-suporte, dentro do sistema idénti-
€0 ao do “ market gains'.

f) Os Limites de Pagamentos (Payment Limits).

Os limites para os pagamentos diretos continua-

O seguro agricola édisponivel nos EUA parauma
grande variedade de produtos e comegou a ser amplia-
do ereformulado pela Lei Agricolade 1996, queinclu-
siveintroduziu o conceito de seguro derenda. Em 1997
a ‘Farm Service Agency” iniciou com empresas priva-
das a oferta de pacotes de seguros e diminou a super-
posicao de seguros (publico e privado) para regides em
condigdes de acesso normal a seguros. Em 2000, o
“ Agricultural Risk Protection Act (ARPA)” forneceu
mais US$ 8,2 bilhGes para subsidiar os prémios entre
2001 e 2007. A Le de 2002 manteve as linhas bésicas
do programa de seguros e determinou a continuacdo
dos programas pilotos do AGR (Adjusted Gross
Revenue) até no minimo 2004 e ainclusdo de municipi-
os na California e Pennsylvania.

h) Outros Programas para Produtos
A le determinou a continuagdo das “ marketing

orders’*2parao leite, fixou 0 seu preco-suporte em US$
9.90/cwt (com 3,67% de gordura) e determinou a apli-

12 E instrumento criado por legislacio federal, em que os produtores de determinados produtos atuam coletivamente para disciplinar a
comercializagdo de determinados produtos, influenciando a oferta, a demanda e a qualidade. A “ marketing order” é usada quando um grupo de
produtores salicita e é aprovada, pelo Secretério de Agricultura e por dois tergos dos produtores. Depois que a “ marketing order” é aprovada todos
os produtores e comerciantes dentro da area de cobertura, precisam cumprir os seus dispositivos, ou sgja, o cumprimento de seus dispositivos €
mandatorio. As “ marketing orders” podem limitar os volumes a serem comercializados, impor quotas individuais, e os padrdes de qualidade ou

classificagao.
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cacdo do MLP com ataxa fixada em 45% da diferen-
ca entre US$ 16.94/cwt e o preco do tipo 1 da
“marketing order” de Boston. Além disso, estendeu o
“ Dairy Export Incentive Program (DEIP)” até 2007.

O sistema de quotas de mercado (marketing quo-
tas) do amendoim foi diminado e a partir de 2002 esse
produto passou a ser beneficiado pelos mesmos pro-
gramas dos gréos e oleaginosas.

No acglcar, 0 programa de sustentacdo foi re-au-
torizado até 2007 e foram mantidos os precos-suporte
de US$0.18/Ib parao bruto, US$ 22.9/Ib paraorefina-
do de beterraba. Os empréstimos de comercializagéo
(nonrecourse loans) foram estendidos para o xarope.
Os precos-suportes podem ser reduzidos por decisdo
do Secretério de Agricultura “caso os produtores de
outros paises reduzam os subsidios nas exportaces’.
As taxas de comercializagdo (marketing assessments),
gue eram de 1,375% e 1,4794 (beterraba) do preco-
suporte e a penalidade no caso de entrega do acucar,
por processadores, ao governo (forfeiture), que eram
de US$ 0.01/1b e US$ 0.0107/1b (beterraba) foram dli-
minadas. As TRQ (tariff-rate quota) foram mantidas e
poderdo ser realocadas entre os paises apés levanta-
mentos conjuntos com “ US Trade Representative
(USTR)”. Foi criado também um sistema de
gerenciamento de estoques (inventory management),
que da poderes a0 Secretario da Agricultura para im-
por quotas de comercializacdo (marketing allotments)
para equilibrar 0 mercado, evitar entregas ao Governo
e seguir os compromissos na OMC e NAFTA. Tam-
bém o programa de financiamento para a construcéo
de equipamentos de armazenagem disponive paragraos
foi estendido para o agUcar.

3.2 Os Programas de Conservagdo (Conservation
Programs)

Umfato positivodalL e Agricola2002 foi aampli-
acdo dos programas de conservacdo. O principal de-
les, 0 “ Conservation Reserve Program (CRP)”, teve 0
seu limite ampliado de 36,4 milhdes de acres (14,73
milhdes de hectares) para 39,2 milhdes de acres (15,87
milhdes de hectares), cerca de 7,69% de aumento. En-
tre as principais mudangas no tocante as exigéncias
para participacdo estdo as seguintes. a) as terras ata-

mente sujeitas a erosdo precisam ter sido cultivadas
em 4 dos 6 anos anteriores a 2002*3; b) asterras, cujos
contratos estdo expirando sdo automaticamente consi-
deradas para reinclusdo; c) os contratos expirando em
2002 sdo automaticamente reincluidos; d) permiteain-
clusdo de pastagem e fenagem (administradas), mes-
mo para colheita de biomassa e colocagdo de turbinas
edlicas desde que consistente com a qualidade do solo
e da agua e com a vida selvagem e €) exige estudo dos
efeitos econdmicos da participagao.

A participacdo no“ CRP Wetland Pilot Program’” foi
ampliada para todos os estados ( antes era permitida em
somente sai's estados) e ampliada a area de 500.000 acres
(202,4 mil hectares) para um milh&o de acres (404 mil
hectares). O limite em cada estado foi estabdecido em
100 mil acres (40,5 mil hectares), podendo ser elevado em
sa's anos para 150 mil acres (60,7 mil hectares).

O Programa de Reserva de Alagadicos (Wetlands
Reserve Program) foi ampliado para 2,27 milhdes de
acres (921.000 hectares) e prorrogado até 2007. O
“ Environmental Quality Incentives Program (EQIP)”,
que trata de incentivos a conservacao na base reparti-
¢do de custos (cost share), recebeu recursos anuais de
US$ 600 milhdes.

3.3 Comércio Agricola (Agricultural Trade).

O Governo dos EUA oferece atualmente mais de
doze programas relacionados com o0 comeércio exterior
de produtos agricolas. Em todas as Leis Agricola exis-
te sempre um capitulo dedicado aos programas de ex-
portacdo, sempre com a modificacdo de alguns, ampli-
acdo ou reducdo de outros e criagdo de novos. Vae
dizer que apenas o “ Export Enhancement Program
(EEP)”, tem juros subsidiados. A L& de 2002 dedicou
0 capitulo 3 a esses programas. O principais sdo 0s
seguintes:

a) O Programa de Garantia de Crédito (Export
Credit Guarantee Program)

No programa de garantia de crédito, existem duas
modalidades de operagdes. 0 GSM-102 que fornece
crédito para o setor privado por até 3 anos e 0 GSM-
103 que fornece créditos por até 7 anos. A Lel de 1996

13 Antes, as terras eegivels tinham que ter sido cultivadas em dois dos cinco anos anteriores. Além disso, para ser elegivel, a area tinha que ter
um indice de erodibilidade de 8 ou acima de 8, ser considerada terra alagadica cultivada, ser conectada a terras alagadicas, ser dedicada a préticas
ecoldgicas altamente benéficas e ser localizada em areas prioritarias para conservacao. Terras de pastagem também podiam ser incluidas em

periodo de emergéncia, devido a seca.
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autorizou a dotagdo anual de US$ 5,5 bilhfes, a ser
dividido conforme as necessidades entre as duas mo-
dalidades, com a ressalva de que 35% seria para pro-
dutos com maior valor adicionado. A Lei de 2002 pror-
rogou o programa até 2007, mas determinou que o Se-
cretario da Agricultura e o ‘US Trade Representative
(USTR)” prestem, anualmente, informagdes ao Con-
gresso sobre 0 andamento das negociages sobre 0s
programas de garantia de crédito em andamento na
OMC e OCDE. Manteve a exigéncia de 35% para 0s
produtos com maior valor agregado e estendeu os pra-
zos devencimento de” Supplier Credit Program’ de 180
para 360 dias.

b)O Programa de Acesso a Mercados (Market
Acess Program).

A Le de 1996 autorizou a dotacdo anual de US$
90 milhdes; a de 2002 fixou os seguintes limites em
US$ milhdes:

2002 100,00
2003 110,00
2004 140,00
2005 200,00
2006 200,00
2007 200,00

) Programa de Mercados Emergentes (Emerging
Markets Program).

A Le de 1996 determinou a CCC o limite minimo
de US$ 1 hilhdo para ser aplicado nesse programa no
periodo 1996 a 2002. A nova le manteve o programa
com 0s mesmos limites.

d) Programa de Estimulo as Exportactes (Export
Enhancement Program).

A Lei de 1996 estabeleceu os seguintes limites:
1996-US$ 350,00 milhdes, 1997-US$ 500 milhdes, 1998-
US$ 500 milhdes, 1999-US$ 550,00 milhdes, 2000-US$
579,00 milhdes, 2001-US$ 478 milhdes e2002-US$ 478
milhdes. Esse programa teve baixo nivel de utilizag&o.
A Le de 2002 determinou o valor de US$ 478 milhGes

para o periodo 2002 a 2007.
€) Outros Programas

A Le de 2002 criou um programachamado “ Glo-
bal Market Strategy” para preparar estratégias de lon-
go prazo para aumentar as exportagdes, incluindo are-
mocao de barreiras alfandegérias em outros paises. A
Le também manteve os programas tradicionais de gju-
da alimentar, como a PL 480 que regula doacbes de
excedentes da CCC, o “ McGovern-Dole International
Food for Education and Nutrition Program”, o “ Food
for Progress’ e outros.

4. A “Farm Bill 2002" e o Comércio Agricola
Mundial.

Nos acordos da Rodada Uruguai de 1994, as poli-
ticas domésticas de suporte foram divididas em dois
grupos. politicas permitidas, como as da “caixa-ver-
de’*4, eoutras paliticas, (coupled to production) inclu-
idas no sistema conhecido como Medida Agregada de
Suporte (AMS), sujeitas a reducdo. As transferéncias
diretas para os produtores independentes dos precos
de mercados, mesmo associados a programas de redu-
¢do da producado, ndo incluidas na “caixa-verde’, fo-
ram excluidas da AMS. A clausula de minimis'® per-
mite aos paises desenvolvidos excluir até 5% do valor
da producéo baseados no suporte de produtos incluidos
naAMS. O total de suporte dentro da MAS precisa ser
reduzido na base de 20% em 6 anos. Para 0s paises em
desenvolvimento, a clausulade minimis permiteexcluir
até 10%, e a reducdo de 13,3% em 10 anos para as
politicas incluidas na AMS. O acordo permite também
a esses paises, 0 uso, dentro de certas condicles, de
algumas politicas, como subsidios a insumos e investi-
mentos. A “clausula da paz”’, que serve para limitar a
area de manobras em termos de transferir um progra-
ma de suporte de um produto para outro, foi estendida
para nove anos.'¢

O teto da AMS dos EUA caiu de US$ 23,1 bi-
Ihdes em 1995 para US$ 19,1 bilhdes em 2000 e conti-
nuara nesse nivel até que um novo acordo sga assina-
do. Consciente do grande potencial distorsivoda “Farm

14 Politicas domésticas de suporte que provocam o minimo de distor¢do ao comércio. Entre essas politicas, pode-se destacar pesquisa e extensdo
rural e suporte de renda nado relacionados a pregos, classificagdo e inspegdo, programas de conservagdo do meio-ambiente, alguns tipos de seguro
agricola, pagamentos de desastre, e pagamentos diretos ndo relacionados com a producéo.

15 Regra que permite um pais excluir politicas de suporte especificas e ndo especificas de produtos dos célculos da Medida Agregada de Suporte
(AMS) em que o nivel de suporte ndo exceda 5% do valor da produgdo do produto ou do valor total da producdo agricola.

16 Subsidios isentos permitidos e ndo sujeitos aos compromissos de redugdo (como da “ caixa-verde” ), a medidas de retaliagdo, anulagao,

compensacdo ou agdes de prejuizo sério junto a OMC.
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Bill 2002" , os legisladores determinaram que se hou-
ver ameaga de violagdo do teto de AMS, o Secretério
de Agricultura pode gjustar os gastos para evitar que
iSso aconteca.

Evidentemente, € impossivel se determinar com
exatidao o volume de transferéncias que serdo realiza-
das entre 2002 e 2007, em funcdo da aplicacdo dos
dispositivos da Le de 2002, de vez que tanto as trans-
feréncias via LDP como as via pagamento contra-
ciclicos véo depender do comportamento do mercado
nos proximos 6 anos e as de desastre vao depender do
tempo. Todavia, como as transferéncias via pagamen-
tos diretos, programas de conservacdo e seguro rural
podem ser estimadas com base no texto da “ Farm Bill
2002, assumindo-se que a situacdo atual de mercado
(que alias foi o fator determinante da nova le)) pode
ser projetada para o futuro, pode-se chegar a nimeros
que fornecam uma idéia aproximada do volume. O
Quadro VI fornece essas estimativas.

Mas qual seria o grande potencial de distor¢éo da
nova L ei? Como foi mencionado, aLe de1996 procu-
rou reorganizar o sistemaamericano de protecao aagri-
cultura por meio da énfase em programa desvincula-

A fixacao de precos “target” (para efeito de apli-
cacao dos pagamentos contra-ciclicos) em nivels mui-
to acima dos precos de mercado e a devacdo da mai-
oria das “loan rates’ deixa poucas dividas quanto ao
imenso volume de subsidios distorsivos que deve ser
transferido nos préximos seis anos para os agricultores
americanos com 0 objetivo de sustentar precos e por-
tanto fora da “ caixa-verde’.

Segundo as estimativas apresentadas no Quadro
VI, mantidas as atuais condi¢des do mercado, mais de
US$ 108 bilhdes em recursos do Tesouro dos EUA
deverdo ir para o bolso dos agricultores americanas,
um pouco mais do que nos seis anos anteriores (US$
101 bilhdes). Desse total, cerca de US$ 49,26 bilhdes
(45,32%) sdo dos programas “ coupled”, isto &, ligados
ao mercado eportanto, sujeitosasregrasda“ Aggregate
Measurement of Support (AMS)”.

Caso ndo sga assinado nenhum acordo na OMC
até 2007, o teto da AMS dos EUA continuara sendo
US$ 19,1 bilhdes anuais, um valor bem acima da esti-
mativa de transferéncias futuras e das transferéncias
jafetas entre 1996 e 2001. Portanto, a menos que haja
uma crise muito mais grave do que a ocorrida a partir

Quadro VI
Estados Unidos: Estimativas de Subsidios 2002/2007
USS$ bilhdes
Milho | Trigo Soja Algoddo | Arroz Outros Total
1. Sust. de Precgos 11,50 11,36 7,41 4,79 0,58 49,26
LDP 1,70 342 3,46 0,55 3,30 0,30 12,73
Contra-ciclicos 16,34 6,35 591 570 0,73 0,18 35,21
Qutros 0,56 0,13 042 011 0,08 0,02 1,32
2.Transf. Diretas | 11,99 7,26 5,74 3,36 2,41 0,72 59,43
3. Pag. Diretos 11,99 847 574 3,36 241 0,72 31,48
Conservagao 11,85
Desastre 6,20
Seguros 8,60
Qutros 1,30
3.Total Geral 108,69

Fonte USDA/ERS Estimetivas feitas na SPA.

dos do mercado (decoupled) para acompanhar a nova
tendénciainauguradana Rodada Uruguai. A “ Farm Bill
2002 seguiu 0 caminho oposto, apostando novamente
nas transferéncias associadas ao comportamento do
mercado, por meio da criagdo dos pagamentos contra-
ciclicos, e da manutencéo dos “ Loan Deficiency
Payments”. Portanto, a simples existéncia desses dois
instrumentos ja representa uma incerteza muito grande
guanto ao grau de intervencéo no mercado.

de 1997, dificilmente o Governo americano tera neces-
sidade de ultrapassar esse teto.

O retorno em alta escala aos instrumentos asso-
ciados a0 mercado e principalmente a sua utilizacdo
para amparar os produtores de soja (fato nunca ocorri-
do anteriormente), despertou uma série de reacdes, ndo
somente no terreno moral mas também nos foros de
negociagdes internacionais. No terreno moral, princi-
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palmente para alguns paises como o Brasil, foi muito
dificil absorver uma mudanca téo brusca na posi¢ao de
um pais que poucos anos atrés, era o paladino da luta
pelo livre comércio e contra os subsidios agricolas.

Nosforosinternacionais, procurou-se estudar uma
forma legal de enfrentar o problema. Como, apesar da
elevacao brutal dos subsidios, o limiteda AMS néo foi
ultrapassado, a aternativa foi verificar se o fato, por
exemplo, de nunca ter havido nenhum subsidio e, de
repente, receber mais de US$ 3,80 bilhdes em 2001,
nao feria nenhuma regra da OMC.

Aparentemente a saida estaria na “ Clausula da
Paz”, que em seu texto prevé, no item “b”, a isencéo
de medidas compensatdrias (counterveiling duties) em
medidas de suporte doméstico, dentro das regras pre-
vistas, a menos que:

i) sgam demonstrados prejuizos ou ameagas, de
acordo comoArtigo VI do GATT de 1994 eparteV do
Acordo de Subsidios.

ii) essas medidas ndo concedam suporte para um
produto especifico em excesso ao que foi concedido na
comercializacéo de 1992.

A concessao em alta escala de subsidios a soja, a
partir de 1998, através dos LDP, claramente se enqua-
dra no segundo subitem, ja que em 1992 esse produto
ndo recebeu nenhuma transferéncia relevante. Toda-
via, vale observar que esses subitens ndo sdo mutua-
mente exclusivos 0 que pode gerar uma situacéo bem
mais complexa para o Brasil, em termos da discusséo
juridica, para a criagdo de um paind da sojana OMC,
pois seria necessario demonstrar primeiramente gran-
des quedas na producéo, nas exportacdes, desestrutu-
racdo do setor, etc, fatos que ndo vém ocorrendo, a
partir de 1998.

4. Conclusoes.

Qual seriaentdo uma estratégiapara o Brasil ado-
tar em face dessa nova posicéo dos EUA, referendada
pelanovale agricola?

A “ Farm Bill 2002" tem alguns pontos positivos,
gue sem duvida refletem a influéncia dos setores me-
nos protecionistas. Em primeiro lugar, a Le aumentou
consideravelmente as &reas dedicadas a conservagéo,
0 que significa menos area disponivel para produgéo.
Em segundo lugar, reduziu o prego-suporte da soja
(Loan Rate) em 5% de US$ 5.26/bu (US$ 193/t) para

US$ 5.00/bu (US$ 183.5/t). Emterceiro lugar, na apli-
cacao do Programa Contra-ciclicos (Counter-cyclical
Payments) criou o “effective price’ que reduz o im-
pacto do precos “target” eevados, pois no seu calculo
sdo incluidos as taxas dos Pagamentos Diretos (Direct
Payments). Em quarto lugar, a Lel deu poderes ao Go-
verno para aplicar ou ndo seus dispositivos, caso haja
necessidade de cumprir os acordos internacionais. Fi-
nalmente, considerou um volume de transferéncias que
visam estabilizar arendaliquidaemniveisde 1997 (US$
48,97 bilhdes) quando sb existiam os pagamentos dire-
tosvia*“ Production Flexibility Contracts (PFC)”.

Como foi visto, desde 1930, o Governo dos EUA
mantém politicas de suporte aos produtores america-
nos. Em algumas épocas, como na grande crise de
1985 e 1986, foram transferidos s6 em pagamentos de
deficiéncia (defficiency payments) mais de US$ 20 bi-
Ihes (US$ 27 bilhGes em valores atuais ), fora os ou-
tros programas como os de conservacao através do
“ Conservation Reserve Program (CRP)”.

Como a soja so recebia os empréstimos de co-
mercializagdo (marketing loans), o Brasil deixou de se
tornar 0 segundo maior produtor e exportador de soja
do mundo e formar um dos maiores complexos agroin-
dustriais do mundo, sem nunca questionar o imenso sis-
tema de “safety net” dado ao setor agricola america-
no. O que mudou nos Ultimos anos?

Evidentemente, a grande mudanca foi a inclusdo
da soja. Mas existe outro aspecto que, alids, de certa
forma passou despercebido has negociaces da Roda-
da Uruguai, principalmente pelos paises periféricos
como o Brasil, que sem dlvida lucrava ou ndo perdia
com a situacdo anterior. Trata-se do introducdo dos
“decoupled programs’ (programas desvinculados do
mercado), incluidos na“ caixa-verde’, tipo pagamentos
diretos, em substituicdo aos programas anteriores
(coupled) de precos-suporte, tipo “target price’.

Os “decoupled programs’ foram recebidos com
grande entusiasmo pelos paises que queriam menos
restricGes e menos protecionismo no mercado mundial.
Acontece que 0 “target price’ nunca representou en-
traves a0 comércio ou protecionismo, como as eeva-
das restricdes impostas pela Unido Européia e Japéo.

Ao contrério, esses programas com Seus paga-
mentos de deficiéncia, junto com os programas de con-
servacdo e “set aside’ eram vinculados ao controle de
&rea e, portanto, limitavam a oferta de produtos agrico-
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las nos EUA. Traziam, portanto, beneficios para paises
que produziam “na margem”, como o Brasil. Apds o
“FAIR Act”, estima-se que mais de 5 milhdes de hec-
tares tenham sido retirados dos programas de reserva
ambiental ealiberdade paraplantar (com o recebimento
dos pagamentos diretos) trouxe praticamentetodaa area
liberada para a soja.

Portanto, centrar as negociagfes com os EUA na
questdo AMS pode ser um grande erro e prejudicar a
solucgdo (através dos acordos) do contencioso do Brasil
com 0s americanos, em areas altamente estratégicas
ede grande potencial para o ‘agribusiness’ nacional. E
muito pouco provavel que 0s americanos renunciem a
um sistema de protecdo que tem mais de 60 anos e
esta enraizado na politica e na cultura agricola ameri-
cana.

A idéa de que algumas medidas da atual adminis-
tracdo republicana praticamente eliminaram o grande
superéavit fiscal existente e que isso poderia contribuir
para os EUA reduzirem a escala de subsidios ndo en-
contra respaldo historico. Na grandes intervengdes dos
anos oitenta e no inicio dos anos setenta, o pais estava
enfrentando grandes déficits no orcamento fiscal e,
coincidentemente, as administragdes eram republica-
nas.

Uma alternativa para o Brasil e outros paises, en-
tdo, é entrar no forte “lobby” conservacionista ameri-
cano para ampliar mais ainda a retirada de terras do
sistema produtivo e formar fileiras com o grande nu-
mero de técnicos, académicos e “policy makers’ que
defendem o sistema de vincular a aplicacéo de politi-
cas de suporte ao controle de ofertal”.

Outro ponto importante envolvendo as negocia-
¢cOes com os EUA e também na OMC relaciona-se
com a inclusdo de aspectos macroecondmicos nas ne-
gociaces.

Como se sabe, com a abertura do mercado brasi-
leiro, o grandefator de exposi¢éo da economiabrasile -
ra tornou-se o0 saldo em conta corrente. Como as ex-
portaces ndo acompanharam as importacdes, o défi-
cit em conta corrente, que em 1994 era de apenas US$
1,68 bilhdes, passou para US$ 33,6 bilhdes em 1998,

US$ 25,0 bilhGes em 1999 e US$ 23,0 bilhdes em 2001.

Para cobrir esse déficit em transacbes correntes
existemtrés alternativas. investimentos diretos, emprés-
timos externos e geracdo de saldos positivos na balan-
ca comercial. No caso brasileiro, como as exportacdes
nao cresceram mais que as importacdes, as duas pri-
meiras alternativas tém sido as utilizadas para fechar o
balanco de pagamentos. O grande problema é que, no
longo prazo, essas duas alternativas tendem a agravar
a situacdo do déficit, devido a remessa de lucros e pa-
gamentos de juros. Portanto, para solucionar o proble-
ma de forma estrutural so resta a terceira aternativa,
gue é a geracao de grandes saldos positivos na balanca
comercial.

Como a geracdo desses grandes saldos (como foi
feito nos anos oitenta), via fechamento unilateral da
economia brasileira as importagdes, além de ferir os
acordos subscritos peo Brasil naOMC, seriaum enor-
me retrocesso na diregdo do modelo autérquico anteri-
or, asolucdo é arealizacdo de um grande esforgo naci-
onal para aumentar as exportacoes.

Portanto, o sucesso das negociagdes e a dimina-
cdo de algumas barreiras alfandegarias que incidem
sobre produtos agricolas brasileiros, em alguns merca-
dos importantes, s80 essenciais para a expansdo das
exportactes na escala necessaria para se obter, no lon-
go prazo, equilibrio nas contas externas.

A experiéncia mostra que um pais em desenvol-
vimento sO entra na linha de preocupacdo do mundo
desenvolvido quando existe uma ameaca concreta de
terrorismo “ default” com risco sistémico ou que o fluxo
migratorioilegal estgja ameacando a seguranca, o bem-
estar ou 0 emprego de algum grupo de concidaddos.

Assim nos “rounds’ de negociacles deve ser mos-
trado, deforma bastante explicita, que da mesmaforma
gue os efeitos positivos da globalizacdo tendem a trazer
beneficios paratodos, uma crise cambial de grandes pro-
porcdes nos paises em desenvolvimento como o Brasil,
devidoa“unfair trade’ ou aspraticas protecionistas contra
alguns produtos agricolas (ou de origem agricola) pode
trazer graves danos para os sistema financeiro mundial
e colocar em sério risco o grande volume de investi-

17 Ja existem nos EUA varios estudos mostrando que dada a grande inelasticidade da demanda por produtos agricolas, o volume das transferéncias
via “Loan Deficiency Payments” e outros (que influem positivamente no nivel de producéo, pois sao diretamente vinculadas ao volume
produzido), na realidade, estdo provocando uma queda consideravel na renda dos produtores ou ndo estdo ajudando muito a sua recuperagdo. |sso
porque, caso houvesse, até mesmo pequenas redugdes na producdo via controle de area, a renda adicional proveniente do mercado seria bem mais
elevada que o valor recebido do Governo por meio dos programas “coupled” com a producéo.
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mentos realizados nesses paises.

Da mesma forma que os paises da UE entende-
ram que, para superar o problema da producdo de dro-
gas, alguns paises da América Latina tinham que ter
um tratamento diferenciado em termos de acesso ao
mercado europeu, € 6bvio que 0 mesmo raciocinio deve
se aplicar a paises com grandes “déficits’ em conta
corrente.
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NEGOCIACOES AGRICOLAS NAOMC:
UMA PROPOSTA PARA REVISAO DA
“ CAIXA-VERDE”

Lino Colserat
Renato Henz?

1.Introducéo.

Um dos resultados mais importantes das nego-
ciagOes da Rodada Uruguai do GATT foi aincluséo
do setor agricola nas regras e disciplinas multilate-
rais de comércio. A demora em se finalizar a Roda-
da, que foi decorréncia, em grande parte, das difi-
culdades para se concluir as negociagbes do tema
agricola, pode ser entendida como um reflexo da
complexidade das questdes relativas a este tema,
associado a importancia que os paises atribuem a
agricultura.

Além das esperadas dificuldades politicas — de-
correntes da sensibilidade do setor, o que justificou
os “waivers’ concedidos nas Rodadas anteriores
do GATT, assim como do andamento, em paralelo,
de reformas nas politicas internas em importantes
membros da OMC - um outro fator que dificultou a
conclusdo das negociagdes no prazo previsto foi a
definicdo da metodologia a ser utilizada no objetivo
de disciplinar o setor.

Neste sentido, é importante enfatizar o papel
da metodol ogia adotada, a qual classifica as politicas

de apoio interno em duas “caixas’ principais, quais
sejam: “verde” e “amarela’. Isto permitiu
compatibilizar o desgjo de disciplinar o setor com as
legitimas preocupacbes dos governos de continua-
rem a implementar politicas que considerem neces-
sarias para fazer face aos problemas inerentes a ati-
vidade agricola, inclusive as “ preocupagdes ndo co-
merciais’.

Assim, ao distinguir entre politicas que distor-
cem a producdo e o comércio (“caixa-amarela”)
daquelas que néo distorcem, ou tenham um efeito
minimo sobre eles (“caixa-verde’), se abriu a possi-
bilidade de se iniciar o processo de reforma da agri-
cultura mundial, dando-se uma bussola e uma dire-
¢ao do sentido que essa reforma deveria tomar.

Em particular, as preocupacdes dos governos
foram atendidas, principalmente, pela criagdo da cha-
mada “ caixa-verde’, além de outros dispositivos es-
pecificos para atender as demandas dos paises em
desenvolvimento. Os critérios estabel ecidos na “ cai-
Xa-verde’ permitem que 0s governos continuem a
fazer face aos problemas especificos do setor, ao
mesmo tempo que se impde uma disciplina as politi-
cas que tenham efeitos de distor¢éo a producao e ao
comércio de produtos agropecuarios.

Ademais, a“caixa-verde’ pode, e deve, ser en-
tendida como a indicacdo de um amplo espectro de
politicas, ndo apenas permitidas mas, sobretudo, re-
comendadas. Isto valeria tanto para os paises de-
senvolvidos, que atualmente buscam os objetivos de
apoiar o setor através de onerosas politicas que dis-
torcem a producao e 0 comércio, como para 0s pai-

1 Técnico da Secretaria de Palitica Agricola do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
2 Técnico da Secretaria de Politica Agricola do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
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ses em desenvolvimento que, em funcéo dos recur-
sos escassos de que dispdem, devem dar 0 necessa-
rio apoio aos seus setores agricolas através de politi-
cas que cumpram os objetivos desegjados com maior
eficacia.

Assim, para se atingir os objetivos de reforma
fundamental de longo prazo previsto no Art. 20 do
Acordo sobre Agricultura - AsA, seria ndo apenas
recomendavel, mas sobretudo necessario, que 0s go-
vernos ao formularem seus programas de apoio in-
terno o fizessem com base em politicas que se su-
bordinem aos principios da “ caixa-verde’.

A migracéo das politicas de apoio interno para
a‘“ caixa-verde’ - fato que vem sendo constatado no
exame das notificagdes ao Comité de Agricultura da
OMC - COA, principalmente por parte dos paises
desenvolvidos — além de desgavel, é condicdo ne-
cessaria para se atingir aqueles objetivos. Tendo-se
em conta essa constatacdo, torna-se essencial a sua
revisdo por ocasido da retomada das negociacdes
agricolas. Mesmo porque, uma critica recorrente, a
partir do exame dessas notificacfes, € de que essa
migracdo vem ocorrendo de forma particularmente
intensa. Deste fato, surge a preocupacao de que esse
movimento estaria encobrindo, sob a protecdo da
“caixa-verde”, politicas que ndo corresponderiam ao
principio fundamental que a define.

A“caixa-verde’, por sua propria definicao, so-
mente deve contemplar medidas que efetivamente
nao distor¢cam a producdo e o comércio, ou, quando
muito, seus efeitos sobre eles sggam minimos. Além
disso, ao abrigo da “ clausula da paz” (Artigo 13 do
AsA), as medidas que forem enquadradas na “ cai-
xa-verde” ndo poderdo ser questionadas e nem aci-
onadas no ambito dos dispositivos de defesa comer-
cial da OMC. Neste contexto, ndo seria errado afir-
mar gque, ademais de sua exclusdo dos compromis-
sos de reducéo, tal condicdo gera um atrativo adici-
onal para a mencionada migracéo de medidas para a
“caixa-verde’.

Em decorréncia, se avolumam criticas a exis-
ténciada “ caixa-verde’, em particular quanto a pos-
sivel flexibilidade hoje existente, que permite a in-
cluséo de medidas que n&o seriam neutras do ponto
de vista de seu impacto sobre a producéo e o co-
mércio. Assim, 0 objetivo do presente texto é o de
analisar com mais detalhes os diferentes aspectos
gue envolvem a “caixa-verde’, com vistas a siste-

matizar o debate e, eventualmente, apresentar algu-
mas propostas para o seu futuro aperfeicoamento.

2. Uma avaliacdo da “ caixa-verde”

Como conseguiéncia da sua definicdo, a “ caixa-
verde’, consubstanciada no Anexo 2 do AsA, é for-
mada por um conjunto de medidas de apoio interno
gue sdo isentas de compromissos de reducéo e que,
ademais, durante a vigéncia da “clausula da paz”,
ndo podem ser acionadas pelos dispositivos de defe-
sa comercial previstos nas normas da OMC.

Este conjunto de medidas apresenta diferentes
graus de adequacdo ao requisito fundamental des-
crito no paragrafo 1° do Anexo 2, qual sgja, o de que
nao distorca a producéo e o comércio ou, quando
muito, seus efeitos sobre eles sgjam minimos.

Com base nesse requisito e na experiéncia de
politicas vigentes em alguns dos paises membros, prin-
cipalmente em paises desenvolvidos, € que foi da-
boradaa“listailustrativa’, com critérios especificos,
de medidas que formam a “caixa-verde” tal como
refletida no Anexo 2 do AsA.

As preocupacfes que levam a proposta de re-
ver a “caixa-verde” decorrem do fato de que algu-
mas das medidas que vém sendo nela incluidas esta-
riam fugindo daquele requisito fundamental. Essa
inadequacéo pode resultar tanto do conflito entre os
critérios hoje estabelecidos e o requisito fundamen-
tal como da interpretacdo que alguns paises possam
dar parajustificar ainclusdo de algumas politicas na
“caixa-verde’.

Assim sendo e, tendo em vista as crescentes
criticas a forma como vem sendo utilizada a “ caixa-
verde’, entende-se como necessdria a revisdo e o
aperfeicoamento dos atuais critérios existentes. Para
tanto, umaleitura mais atenta dos atuais dispositivos
constantes do Anexo 2 do AsA pode fornecer alguns
indicativos que ajudem na tentativa desta revisao.

O requisito fundamental e os critérios que dis-
ciplinam as medidas da “caixa-verde’” encontram-
se no Anexo 2 do AsA. Buscando simplificar o raci-
ocinio, separam-se os dispositivos da “ caixa-verde”
em duas partes, a saber: o requisito fundamental e
0s critérios basicos constantes do paragrafo 1° euma
listailustrativa de medidas passiveis de serem inclu-
idas na “caixa-verde’.
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A l6gicadaexisténciada“ caixa-verde’ somente
sera coerente se assentada no requisito fundamental
do paragrafo 1°. Neste sentido, uma medida da “ cai-
xa-verde’ ndo deve ter efeito de distor¢do ou, quan-
do muito, um efeito minimo, sobre a producdo e o
comércio. Ademais, dois outros critérios basicos de-
vem ser observados:

a) 0s apoios somente podem ser concedidos por
meio de programas de governo financiados com recur-
sos publicos (incluindo a rentincia fiscal), ndo contem-
plando transferéncias dos consumidores,

b) 0 apoio em questdo ndo pode ter como efeito
dar sustentacdo de pregos para os produtores.

O restante do Anexo 2 (do paragrafo 2° ao 13°)
dedica-se a apresentar uma lista ilustrativa de medidas
tipicas que, de acordo com as negociagdes por ocasiao
daRodada Uruguai, poderiam ser enquadradas na“ cai-
xa-verde’. Para tanto, estabelece condicOes e critérios
especificos a serem observados por essas medidas . A
preocupacao que surge € que, ao assim proceder, algu-
mas medidas poderiam se distanciar do requisito fun-
damental do paragrafo 1°, fugindo dos objetivos busca-
dos com a sua criagdo. Portanto, julga-se necessario
uma avaliacdo de cada um dos itens constantes dessa
listailustrativa.

O paragrafo 2° refere-se aos chamados “ Servi-
¢os Gerais’. De sua leiturafica claro que e serefere
agastos (inclusive reninciafiscal) com programas que
tém por objetivo prestar algum tipo de servigo ou bene-
ficio ao setor agricola ou a comunidaderural. Este gru-
po de medidas, incontestavelmente, € o que mais se
aproximado que poderia ser caracterizado como “ bens
publicos’.

Tais programas ndo podem envolver pagamen-
tos diretos aos produtores ou processadores. Apre-
senta-se uma lista do que é entendido como servicos
gerais, a qual, segundo o0 AsA, ndo é exaustiva. Ob-
serva-se que os oito itens listados dizem respeito a
criagdo €ou aperfeicoamento de infra-estrutura fisi-
ca e de servicos “publicos” no meio rural, vinculados
a atividade agricola. Entende-se que esses gastos re-
lativosaos*” Servicos Gerais’ sdo, deformainconteste,
0S que mais se aproximam dos principios basicos pre-
vistos no paragrafo 1°.

Cabe comentar, ademais, que medidas como as
descritas neste paragrafo podem atender, de forma ade-

guada, grande parte das preocupacdes ndo comerciais
relativas ao desenvolvimento rural. S&o medidas dessa
natureza que podem levar a resultados permanentes e
sustentave's, o que éimprescindivel para se pensar em
termos de desenvolvimento rural.

Aindaneste sentido, pode-seafirmar queboa parte
das preocupagdes ndo comerciais reativas ao turismo
rural e a preservacdo da cultura e tradicdo podem ser
atendidas por medidas que se identifiqguem com este
parégrafo 2°.

Os dois paragrafos seguintes referem-se a segu-
ranca alimentar. No 3°, sdo estabelecidas as condicdes
para a formacao e a manutencéo de estoques publicos
com a finalidade da seguranca alimentar, enquanto no
4°, sio dadas as condiches para os programas de ajuda
alimentar as populagdes carentes do pais em questéo.

Em relacéo aos estoques publicos, a primeira exi-
géncia é que des facam parte de um programa de se-
guranca alimentar identificado na legislacdo do pais
como tal. Em outras palavras, as regras para a forma-
¢do e a manutencdo desses estoques devem ser claras
e transparentes, obedecendo principios estabelecidos
emle propria.

E condicdo, ainda, que as compras se facam a
preco de mercado e a venda de produtos dos estoques
devem ser feitas pelo menos aos precos vigentes no
mercado interno do pais. Em nota de rodapé fica esta-
belecido que, para os paises em desenvolvimento, es-
ses estoques podem ser formados a partir de progra-
mas de sustentacdo de precos, sendo que 0 apoio de-
corrente da politica de sustentacéo deve ser considera-
do no calculo das medidas de apoio interno (AMS®)
total do pais.

A preocupagdo de um governo em evitar que ndo
ocorra o desabastecimento interno € mais do que justa.
Todavia, ndo se pode esquecer que um mercado inter-
nacional de produtos agricolas mais competitivo e equi-
librado também contribui para assegurar um abasteci-
mento estéve e, portanto, a propria seguranca alimen-
tar. Assim, a formacdo desses estoques deve ser mo-
dulada de acordo com as caracteristicas do produto em
guestdo e ser feita de forma que ndo implique em en-
traves ao acesso a mercados e nem a inibicéo a produ-
¢ao local, peo risco de sua colocagéo intempestiva no
mercado.

3 Iniciais da expressdo em inglés “ Aggregate Measurement of Support”.
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Em outras palavras, esses estoques devem ser fei-
tos em volumes compativeis com a necessidade de aten-
der o abastecimento imediato € ou uma possivel escas-
sez no mercado internacional. Flexibilidade maior po-
deria ser concedidas a produtos alimentares basicos ndo-
transaciondveis (non-tradables) e de producéo restri-
taaregido consumidora Tal preocupacdo € importante
para que se possa assegurar que essas medidas se apro-
ximem deformamais proxima possivel do requisito fun-
damental basico do paragrafo 1°.

No caso dos programas de gjuda alimentar do-
méstica, estes devem privilegiar os segmentos da po-
pulagdo que sgam realmente carentes, identificados
como grupos vulnerdveis através de critérios definidos
de forma clara e transparente. Igualmente, as compras
publicas devem ser feitas a precos correntes de mer-
cado e o financiamento e a administracdo dessa ajuda
também deve ser 0 mais claro e transparente possive
do ponto de vista orcamentério.

Esses tipos de medidas, pela sua prépria natureza
e por se tratarem de iniciativas de governo para aten-
der populagbes carentes, e tendo em vista 0s seus cri-
térios especificos indicados no AsA, ndo teriam como
reflexos a distor¢éo a producdo e o comércio, além de
serem perfeitamente justificaveis do ponto de vista de
politicas publicas.

Os paragrafos 5° e 6° do Anexo 2 talvez sgam os
mais problematicos da “caixa-verde’. Entende-se que
nesses dois paragrafos estdo as maiores possibilidades
de enquadrar medidas que podem ter efeitos que ndo
correspondam exatamente ao principio da neutralidade
sobre a producdo e 0 comércio.

O paragrafo 5°, ao definir de forma genérica os
pagamentos diretos aos produtores, deixa uma porta
abertapara ainclusdo de novas medidas do tipo “ paga-
mento direto”. Embora apresente algumas restricdes
ao seu uso - prevé que as medidas devam obedecer a
critérios especificos aplicados aos diferentes tipo de pa-
gamentos diretos conforme estabelecido nos parégra-
fos de 6° ao 13° - admite ainda que medidas outras po-
dem ser aplicadas desde que respeitando o disposto no
parégrafo 6°.

O parégrafo 6° — apoio desvinculado da renda —
determina que os apoios concedidos ndo podem ser: i)
vinculados a producdo (ao tipo ou ao volume); ii) base-
ados em precos (domésticos ou internacionais), € iii)
nem vinculados a fatores de produgdo. Determina ain-

da que nenhuma producéo sera exigida para o recebi-
mento desses pagamentos.

Todavia, e em que pesem essas restricdes, ndo se
evita que ocorra o efeito renda. Em outras palavras,
medidas dessa natureza (pagamento direto), ainda que
observadas todas essas restri¢bes, e dependendo do
montante do apoio, poderdo representar uma capaci-
dadefinanceira extra para o agricultor, dando aeleuma
maior possibilidade de se expor ao risco de mercado, o
gue ndo aconteceria caso ndo existisse essa medida.
Por conseguinte, poderd ocorrer uma alocacdo ndo ra-
cional dos fatores de producéo, resultando em um nive
de producdo que ndo necessariamente corresponde ao
gue seria sinalizado pelo mercado.

Desta forma, entende-se que as medidas contem-
pladas nesses dois paragrafos séo as que mais se afas-
tam do requisito fundamental do paréagrafo 1°.

O paragrafo 7°, a exemplo dos paragrafos 5° e 6°,
também pode ndo atender de forma satisfatoria ao re-
quisito fundamental do paragrafo 1°. Entende-se que
perdas de receitas decorrentes de adversidades clima-
ticas — o que foge ao controle do agricultor — ja estdo
previstas no parégrafo 8°. Por sua vez, as perdas de
receita decorrentes de risco de mercado ndo podem
ser tratadas como um evento que fuja totalmente as
previsdes das andlises de mercado, até porque existem
mecanismo de protecdo (contratos futuros, hedging,
dentre outros) que podem auxiliar o agricultor no con-
trole desse tipo de risco. Ademais, quanto mais livre e
competitivo for o mercado, menores serdo esses tipos
deriscos. De qualquer maneira, alguns critérios defini-
dos neste paragrafo limitam, de certaforma, o potenci-
a de distorcdo destes tipos de medidas. Deve-se res-
saltar que 0 acesso a essa medida pressupdem um grau
de registros fiscais, hoje somente alcancado em paises
desenvolvidos.

O parégrafo 8° refere-se aos pagamentos feitos
como parte de programas para compensar perdas de-
correntes de desastres naturais. Para tanto, € necess&-
rio que haja um reconhecimento formal por parte do
governo da ocorréncia de um desastre natural ou de
outro evento generalizado com efeito equiivalente. Além
disso, é necessario que tenham ocorrido perdas de pro-
ducdo superior a 30% da média de anos anteriores.
Esses pagamentos devem corresponder apenas a re-
posi¢o das perdas decorrentes do evento, compensando
ndo mais do que os custos de reposicao de tais perdas.
N&o pode haver nenhum vinculo com exigéncias relati-
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vas a producdo futura. Nessas condigdes, entende-se
gue essas medidas aproximam-se bastante do requisito
fundamental do parégrafo 1°.

Os paragrafos 9° e 10° referem-se a programas
de reconversdo, tanto de produtores quanto de recur-
sos utilizados na atividade agricola. Embora sgjam es-
tabelecidas algumas condicdes, entende-se que ee é
amplo o suficiente para poder contemplar medidas que
possam vir a ter um efeito renda equiivalente ao co-
mentado para os paragrafos 5° e 6°. Tendo-se em con-
ta que o programa de reconversao sera decidido pelo
préprio pais, as condicOes e os prazos em que isto ird
ocorrer poderdo viabilizar a ocorréncia de efeitos que
distorcem a producdo e o comércio.

O paragrafo 12° destina-se a medidas relaciona-
das a programas de preservacdo do meo-ambiente.
Essas medidas devem fazer parte de programas
ambientais de governo os quais sejam claramente defi-
nidos. Os pagamentos vinculados a estes programas
devem se restringir aos custos adicionais ou as perdas
de receitas incorridos pelo produtor para cumprirem
com normas ambientais decorrentes de programa go-
vernamental. Teoricamente, tais medidas ndo deveri-
am ter efatos de distor¢do sobre o mercado, porém ,
entende-se que essas regras precisam ser aprimoradas
para se evitar que sgiam utilizadas de forma a dudir o
requisito fundamental do paragrafo 1°. Por outro lado,
esses programas podem, e devem, ser aperfeicoados
para prever a adequada flexibilidade para atender as
legitimas preocupacfes ndo comerciais vinculadas a
protecdo do meic-ambiente.

Entende-se que o paragrafo 11° apresenta uma
certa semelhanca em termos de objetivos em relacdo
aos previstos no paragrafo 13°. No parégrafo 11°, pre-
vé-se programas de assisténcia para ajustes estrutu-
rais concedidos na forma de ajuda a investimentos que
necessitam ser feitos pelos produtores com tal objetivo,
ndo se restringindo a regides especificas. O paragrafo
prevé que tais gjudas devem ser claramente definidas
em programas de governo eaborados para assistir a
reestruturacdo fisica e financeira de operagdes de um
produtor. O direito a se beneficiar de tais pagamentos
podera estar baseado também em programas governa-
mentais, claramente definidos, para areprivatizacéo de
terras agricolas.

Embora estgam previstas uma série de condi-
¢des, inclusive a de que o prazo do pagamento sera
limitado ao periodo necessdrio para a realizacdo do

investimento, preocupa o fato de que, por serem um
pouco vagos em termos de objetivos, esses critérios
possam ser usados para eudir o requisito fundamen-
tal do paragrafo 1°.

O paragrafo 13° estabelece critérios para atender,
através de pagamentos, os produtores que se encon-
trem em regiGes desfavorecidas. Para tanto, a condi-
¢do de regido desfavorecida deve ser definida de for-
ma clara e objetiva em lel e as possivels dificuldades
ndo podem ser de natureza tempordria. Além de outras
exigéncias, os pagamentos devem ser limitados ao ne-
cessario para compensar 0s custos adicionais e as per-
das dereceitas por se produzir nessa regido especifica.

Os critérios adotados no paragrafo 13° séo mais
rigidos do que os adotados na paragrafo 11°. Destafor-
ma, entende-se que 0s pagamentos previstos no para-
grafo 13° sdo mais préximos do requisito fundamental
do paragrafo 1° do que os pagamentos do paragrafo
11°. Tal como redigidas, as medidas previstas no para-
grafo 11° teriam como objetivo atender as economias
em transicdo para economias de mercado, ou que ne-
cessitemn se gjustar tecnologicamente a condi¢es mais
competitivas e de menor protecdo tarifaria, decorren-
tes do proprio processo de liberalizacdo comercial. As
outras formas de desajustes estruturais, em particular
aguelas vinculadas a regifes pobres que apresentam
situaces de desvantagem do ponto de vista agricola,
seriam tratadas no paragrafo 13°.

3.Uma proposta para revisdo da “ caixa-ver-
deH

O pressuposto basico do presente texto é que a
“caixa-verde’ foi um dos grandes avancos que se ob-
teve no sentido de se criar disciplinas para o setor agri-
cola, até entdo fora das normas multilaterais de comér-
cio. Além desse objetivo disciplinador, da deve ser vis-
ta como um conceito — no qual se estabe ece principios
basicos de ndo distor¢ao - e uma descri¢do de um con-
junto de paliticas que deverdo prevalecer nos paises
membros, no sentido de se atingir os objetivos do pro-
cesso de reformas.

N&o se desconhece, todavia, que ela pode apre-
sentar problemas e que, portanto, precisa ser revista
para uma mehor adequacdo aos objetivos almeados.
Entretanto, julga-se queisto pode ser resolvido por meio
de um aperfeicoamento tanto dos critérios e regras que
a disciplinam, como de uma revisdo da lista ilustrativa
gue a compde.
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Considera-se que o requisito fundamental estabe-
lecido no caput do paragrafo 1* é vélido e deve conti-
nuar prevalecendo. Quanto aos critérios basicos desse
parégrafo, aparentemente 0 “(b)” se restringe ao efei-
to prego, ndo contemplando a possibilidade de que ou-
tros efeitos econdmicos - tais como “efetos renda’ e
“efetos riqueza’, dentre outros - possam vir a ser de-
tectados. Também no que se refere as condigdes e cri-
tériosrelativos a politicas especificas deve ser feitauma
revisdo paraverificar se 0s eventuais impactos, inclusi-
ve tendo em conta os crescentes valores notificados,
respeitam o requisito fundamental do parégrafo 1°.

A revisdo da “ caixa-verde’ pode se dar com base
em diferentes aspectos, quais sgam:

a) eaborar um exame empirico, a partir das noti-
ficagbes ao COA, para que tipo de medida estariam se
concentrando os gastos dos paises membros, em parti-
cular daqueles paises com maior capacidade de gastos
com o setor. Essa tarefa detectaria aguelas medidas,
em funcdo do volume concedido, com um maior poten-
cia dedistorcéo;

b) revisar, apartir dateoriaecondmica, outros efe-
tos das medidas incluidas sobre a decisao de produzir
€ por consequiéncia, sobre 0 COMErcio;

C) definir, a partir desse exame, a possibilidade de
se restringir, inclusive com a adogéo de limites, 0 uso
de medidas nas quais se detecta que o volume de re-
cursos concedidos possa estar gerando impactos sobre
a producdo e 0 comércio;

d) examinar as medidas que seriam aceitas ape-
nas para os paises em desenvolvimento ou aceitas para
0s paises desenvolvidos com algumas restrigoes;

€) examinar apossibilidadedeampliar aligtailustra-
tivaatravés dainclusdo ou gjuste na descricao de paliticas
que, além de respeitarem os principios basicos, sgamtipi-
cas de medidas adotadas por paises em desenvolvimento,
facilitando a tarefa de notificacdo por parte desses paises.
Este ponto responderia a critica recorrente dos paises em
desenvalvimento de que a “caixa-verde’, com certa ra-
z80, tem a“cara’ dos paises desenvolvidos.

Com base na andlise feita na segdo anterior, pro-
pdem-se as seguintes linhas de trabalho para revisdo da
listailustrativa de medidas que constam da“ caixa-verde’:

1 Os parégrafos 2° ao 13° do Anexo 2 do
AsA deveriam ser reagrupados de acordo com o seu

4 Reproduz-se a seguir a integra do paragrafo 1°

efetivo impacto sobre a producdo e o comércio, em
termos de distorgdo. Em certos casos, algumas medi-
das, ou parte dos gastos a elas atribuidos, deveriam ser
limitados. O valor excedente passaria para a condicéo
de medidas da “ caixa-amard@’ e, portanto, sujeitas a
compromissos de redugéo.

2. Os paragrafos 2° (“servigos gerais’), 3°
(“estoques publicos para seguranca alimentar”), 4°
(“ ajudaaimentar doméstica’), 8° (“ pagamentos atitulo
de compensacao a desastres naturais’), 11° (“ assistén-
Cia para gjustes estruturais’), 12° (“ pagamentos relati-
VOS a programas ambientais’) e o 13° (“pagamentos
relativos aprogramas de assisténciaregionais’) se ade-
guam aos principios basicos da “ caixa-verde’.

3. As medidas previstas nos paragrafos 5°
(“ pagamentos diretos a produtores’), 6° (“apoios des-
vinculados da renda’) e 7° (“ programas de seguro de
renda’) deveriam ser objeto de uma revisao a luz dos
volumes notificados e de critérios adicionais no exame
de seus impactos sobre a producdo e o comércio. A
aplicaco de critérios mais restritivos poderia ter como
consegliéncia a transferéncia, em todo ou em parte,
dos valores de apoio estimados para a condicdo de me-
didas sujeitas a compromissos de reducdo — medidas
da “caixa-amarda’. Neste caso, deveriam ser compu-
tadas no cllculo da AMS.

4, As medidas previstas nos paragrafos 9°
(* programa de reconversdo para a retirada de produto-
res da atividade agricola’) e 10° (“programas de re-
conversdo paraaretirada derecursos da atividade agri-
cola’) deveriam ser objeto de uma revisdo a luz dos
volumes notificados e de critérios adicionais no exame
de seus impactos sobre a producdo e o comércio. A
aplicacdo de critérios mais restritivos poderia ter como
consequéncia a transferéncia, no todo ou em parte, dos
valores de apoio estimados para a condi¢do de medi-
das sujeitas a compromissos de reducdo — medidas da
“caixa-amarel@’. Neste caso, entretanto, como tém por
objetivo estimular aretirada de produtores ou derecur-
sos ineficientes da atividade agricola poderiam ser en-
quadradas em um condicao especial de transitérias,
como os paragrafos ja determinam e, desta forma, ndo
serem levadas em conta no calculo da AMS.

5. Além das alteracOes anteriores, propde-
se que a“caixa-verde’ sga avaliada periodicamente a
luz da evolugdo das paliticas que forem sendo imple-
mentadas pelos paises membros.

“ As medidas de apoio interno para as quais se solicita isengdo dos compromissos de reducéo atenderdo ao requisito fundamental de néo
causarem efeitos de distor¢ao do comércio, nem efeitos na producdo, ou ,no maximo, de causa-los, em niveis minimos. Como conseqiiéncia,
todas as medidas para as quais se solicite isengdo estardo em conformidade com os seguintes critérios basicos:

a) 0 apoio em questdo serd concedido por intermédio de um programa governamental financiado com fundos publicos (incluindo

rendncia fiscal) que ndo implique transferéncias de consumidores; e

b) o apoio em questdo ndo tera o efeito de conceder apoio de precos a produtores’
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AS EXPORTACOES AGRICOLAS
BRASILEIRAPARAA CHINA

Rogério Alencar Pereira de Souza!
1. Introducéo

Nos ultimos anos, as relacdes Brasil-China estéo
sendo fortalecidas, pois estes dois paises tém muito em
comum, a comegar pela longa extensao territorial, pe-
los ricos recursos naturais e pelos aproximados nivels
de capacidade tecnoldgica.

Além disso, possuem interesses econdmicos e se
complementam nitidamente no comércio. A propria
abertura econdmica vem proporcionando boas chan-
ces tanto para a China quanto para o Brasil, fazendo

com que ambos 0s paises possam tornar-se grandes
parceiros comerciais, como nos indica o quadro 1 com
o intercAmbio comercial sino-brasileiro.

A China, portanto, € um mercado em potencial
para as exportacdes agricolas brasileiras, pois a China
é, hoje, o maior pais em desenvolvimento naAsia, além
de apresentar relacles bilaterais econdmico-comerci-
ais estéveis.

2. O mercado consumidor chinés

Em 2000, a Chinafoi o oitavo maior importador
mundial de bens, comprando cerca de US$ 225,1 bi-
Ihdes, segundo dados da OMC. A medida que au-
menta a renda per capita da China, devido a abertu-
ra do seu mercado, e€la podera triplicar suas impor-
tacOes até 2020, tornando-se 0 segundo maior co-
merciante do mundo, com 10% de participacdo no
mercado internacional.

Quadrol. Comérciocom aChina EmUSS$ milhdes
Ano Exportacoes Importacded Saldo Corr. Comércio
Valor Part % Valor Part %
1991 226.405.821| 0,72 62.129.021| 0,30 164.276.800 288.534.842
1992 460.031.616 | 1,29 116.775.031| 0,57 343.256.585 576.806.647
1993 779.394.972| 2,02 304.856.536 | 1,21 474.538.436 1.084.251.508
1994 822.416.147| 1,89 463.495.924 | 1,40 358.920.223 1.285.912.071
1995 1.203.750.528| 2,59 1.041.728.048| 2,08 162.022.480 2.245.478.576
1996 1.113.828.697| 2,33 1.132.883.363| 2,12 (19.054.666) 2.246.712.060
1997 1.088.214.616| 2,05 1.166.420.980| 1,95 (78.206.364) 2.254.635.596
1998 904.879.640| 1,77 1.033.709.533| 1,79 (128.829.893) 1.938.589.173
1999 676.140.777| 1,41 865.041.436 | 1,76 (188.900.659) 1.541.182.213
2000 1.085.223.878| 1,97 1.221.744.162| 2,19 (136.520.284) 2.306.968.040

Fonte: SECEX

OBS: Saldo = exportagdes — importacles e Corrente Comércio = exportacles + importagoes .

1 Analista de Comércio Exterior do MDIC.
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A Chinajaéumadas economias mais importan-
tes do mundo, com um imenso mercado consumidor
em potencial, principalmente se observarmos que o pais
€ 0 segundo maior em extensdo territorial do mundo,
com uma populagdo em torno de 1,3 bilhdo. Além dis-
s0, a China vem crescendo a taxas eevadas - o Produ-
to Interno Bruto (PIB) aumentou cerca de 7,8% no
ano de 2000, conforme o quadro 2 abaixo.

3. Andlise das exportagdes agricolas brasi-
leiras para a China

Um dos setores mais beneficiados pea abertura
comercial da China devera ser o do agronegécio, que
abriraimportantes oportunidades para o Brasil, jaquea
producdo agricola chinesa é concentrada em arroz.

No caso do café, houve um aumento das exporta-

Quadro 2. ¢Oes do Brasil para a China de 62,66 %, do ano de
~ 1 . ~ -
Populacdo® (em bilhdes de habitantes) 1,2 1,3 1,3
. e 5
Densidade demografica (hab/Km?) 0,1 0,1 0,1
Crescimento real do PIB (%) 7,8 7,3 7,8
Variagao anual do indice de pregos ao consumidor (%) -0,8 -1,3 0,4
Divida Externa Total (US$ bilhdes) 154,6 154,2 145,1
Reservas internacionais, exclusive ouro (US$ bilhdes) 149,2 157,7 168,3
Céambio (Rmb / US$) 8,3 8,3 8,3
Eonte : EIU. The Economist Intelligence Unit, Country Report August 2001
(1) 2000: Estimativa EIU.
Quadro3.
EXPORTAGOES AGRICOLAS PARA A CHINA, POR CAPITULO SH 1998 -
CAPITULO DA NCM / SH 2000 1999 1998
US$ Fob Var % Part. ¢ US$ Fob vVar % Part. % US$ Fob Var % Part. %
2 CARNES E MIUDEZAS,COMESTIVEIS 11.645.055 52,79 1,07 7.621.776 992,61 1,13 697.576 -87,67 0,08
3 PEIXES E CRUSTACEOS,MOLUSCO 2.968.776 784,68 0,27 335.575 224,79 0,05 103.321 -95,89 0,01
4 LEITE E LATICINIOS,OVOS DE AVES 19.272 99,09 0,00 9.680 - 0,00 - -
5 OUTROS PRODUTOS DE ORIGEM A 75.165 -87,35 0,01 594.083 -24,53 0,09 787.157 -19,07 0,09
6 PLANTAS VIVAS E PRODUTOS DE F - - 14.024 0,00 -
7 PRODUTOS HORTICOLAS,PLANTAS - - 800 - 0,00
8 FRUTAS,CASCAS DE CITRICOS E DI 97.197 365,50 0,01 20.880 -78,48 0,00 97.017 0,01
9 CAFE,CHA ,MATE E ESPECIARIAS 170.539 62,66 0,02 104.846 8,13 0,02 96.962 -68,87 0,01
12 SEMENTES E FRUTOS OLEAGINOS! 337.367.449 203,03 31,09 111.331.493 -49,77 16,47 221.646.217 146,75 24,49
13 GOMAS,RESINAS E OUTROS SUCO - - - - - - 9.444  5623,64 0,00
15 GORDURAS,OLEOS E CERAS ANIM; 21.509.470 -55,26 1,98 48.075.110 -57,08 7,11 112.014.390 -57,59 12,38
16 PREPARACOES DE CARNES,DE PEI 64.491 -53,82 0,01 139.640 -19,82 0,02 174.167 7,98 0,02
17 ACUCARES E PRODUTOS DE CONF 137.669 -97,16 0,01 4.852.236 -19,73 0,72 6.045.053 -40,12 0,67
18 CACAU E SUAS PREPARACOES 545.984 2.119,27 0,05 24.602 - 0,00 - -
20 PREPARACOES DE PRODUTOS HO 2.238.741 41,71 0,21 1.579.775 242,23 0,23 461.609 -44.,24 0,05
21 PREPARACOES ALIMENTICIAS DIVE 451.351 12,07 0,04 402.757 1,63 0,06 396.282 70,73 0,04
22 BEBIDAS,LIQUIDOS ALCOOLICOS E 38.351 -86,15 0,00 276.888 - 0,04 -
24 FUMO (TABACO) E SEUS SUCEDAN 50.274.178 30,71 4,63 38.461.850 504,08 5,69 6.366.984 -48,06 0,70
41 PELES,EXCETO A PELETERIA (PELE 23.928.753 11,77 2,20 21.409.280 41,14 3,17 15.168.325 9,81 1,68
43 PELETERIA (PELES COM PELO),SU# 34.928 54,04 0,00 22.674 -6,16 0,00 24.162 -83,24 0,00
50 SEDA 171.669 51,50 0,02 113.311 0,02
51 LA,PELOS FINOS OU GROSSEIROS, 433.053 - 0,04 -
52 ALGODAO 12.493 3.294,84 0,00 368 - 0,00 - -
53 OUTRAS FIBRAS TEXTEIS VEGETAL 72.441 -89,20 0,01 670.833 -50,90 0,10
SUB-TOTAL 452.184.584 41,67 235.464.089 34,82 364.759.499 40,34
DEMAIS PRODUTOS 633.039.294 58,33 440.676.688 65,18 540.120.141 59,66
TOTAL 1.085.223.878 100,00 676.140.777 100,00 904.879.640 100,00

Fonte: SECEX
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1999 para 2000, conformeindica o quadro 3. Entretan-
to, as exportagdes no ano de 2000 representaram sO
0,02 % do total exportado paraa China. Logo, o Brasil
ndo deve perder a oportunidade de conquistar uma fa-
tia maior do mercado chinés, sendo que o café sollivel
seria a arma do setor para entrar na China.

As exportages do suco delaranja, do Brasil para
a China, tiveram um aumento de 41,71 %, do ano de
1999 para 2000, conformeindica o quadro 4. No entan-

taram s6 0,36 % do total exportado para a China.
Analisando as exportacdes de carnes, estas tive-
ram um incremento nas exportacdes do Brasil para a
Chinade 52,79 %, do ano de 1999 para 2000, conforme
indica 0 quadro 3, com uma participacdo, no ano de
2000, de 1,07 % do total exportado para a China. Ha
boas perspectivas para o Brasil no sentido de aumentar
as suas exportacOes para este mercado, pois apés a
entrada da Chinana OMC abriu-se a possibilidade de
eliminacdo das barreirasfitossanitérias, que limitavam

Quadro4.
PRINCIPAIS PRODUTOS AGRICOLAS EXPORTADOS PARA A CHINA 1998 -2000

NCM/SH PRODUTOS 2000 1999 1998
US$ Fob Var % Part.% US$ Fob Var % Part.% US$ Fob var % Part. %
1 12010090 OUTROS GRAOS DE SOJA,MESMO TF  337.350.321 203,13 31,09 111.289.569  -49,79 16,46 221.631.043 157,33 24,49
2 24012030 FUMO N/MANUF.TOTAL/PARC.DESTAL 40.846.857 23,83 3,76 32.986.530 604,84 4,88 4.679.973  -37,63 0,52
3 15071000 OLEO DE SOJA,EM BRUTO,MESMO DE 17.333.922  -61,81 1,60 45.388.692 -52,18 6,71 94.909.198 -62,58 10,49
4 44079990 OUTRAS MADEIRAS SERRADAS/COR1 15.059.985 240,53 1,39 4.422.563 321,07 0,65 1.050.306 32,88 0,12
5 2071400 PEDACOS E MIUDEZAS,COMEST.DE G 11.047.063 47,07 1,02 7.511.422 1.442,99 1,11 486.808 -90,78 0,05
6 41043120 COURO/PELE BOVINA,PREPAR.APOS 8.877.170 6,87 0,82 8.306.131 66,23 1,23 4.996.762 28,00 0,55
7 24011030 FUMO N/MANUFAT.N/DESTAL.EM FLS. 8.440.806 63,17 0,78 5.173.124 206,64 0,77 1.687.011 -64,52 0,19
8 44092000 MADEIRA DE NAO CONIFERAS,PERFIL 5.416.855 1.296,89 0,50 387.779 6.922,44 0,06 5.522 - 0,00
9 44071000 MADEIRA DE CONIFERAS,SERRADA/C 5.120.741 128,51 0,47 2.240.880 267,56 0,33 609.670 287,11 0,07
10 41042900 OUTS.COUROS E PELES,DE BOVINOS 5.077.449  -39,56 0,47 8.400.230 50,33 1,24 5.587.768 7,11 0,62
11 44072920 MADEIRA DE IPE,SERRADA/CORTADA 4.552.417 342,33 0,42 1.029.201 291,98 0,15 262.562 41,90 0,03

12 15079090 OUTROS OLEOS DE SOJA 3.940.000 1.724,07 0,36 216.000 - 0,03 - -
13 41042212 COURO/PELE,INTEIRO/MEIO,DE BOVII 3.474.403 63,04 0,32 2.131.074 396,58 0,32 429.153 316,16 0,05
14 41042212 COURO/PELE,INTEIRO/MEIO,DE BOVII 3.474.403 63,04 0,32 2.131.074 396,58 0,32 429.153 316,16 0,05
15 41043119 OUTS.COUROS/PELES BOVINAS,PREI 3.009.909 164,19 0,28 1.139.309 -51,79 0,17 2.363.125  -20,45 0,26
16 20091100 SUCOS DE LARANJAS,CONGELADOS, 2.238.741 41,71 0,21 1.579.775 242,23 0,23 461.609 -43,58 0,05
17 41043911 OUTS.COUROS/PELES,DE BOVINO,PF 1.839.249 148,82 0,17 739.202  -40,60 0,11 1.244.427 33,57 0,14
SUB-TOTAL 477.100.291 43,96  235.072.555 34,77 340.834.090 37,67
DEMAIS PRODUTOS 608.123.587 56,04 441.068.222 65,23 564.045.550 62,33
TOTAL 1.085.223.878 100,00 676.140.777 100,00 904.879.640 100,00

Fonte: SECEX

to, as exportagdes no ano de 2000 representaram sO
0,21 % do total exportado para a China. Ha um bom
mercado para se conquistar, pois o Brasil exporta 300
toneladas ao ano para a China, de um total de 1,2 mi-
Ihdo de tondadas. Como os chineses ndo sdo grandes
consumidores do suco, a expectativa do setor é que a
abertura comercial e de servicos impulsione o consu-
MO no pais a médio prazo.

O Brasil vende para a China, principalmente, soja
em graos e seus 6leos. No caso da soja em graos, hou-
ve um aumento das exportagdes do Brasil paraa China
de 203,13 %, do ano de 1999 para 2000, conformeindi-
ca o quadro 4, representando, no ano de 2000, 31,09 %
do total exportado para a China. No caso de outros
0Oleos de soja, estes tiveram um excelente aumento das
exportacdes do Brasil para a China de 1.724,07 %, do
ano de 1999 para 2000, conforme indica o quadro 4.
Contudo, estas exportagdes no ano de 2000, represen-

as vendas brasileiras de carnes.
4. Conclusoes

Os nimeros mostram que as relagdes bilaterais
tém ganhado impulso. Em 1998, a corrente de comér-
cio totalizou US$ 1,94 bilhdo, em 1999 foi de 1,54 bi-
Ih&o, j& em 2000 cresceu para US$ 2,30 bilhdes - o
Brasil exportou US$ 1,08 bilhdo e importou US$ 1,22
bilhdo.

Os Governos do Brasil e da China iniciaram ne-
gociagdes para a assinatura de um acordo de equiva-
|éncia sanitéaria entre os dois paises. O acordo permiti-
réa a ampliacdo das exportagdes de alimentos brasilei-
ros para o mercado chinés e pode ser um passo decisi-
vo na ampliag&o do relacionamento comercial entre as
economias chinesa e brasileira.
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Deforma geral, a entrada da China na OMC vai
reduzir astarifasindustriais deimportacdo damédiade
24,6% para 9,6%. No caso do suco de laranja, cairéo
de 95% para 9% em trés anos. As tarifas de carne
bovina recuar&o de 45% para 15% em seis anos e para
o frango, a queda sera de 20% para 10%. No caso do
café em 2001, a tarifa de importacdo da China era de
55%, 0 que limitava a expanséo das exportacdes brasi-

leiras, entretanto, com a entrada da Chinana OMC, a
tarifa caira para 30%, e sera reduzida entre cinco e dez
anos.

Em 2000, as exportacOes agricolas do Brasil para
a China representaram 41,67% do total exportado para
este pais, 0 que demonstra aimportancia do setor agro-
pecuario na balanca comercial brasileira.
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SEMENTES: ALGUMAS OBSERVACOES
SOBRE O SETOR

Maria Helena Fagundes *
1 -Introducéo

O momento atual do setor de producédo de semen-
tesno Brasil caracteriza-se peadiscussdo em andamento
no ambito da Céamara dos Deputados do Projeto de L e
4828, de 1998 que busca reformular a Le de Sementes
emvigénciano pais (Le n°6507, de19/12/1977, regula-
mentada pelo Decreton®81 771, de 7/6/1978), reforcan-
do o papd regulamentador do Estado na daboracéo de
normas de qualidade; no credenciamento de entidades
certificadoras; e na obrigatoriedade da intervencdo go-
vernamental na fiscalizacdo, direta ou indiretamente, de
pessoasfisicasou juridicas, dedireito plblico ou privado,
que produzam, beneficiem, armazenem e exercam qual-
quer espécie de comércio de sementes.

Adicionalmente, prevé o projeto, sd serdo aceitas
para producdo e comercializagdo as cultivares inscritas
no Registro Nacional de Cultivares (RNC), conforme
prevé a Le de Protegcéo de Cultivares (Le n° 9456, de
25/04/1997, regulamentada pelo Decreto n° 2366, de 5/
11/1997), constituindo-se em dispositivo novo em rela-
cdo a Le de Sementes em vigéncia.

1 Técnica da CONAB/MAPA.

O momento atual do setor de sementes caracteri-
za-se, também, pela continuidade de sua contribuigdo no
crescimento de produtividade da producéo agricola de
gréos, devido a introducdo de novos cultivares que, de
acordo com alguns pesquisadores, seria responsave por
até 70% desse incremento. Essas novas cultivares séo
cada vez mais adaptadas a diferentes condigdes de cli-
ma efertilidade do solo; alavouras com diferentes niveis
tecnologicos, a diferentes ciclos de maturagdo; a dife-
rentes altitudes da propriedade agricola; etc, viabilizando
aproducdo e possibilitando ganhos de produtividade em
todo o territério nacional.

2. Cenério nacional
2.1 - Producdo

Para estimar-se a producéo interna de sementes
fiscalizadas/certificadas da safra 2001-02 adotou-se as
informagdes ja publicadas para as sementes de feijao
12 safra e milho, conforme Portarias n° 22, de 8/4/02 e
n° 30, de 24/06/02 do Proagro/Mapa. Para os demais
produtos considerou-se os dados relativos a safra de
sementes de 2000-01, conforme publicados pela Asso-
ciacdo Brasileira de Produtores de Sementes (Abra-
sem) e assumiu-se que a sua evolucgdo seguiria 0 com-
portamento ocorrido com a safra de gréos (-21,20%
para o algoddo, +16,70% para o0 arroz, +6,60% para o
feijdo da 22 e 3*safras, +10,50% paraa soja, € 0% para
0 sorgo) encontrando-se os valores apresentados no
quadro 1.2

2 Cabe mencionar que a safra de sementes ndo se comporta da mesmamanera que a safrade graos (por ex., entre 99/00 e 00/01 a area com
algodédo aumentou 5,4%, com um acréscimo de 28,1% na produgdo, enquanto a safra de sementes de algodao caiu 36,40%). Adicionalmente,

certificadas. E de se prever, no entanto, que aumente a taxa de utilizacdo de sementes & medida que os agricultores percebam os beneficios
desta pratica em relagdo a produtividade alcangada. A hipotese é, portanto, adequada, em face da falta de informagdes sobre a producéo de

algumas sementes da safra 2001-02.
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Comparou-sea estimativa de producdo interna, nao
levando-se em consideracdo 0 comércio externo, com a
demandaefetiva® estimada de sementes fiscalizadas/cer-
tificadas, de acordo com a érea plantada e a participa-
¢do de lavouras da Ultima safra (2001-02) - 12 alternati-
va- e com a area plantada e distribuicdo de lavouras
conforme ocorrido na safra 2000-01, prevendo-se au-
mento de producdo para milho e algoddo, nesta Ultima
hipétese em reagdo a safra 2001-02 -22 aternativar,
encontrando-se, entdo, as proporcdes de oferta interna
de sementes em relacdo as demandas efetivas estima-
das, conforme quadro 1 a seguir.

ente para atender & demanda efetiva prevista (108% da
demanda efetiva para a semente de algodao; 148% para
a semente de arroz; 103% para a semente de feijdo da
22 e 32 safras; 161% para a semente de milho; 157%
paraasemente de sojae 167% para a semente de sorgo),
com excegdo da semente de feijdo para a 12 safra que
sera suficiente para apenas  68% da demanda efetiva
prevista.

A previsdo de escassez da producdo interna de
sementes de fejdo para a safra 2002/03 pode ser
atribuidaatradicional baixataxade utilizacdo de semen-

Quadro 1
Reaido Centro-Sul: Estimativa da disponibilidade de sementes nos estados do Parand, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina, Sdo Paulo, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Minas Gerais e Goias
Alternativa 1: area e participacdo de lavouras como na safra 2001-02
Alternativa 2: drea e particinacio de lavouras como na safra 2000-01

Producéo esti- Demanda efetiva Producgao/ Demanda efetiva Producao/
Lavoura mada de sementes (t) Alternativa 1 Dem. efetiva Alternativa 2 Dem. efetiva

Safra 2001-02 Em t Alternativa 1 Em t Alternativa 2
Algodao 8.347 6.346 132% 7.744 108%
Arroz 129.292 86.420 150% 87.223 148%
Feijao 12 safra 7.601 12.308 62% 11.161 68%
Feijdo 22e 32 safras 8.484 8.991 94% 8.264 103%
Milho 250.148 143.849 174% 154.935 161%
Soja 940.271 690.904 136% 598.772 157%
Sorgo 6.764 4.349 156% 4.055 167%
Total 1.350.907 953.167 142% 872.154 155%

Fonte: Conab, MAPA/Proagro e Abrasem.

Congtata-se que, na alternativa n® 1, onde se prevé
queasafra2002-03 irarepetir aarea e a participacdo de
lavouras da safra 2001-02, a producdo de sementes da
safra de 2001-02 (estimativa), com excegdo da semente
de feij@o (que atenderd a apenas 62% da demanda efe-
tiva prevista para a 12 safrae 94% da demanda de se-
mentes de fdjdo da 22 e 32 safras), sera suficiente para
atender a demanda dos demais produtos (132% da de-
manda efetiva de semente de algoddo; 150% da de-
manda para a semente de arroz; 174% da demanda
paraa semente de milho; 136% da demanda de semen-
te de soja e 156% da demanda de semente de sorgo).

Naalternativan® 2, onde se prevé que a safra2000-
03 ira reproduzir a érea plantada e a participacdo das
lavouras conforme ocorrido na safra 2000-01, preven-
do-se aumento da producéo de algodéo e milho, a pro-
ducdo de sementes fiscalizadas/certificadas sera sufici-

tes por partedos produtores dessalavoura, principamente
pequenos e médios produtores da primeira e segunda
safras na Regido Centro-Sul, aliada ao fato de que, nos
anos recentes, apenas uma pequena parte do total de
sementes fiscalizadas e certificadas produzidas no pais
s80 de sementes de feijdo (em torno de 1%).

A taxa média de utilizacdo de sementes de feijdo
na Regido Centro-Sul se estima em torno de 21% parao
total dos estados do Parang, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, S8o Paulo, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais
e Goias (com um minimo de 6% no Rio Grande do Sul e
10% no Parand e Minas Gerais e um maximo de 40%
em Santa Catarina), 0 que desincentiva os produtores a
produzirem esse tipo de semente.

Apesar disso, € importante lembrar que trés esta-
dos (Rio Grande do Sul, Parana e Minas Gerais) séo

3 A demanda efetiva de sementes leva em consideragdo a area plantada com as diferentes lavouras e respectivas quantidades médias de
sementes por hectare, gjustada pela taxa de utilizag8io de sementes fiscalizadas/certificadas para as diversas lavouras na Regido Centro-Sul
(média dos estados das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste): algodéo (70%); arroz (41%); feijao (21%); milho (82%); soja (73%); e sorgo

(92%).
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responsaveis por aproximadamente 65% da safra de fei-
jéo (primera e segunda safras) na Regido Centro-Sul, o
gueindica o potencial ndo aproveitado da area plantada
comparado ao potencial produtivo, caso houvesse utili-
Zacdo de sementes.

2.2- Pregos

A maior taxa de crescimento dos indices parciais
de precos dos insumos que compdem o indice de Pre-
¢os Pagos pelo produtor (IPP), que mede a evolucéo
dos custos das lavouras em termos gerais e de seus
diferentes insumos, entre abril/2001 e mar¢o/2002, foi 0
de sementes (16,63%), seguido de combustiveis
(14,73%), servicos foradafazenda (13,64%), agrotoxi-
cos (12,30%), mao-de-obra (11,34%) e fertilizantes
(11,33%), comoindicegeral crescendo 13,00% no mes-
mo periodo (sementes, combustivels e servigos crescem,
portanto, acima do indice geral).

Com base nos pregos médios, praticados no vare-
jo, pagos pelo produtor, quesdo utilizados paraacons-
trucdo desse indice constata-se que, para o Ccaso €5
pecifico das diversas sementes, estas apresentaram o
seguinte comportamento de pregos reais (deflacionados
peo IGP-DI) e nominais, respectivamente, entre abril/
2001 e margo/2002, na Regido Centro-Sul (média dos
estados de Goiés, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul,
Mato Grosso, Parana, Rio Grande do Sul): semente de
algodéo (+ 24,3% e + 34,1%); de sorgo (+19,3 e
+28,7%); de soja (+ 13,5% e + 22,5%); de fejéo
(+11,9% e + 20,8%); de arroz irrigado (+5,5% e
+13,9%); de arroz sequeiro (+4,6% e + 12,8%) e de
milho hibrido (+3,2% e + 11,3%) - com apenas os pre-
cos das sementes de milho hibrido e de arroz sequeiro
crescendo abaixo do IPP geral.

Taxas de crescimento dos precos reais (base

IGP-DI de abril/2002) e nominais de sementes e
do IPP geral entre abril/2001 e mar¢o/2002
Em %
Algodao| Arroz | Arroz Feijao Milho | Soja | Sorgo
irrig seq Feijdo hibrido
Reais 24,3 55 4,6 11,9 3,2 135 | 19,3
Nominais | 34,1 13,9 12,8 20,8 11,3 22,5 | 28,7

Fonte: Conab.
Nota: O IGP-DI evoluiu 7,92% eo IPP Geral 13,0% entre abril/
2001 emargo/2002

De uma manera gerdl, e para todas as espécies, 0
aumento de pregos das samentes deve-se a aumentas nos
custos de producdo e a entrada de novas cultivares com
precos superiores as sementes ja existentes no mercado.

No caso das sementes de algodéo, houve queda
de producdo de 36,40% entre as safras 99/00 e 00/01 e
uma previsdo de queda de 21,10% na safrade semen-
tes recém-colhida (vgja Quadro 1), aliada a pouca
expressividade da producdo de sementes de algodéo, em
rdacdo ao total de producdo de sementes fiscalizadas
(emtorno de 1%), o que também pode estar pressionan-
do a alta dos precos desse tipo de semente.

Mesmo considerando-se que, no periodo entre abril/
2001 emarco/2002, ataxa de crescimento dos pregos das
sementes é a mais devada, seguida de combustives e
servicos fora da fazenda, é importante mencionar que a
participacdo das sementes no custo de producéo opera
cional dasdiferenteslavouras(arrozirrigado, arroz sequero,
milho e soja) esta em torno de 5%; algoddo esta em torno
de 1 a 3%; sendo que, nalavoura defeijdo, a participacéo
da semente no custo de producdo esté em torno de 10%,
0 quetornardativo o impacto da eevacdo de precos des-
se insumo especifico no custo de producéo.

Além disso, o quadro e o gréfico a seguir mostram
que, entrejaneiro de 1997 emarcgo de 2002, os pregos do
setor sementes cresceram abaixo do |PP geral, perden-
do apenas para a evolucdo dos pregos de servicos fora
da fazenda e méo-de-obra. Mesmo nos anos de 1998,
2001 e 2002 (até margo), quando o crescimento do indi-
ce de pregos de sementes evoluiu acima do indice de
Precos Pagos geral, o fez de forma extremamente mo-
desta, significando que, € um setor que ndo tem pressi-
onado os custos de producdo das lavouras, ndo sendo
também sensive a variagOes na taxa de cambio.

Considerando-se que a base dos indices estd em
agosto de 1994 (=100), verifica-se que a taxa de cresci-
mento ao longo do periodo agosto/94 a marco/02 € a
seguinte: mao-de-obra (231,6%); combustiveis
(154,68%); agrotoxicos (115,24%); fertilizantes
(114,32%); sementes (95,21%); e servicos fora da fa
zenda (86,6%), com o indice geral crescendo 136,45%.
Nesse periodo, portanto, durante todo o periodo do Pla-
no Real, m&do-de-obra e combustivels aumentaram seus
precos acima do indice geral e o crescimento dos precos
de sementes SO foi superior ao de servicos fora da fa-
zenda (ver quadro a seguir).

Deumamanerageral, constata-se, principalmente
apartir da desvalorizagcdo cambial dejaneiro e feverei-
ro de 1999, uma modificacdo nos precos relativos dos
insumos (ver o gréfico), aumentando de precos agque-
les vinculados ao mercado externo, tais como fertili-
zantes, agrotoxicos e combustivels, diminuindo o dife-
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Taxas de crescimento do indice de Precos Pagos, geral e componentes e da taxa de cambio
(Em %)
Janeir0/1997 a Mar co/2002
Ano IPP. TX Semen- Agro- Combus-  Fertili- M&o de Servicos
Ged Cambio tes toxicos tive zantes Obra
1997 4,72 7,25 4,41 6,84 11,96 -0,86 5,68 529
1998 2,98 7,68 7,38 4,86 0,00 0,87 383 1,33
1999 19,77 56,33 9,58 36,06 43,04 35,33 334 11,10
2000 6,47 0,85 4,65 4,82 23,81 243 3,26 4,35
2001 12,49 28,44 13,66 11,01 15,14 13,31 9,07 14,05
2002-até mar 2,01 1,31 2,26 1,74 2,97 091 2,03 2,78
Total jan/97
amar/02 55,14 125,0 51,27 82,08 108,78 55,13 31,36 44,95
Total ago/94
amar/02 136,45 161,02 95,21 115,24 154,68 114,32 231,60 86,60
Fonte: Conab
indice de precos pagos (IPP) geral e de agrotdxicos, combustiveis, fertilizantes, méao-de-obra,
sementes e servigos
Janeiro/1997 a margo/2002
Agosto/1994=100
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rencial entre as taxas de crescimento dos precos des-
ses insumos em relagdo a mao-de-obra.

3. Comentaérios finais

Prevé-se que, atéofinal do ano, devera ser apro-
vada a nova le de sementes que substituird a Lei n°
6507, de 19/12/1977, regulamentada peo Decreto n°
81 771, de 7/6/1978, complementando as regulamenta-

3&@@ \\% ,@&\Q @ \\0?’,§°?’Q\C$b @ \\&&9&\& @ \\@Q@&\@ @ \\0'3'

\0” & &

2y

¢cOes da Le de Protecdo de Cultivares (Lel n° 9456, de
25/04/1997) e estabelecendo novas regras para 0 mer-
cado nacional de sementes.

Paraa safra 2002-03, constatou-se a suficiénciada
oferta interna de sementes para atender as expectativas
de area plantada, participacdo de lavouras e taxas de
utilizacgo de sementes, tanto no caso de repeticdo de
comportamento da safra 2001-02, como no caso da re-
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peticdo da safra 2000-01, com excecdo da semente de
feijdo para a 12 e 2432 safras, no caso de repeticdo da
safra 2001/02 e, novamente para o fejdo 12 safra, no
caso de que se verifique uma repeticdo da safra 2000/
01. Nessas duas alternativas, mesmo com a baixa taxa
de utilizagcdo de sementes pdos produtores de fejdo, a
oferta interna de sementes serd insuficiente, de acordo
com os dados disponiveis, para atender a demanda efe-
tivaprevista.

Em relacdo a precos, verifica-se uma mu-
danca nos precos relativos apos a desvaloriza-
¢cdo cambial de janeiro e fevereiro/1999, com os
precos dos insumos dependentes de importacdes
(fertilizantes, agrotoxicos e combustiveis) cres-
cendo acima do indice geral de custos das lavou-
ras (IPP), diminuindo o diferencial entre as ta-
xas de crescimento dos precos da mao-de-obra e
dos demais insumos.
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O CONFLITO DAS BANANAS

Orlando Monteiro da Silvat

1.Introducdo

Dentre os muitos acordos obtidos na reunido da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), realizada
na cidade de Doha, no Quatar, em novembro de 2001,
esta aquele que diz respeito as importacdes de bana-
nas pela Unido Européia (WTO, 2001). Em tal acor-
do, foram concedidos aos paises membros da Uni&o
Européia (UE) uma isencéo ao cumprimento das nor-
mas da OMC rdativas as clausulas de Nagdo Mais
Favorecida (MFN), pelas quais ndo deveria ocorrer
qualquer discriminacdo na importacdo de determina-
do produto (Artigo X111, do GATT). Com tal medida,
a Unido Européia pode isentar-se da cobranca de ta-
rifas até 750 mil toneladas de bananas/ano, no perio-
do de 2002 a 2005, originarias de ex-col6nias dos pa-
ises europeus na Africa, Caribe e Pacifico, conheci-
dos como ACP. Dado que aquela quantidade
corresponde a 25 porcento do total importado pelo
mercado europeu e devido ao caréter discriminatério
de tal decisdo, que ira afetar vérias instituicoes e a
eficiéncia no mercado de um produto que é essencial
na pauta de exportacdes de diversos paises, este arti-
go discute as causas e conseqiiéncias do referido acor-
do.

Antes de completar o processo de liberalizagdo
do mercado interno, em 1992, alguns paises da Unido

Européa, como Inglaterra, Franca e Espanha, impor-
tavam pequenas quantidades de banana (mais caras)
de paises da ACP, que tinham sido suas ex-colonias.
Outros membros da Unido Européia compravam ba-
nanas mais baratas e em quantidades maiores de ou-
tros paises das Américas Central e do Sul, mas, com
excecdo da Alemanha (o maior consumidor mundial),
cobravam uma tarifa de 20 porcento sobre o preco do
produto. Tal situacdo gerava diferencas muito signifi-
cativas no prego interno da banana, que, segundo
YARBROUGH e YARBROUGH (1997), variavam
de 125 ddlares por tonelada, em Portugal, a 700 dola-
res por tonelada, na Espanha. Com o acordo de livre
movimentacao de produtos, de 1992, o mercado para
as bananas mais caras das ex-col 6nias seria destruido,
caso a Unido Européia substituisse as medidas de res-
tricdo individual ao comércio de bananas por uma po-
litica ampla para todos os membros da Uni&o Euro-
péia. Para resguardar essa preferéncia as bananas
originérias das ex-colénias, uma nova legislacao limi-
taria as importacfes de banana dos paises da Améri-
ca Latina em dois milhdes de toneladas, que s6 pode-
riam entrar na Unido Européia pagando uma tarifa de
100 Ecus (US$ 175), além de criar um complexo sis-
tema de licenca de importacdes (LEVY, 2000). Para
aprotecao de ex-coldniasda ACP (Jamaica, Filipinas,
IThas Windward, Camardes e Costa do Marfim) e de
algumas possessdes européias (Martinica, Guadalupe
e Ilhas Baleares), criaram-se cotas livres de tarifas,
correspondentes a 858 e 854 mil toneladas de bana-
nas, para agueles conjuntos de paises, respectivamen-
te.

Em fevereiro de 1993, oito paises latino-ameri-
canos (Costa Rica, Colémbia, Equador, Panama, Hon-
duras, Nicaragua, Guatemala e Venezuela) entraram

1 Professor do Departamento de Economia da UFV. 36571-000. Vigosa, MG. odaslva@ufv.br
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com uma representacdo no GATT contra o regime de
importacéo de bananas da UE. A Alemanha entrou na
Corte de Justica da UE, para ndo ter de pagar precos
mais elevados pela banana. As negociagdes entre as
partes tiveram como motivacdo 0 encerramento da
Rodada Uruguai do GATT eforam centradas em qua-
tro pontos: cotas para paises individuais; limite para
as importacdes da América Latina; controle das li-
cencas de importacdo e reducdo tarifaria. Apesar de
0 GATT condenar, em janeiro de 1994, o regime de
importacdo da UE como uma violagéo das |eis de co-
mércio internacionais, até 1996, com a entrada dos
Estados Unidos na disputa, nenhum resultado foi al-
cancado. Pressionado por grandes empresas do se-
tor, como a Chiquita Brands International, Delmonte
e Dole Food Co, 0 governo dos Estados Unidos jun-
tou-se ao Equador, Guatemala, Honduras e México e
entrou na disputa contra a Unido Européa na OMC,
conseguindo que o regime de importacdo fosse ligei-
ramente modificado, com a extingcdo das licencas de
importagéo. Cotas individuais anteriormente alocadas
para os paises da América do Sul e do Caribe foram
também substituidas por um sistema no qual as em-
presas que prometessem fazer a entrega primeiro ven-
ceriam o contrato de exportagdo (TRADE
COMPASS, 2000; THEWALL STREET JOURNAL,
2001). Apos trés derrotas na OMC, por quebra dos
acordos internacionais de comércio e pouca modifi-
cag&o no regime de importagdo de bananas, a Uni&o
Européa foi penalizada pela concessdo aos Estados
Unidos do direito de impor san¢les equivalentes a
191,4 milhdes de ddlares as importacbes dagquele blo-
co. No inicio do ano 2000, os arbitradores da OMC
concederam também ao Equador o direito de retaliar
a UE em 201,6 milhdes de dblares, pelos danos cau-
sados peo regime de importacéo de bananas (OMC,
2000). Apesar do compromisso da UE em enquadrar
o regime de importacdes de bananas as regras da
OMC e de manter negociacOes bilaterais com os pa-
isesinteressados, ainda ndo se chegou a qualquer acor-
do definitivo.

2.0s argumentos econdmicos da disputa

Até 1992, o mercado de bananas da UE refletia
os velhos lagos coloniais de alguns paises membros
(Franca, Espanha e, principalmente, Inglaterra), que
importavam bananas de suas ex-colOnias, a pregos
muito mais elevados do que aqueles de outros paises
das Américas Central e do Sul. Entre os argumentos
utilizados para explicar tal fato, estava a dependéncia
das ex-col6nias do mercado da UE, para um dos pro-

dutos mais importantes de suas pautas de exporta-
¢do. No caso das Ilhas Windward (Santa Lucia, Re-
publica Dominicana, S&o Vicente e Granada), as ex-
portaces de banana representavam mais de 50
porcento da receita com as exportacdes e mais de 15
porcento da renda nacional (USTR,1996). Com pou-
cas atividades alternativas e com altas taxas de de-
semprego, seria importante dar suporte a uma ativi-
dade que empregava mais de um terco da forca de
trabalho total. Contudo, com a adocé&o do Mercado
Europeu Unico, em 1992, tal procedimento tornou-se
contrario as leis da UE, e um novo regime deimporta-
¢oes foi adotado, com quotas para os paises membros
da ACP e tarifas elevadas para os paises nao-mem-
bros. Uma restricdo as importacfes, que era limitada
atrés paises da UE, foi expandida e atualmente ocor-
re em todos os 15 paises membros.

A disputa no GATT e, posteriormente, na OMC
recaiu na discriminagéo imposta pela UE contra asim-
portacdes de banana dos paises da América Latina,
dentro do principio de Nacao Mais Favorecida (NMF).
Segundo esse principio, um pais concede o status de
NMF a outros, quando se compromete a adotar um
tratamento igual e mais favorave as importacoes des-
ses, do que as mesmas importagdes dos demais paises.

Liderados pelos Estados Unidos, os paises lati-
no-americanos envolvidos no caso sdo contrérios ao
regime de importagdes da UE, argumentando que este
restringe suas participagdes no mercado internacio-
nal de bananas e no crescimento das exportagoes, dis-
criminando contra suas empresas naquele mercado.
Além de ser inconsistente com as regras da OMC, o
sistema de preferéncias estaria, também, desencora-
jando o investimento em culturas alternativas nos pa-
ises protegidos e contribuindo para a ineficiéncia do
setor produtor de bananas nos paises da ACP pelo
isolamento destes da concorréncia do mercado.

Dentre diversas questfes que surgem dessa dis-
puta, esta aquela de saber se a manutencéo das pre-
feréncias comerciais seria a maneira mais adegquada
de suportar um padréo de vida (renda) de populacdes
pobres dos paises da ACP ou se elas ndo estariam
excluindo, possivelmente, nagdes muito mais pobres
da América Latina.

Ao procurar reduzir custos e tornarem-se mais
competitivos, os produtores de bananas tém procura-
do aumentar a area e a produtividade. A concorréncia
dos novos plantios com éreas de florestas ou pasta-
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gens, ao tornar uniformes grandes areas com a cultu-
ra, aumenta a incidéncia de pragas e doengas e 0 uso
de fertilizantes e pesticidas, ampliando os problemas
ambientais.

Assim, torna-se também questionavel se a des-
regulamentacao pura e simples do comércio de bana-
nas resolveria os inlimeros problemas sociais e ambi-
entais existentes nos paises produtores.
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APOLITICABRASILEIRADE COMBATE
AFOME

Marcus Vinicius Pratini de Moraest

Os compromissos assumidos pelo Brasil na Cu-
pula Mundial da Alimentagdo, em 1996, foram e estéo
sendo cumpridos e tém seus reflexos nos avangos con-
seguidos pelo Brasil na érea social, que ndo ocorreram
espontaneamente. As condi¢des internacionais perma-
neceram dificels para todos os paises emergentes na
segunda metade da década de 1990. Se os brasileiros
melhoraram de vida, foi gracas aos esforcos perseve-
rantes dos individuos, da sociedade civil e do governo.

O Governo Federal contribuiu em vérias frentes
para esses avancos. O controle da inflagdo foi em si
mesmo uma politica social com vastas consequiéncias,
e conseguiu 0 que paramuitos eraimpossive: controlar
ainflagdo e, a0 mesmo tempo, elevar a renda dos tra-
balhadores, ativar a economia e manter o apoio da so-
ciedade a politica econbmica.

O Presidente Fernando Henrique Cardoso asse-
guraque ainflacdo é o maisinjusto e cruel dos impos-
tos “sdo 0s mais pobres que o pagam... os assalariados
de baixa renda e a legido dos excluidos do Brasil indus-
trial véem deteriorar-se a cada dia 0 valor de seus es-
cassos rendimentos. N&o h4, assim, paliticasocial mais

eficaz do que a queda da inflacéo”.

A queda da inflagdo foi 0 comego do processo.

1 Ministro da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento.

Ponto de Vigta

As reformas implantadas a partir do Real sustentaram
a estabilidade dos precos e garantiram ganhos dura-
douros aos trabalhadores e aos mais pobres. A renda
média dos trabalhadores no periodo entre 1995 e 2001
cresceu 27% em relacdo ao periodo de 1991 a 1994; o
salério minimo, os beneficios da previdénciaedaassis-
ténciasocial cresceram mais de 60% entre 1994 e 2001.

Cerca de doze milhdes de brasileiros ultrapassa-
ram a linha de pobreza. A diminuicdo do nimero de
pobres ndo foi um fendmeno temporario; ja se consoli-
dou como irreversivel. A reducdo da pobreza refletiu-
Se no aumento do consumo de alimentos e de bens de
consumo duraveis, inclusive nas camadas mais pobres.

A expectativa devidaaumentou 6,6 anos, em com-
paracao com a do inicio da década de 1980, e as dife-
rencas regionais diminuiram. Segundo dados do PNUD,
houve um aumento de 5,64% no indice de Desenvolvi-
mento Humano no periodo de 1990 a 1999. O objetivo
ultimo do Governo continua sendo a inclusdo social,
baseada na participacdo plena e eqgiitativa das mulhe-
res e homens.

O Brasil, desde a década de 40, desenvolve agfes
sociais de alimentacdo e nutricdo. Dentre eas, a de
maior alcance social tem sido o programa nacional de
alimentagdo escolar, reconhecido internacionalmente
como um dos maiores programas sociais do mundo
ocidental e o Unico de atendimento universalizado. Be-
neficia com uma refeicdo diaria, durante duzentos dias
letivos, mais de 37 milhBes de alunos matriculados no
ensino fundamental e pré-escolar. Todos 0s municipios
recebem, diretamente, sem burocracia, 0srecursos para
amerenda escolar, observando as ofertas e habitos ali-
mentares de cada regido. Os recursos para o progra-
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ma ,que totalizavam em 1995 US$ 236 milhdes, aumen-
taram 52,54% até o ano de 2002, atingindo US$ 360
milhdes.

Para atender, em 2002, mais 31,7 milhdes de bra-
sileiros com programas sociais de transferéncia direta
de renda, compreendendo a¢Bes coordenadas entre os
setores de salide, educacdo, trabalho, servigo social,
agricultura e abastecimento, est&o previstos no Orca-
mento da Uni&o recursos da ordem de US$ 9 bilhdes.

Foram priorizadosinvestimentos nas areas de edu-
cacdo, pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico e cienti-
fico. Mas os avangos mais visiveis se dao na agricultu-
ra: o Brasil bateu recordes e avangou como nunca na
agricultura. A produtividade agricolaaumentou 70% nos
ultimos dez anos; US$ 24 bilhGes em exportagdes do
agronegdcio em 2001; em 8 anos, crescimento de 97%
na producdo de carne de frango, 67% na producéo de
carne suina e 30% na de carne bovina.

O Brasil €0 1° produtor mundial decafé, laranjae
cana-de-aclicar, 0 2° em soja e frango, e tem o maior
rebanho bovino comercial do mundo, rebanho este ali-
mentado a pasto. Mas isto ainda é pouco. Nos ultimos
0ito anos, toda a cadeia produtiva vem sendo estimula-
da com acdes concretas, colocando o Pais numa nova
era no setor agropecudrio, valorizando a qualidade, a
sanidade de seus produtos, a competitividade e a sus-
tentabilidade ambiental.

Atualmente, no Brasil, as florestas e os animais
estdo mehor protegidos, as cidades mais limpas e as
empresas aprenderam a tirar proveito dos recursos na-
turais sem devastar a natureza. Em 2002, comparando
com dados de 1980, a poluicdo do ar nas grandes cida-
des caiu a metade.

A produtividade agricola brasileira supera a dos
paises ricos. Foram significativos os esforgos na pro-
mocao de préticas sustentaveis de desenvolvimento na
agricultura, pecuéria e nos setores pesgueiro e agroflo-
restal, assegurando um suprimento de alimentos sufici-
ente e seguro.

Todos os compromissos assumidos em 1996, na
Cupula Mundial da Alimentacao foram e estdo sendo
cumpridos pelo Brasil, inclusive a defesa de um siste-
ma leal de comércio mundial de alimentos e agricola
Nareunido ministerial da Organizacdo Mundial de Co-
mércio, realizada em Doha, no ano passado, o Brasil
trabalhou para que os paises se comprometessem aini-

ciar negociagdes globais visando: “ mehorias substan-
Ciais em acesso a mercados; reducdo, com vistas a sua
eliminacdo, de todas as formas de subsidios a exporta-
¢do e reducdo substancial do apoio doméstico causa-
dor de distor¢cdes no comércio”.

E fundamental, no marco dos esforgos dos paises
em desenvolvimento, que cada um possa explorar suas
vantagens comparativas sem queisso gere reacdes pro-
tecionistas de parte dos paises mais ricos.

A FAO deu uma sinalizacdo positiva nesse senti-
do ao criar uma unidade de treinamento para paises em
desenvolvimento, na &rea de negociagtes agricolas in-
ternacionais. No entanto, esta louvavd iniciativa ainda
deixa muito a desgar. Se a FAO esta realmente com-
prometida com a luta contra a fome e a pobreza, entéo
deve definir uma estratégia que acompanhe os acordos
agricolas da OMC. Ao ser permissiva, com relacdo a
alguns poucos paises ricos, que se véem com os olhos
vendados pela idéia egoista de que o comércio ndo é
importante para a seguranca alimentar, permitindo ao
Secretariado preparar agendas de conferéncias, mes-
mo em nivel regional, que contemplam assuntos que 0s
membros restringiram, como a multifuncionalidade da
agricultura, a Organizagdo para Alimentacéo e Agri-
cultura (FAO), da um sinal diferente: de que esta es-
corregando no caminho que todos estamos tentando
construir rumo ao corte da fome pela metade até 2015.

Estudos da Organizacéo de Cooperacéo e Desen-
volvimento Econémico estimam que as restricdes a
importacOes de paises em desenvolvimento e os efei-
tos negativos das politicas agricolas dos paises desen-
volvidos sobre os pregos internacionais de “ commoditi-
es’ custam US$ 20 bilhdes ao ano aos paises em de-
senvolvimento. Enquanto no setor industrial as tarifas
médias de importacdo sdo de 4%, as dos produtos agri-
colas, nos paises da OCDE, sdo de 60%.

Por exemplo, por ser o Brasil 0 mais competitivo
produtor mundial de cana-de-acUcar, nosso agucar e
nosso alcool enfrentam restricOes traduzidas em cotas
insignificantes e tarifas adicionais sobre o preco de re-
feréncia, impedindo a venda dos produtos em impor-
tantes mercados.

O suco de laranja brasileiro para ser comercia-
lizado, em determinados paises, esta sujeito ao paga-
mento detarifas adicionais equivalentesa40, 7%, 54,9%
e de até 139,2%. Os subsidios aos produtos agricolas
além de gerar uma competitividade artificial, distorcem
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os fluxos comerciais e depreciam o valor das “ commo-
dities’, itens fundamentais na pauta exportadora dos
paises em desenvolvimento.

A OCDE estima que uma reducéo de 10% no ni-
ve global de apoio doméstico das nacdes que a conm-
pdem, que hoje chega a US$ 1 bilhdo ao dia, levaria a
um incremento dos pregos internacionais de mercado-
rias agricolas da ordem de 2,2%, o que beneficiaria os
paises em desenvolvimento.

A Unido Européia, por exemplo, aloca recursos
da ordem de 100 bilhdes de euros por ano em politicas
internas, distorcendo assim o comércio. Os programas
norte-americanos, como “ Loan Deficiency Payment”,
praticamente garantem precos fixos para os produto-
res dos EUA, independentemente do mercado interna-
cional. Nessetema, 0 Mandato de Doha reforca o plei-
to do Brasil para que se procure desvincular o apoio
concedido a producdo, o chamado “ decoupling”, peo
qual tais pagamentos ja nao estariam relacionados a
quantidade produzida. Desta forma, procura-se evitar
gue essas paliticas contribuam para a criagdo de exce-
dentes agricolas expressivos e conseqiientemente, de
precos artificialmente baixos, em prejuizo dos paises
produtores como o Brasil.

A Declaragio Ministerial daConferénciadaOMC,
em Doha embora ndo contemple, na sua totalidade, os
avangos pretendidos pelo Brasil, reflete 0 anseio da mai-
oria significativa de seus membros por mudancgas pro-
fundas no comércio internacional de produtos agricolas.

Outro tema de grande importancia em agricultura
refere-se as medidas sanitérias e fitossanitéarias, em es-
pecial ao pleito brasileiro de revisdo do procedimento de
notificagdo para esclarecer os tipos de medidas a serem
notificadas de forma obrigatdria a OMC. O tema é de
especial interesse, tendo em vista 0s impactos negativos
decorrentes da aplicacdo intempestiva de medidas que
ndo se encontram amparadas por critérios cientificos
apropriados. Preocupacfes com a salide humana e ani-
mal tém sido utilizadas com fins protecionistas.

A sociedade brasileira ndo esta imune aos senti-
mentos de incerteza e insegurancga inerentes as mu-
dancas vertiginosas pelas quais passa a ordem mundi-
al. Multiplicaram-se e diversificaram-se, sem davida,
0S espagos para todas as sociedades expostas aos ris-
cos e oportunidades trazidos pela globalizag&o.

As transformagdes operadas ao longo dos Ultimos
oito anos tanto no Estado, quanto na sociedade, fazem
com que o Brasil estgja, hoje, mais bem preparado para
enfrentar o desafio do desenvolvimento com eqliidade e
sustentabilidade, a consolidag&o dos ideais de seguranca
alimentar enutricional eo direito humano aalimentacao.

Seis anos depois da ClpulaMundial de Alimenta-
¢do, 0 Governo Brasileiro entende que, embora tenha
conseguido avancosimportantes, o Brasil aindatemum
longo caminho a percorrer nesse processo de constru-
¢ao de uma sociedade mais justa e menos desigual.
Reitera, pois, a determinacdo de manter na agenda para
0s préximaos anos 0S Compromissos assumidos em 1996.
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