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 Conjuntura

 Avanço da colheita e seus determinantes;
 Processamento de mandioca pela indústria de fécula;
 Produção de fécula;
 Evolução dos estoques mensais;
 Consumo aparente de fécula;
 Comportamento dos preços dos derivados;

 Expectativas para a produção de mandioca e de fécula para o semestre

 Possível influência sobre a oferta industrial;
 Influência dos preços sobre a área a ser plantada;
 Macroeconomia e possível influência sobre o consumo de fécula;
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AGENDA
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CONJUNTURA DE MERCADO
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COMPORTAMENTO DA OFERTA DE MANDIOCA

 A diminuição da área cultivada em 2015 teve forte influência sobre a
oferta de mandioca no 1º semestre deste ano;

 Em todas as regiões acompanhadas é baixa a disponibilidade de
raízes de 2º ciclo;

 Comercialização da mandioca “mais nova” esteve condicionada a boa
produtividade agrícola, rendimento de amido e preços elevados;

 Dados do Deral indicaram forte avanço da colheita da mandioca no
Paraná, cenário que não é diferente nos demais estados
acompanhados pelo Cepea;
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EVOLUÇÃO DA COLHEITA E DA COMERCIALIZAÇÃO 
NO PARANÁ ENTR AS SAFRAS 2010/11 E 2016/17

Fonte: Seab/Deral (2017)
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RENDIMENTO MÉDIO MENSAL DE AMIDO ENTRE 
JAN/11 E AGO/17*

Fonte: Cepea (2017) – *Média parcial para agosto
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QUANTIDADE DE MANDIOCA PROCESSADA POR 
MÊS PELAS FECULARIAS ENTRE JAN/2011 E 

AGO/2017*

Fonte: Cepea (2017) * Dados parciais
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QUANTIDADE DE MANDIOCA PROCESSADA POR 
MÊS PELAS FECULARIAS ENTRE JAN/2016 E 

AGO/2017*

Fonte: Cepea (2017) * Dados parciais
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QUANTIDADE DE MANDIOCA PROCESSA POR 
SEMESTRE PELAS FECULARIAS SEMESTRE ENTRE 

2011 E 2017

Fonte: Cepea (2017)
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PRODUÇÃO DE FÉCULA E COMPORTAMENTO DO 
MERCADO ENTRE JANEIRO E AGOSTO

 Em função da baixa oferta de matéria-prima, a produção de fécula
seguiu baixa ao longo de todo o 1º semestre;

 Parte das unidades industriais ainda “carregou” estoques
formados em 2015;

 Fatores macroeconômicos e políticos também tiveram influência
sobre o consumo de fécula, dificultando o repasse das altas nos
preços da mandioca para o produto final;

 Relação entre preços de fécula e de raiz foi baixa ao longo de todo
o 1º semestre, indicando que a margem na indústria ficou
“apertada”
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PRODUÇÃO DE FÉCULA ATÉ JULHO ENTRE 2006 E 
2017

Fonte: Cepea (2017)
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EVOLUÇÃO DA PRODUÇÃO SEMANAL DE FÉCULA 
ENTRE 2006 E 2017

Fonte: Cepea (2017)
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EVOLUÇÃO DA DISPONIBILIDADE INTERNA POR 
ITENS ENTRE JAN/2011 E JUL/2017

Fonte: Cepea (2017)
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EVOLUÇÃO DA DISPONIBILIDADE INTERNA ENTRE 
JAN/2011 E JUL/2017

Fonte: Cepea (2017)
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ESTOQUES FINAIS E EXPORTAÇÃO ENTRE 
JAN/2011 E JUN/2017

Fonte: Cepea (2017)
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EVOLUÇÃO DOS ESTOQUES SEMANAIS ENTRE 
2008 E 2017

Fonte: Cepea (2017)
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CONSUMO APARENTE DE FÉCULA ENTRE 
JAN/2011 E JUL/2017

Fonte: Cepea (2017)
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PREÇO MÉDIO NOMINAL E DEFLACIONADO 
SEMANAL PARA A RAIZ POSTA FECULARIA ENTRE 

2002 E 2017

Fonte: Cepea (2017)
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PREÇO MÉDIO NOMINAL E DEFLACIONADO 
SEMANAL PARA A FÉCULA (FOB FECULARIA) 

ENTRE 2002 E 2017

Fonte: Cepea (2017)
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ÍNDICES E RELAÇÃO ENTRE OS PREÇOS MÉDIOS 
SEMANAIS DEFLACIONADOS DA RAIZ E FÉCULA 

ENTRE 2002 E 2017

Fonte: Cepea (2017)
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PREÇO MÉDIO DEFLACIONADO SEMANAL PARA 
AS FARINHAS (FOB FARINHEIRA) ENTRE 2005 E 

2017

Fonte: Cepea (2017)
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COMPORTAMENTO DAS RELAÇÕES ENTRE OS 
PREÇOS DA FÉCULA, FARINHA E RAIZ

Fonte: Cepea (2017)
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EXPECTATIVAS PARA O RESTANTE DO ANO
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EXPECTATIVAS SOBRE A OFERTA DE MANDIOCA

 Estimativas apontam menor produção no Brasil e na maioria dos estados,
principalmente nos tradicionais;

 Na maioria das regiões praticamente não há mais mandioca de segundo
ciclo a ser colhida;

 Atualmente, clima tem sido desfavorável para a colheita;

 Ainda há pouco consenso sobre a influência dos preços sobre a área a ser
plantada nesta safra;

 Custos de produção elevados;

 Crédito;

 Endividamento;

 Por outro lado, pode haver a migração para outras áreas de produção por
conta de custos menores (caso do pontal do Paranapanema – SP);
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ÁREA COLHIDA EM 2016 E  A SER COLHIDA EM 
2017 POR ESTADOS

Fonte: IBGE (2017)
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PRODUÇÃO DE MANDIOCA OBTIDA EM 2016 E 
ESPERADA PARA 2017 POR ESTADOS

Fonte: IBGE (2017)
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SITUAÇÃO DA ÁREA E PRODUÇÃO DE MANDIOCA 
NO PARANÁ NA SAFRA 2016/2017

Fonte: Seab/Deral (2017)
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SITUAÇÃO DA ÁREA E PRODUÇÃO DE MANDIOCA 
NO ESTADO DE SÃO PAULO NA SAFRA 2016/2017

Fonte: Instituto de Economia Agrícola - IEA (2017)
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PESQUISA DE INTENÇÃO DE PLANTIO REALIZADA 
ENTRE 19/06 E 30/06

Fonte: Cepea (2017)

= - 19,9%
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EXPECTATIVAS SOBRE O MERCADO DE FÉCULA

 Produção poderá ser ainda menor que a do 1º semestre, com forte recuo
da produção no ano (450 mil toneladas na melhor das hipóteses)

 Estoques estão baixos e devem seguir em caindo por conta de dificuldades
em produção;

 Além de estarem baixos, se tem também concentração de estoques com
poucas unidades;

 Fécula ainda destinada a atender segmentos específicos;

 Poderá haver alguma retomada no consumo em parte dos segmentos
consumidores a partir do segundo semestre, mas demanda ainda deve
continuar fraca, abaixo dos anos anteriores;

 Mesmo que baixa, demanda será suprida pela quantidade de fécula a ser
produzida nos próximos meses?
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CONSUMO DE FÉCULA: RETOMADA DA 
PRODUÇÃO INDUSTRIAL EM CURSO ?

Fonte: IBGE (2017)
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CONSUMO DE FÉCULA: ÍNDICE DE VOLUME DE 
VENDAS NO COMÉRCIO VAREJISTA 

(HIPERMERCADOS E SUPERMERCADOS)

Fonte: IBGE (2017)
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EXPECTATIVAS SOBRE O MERCADO DE FARINHA

 Melhora nas condições de clima possibilitou a retomada da colheita e
produção em regiões do Norte e Nordeste;

 Apesar disso, não houve total recuperação dos estoques no atacado
nordestino e ainda poderá haver a necessidade de aquisição de farinha do
Centro-Sul;

 Por outro lado, os atuais níveis de preços e o “aperto” na renda das famílias
desfavorecem o consumo de farinha no varejo;

 Haverá a necessidade de aquisição de farinha do Centro-Sul, mas quando e
em quais quantidades são incertezas;
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28/08/2017

PRECIPITAÇÃO ACUMULADA ENTRE 20/06 E 20/08

Fonte: CPTEC (2017)



Brasília, agosto de 2017
Universidade de São Paulo - Brasil
Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”
Centro de Estudos Avançados em Economia Aplicada – www.cepea.esalq.usp.br

35

CONSIDERAÇÕES FINAIS

 É certa a menor oferta de mandioca nos próximos meses, podendo
impulsionar preços da raiz e dos derivados;

 Pouco consenso sobre o efeito dos preços sobre a área a ser plantada nesta
safra;

 Retomada do consumo de fécula pode ocorrer nos próximos meses, mas
aquém do que se observou em anos anteriores;

 Outros amidos com preços competitivos, especialmente do de milho;

 Pouco se cogita a possibilidade de importações, apesar dos preços
baixos no mercado internacional e taxa de câmbio favorável;

 Nordeste poderá novamente se abastecer no Centro-Sul, mas há incertezas
sobre a real necessidade de aquisições pelo atacado daquela região;
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