MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA
SERVICO DE LICITAGOES E REGISTRO DE PREGOS

RELATORIO
1. PROCESSO: 21000.021755/2023-12
1.1. Tratam os autos do Pregdo Eletronico, sob o N.2 90010/2024, por meio do Sistema de

Registro de Precos — SRP, para aquisicao de de maquinas pesadas, incluindo o fornecimento com a carga,
transporte e descarga do bem, em atendimento as necessidades do Ministério da Agricultura e Pecudria —
MAPA, dos Estados, Municipios e do Distrito Federal.

1.2. Os itens 14 e 41 tiveram propostas apresentada pela empresa DISTRIBUIDORA CUMMINS
MINAS LTDA inscrita no CNPJ 19.859.784/0016-12 (SEI 35344045 e 35344299), no qual apds analise pela
Equipe de Planejamento da Contratagdo - EPC, aceitou e a habilitou, conforme Despacho 38
(SEI35304923) e Despacho e 121 (SEI 35973250).

2. PARTES

2.1. RECORRENTE: REVEMAR COMERCIO DE MAQUINAS INDUSTRIAIS LTDA inscrita no CNPJ
17.449.881/0001-25, SEI 36110753 e 36110765;

2.2. RECORRIDA: DISTRIBUIDORA CUMMINS MINAS LTDA inscrita no CNPJ 19.859.784/0016-12,

SEI 36199904 e 36199920.

3. DAS PRELIMINARES

3.1. Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, por parte da Recorrente, os
pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e tempestividade, com fundamento
no art. 165 da Lei n? 14.133/2021.

4. DAS FORMALIDADES LEGAIS

4.1. Na sessdo publica do Pregdo em referéncia, realizada em 15/04/2024, a Recorrente
intencionou interposicdao de recurso para demonstrar sua irresignagdo, restando estabelecida a data de
25/06/2024 como prazo final para apresentacdo de recurso, tendo sido apresentadas as razdes do recurso
no prazo estabelecido.

4.2, Preenchidos também os demais requisitos doutrindrios, pois a peticao é fundamentada e
contém o necessario pedido de modificacdo da decisdo de habilitacdo do fornecedor DISTRIBUIDORA
CUMMINS MINAS LTDA inscrita no CNPJ 19.859.784/0001-36, que motivou o recurso em face as suas
alegacdes.

4.3. Verifica-se, portanto, a tempestividade e a regularidade do presente recurso, atendendo ao
previsto no item 11 do instrumento convocatdrio (SEl 34506642), nos termos do art. 165 da Lei n2 14.133,
de 01 de abril de 2021.,

5. DAS RAZOES RECURSAIS



5.1. A RECORRENTE insurge-se contra a decisdao do Pregoeiro quanto a habilitacio do
fornecedor DISTRIBUIDORA CUMMINS MINAS LTDA inscrita no 19.859.784/0016-12, alegando em

termos gerais que:

Em breve sintese, o Ministério da Agricultura e Pecuaria realizou procedimento licitatério em abril
de 2024, nos termos da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, do Decreto n? 11.462, de 31 de margo
de 2023, e demais legislagdo aplicdvel e, ainda, de acordo com as condi¢Oes estabelecidas neste
Edital.

O aludido procedimento licitatério, teve como objeto a prestacdo do servico de aquisicdo de
magquinas pesadas, incluindo o fornecimento com a carga, transporte e descarga do bem, em
atendimento as necessidades do Ministério da Agricultura e Pecudria — MAPA, dos Estados,
Municipios e do Distrito Federal, conforme condig¢des e exigéncias estabelecidas no Edital.

A licitacdo foi dividida em itens, conforme tabela constante do Termo de Referéncia, sendo facultado
as aos licitantes a participacdo em quantos itens forem de seu interesse.

Na ocasido, a ora Recorrida Distribuidora Cummins Minas Ltda. foi vencedora do procedimento, no
que tange a oferta dos itens 03, 07, 10, 13, 14, 30, 34,37 e 41

Irresignada com o resultado do processo licitatdrio, a empresa XCMG Brasil apresentou Recurso
Administrativo, alegando que a empresa vencedora supostamente nao teria atendido a todos os
requisitos do edital no que tange a oferta dos itens 03, 07, 10, 13, 14, 30, 34 e 41, requerendo, por
fim, a reforma da decisdo que consagrou a Recorrida vencedora.

Diante disso, a empresa Recorrida, Distribuidora Cummins Minas Ltda., oferece as presentes
ContrarrazGes ao Recurso Administrativo apresentado, por meio das quais restara demonstrado que
o recurso aviado ndo merece provimento em qualquer aspecto.

Il — CONSIDERAGOES INICIAIS — DA CONFIABILIDADE E EXPERIENCIA DO GRUPO MASON HOLDINGS

A Mason Holdings é um grupo com mais de 45 anos de ampla atuagdo nos principais setores da
economia brasileira, tendo como missdo a distribuicdo de produtos e solugGes de qualidade,
contribuindo para o desenvolvimento socioecondmico nas regiGes onde atua.

Com parcerias solidas, fabricantes reconhecidos e estabelecidos internacionalmente, a Mason
Holdings se destaca no mercado por garantir atendimento personalizado e pds-vendas a altura de
todos os seus clientes, conforme a necessidade de cada um.

Neste contexto, a Recorrida Distribuidora Cummins Minas Ltda., integrante do grupo Mason
Holdings, esta presente ha décadas no mercado brasileiro, entregando equipamentos e servicos de
alta qualidade, confiabilidade, robustez, melhor custo-beneficio e facilidade de manuseio.

Com atuacgdo em todo o Brasil, a Recorrida faz parte do segmento econédmico que mais cresce no
Brasil.

Assim, com o intuito de prover os melhores produtos e servicos ao mercado, é notério e
incontroverso a exceléncia e qualidade do servico prestado pelo grupo Mason e de todas as
empresas que compdem o seu portfélio, sempre com solidez e seguranga na atuagdo em todos os
setores que atua.

Esclarecidas estas premissas, conforme sera demonstrado, a Recorrida cumpriu com todas as etapas
e exigéncias estabelecidas no edital licitatério, sendo a manutenc¢do da decisdo que a classificou
vencedora medida que se impde e que ora se requer.

IV - DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO EDITAL

Pela andlise das razdes recursais, verifica-se que a Recorrente alega que a vencedora, supostamente
esta em desconformidade com as exigéncias do edital nos seguintes pontos: (i) a retroescavadeira
possui volume cilindrico de 4,6 litros e, considerando a exigéncia do Edital de 4,0 litros, a
retroescavadeira ndo atenderia a especificacdo do Edital; e (ii) a Recorrida ndo teria apresentado
atestado de capacidade técnica que comprovasse o fornecimento de 50% (cinquenta por cento) dos
itens 03, 07, 10, 13, 14, 30, 34 e 41; e (iii) assisténcia técnica com estrutura fisica.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente processo licitatério seguiu o processo estampado no
edital, sendo acertada a decisdo do Il. Pregoeiro em aceitar a proposta da Recorrida. Isso porque, a
Recorrida, além de ofertar o menor preco, conforme normas do Edital do Pregdo Eletrbnico
supracitado, atendeu as demais exigéncias previstas. Veja-se:

i) Do volume cilindrico



A Recorrente alega que a retroescavadeira ofertada pela Recorrida possui motor de 04 cilindros e
volume cilindrico de 4,6 litros, e que, por essa razao, nao atenderia a exigéncia de volume cilindrico
de 04 litros do Edital.

Inicialmente, importante consignar que o Edital, de fato, exigiu uma retroescavadeira com motor de
4 cilindros e volume cilindrico de 4 litros alimentado a Diesel; poténcia bruta minima de 85 HP; peso
operacional minimo de 7.500 kg; tragdo 4x4; transmissdo com no minimo 4 marchas a frente e 2 a
ré; equipada com conversor de torque; freios de servico em banho de dleo; freio de estacionamento
acionado por alavanca.”

Neste sentido, como constatado pela prépria Recorrente, a retroescavadeira ofertada pela
Recorrente possui capacidade superior a exigida pelo Edital, conforme descrito no manual do
equipamento pag. 39 item 3.1, enviado em conjunto com a proposta, vejamos:

()

Assim, é nitida a narrativa temeraria da Recorrente, que sustenta que o equipamento ofertado pela
Recorrida supostamente trata-se de produto com especificagdo técnica inferior ao exigido no Edital,
de modo que a desclassificacdo da proposta da Recorrida seria a medida adequada a ser adotada
pela Administragdo Publica, nos termos das clausulas 3.6., 3.6.1, 7.7 e 7.7.2 do Edital, A saber:

3.6. Ndo poderdo disputar esta licitagcdo: 3.6.1 aquele que ndo atenda as condi¢Ges deste
Edital e seu(s) anexo(s);

7.7. Sera desclassificada a proposta vencedora que: 7.7.2. ndo obedecer as especificagdes
técnicas contidas no Termo de Referéncia;

Neste contexto, é notdria a intengdo da Recorrente em atrasar o certame, uma vez que o
equipamento ofertado pela Recorrida e adquirido pela Administracdo, cumpre — supera — as
exigéncias editalicias, como pode-se observar nas propostas comerciais de retroescavadeiras
enviadas pela Recorrida na presente Licitagao.

Destaca-se que o processo licitatério é o procedimento administrativo composto de atos
sequencialmente ordenados e interdependentes, mediante o qual a Administracdo Publica seleciona
a proposta mais vantajosa para o contrato do seu interesse, devendo ser conduzida em estrita
conformidade com os principios constitucionais e aqueles que lhes sdo correlatos, na forma do art.
59 da Lei 14.133/2021, que assim dispde:

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficicia, da
segregacao de fungdes, da motivagao, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposi¢des do Decreto Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas
do Direito Brasileiro).

No caso em comento, observa-se que os principios norteadores do procedimento licitatorio foram
seguidos e, por certo, a estratégia da Recorrente para atrasar o certame, prejudica ndo apenas a
Administracdo, mas também a coletividade que se beneficiara dos servicos prestados pelos
equipamentos adquiridos.

Dessa forma, no contexto do certame em questdo, a Recorrida demonstra estar em plena
conformidade ao ofertar um equipamento com volume cilindrico superior ao exigido pelo Edital.

Consequentemente, a decisdo de classificacdo deve ser mantida.
ii) Da capacidade técnica de fornecimento

A Recorrente alega, ainda, que o Edital e seus anexos exigiram a comprovagao, por meio de atestado
de capacidade técnica, de que o licitante ja forneceu bens similares equivalente a 50% (cinquenta
por cento) do quantitativo do objeto da contratagao:

Anexo | do Edital 8.28. Comprovacdo de aptiddo para o fornecimento de bens similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente a 50% do objeto ou superior com o
objeto desta contratacdo, ou com o item pertinente, por meio da apresentagdo de certides
ou atestados, por pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou regularmente emitido(s)
pelo conselho profissional competente, quando for o caso.

A Recorrente alega que a Recorrida supostamente ndo teria apresentado atestado de capacidade
técnica que comprove o fornecimento de 50% (cinquenta por cento) das retroescavadeiras,
referente aos itens 3, 7, 10, 13, 14, 30, 34, 37 e 41.



Considerando a soma dos equipamentos de cada item vencido, a Recorrida deverd fornecer a
Administracdo 152 retroescavadeiras. Assim, a Recorrida deveria comprovar que forneceu, no
minimo, 76 unidades de retroescavadeiras (ou similares).

Neste contexto, a Recorrente alega que a Recorrida supostamente teria comprovado somente o
fornecimento de 51 unidades de retroescavadeiras Manitou, ndo atendendo, assim, as exigéncias de
habilitagdo nos termos da clausula 8.16 do Edital:

8.16. Na hipdtese de o licitante ndo atender as exigéncias para habilitagdo, o pregoeiro
examinara a proposta subsequente e assim sucessivamente, na ordem de classifica¢do, até a
apuracdo de uma proposta que atenda ao presente edital, observado o prazo disposto no
subitem 8.12.1.

Dessa forma, cumpre esclarecer que as alega¢cdes da Recorrente ndo merecem guarida,
notadamente em relagdo a capacidade técnica da Recorrida, que supostamente ndo contemplaria as
exigéncias do Edital, no que tange a comprovacdo quantitativa de fornecimento do objeto licitado.

Sabe-se que a solicitacdo de demonstrativo de capacidade técnica em processos de licitacdo é
determinada principalmente pela natureza e pela complexidade do que esta sendo licitado. Isso
significa que essa exigéncia pode variar dependendo das circunstancias especificas de cada caso.

O propdsito dessa solicitagdo é garantir que a empresa que sera contratada possui a capacidade e a
competéncia técnica necessarias para executar o que esta sendo licitado de acordo com o prazo
estabelecido, mantendo padrdes de qualidade e seguranca adequados.

Nesse sentido, o Edital que rege o presente processo de licitagdo, estabelece que a empresa deve
comprovar que a empresa possui aptiddo para o fornecimento de bens similares de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente a 50% do objeto da contratagao.

Em outras palavras, a empresa deve demonstrar que esta qualificada para atender a contratante de
forma satisfatdria.

Como é cedico, é facultada a Comissdo ou Autoridade, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo.

A finalidade da diligéncia é, justamente, buscar a proposta mais vantajosa pela Administracdo, bem
como a aplicacdo do formalismo moderado nos certames licitatérios, alinhado com o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatadrio.

A realizacdo da referida diligéncia é incentivada, inclusive, pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido, que entende que cabe ao pregoeiro o encaminhamento de “diligéncia as licitantes a fim
de suprir lacuna quanto as informacgdes constantes das propostas, medida simples que privilegia a
obtencdo da proposta mais vantajosa e evita a desclassificacdo indevida de propostas” (Acérddo
2159/2016 do Plendrio - TCU - RP: 02373320160, Relator: AUGUSTO NARDES, Data de Julgamento:
24/08/2016, Plenario).

Veja-se que os atestados apresentados pela Recorrida durante a diligéncia, cumprem com sua
fungao, atestando a capacidade e confiabilidade da vencedora.

A propria fabricante Manitou atestou que a Recorrida forneceu 140 retroescavadeira, objeto dos
itens em que a Recorrida foi vitoriosa; para clientes pessoas fisicas e juridicas.

Os documentos inicialmente apresentados pela Recorrida comprovaram a aptiddo para o
fornecimento de bens equivalente a 51 (cinquenta e um) equipamentos, em sede de diligéncias,
ficou comprovada a capacidade técnica da Recorrida de 50% da quantidade total dos itens.

Assim, por certo, a Recorrida cumpre com as exigéncias do Edital, ainda que se considerasse a soma
de todos os itens ou somente das retroescavadeiras de cada item vencido pela Recorrida,
separadamente, isso porque, a Recorrida apresentou atestado de capacidade técnica equivalente a
51 (cinquenta e um) equipamentos, e em fase de diligéncia comprovou o fornecimento de mais
outras novas 55 (cinquenta e cinco) unidades através de notas fiscais de fornecimento, totalizando
106 (cento e seis) unidades.

Ademais, sabe-se que a legislagdo regulamenta as informagGes que devem conter em tal documento
e limita o que pode ser exigido, permitindo apenas a inclusdo das partes mais importantes e
significativas do projeto em licitacdo. A lei proibe que sejam feitas exigéncias especificas de
qguantidade minima ou prazo maximo nos atestados de capacidade técnica.

Isso significa que a lei impede que sejam requeridos nimeros minimos especificos nos documentos
que comprovam a capacidade técnica das empresas, pois pode restringir a concorréncia na licitacdo.

Diante disso, a Recorrida atende ao edital e, principalmente, ao interesse publico, uma vez que
possui capacidade técnica para entregar os equipamentos adquiridos pela Administragdo, nos



termos e especificagdes técnicas que cumprem as exigéncias editalicias.
Consequentemente, a decisdo de classificagdo deve ser mantida.
iii) Da assisténcia técnica com estrutura exigida

A Recorrente alega que a Recorrida ndo comprova os requisitos do Edital para assisténcia técnica, o
gue, no entanto, ndo corresponde a realidade.

Inicialmente, veja-se o que prevé o Edital:

5.15. O licitante deverd comprovar, por meio de declaragdo, que o fabricante possui
distribuidor autorizado no Estado em que os bens serdo destinados, na qual devera possuir
estrutura fisica, estoque de pecas, ferramental, veiculos e mao-de-obra
qualificada disponiveis para a prestacdo de servico de assisténcia técnica durante a garantia
(8 29, artigo 47, cumulado com inciso Il, artigo 67, da Lei n? 14.133, de 2021). 5.15.1. O
fabricante e/ou o distribuidor autorizado deverd possuir Estado de destino do produto
ofertado mecanicos para prestarem suporte de manutengao as maquinas comercializadas
neste certame, estoque de pega de alto giro, veiculos para atendimento volante e possuir o
ferramental adequado para a prestacdo de manutengdo e assisténcia técnica durante o
periodo de garantia de fabrica. 5.16. O distribuidor autorizado devera ter experiéncia minima
de 12 (meses) meses na prestacdo dos servicos de assisténcia técnica da marca ofertada,
sendo aceito a apresentacdo do contrato de distribuicdo e/ou de representa¢do, ndo
havendo obrigatoriedade de os meses serem ininterruptos.

Em suas razoes recursais, a Recorrente sustenta que a Recorrente foi vencedora nos itens 03 e 30 do
Termo de Referéncia, o Recorrido sagrou-se vencedor dos itens 03 e 30, do Anexo | — Termo de
Referéncia, para o fornecimento de retroescavadeiras Manitou, que serdo doadas pelo MAPA aos
municipios localizados no Estado do Amapa.

Narra que a Recorrida declarou que podera prestar assisténcia técnica no Estado do Amap3, através
de sua filial localizada na cidade de Macapda/AP.

Ato continuo, a Recorrida alega ter realizado “diligéncias”, tendo supostamente constatado, que o
endereco da filial da Recorrida na cidade de Macapa, trata-se de um galpdo abandonado, sem
possuir a estrutura exigida pelo Edital.

Por essa razdo, a Recorrente sustenta que a Recorrida ndo comprovou a sua capacidade de
assisténcia técnica.

Neste contexto, importante esclarecer que a foto trazida pela Recorrida ndo se trata de fotos da filial
da empresa.

Necessario, assim, que a Autora tenha cuidado com suas alegagGes, para que ndo arque com as
consequéncias da sua litigdncia de ma-fé.

Veja-se imagens da filial da Recorrida no Amapa:
(...)

Neste diapasdo, a Recorrida refor¢a que possui estrutura fisica, estoque de pecas, ferramentas,
veiculos e mao-de-obra qualificada disponiveis para a prestacdo de servico de assisténcia técnica
durante a garantia do produto ofertado, além das outras exigéncias do Edital.

Assim, ao contrdrio do que a Recorrente leva a crer —em um desespero argumentativo — a Recorrida
ofertou — e disponibilizard — assisténcia técnica conforme as especificagdes técnicas exigidas no
Edital.

Dessa forma, no contexto do certame em questdo, a Recorrida demonstra estar em plena
conformidade com Edital. Consequentemente, a decisdo de classificagdo deve ser mantida.

E caso o Ministério da Agricultura tenha qualquer duvida quanto a estrutura fisica da Recorrida,
podera ser realizada diligéncia presencial.

V — DA SEGURANGA JURIDICA - DA VINCULAGAO DA ADMINISTRAGAO E DOS LICITANTES AS
ESPECIFICAGOES DO EDITAL

No presente caso, verifica-se que a intencdo da Recorrente tem nitido cardter protelatério, ao
atrasar a conclusdo de certame licitatério ao qual o objetivo ndo se resume em atender as
demandas do municipio, mas também, melhorar a qualidade de vida da populagdo.

Sendo assim, certo é que o presente recurso fere diretamente o interesse publico e o principio da
celeridade.

Isso porque, conforme exposto anteriormente, a Recorrida atendeu as especificagdes técnicas
obrigatdrias do edital e seus anexos.



Conforme é cedico, pode-se afirmar que o edital constitui lei entre os licitantes e que, de suas
disposi¢des, ninguém pode furtar-se ao cumprimento.

A respeito do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, este esta disciplinado no artigo
59 da Lei 14.133/2021, que assim dispde:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da
segregacdo de fungdes, da motivagao, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposi¢cdes do Decreto Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas
do Direito Brasileiro).

Assim, fica claro que no decorrer do processo licitatério, a Administracdo Publica ndo pode se
afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério, pois, para garantir
seguranca e estabilidade as relagdes juridicas do certame licitatério, bem como assegurar o
tratamento isondmico entre os licitantes, precisard observar e seguir as disposi¢des constantes do
edital.

Deste modo, a Administracdo deve buscar a proposta mais vantajosa dentro das regras do edital.
N&o é outro o entendimento dos nossos renomados juristas e jurisprudéncia:

Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatencdo
ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo
o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o
sistema, subversdao de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo
l6gico e corrosdo de sua estrutura mestra (BANDEIRA DE MELLO. Celso Anténio, Curso de
Direito Administrativo. pag. 772). A vinculag¢do ao instrumento convocatério é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento
devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o
procedimento se torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou judicial. O
principio da vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracdo de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administragao. E se
evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a moralidade administrativa, a
impessoalidade e a probidade administrativa. Se o instrumento de convocagao,
normalmente o edital tiver falha, pode ser corrigido, desde que oportunamente, mas os
licitantes deverao ter conhecimento da alteragdo e a possibilidade de se amoldarem a ela.
Vedado a Administragcdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de convocagao,
deixando de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento
ou a fixacdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais hipdteses, deve dar-se a
desclassificagdo do licitante, como, de resto, impde o art. 48, |, do Estatuto (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p.
246). O edital é lei interna da licitagdo e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes
como a Administracdo que o expediram (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. S3o Paulo. Malheiros, 2011. pag. 275/276. ADMINISTRATIVO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. (...) Como é sabido, o edital "faz lei entre as
partes", havendo, nessa esteira, a vinculacdo da Administracdo e dos candidatos as regras
nele estabelecidas (principio da vinculagdo ao instrumento convocatério). Ressalta-se que
ndo houve impugnagdo ao instrumento convocatério, de modo que os candidatos, ao
realizarem as suas inscri¢des para participar Pagina 14 de 15 do processo seletivo, aderiram
aos termos ali dispostos. Assim, reputa-se ausente qualquer ilegalidade que dé ensejo a
interferéncia do Poder Judicidrio no ato praticado pela Administracdo Militar, pois restou
materializada a vinculagdo ao instrumento convocatério. Sem condenag¢do em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei n? 12.016/2009. Apelacdo e remessa oficial
providas (TRF-5, PROCESSO: 08043077920214058300, APELACAO / REMESSA NECESSARIA,
DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO HENRIQUE DE CAVALCANTE CARVALHO, 22 TURMA,
JULGAMENTO: 07/12/2021). APELA(;AO CiVEL - MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO
ADMINISTRATIVO - LICITACAO - PREGAO ELETRONICO - CEMIG GERAGCAO E TRANSMISSAO
S/A E CEMIG DISTRIBUICAO S/A - FRAUDE A LICITACAO - COMPROVACAO - PUNICAO DO
LICITANTE - PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - ART. 32 DA LEI



N2 8.666/1993 - PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO - LEGALIDADE - INEXISTENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. - A apuragdo de infragdo é prerrogativa da Administragdo Publica,
que poderd, de acordo com o principio da autotutela, averiguar a legalidade dos atos
administrativos. - Ndo ha nulidade do ato administrativo que aplica ao licitante, que tentou
corromper a lisura do procedimento, as penalidades previstas no instrumento convocatério.
Principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da isonomia e da sele¢do da proposta
mais vantajosa a Administragdo (art. 32 da Lei n? 8.666/93). (T)-MG - Apelagdo Civel
1.0000.17.065657-3/004, Relator(a): Des.(a) Alice Birchal, julgamento em 09/02/2021,
publicacdo da simula em 19/02/2021).

Conclui-se, por conseguinte, que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério é de grande
importancia, pois, além de impor que as normas contidas no edital devem ser observadas e
seguidas fielmente por todos, assegura, também, o cumprimento dos demais principios, como o da
igualdade, impessoalidade, publicidade, seguranca juridica e probidade administrativa.

E, para o efetivo cumprimento deste principio tdo importante, que assegura o tratamento igualitario
de todos durante todo o processo, a Administragcdao e os administrados devem fiscalizar o efetivo
cumprimento do principio da vinculagdo e dos demais, preservando, assim, o correto andamento
dos certames que serdo realizados.

Portanto, estando a Administragdo Direta e seus licitantes vinculados ao instrumento convocatério,
necessario que se mantenha a classificagdo da Recorrida, ante ao cumprimento das determinagbes
do edital em sua integralidade, bem como nos termos da Lei n.2 8.666/93.

Por todo o exposto, correta, legal e adequada a classificacdo da Recorrida, de modo que a
manutencdo da decisdo é medida que se impde, e que ora se requer.

6. DO PEDIDO DA RECORRENTE

6.1. Por todo o exposto, requer seja negado provimento ao Recurso Administrativo ora
impugnado, mantendo-se a decisdo que classificou a Recorrida, uma vez que foi demonstrado o total
cumprimento da Recorrida quanto as exigéncias do edital e seus anexos.

7. MANIFESTACAO AREA TECNICA

7.1. Analisando cada ponto discorrido na peca recursal da Recorrente em confronto com a
legislagdo pertinente e com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expondo a
seguir as ponderagdes que estdo a fundamentar a decisao final.

7.2. Eis o relatdrio. Passa-se a analise do mérito do recurso interposto.

7.3. Conforme estabelece o art. 165 da Lei 14.133-2021 e ainda o entendimento interno de que
o responsavel pela andlise da qualificacdo técnica das licitantes nos processos de aquisicdes do Ministério
da Agricultura e Pecudria é a area técnica requisitante.

7.4. De acordo com o disposto no paragrafo anterior, a Equipe de Planejamento da Contratacdo
— EPC, foi convocada a se pronunciar sobre as alega¢des da Recorrente pela habilitacdao do fornecedor
DISTRIBUIDORA CUMMINS MINAS LTDA inscrita no 19.859.784/0016-12. A EPC se manifestou através
do RELATORIO ASS-SPOA (SEI 36127487), o qual segue a transcricio dos entendimentos da Equipe
Técnica:

A peca recursal referenciada em epigrafe apresenta trés supostas irregularidades, fundamentos de
direito, elenca supostos vicios insanaveis e encerra-se com os pedidos.

De inicio, traz se a previsdo do Edital que respalda alguns dos procedimentos adotados por essa
Equipe de Planejamento da Contratacdo - EPC na analise que seguir-se-a:

8.14. Apds a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo serd permitida a substituigdo ou
a apresentagéo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para (Lei 14.133/21, art.
64, e IN 73/2022, art. 39, §49):

8.14.1. complementagdo de informagées acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame; e



8.14.2. atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento
das propostas;

Passa-se, expeditamente, a analise da suposta irregularidades.

A IRREGULARIDADE (itens 14 e 41)

QUALIFICACAO TECNICA INSUFICIENTE APRESENTADA PELA EMPRESA RECORRIDA
Sobre o tema, a recorrente REVEMAR pondera o que segue:

Portanto, resta incontroverso que os atestados que a empresa dispunha para habilitagdo
eram estes anexados em 03/05/2024 e em 15/05/2024, deixando, portanto, de atender o
edital no que diz respeito a qualificacdo técnica minima exigida para o certame, pois o Edital
exige um total de mdquinas a serem fornecidas para o item este que é de 20
Retroescavadeiras.

Assim, o minimo exigido no Edital é 10 (dez) retroescavadeiras, contudo, conforme os
atestados apresentados pela empresa, comprovam possuir atestados de apenas mdquinas
Retroescavadeiras, infringindo o Edital de licitagdo.

(...)
Conforme demonstrado acima, vislumbra que a habilitagio da empresa recorrida
DISTRIBUIDORA CUMMINS, foi ilegal, haja vista, que a habilitago somente foi possivel,
mediante o acréscimo de documentagdo que deveria ter sido anexado quando da convocagdo
em 15/05/2024, cujo momento era oportuno para apresentacdo da documentacdo de
habilitagdo, inclusive para fins de qualificagdo técnica.

Em contrarrazao, a recorrida argumenta:

Sabe-se que a solicitagGo de demonstrativo de capacidade técnica em processos de licitagGo
é determinada principalmente pela natureza e pela complexidade do que estd sendo licitado.
Isso significa que essa exigéncia pode variar dependendo das circunstdncias especificas de
cada caso.

(...)

Como é cedico, é facultada a Comissdo ou Autoridade, em qualquer fase da licita¢éo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo

(...)

A prépria fabricante Manitou atestou que a Recorrida forneceu 140 retroescavadeiras, objeto
dos itens em que a Recorrida foi vitoriosa; para clientes pessoas fisicas e juridicas.

Os documentos inicialmente apresentados pela Recorrida comprovaram a aptidéo para o
fornecimento de bens equivalente a 51 (cinquenta e um) equipamentos, em sede de
diligéncias, ficou comprovada a capacidade técnica da Recorrida de 50% da quantidade total
dos itens.

Néo pode prosperar assim, que a alegagdo da Recorrida, que sustenta que a Recorrida
apresentou somente 07 atestados de capacidade técnica, quando deveria apresentar pelo
menos 10 atestados.

Isso porque, ao contrdrio do que faz crer a Recorrente, ao alegar que a Recorrida apresentou
somente 07 atestados de capacidade técnica; desde o inicio, a Recorrida apresentou
atestado de capacidade técnica equivalente a 51 (cinquenta e um) equipamentos, e em
fase de diligéncia comprovou o fornecimento de mais outras novas 55 (cinquenta e cinco)
unidades através de notas fiscais de fornecimento, totalizando 106 (cento e seis) unidades.

Inicialmente, em seus documentos de habilitacdo listados no Despacho 205 (SEl 35344611), a
recorrida apresentou Atestados de Capacidade Técnica - ACT's referentes aos fornecimento de
retroescavadeiras, que totalizaram 51 unidades, portanto aguém do que dispGem os itens 8.27.1 e
8.28 do TR, segundo o qual deveria comprovar o fornecimento de pelo menos 76 unidades.

Apos diligéncia, encaminhada pelo Despacho 290 (SEI 35862463), foi apresentado o documento
2138755 - Diligencia Atestado - MANITOU.pdf", onde o fabricante atesta que a recorrida forneceu
140 unidades de retroescavadeira a clientes finais. Complementarmente, foram apresentadas, de
maneira amostral, 54 Notas Fiscais relativas aos fornecimentos realizados (havia mais uma Nota
Fiscal, a qual foi desconsiderada, visto que foi emitida por outra empresa).

Dessa forma, entende-se que a recorrida cumpriu o disposto nos itens 8.27.1 e 8.28 do TR e, dado o
atendimento aos demais requisitos do certame, foi habilitada nos itens 3, 7, 10, 13, 14, 30, 34,37 e
41,



Ressalta-se que a diligéncia se consubstancia no inciso | do art. 64 da Lei n2 14.133/2021 e prestigia
o desejavel formalismo moderado. Essa, inclusive, é a tonica apregoada pela Corte de Contas por
intermédio de seus julgados mais recentes, veja-se:

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigGo pré-existente a
abertura da sess@o publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre
as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacéo e/ou proposta, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso Xll, alinea "h"; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a incluséo de novo documento,
prevista no art. 43, §39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagées (Lei
14.133/2021), ndo alcanca documento ausente, comprobatdrio de condicéo atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes
de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.”

Acérdéo n2 1211/2021- Plendrio/TCU

“E licita a admissdo da juntada de documentos, durante as fases de classificacdo ou de
habilitagdo, que venham a atestar condi¢do pré-existente a abertura da sessdo publica do
certame, sem que isso represente afronta aos principios da isonomia e da igualdade entre as
licitantes.”

Acérddo n2 966/2022- Plendrio/TCU

“E irreqular a desclassificagdo de proposta vantajosa & Administracéo por erros formais ou
vicios sandveis por meio de diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e da
supremacia do interesse publico, que permeiam os processos licitatorios.”

Acdrddo n® 1217/2023 — Plendrio/TCU

Portanto, quanto ao pedido relativo a suposta irregularidade, conhecemos do recurso e negamos-
Ilhe provimento.

E o relatorio.
8. CONCLUSAO
8.1. Registra-se que os atos praticados pelo Pregoeiro e pela Equipe de Apoio da

Recorrida quanto aos itens 14 e 41 do certame em aprec¢o foram fundamentados no documento técnico
expedido pela drea demandante (SEI n? 36127487), e conforme Despacho 38 (SElI 35304923)
e Despacho e 121 (SEI 35973250).

8.2. A Lei 14.133, de 19 de abril de 2021, em seu art. 12, inciso lll, é clara ao informar que "o
desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a afericGo da qualificagio do
licitante ou a compreensdo do conteudo de sua proposta ndo importard seu afastamento da licitagéo ou a
invalidag¢éo do processo”.

8.3. A finalidade da licitacdo é de satisfazer o interesse publico e buscar a proposta mais
vantajosa, desde que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatdrio, que se faz lei
entre as partes, como também respeitar os principios constitucionais e administrativos.

8.4. Tendo em vista que todos os questionamentos presentes nos recursos sdao de carater
unicamente técnicos, da manifesta insipiéncia deste pregoeiro quanto a aspectos técnicos, requisitou
subsidios formais a area técnica, através da equipe de planejamento da contratagdo, area especializada
do objeto, que se manifestou ao recurso realizado pela Recorrente através do RELATORIO ASS-SPOA (SElI
n2 36127487), conforme transcrito acima - Manifestagdo Area Técnica.

8.5. Considerando os argumentos técnicos trazidos pela area técnica, temos que: "Nesse
contexto, considerando as andlises acima dispostas, respaldadas na legislagdo vigente, na melhor



doutrina, nos normativos e nos demais principios que regem a matéria, entendo que dentre os
argumentos trazidos pela Recorrente verifica-se que NAO deve prosperar, mantendo a
empresa DISTRIBUIDORA CUMMINS MINAS LTDA inscrita no 19.859.784/0016-12, habilitada para
aos itens 14 e 41."

9. DO POSICIONAMENTO DO PREGOEIRO

9.1. Por todo o exposto, o recurso interposto é conhecido por atender aos requisitos de
admissibilidade, contudo, seus argumentos ndo suscitam viabilidade de reconsideracdo dos
procedimentos adotados, razdo pela qual este pregoeiro MANTEM A DECISAO que declarou vencedora
do certame a empresa DISTRIBUIDORA CUMMINS MINAS LTDA inscrita no 19.859.784/0016-12, para
aos itens 14 e 41 do Pregdo Eletrénico SRP n2 90010/2024. Portanto resta Conhecer das razdes recursais
da empresa REVEMAR COMERCIO DE MAQUINAS INDUSTRIAIS LTDA inscrita no CNPJ 17.449.881/0001-
25, para no mérito NEGAR-LHE provimento julgando seus pedidos IMPROCEDENTES.

9.2. Assim, encaminhe-se os autos a autoridade superior para analise, consideracdo e decisdo
do recurso administrativo em pauta.

Brasilia-DF, 04 de Julho de 2024.

EDSON MARQUES FILHO
Pregoeiro

Ministério da Agricultura e Pecuaria
Subsecretaria de Orcamento, Planejamento e Administracao
Portaria SPOA/MAPA n2 589, de 1 de setembro de 2023
Publicado BGP - Publicado em 04/09/2023 - Ano 7 Edi¢do 9.2

1. Ciente e de acordo.

2. Encaminhe-se a Divisao de Licitagdes e Contratagdes Diretas - DILIC na forma proposta.

LINDOMAR CALDEIRA EVANGELISTA
Chefe do Servigo de Licitagdes e Contratagdes

1. Ciente e de acordo.

2. Encaminhe-se a Coordenacdo de Gestdo de Licitagdes - CLIC na forma proposta.

LUCAS BEZERRA CAMPOS

Chefe de Divisdo de LicitacOes e Contratacdes Diretas

1. Ciente e de acordo.



2. Encaminhe-se os autos a Coordenacao Geral de Aquisicdes para ciéncia e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta.

WESLEY JOSE GADELHA BEIER
Coordenador de Gestao de Licitacdes

1. Conhecer das razbes recursais da empresa REVEMAR COMERCIO DE MAQUINAS
INDUSTRIAIS LTDA inscrita no CNPJ 17.449.881/0001-25, para no mérito NEGAR-LHE provimento
julgando seus pedidos IMPROCEDENTES, considerando a instrucao processual, a manifestacao da Equipe
de Planejamento da Contratacdo e a Decisdo de ndo procedéncia do Pregoeiro, com fulcro no art. 165 da
Lei n2 14.133/2021 (Processo 21000.021755/2023-12, Relatério SELIR-CGAQ SEI 36294197).

2. Restituam-se os autos ao Servico de Licitacdes e Contratac¢des, para instrucdo processual

necessario ao deslinde do feito.

Processo numero: 21000.021755/2023-12
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ROBERTA BORGES RIBEIRO DE SOUZA
Coordenadora-Geral de Aquisicoes

Documento SEI n2: 36294197
Documento assinado eletronicamente por EDSON MARQUES FILHO, Pregoeiro(a), em 04/07/2024,

as 13:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42,§ 32, do Decreto n® 10.543,
de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por LINDOMAR CALDEIRA EVANGELISTA, Chefe de Servigos,
em 04/07/2024, as 13:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 49,§ 32, do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por LUCAS BEZERRA CAMPOS, Chefe de Divisdao, em
04/07/2024, as 14:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42,8 3¢, do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por WESLEY JOSE GADELHA BEIER, Coordenador, em
04/07/2024, as 14:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42,§ 39, do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por ROBERTA BORGES RIBEIRO DE SOUZA, Coordenadora-
Geral, em 04/07/2024, as 15:27, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42,§
39, do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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